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Abstrakt

Diplomova prace mapuje vyskyt pajasanu zlaznatého (Ailanthus altissima) na
vetejnych prostranstvich méstské casti Praha 7. Prvni c¢ast prace pojednava
0 biologickych invazich, invaznich rostlinach, jejich regulaci a zakotveni problematiky
v evropské 1 Ceské legislativé. Druha cast prace piinasi vysledky mapovani, které
probihalo od cervence do listopadu roku 2020. U vSech nalezii byla zaznamenana
vyska, pocet jedincti @ GPS soufadnice. Nalezy byly vlozeny do mapy dostupné online

na: https://mapy.cz/s/nuvubusamo. Ze shromazdénych dat vyplyva, ze hlavni zdrojové

populace se nachazeji na ruderalnich stanoviStich a na mistech, kde byl pajasan
zam&rné vysazen napi. jako soucast stromoradi, predevS§im v oblasti rozvojového
uzemi Bubny-Zatory a jeho okoli. Jako doporuceny zplsob likvidace je navrzena
aplikace herbicidu se stromy ponechanymi k odumieni na stojato, popf. s postupnym

ofezanim vétvi a naslednym pokécenim torza.

Kli¢ova slova: mapovani, Praha, invazni rostliny, management, likvidace

Abstract

The thesis deals with the occurrence of the Tree of Heaven (Ailanthus altissima) in the
public spaces of Prague 7 City District. The first part of the paper deals with biological
invasions, invasive plants, their regulation, and the European and Czech legislation.
The second part of the work is addressed to the results of a field mapping that ran from
July to November 2020. Number of individuals and GPS coordinates were recorded in
the field for all findings. The findings were inserted into an online map available at:

https://mapy.cz/s/nuvubusamo. The data collected shows that the main source

populations are located in ruderal habitats and places where tree of heaven has been
deliberately planted e.g. as part of a treeline, mainly in and around the Bubny-Zatory
development area. A herbicide is proposed as the recommended method of
elimination, with the trees left to die standing, or the branches gradually trimmed and

the torso of the tree cut down.

Key words: mapping, Prague, invasive plants, management, elimination
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1. Uvod

Invaze neptivodnich druhi jsou vyznamnym environmentalnim problémem dnesni
doby. Pfestoze odbornici napf. z Botanického ustavu Akademie véd CR patii v této
oblasti mezi svétové uznavané a na evropské urovni se problematika aktivné fesi,
zustava Ceska republika v praktickém pfistupu pozadu, coz doklada i fakt, Ze zasadni
legislativni piedpis z roku 2014 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich
neptuvodnich druhti — doposud nebyl zakomponovan do Ceské legislativy. Pokud se
toto téma ftesi, tak pfedevSim na drovni sprav jednotlivych chrdnénych uzemi.
V zastavénych ¢astech mést se pak tato problematika po praktické strance v podstaté
nefesi a vétSinou je zakomponovana do bézné udrzby zelené ¢i komunikaci. Je pfitom
prokazano, Ze rostlinné invaze maji obrovské ekonomické, environmentalni i socialni

dopady (napt. Zavaleta 2000; Kettunen et al. 2009; Hejda & Pysek 2018 aj.).

Prestoze husté zastavéna tizemi mést nejsou z environmentalniho pohledu natolik
cennd jako narodni parky ¢i jina chranéna izemi, bezpochyby mohou slouzit jako zdroj
propaguli invaznich rostlin do svého okoli, at’ uz pfirozenymi cestami, jako jsou vodni
toky, pfenos vétrem ¢i zviraty, tak i lidskymi dopravnimi koridory, jako jsou silnice,
dalnice a zelezni¢ni traté, coz mize byt piipad pravé pajasanu zlaznatého. Navic se
1 ve méstech nachédzeji maloploSna chranéna tizemi a jiné ptirodé blizké oblasti, kam
mohou invazni rostliny pronikat a vyznamné tak ovliviiovat tamni biotu. Neméné
dilezité, obzvlasté¢ ve méstech, jsou negativni ucinky invaznich rostlin na lidsky
organismus, piedev§im razné alergické reakce (Kowarik & Sdumel 2007, Pysek

& Richardson 2010).



2. Cile prace

Hlavnim cilem prace je podrobné zmapovani vyskytu pajasanu zlaznatého
(Ailanthus altissima) na izemi mé&stské Casti Praha 7, zanesené do tabulky s bliz§imi
popisy nalezli véetné GPS soutadnic, a rovnéz veiejné pristupna mapa se zanesenymi
nalezy.

Dalsimi cili jsou:

e identifikace hlavnich zdrojovych populaci pajasanu, popis S$ifeni
a typickych stanovist’ a porovnani téchto tidaji s dostupnou literaturou

e seznameni Ctenafli se soucasnym stavem poznani v oblasti rostlinnych

invazi
e ukotveni problematiky invaznich rostlin v ¢eské a evropské legislativé

e doporuceny zptsob likvidace a potlaceni Sifeni pajasanu zlaznatého



3. Literarni reSersSe

3.1 Invazni biologie

Biologické invaze je proces Sifeni neptivodniho organismu do oblasti vzdalenych
od mista prvniho zavleceni nebo vysadby, a to pfiblizné€ vice nez sto metrii za méné
nez padesat let (Richardson et al. 2000). Tato definice sama o sob& nezni nijak sloZité,
avSak celd problematika invazi a zavlékani neptivodnich druhtt je mnohem

komplikované;jsi.

Historie oboru

Nepivodnich druhti v ekosystémech si v§imal uz Charles Darwin, naptiklad kdyz
pii prizkumu okoli Buenos Aires v roce 1833 objevil, jako jedny z nejhojné&jsich druhd
tamni kvéteny pokryvajici kilometry ctverecni krajiny, arty¢ok kardovy (Cynara
cardunculus) a ostropestiec mariansky (Silypum marianum), oba pivodem ze
Stiedomoti. Jak se pozdé&ji ukdzalo, invaze téchto druhti celedi hvézdnicovitych
musela probéhnout za pouhych nekolik desitek let a svym rozsahem patii k nejveétsim

v historii (Pysek & Sadlo 2004a).

Za zakladatele oboru invazni biologie je vSak povazovan britsky zoolog Charles
Elton, ktery v poloving padesatych letech minulého stoleti nejprve ptipravil pro BBC
sérii rozhlasovych pofadl o invaznich druzich ,,Balance and Barrier® a v roce 1958
vydal ptelomovou knihu , The ecology of invasions by animals and plants*
(PySek & Sadlo 2004a). Autor této prace, vzhledem k soucasné bezprecedentni
epidemiologické situaci v CR i ve svété, nemiize nechat bez poviimnuti, ze Charles
Elton hned v avodu své knihy upozoriiuje na hrozby ekologickych explozi — nahlé
velké rozSiteni populace néjakého druhu. Nehovoii vSak o fauné ¢i flote, ale
o bakteriich a virech a jako ptiklady uvadi Spanélskou chiipku, ktera zasahla svét po
prvni svétové valce a jiZ padlo za obé&t az 100 miliont lidi ¢i dyméjovy mor, ktery si
v roce 1911 v Ciné vyzadal okolo 60 tisic obéti (Elton 1977). Nesmime zapominat, Ze
1 mnoho bakterii a virG jsou v riznych Castech svéta také neplvodni organismy.
Jmenovat mizeme jiz zminénou chfipku nebo virus HIV plivodem ze stfedni Afriky
(PySek & Sadlo 2004a) a samoziejm¢ dnes neopomenutelny koronavirus

SARS-CoV-2.


https://cs.wikipedia.org/wiki/SARS-CoV-2

Od padesatych let prosel obor invazni biologie pfekotnym rozvojem. Zasadni
milniky vyjmenovava ve svém ¢lanku Pysek (2018a). Jednim z nich je program
SCOPE (Scientific Committee on the Problems of the Environment) pivodné ztizen
jako vybor ICSU (International Council for Science), jehoz ¢ast byla zaméfena na
biologické invaze a jednalo se o prvni velkou mezinarodni spolupraci na tomto poli.
Zasadni pak bylo piijeti Umluvy o biologické rozmanitosti (Convention on Biological
Diversity, CBD) roku 1992, ktera patii k nejvyznamné€j$im mezinarodnim tmluvam
v oblasti Zivotniho prostfedi, a ktera v roce 2006 méla 188 smluvnich stran (MZP
2006). Dalsimi milniky jsou pak start programu Working for Water v jizni Africe,
zalozeni odborného casopisu Biological Invasions ¢i zalozeni Centra pro invazni
biologii v jihoafrickém Stellenboschi v roce 2004 (PysSek 2018a). Zcela zasadni a da
se fici, ze sv€tové unikatni, je pak evropsky projekt DAISIE (Delivering Alien
Invasive Species Inventory for Europe), ktery zdokumentoval vice nez 11 000 druht

neptvodni fauny a flory Evropy (GBIF ©2021).

V Ceské republice bylo vroce 2005 zalozeno Oddéleni ekologie invazi
v Botanickém tstavu Akademie véd CR, jehoz védci — Petr Py3ek, Jan Pergl a v roce
2013 zesnuly Vojtéch Jarosik — patii mezi nejcitovangjsi na svété (BU AV CR 2021).
O rok pozdgji pak vysla vyznamna kniha: ,Nepiivodni druhy fauny a flory Ceské
republiky (Mlikovsky & Styblo 2006). Ta si klade za cil ptinést informace o vSech
druzich rostlin a Zivo&icht, jeZ jsou v CR neptivodni, a podilelo se na ni mnoho

prednich ¢eskych botanikti, ekologti, zoologt a dalsich ptirodovédci.

Z vyvoje oboru dnes mizeme odvodit jednu, pro pochopeni biologickych invazi
zcela zasadni, véc. Od v podstaté popisné biologie z doby Charlese Darwina se invazni
biologie vyvinula v interdisciplinarni obor se zapojenim celé fady dalich disciplin

véetné ekonomiky, sociologie, genetiky, ale tfeba také politiky (PySek 2018a).

Terminologie a jednotny ramec

Jednim z problémil oboru biologickych invazi byla, a v n€kterych ptipadech stale
je, terminologie. Rozdily jsou pfedev§im mezi odbornou ekologickou literaturou,
legislativou a literaturou zabyvajici se problematikou ochrany piirody (Pysek 2018a).
V této oblasti je dualezita prace Richardson et al. (2000), ktera mimo jiné definuje
zakladni pojmy — ,introduction®, ,,naturalization a ,,invasion®, na niz spolupracoval

prof. P. PySek, ktery je i autorem navrhu ceské terminologie. Ta vychazi z odborné
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ekologické literatury a byla pouzita pro tuto praci. Dilezité jsou pfedevsim nasledujici

terminy (Pysek et al. 2008)*:

e archeofyt (archaeophyte) — druh zavleCeny v obdobi mezi pocatkem
neolitického zemédélstvi a rokem 15002

e expanze (expansion) — proces $ifeni ptivodniho druhu

e impakt (impact) — ekologické, ekonomické, socialni aj. disledky invaze,
ovlivityjici biodiverzitu, fungovani ekosystémi a spolecenské hodnoty
vcetné lidského zdravi

e invadovanost (level of invasion) — vlastnost spoleCenstva, stanoviste,
biotopu nebo uzemi vyjadiujici, do jaké miry je tento systém invadovan;
vyjadiuje se poctem, pokryvnosti ¢i jinou charakteristikou neptivodnich
druhil nebo jejich relativnim zastoupenim vzhledem k ptivodnim druhiim

e invaze (invasion) — proces Sifeni nepuvodniho druhu zahrnujici rizna
stadia, tj. od pfechodného zavle€eni po invazi v uz§im slova smyslu

e invazibilita (invasibility) — vlastnost spoleCenstva, stanovisté, biotopu
nebo Uzemi, vyjadfujici nachylnost ¢i rezistenci vO¢i invazi,
odhlédneme-li od vlivu piisunu diaspor

e invazni druh (invasive species) — naturalizovany druh, ktery se v tzemi
rychle §ifi na zna¢né vzdalenosti od matefské populace a zpravidla na
rozsahlém uzemi

e naturalizovany druh (established species, naturalized species)
—zavle€eny druh, ktery se v izemi pravideln¢ rozmnozuje po dlouhou dobu
a nezavisle na ¢innosti ¢lovéka

e nepuvodni, sekundarni areal (invaded range, secondary range) — oblast
druhotného rozsiteni, do které byl druh zavle¢en

e neobiota (neobiota) — termin zahrnujici rostliny i zivo¢ichy zavlecené po
roce 1500

! Vyget termind je upraven autorem prace na ziklad& navrhu P. Pyska. Druhotné citace jsou pro
prehlednost odstranény.

2 Datum se zde (i u dalsich vyskyti v tomto kontextu, pozn. autora) vztahuje k objeveni Ameriky
a pocatku objevnych plaveb; v literatufe byva zpravidla rok 1492 zaokrouhlovan na 1500; terminy
archeofyt a neofyt jsou pouzivany pouze v evropském kontextu (Pysek et al. 2008).



e neofyt (neophyte) — druh zavlegeny po roce 15003

e nepuvodni, zavleeny druh (alien species) — druh, ktery se do tizemi
dostal v dasledku ¢innosti ¢lovéka z uzemi, ve kterém je pavodni, anebo
pfirozenou cestou z uzemi, ve kterém je neptivodni

e prechodné zavleeny druh (casual species) — druh, jehoz prezivani
v Gzemi zavisi na opakovaném piisunu diaspor v dasledku lidské ¢innosti,
pokud se rozmnozuje mimo Kulturu, pak pouze piechodné

e pivodni druh (native species, indigenous species) — druh, ktery v tizemi
vznikl v pribéhu evoluce, nebo se do n¢j dostal bez ptispéni Cloveka
z Gizemi, kde je ptivodni

e piuvodni, primarni areal (native range, primary range) — oblast ptuvodniho
roz$ifeni

e zavleCeni (introduction) — amysiny nebo neumyslny pienos druhu do
oblasti mimo jeho ptivodni areal

e zplanéni (escape) — rozsifeni zamérné péstované¢ho druhu mimo zahradni,

zemédelské nebo lesni kultury

V roce 2011 byl navrzen obecny jednotny ramec pro biologické invaze, zavadéjici
systém bariér, kter¢é musi druh pfekonat, aby se stal invaznim (obr. 1).
Timto rdamcem dochéazi ke slouceni rtizného pohledu zoologii a botanikil, nebot’
zoologové do té doby pozivali pfedev§im ramec nastaveny v publikaci Biological
Invasions v roce 1996 M. Williamsonem, zatimco botanici vychazeli z jiz zminéného
navrhu D. M. Richardsona z roku 2000 (Blackburn et al. 2011).

Pii kazdém prekonani bariéry ve vySe uvedeném systému dochdzi ke ztratdm
druhii, které se ptes danou bariéru nedostanou. Proto ne kazdy zavleCeny druh je
Vv novém prostiedi schopen rist, ne kazdy druh, ktery v novém prostfedi vyroste je
schopen se uchytit ve volné ptirod¢, ne kazdy druh, ktery zplani je schopen zdomacnét,
a ne kazdy naturalizovany druh je schopen invaze. Jak uvadi PySek (2018b), ktery
vychéazi z0daji databaze GloNAF (Global Naturalized Alien Flora), ve svété se
vyskytuje pies 13 tisic naturalizovanych druht rostlin, coZ jsou pfiblizn€ 4% svétové

flory. Nejvice naturalizovanych druh je v Severni Americe (5 958), nejméné

3 Stejné jako u archeofytd i u neofyth se datum vztahuje k objeveni Ameriky a po&atku objevnych
plaveb; v literatufe byva zpravidla rok 1492 zaokrouhlovan na 1500; terminy archeofyt a neofyt jsou
pouzivany pouze v evropském kontextu (Pysek et al. 2008).



v Antarktidé (159). V Evrop¢ se vyskytuje 4 139 naturalizovanych druhii. Odhaduje

se, ze invaznich rostlin je ve svété zhruba tisic (Pysek 2018b).
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Obrazek 1 — Jednotny ramec biologickych invazi zaloZeny na systému prekonavani bariér (Pysek 2018a ex.
Blackburn et al. 2011; uprava autor).

Rostlinné invaze

Zavlékani neptivodnich druhti a biologické invaze jako takové nejsou ni¢im
novym. Geografické bariéry, jako jsou oceany, mote ¢i pohofti sice pfedstavuji pro
vétSinu druht nepiekonatelnou prekéazku, v historii se ale vzdy nasel n¢jaky druh, ktery
byl schopen tuto piekazku pirekonat ¢i obejit napt. za vyuziti motskych ¢i ficnich
proudi, st¢hovavych ptakd nebo byl schopny Sifit se vétrem na velké vzdalenosti
(Kovatr 1994). Tato migrace druhti je urychlena koncem posledni doby ledové
a Ustupem kontinentdlniho ledovce, coZ umoznilo roz$ifeni jak rostlinnych, tak
zivocisnych druhi. Jednd se ve své podstaté o ptirozené rozsifovani do té doby se
V uzemi nevyskytujici druhii do novych ekosystémii a zaroven o vytvareni novych
ekosystému témito druhy. Asi nejvyraznéj$im krajinnym a obecné prirodnim aspektem
v ramci Evropy je pfechod z glacialni spraSové stepi pies boreokontinentdlni fidky les
az po temperatni opadavé lesy dne$niho typu, vytvofené v t&€ dobé zcela novymi

rozsitujicimi se druhy (Kune$ 2008; Sadlo & Storch 2000).

Zasadni zlom z hlediska zavlékani neptivodnich druhd, ktery mé rovnéz pticinu
Vv konci glacialu, nastal zhruba pfed 12 tisici lety s nastupem neolitické revoluce,
charakterizované pfechodem od spolec¢nosti lovct a sbéracu k zemeédelské spolecnosti

a zemédélskému typu osidleni. Od této chvile se Clovék stal dominantni pfi¢inou
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pfesunu organismtl do neptivodnich stanovist’. Jako ptiklad 1ze uvést divokou pSenici
¢i jeCmen, druhy piivodem z oblasti trodného ptlmésice Stiedniho vychodu (Caffrey
2019). S rozvojem zeméd¢€lstvi dochazi ke Slechténi rostlin i domestikaci zivocicht
a tim byl polozen zaklad obzivy lidské spolecnosti na tisice let dopiedu. Rozvijejici se
a rozpinajici se lidska spolec¢nost si do svych novych sidel ptinesla nejen osvédcené
zemédélské plodiny a domestikovand zvitata, ale taktéz doprovazejici plevele
a parazity. Postupné tak dochdzi k dlouhodobé adaptaci evropskych druhii na
pritomnost ¢lovéka a fadu disturbanci jim zapfiCinénych (senosec, cilena pastva).
Italsky ekolog Francesco Di Castri vyslovil na konci 80. let minulého stoleti
domnénku, podle nizZ je prave toto jednim z diivodi, pro€ je na ostatnich kontinentech
vétsina nepivodnich druhi evropského ptivodu (Chytry & Pysek 2009). Jisté to ale

neni divod jediny.

Dalsi zlom nastal na konci 15. stoleti po objeveni Ameriky. Doslo
k rychlému rozvoji obchodu a dopravy a tim nardstu i rychlosti zavlékani
nepuvodnich, potazmo invaznich druhl.. Pravé rychlost rozsifovani neptvodnich
druhii je velkym problémem pfi zvladani a omezovani biologickych invazi. Pokud
odhlédneme od riiznych extrémi, je primérna ptirozend rychlost $ifeni druhti méné
nez sto metri za generaci (Nentwig 2014). Oproti tomu dovoz kiidlatky japonské
(Reynoutria japonica) v roce 1825 z Ciny do Londyna (Mandak et al. 2004 ex. Conolly
1977) trval odhadem nékolik tydnti. V dnesni dobé miize byt dovoz neptivodni rostliny
Z jednoho konce svéta na druhy otdazkou nékolika hodin. K rychlému rozSifovani
invaznich rostlin dochazi pifedev§im v poslednich padesati letech a spolu
S drancovanim a zneciStovanim zivotniho prostiedi, degradaci ekosystému
a klimatickou zménou se jedna o jeden z hlavnich faktord snizovani globalni

biodiverzity (Pysek & Richardson 2010).

V koloniza¢nim obdobi od pocatku patnactého stoleti a v obdobi zamotskych cest
po objeveni Ameriky dochazi k expanzi predev§im kulturnich plodin, ale
1 hospodatskych zvitat do celého svéta. Dodnes jsme schopni na zékladé¢ sloZeni fauny
a flory rozpoznat, které oblasti se sttedomoiskym klimatem kolonizovali Anglicané,
a které Spanélé. Nejen Ze si Evropané do novych kolonii pfivazeli rostliny i zvifata,
ale soucasné¢ pretvareli nova uzemi do podoby, na kterou byli oni i nové pfivezené
druhy zvyklé (PySek & Sadlo 2004a). Dochazi tak k jakési globalizaci zemé&d¢lske

produkce. Velmi maly pocet druhd rostlin a hospodaiskych zvitat, jako jsou napf.
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pSenice, kukufice, ¢i prasata a kravy, které poprvé zdomacnély pied nékolika tisici lety
v riznych ¢astech svéta, dnes zivi t€émét veskerou svétovou populaci. Uvadi se, ze
pouze dvanact druht tvoii vice nez 80 procent sv€tové ro¢ni hmotnosti vSech
péstovanych plodin. Jedna se o banan, je¢men, kukufici, maniok, brambory, ryzi,
¢irok, soju, cukrovou fepu, cukrovou titinu, sladké brambory a pSenici (Barker 2006
ex. Diamond 1997). I dalsi bézné¢ znamé a pouzivané plodiny, jako je kakao, ¢aj ¢i

kava se dnes péstuji na celém svete.

Tézko dnes ménit zazité globalni zemédélstvi, sytici vice nez 7 miliard lidi.
Na druhou stranu se potykdme se zavlékanim neptvodnich druhtl a invazemi v uzsim
slova smyslu, o kterych se neda fici, Ze by mély alespoil n¢jaké pozitivni aspekty, jako
je tomu u zemédélskych plodin. Dopad invaznich druh je v souc¢asné dob¢, po dopadu
ristu lidské populace a souvisejicich aktivit, na druhém misté coby pficina ztraty
biologické rozmanitosti na svété. Predpoklada se, ze ve Spojenych statech jsou invaze
neptvodnich rostlin, zvifat nebo mikrobi zodpovédné za snizeni biodiverzity a tibytek
42 % piavodnich druht, které jsou nyni vedeny jako ohrozené. Na viné je nejen

konkurence invaznich druhu, ale i predace a hybridizace (Pimentel 2011).

Piikladem muze byt invaze pchace osetu (Cirsium arvense) do prérijnich
spolecenstev v USA a Kanad¢. Tento pichlavy polni plevel z ¢eledi hvézdnicovitych
(Asteraceae) dortsta az 120 cm, v extrémech az 180 cm. Jde o bézny, hojné rozsifeny
plevel s velkym, rozvétvenym, n€kolikapatrovym kofenovym systémem, ktery nelze
zni€it ani hlubokou orbou. Nazky pchace se mohou §ifit aZ na vzdalenost tfi kilometri
a zachovavaji si kli¢ivost az po dobu dvaceti let (Bure§ 2004). V CR je pchag oset
oznaten jako invazni archeofyt (Danihelka et al. 2012). Do CR se dostal
pravdépodobné s dalSimi polnimi plevely euroasijského piivodu béhem neolitické
revoluce a v 17. stoleti byl zavlecen do Severni Ameriky, kde z poli zacal pronikat
1 do prérijnich ekosystémil. V padesatych letech minulého stoleti byl proti pchaci
Vv ramci biokontroly nasazen a hojné rozSifovan hmyz zivici se kvétnim lizkem
a omezujici tak tvorbu semen. Konkrétné $lo o nosatce Larinus planus, ktery je
v Severni Americe také neptivodni (Stajerova et al. 2015). Jak se pozdé&ji (a piilis
pozd¢) ukazalo, Larinus planus vsak nesnizuje pocty pouze neptivodniho pchace
osetu, ale i v Severni Americe ptuvodnich druhd pchaci. Vyzkum z roku 2002 ukazal,
Ze zatimco na puvodnim druhu pchace (Cirsium undulatum var. tracyi) byly znamky

po Larinus planus zaznamenany na 76 % kvétenstvi, u invazniho pchace osetu §lo
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o necelych 6 %. Ptitom jesté na prelomu tisicileti se Larinus planus cilené vypoustél

Vv narodnich parcich v Coloradu (Louda & O'Brien 2002).

V 19. stoleti byla do Evropy piivezena jiz zminéna kiidlatka japonska. Tato az
2 m vysoka bylina s napadnymi vejCitymi listy byla ptvodné pro svij vzhled
péstovana v parcich a zahradach. Dokdze vSak lehce zplanét, §ifi se predevSim
vegetativné, hlavné podél vodnich tokd na mista narusena lidskou ¢innosti (Chrtek
2003). Nejen ze dokédze vyrust z nékolikamilimetrového oddenku, ktery nevazi ani
jeden gram (Gerber 2014), ale na stanovisti, které invaduje, vytlaci vice nez 80 %
pivodnich druhd rostlin (Hejda et al. 2009). A nejen rostlin. Bylo prokazano, ze
kiidlatka japonskd snizuje az o polovinu pocetnost kratce zijicich plzi do velikosti
5 mm (Horackova et al. 2014). Je jasné, ze tyto vlastnosti kiidlatky mohou mit
nevratné nasledky, pokud se dostane na stanovisté s vyskytem ohrozenych druhii.
Spolu s kiidlatkou japonskou byla do Evropy zavleCena i kiidlatka sachalinska
(Reynoutria sachalinensis). Jak se ukazalo, oba druhy se mohou navzajem kfizit a na
nékolika mistech v Evropé tak nezavisle na sobé vznikla kiidlatka ¢eska (Reynoutria
xbohemica). Oba rodicovské druhy i vznikly kiizenec maji na invadovana stanoviste

podobné devastujici u¢inek. Viechny tii taxony jsou v CR evidovany jako invazni

neofyty (Danihelka et al. 2012).

Pti vyctu prikladd rostlinnych invazi nelze nezminit u nds zfejmé nejznamejsi
invazni rostlinu — bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum). Dvouleté az
vytrvalé rostliny dorUstajici az 4,5 m s nepfehlédnutelnymi okoliky aZ 0,5 m v priméru
(Holub 1997) byly poprvé vysazeny vroce 1817 v botanické zahradé ve Velké
Britanii. V roce 1828 jiz bylo zaznamenéno prvni zplanéni v hrabstvi Cambridgeshire
a béhem nasledujicich 22 let se bolSevnik rozsitil z Velké Britdnie do Nizozemska,
Svycarska a Némecka. Do konce 19. stoleti je zaznamenan v deviti statech a o stoleti
pozdé&ji uz v podstaté v celé Evropé (Perglova et al. 2007). V ceskych zemich byl
poprvé vysazen na pocatku Sedesatych let 19. stoleti v zdmeckém parku v Laznich
Kynzvart (PySek 1991), odkud se rozsifil do Slavkovského lesa a dale na vychod.
Piivodni ohnisko rozsifeni je dobfe patrné i z dneSni mapy rozsifeni bolSevniku na

obrazku 2 (Pladias ©2021a).
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Obrazek 2 — Rozsirent bolsevniku Velkolepého v CR (Pladias ©2021a).

BolSevnik pfi invazi vyuziva svého vzristu a mnozstvi semen, které je schopen
vyprodukovat, vytvaii husté porosty a vyznamnym zptisobem tak negativné ovliviiuje
ptvodni biotu. Jen v Némecku se ro¢ni naklady spojené s invazi bolSevniku odhaduji
na vice nez 12 milionu euro (Thiele & Otte 2007). Bolsevnik ma také ptimy negativni
vliv na lidské zdravi, nebot’ celd rostlina, zvlasté §téava, chlupy a plody obsahuji
fotosenzibilni latky furanokumariny, které zptisobuji obtizn¢ se hojici kozni vyrazky

a puchyte (Holub 1997).

Prvni kvantitativni vyjadieni $kod, jak hospodatskych, tak environmentéalnich je
spjato s invazi sttedomotskych tamarysku, predevsim tamarysku kaspického (Tamarix
ramosissima) na jihozapadé USA (Hejda & Pysek 2018). Tyto kefe nebo nizké stromy
s hlubokym kofenovym systémem, rostouci pfedev§im na vlhkych biezich, vytvareji
v USA téméft jednodruhové houstiny, které se mohou rozkladat na mnoha kilometrech
btehi fek. Dosahuji vySky az 8 m a jsou tolerantni k zasoleni, pozarim i vici suchu
(Sher & Quigley 2013). Piestoze v USA neni Zadny druh tamarySku puvodni, je
tamarysek kaspicky treti nejhojnéjsi dievinou na zapadé USA (Friedman et al. 2005).
Ve studii z prelomu tisicileti bylo vyc¢isleno, ze ro¢ni naklady spojené s invazi
tamary3kd se pohybuji mezi 280-450 USD / 1 ha. Uplné vymyceni dieviny by stalo
zhruba 7 400 USD / 1 ha. Pfitom tamarysky nahradily pdvodni luzni lesy na
470 000-650 000 ha. Aby neziistalo jen u finan¢ni ztraty, rocné pifijde zdpad USA

kvili invazi tamaryskt o 1,4-3,0 miliardy m® vody (Zavaleta 2000).
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Skutecnost, Ze jsou invaze druhli vyznamny ekonomicky problém, pak dokladaji
i dalsi studie a odhady. Podle nich napt. do roku 1993 staly biologické invaze USA
96,94 miliard USD, Velka Britanie v obdobi let 1983-1992 platila za kontrolu
dvanacti nejhorsich invaznich druhii rostlin a zivocichii 344 milioni USD rocné
(Ktivanek et al. 2006). Naklady na boj s invazemi v EU se pohybuji okolo 12,7 miliard
EUR roc¢n€. To jsou vsak jen dolozené Castky. Predpoklada se, ze celkové naklady
budou vyssi nez 20 miliard EUR (Kettunen et al. 2009). Vy¢isleny byly i ¢isté rostlinné
invaze. Australie vynakladala jen na omezeni $esti druhii polnich pleveld 105 miliont
USD rocné a regenerace mediterannich ekosystému fynbos v jizni Africe po invazi
nepuvodnich dfevin stala 2 miliardy USD (Kfivanek et al. 2006). Odhaduje se, ze
celosvétove biologické invaze stoji 5 % svétového HDP, coz je vice nez 3 biliony USD
(PySek & Sadlo 2004a). Téchto ekonomickych ztrat si vS§imli 1 politici a biologické
invaze se tak staly tématem, které se jiz fesi jak na narodni, tak mezinarodni Grovni.

Zda dostate¢né a kvalitné ukaze az ¢as.

Invazivnost druhii a invazibilita biotopt

Kromé ryze praktickych véci, jakymi jsou vy¢isleni $kod ¢i vhodny management,
se invazni biologie zabyva i teoreti¢téjSimi problémy, které v§ak mohou mit velmi
praktické vysledky. Jedna se pfedevsim o schopnosti, které maji isp€sné invazni druhy
a o0 invazibilitu a invadovanost stanovist' (viz pojmy v kapitole ,,Jednotny ramec
a terminologie®). Prozkoumani téchto problémd je zasadni k identifikaci druhd, které
maji potencidl stat se invaznimi a zaroven k identifikaci stanovist, kterd jsou invazi
ohroZena (invazibilita), popt. k ur€eni, do jaké miry jsou invadovéana (invadovanost).
Sedm hlavnich hypotéz, znichz nejstarsi formuloval jiz Darwin, shrnuji

Hierro et al. (2005)*:

e teorie uniku pred prirozenymi neprateli — neptivodni druhy nemaji
V novém biotopu pfirozeného nepfitele, at’ uz patogen, Skiidce, predatora ¢i
herbivora, ktery je na pivodnim stanovisti omezoval, a tak jsou oproti
puvodnim druhim nového biotopu zvyhodnéni a mohou se lépe Sifit
(Darwin 1859, Williams 1954, Elton 1958)

e teorie evoluce invaze — neptivodni druh prodélava rychlé evoluéni

zmeény spojené s novymi selekénimi tlaky v novém prosttedi, ¢imz se stava

4 Autofi hypotéz, od kterych Hierro et al. Gerpaji, jsou uvedeni v zdvorce za pfislusnou hypotézou.
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1épe vyvinutym oproti pivodnim druhim (Blossey & Notzold 1995, Lee
2002, Stockwell a kol. 2003)

e teorie volné niky — nepuvodni druh vyuziva zdroje, které druhy
ptivodni neumi vyuzit a obsazuje tak volnou niku (Elton 1958, MacArthur
1970)

e teorie novych zbrani — neptivodni druh disponuje vlastnostmi, napf.
biochemickymi interakcemi, které ptivodni druhy nemaji, coz mu déava
konkurenéni vyhodu (Callaway & Aschehoug 2000, Bais et al. 2003)

e disturbanéni teorie — zavleceny druh je pfizplisoben typu a intenzité
disturbanci, které jsou v neptivodnim arealu nové (Gray 1879, Baker 1974)
e teorie druhové rozmanitosti — SpoleCenstva svy$$i druhovou
diverzitou jsou vi¢i invazim odolnéjsi nez spolecenstva druhové chuda
(Elton 1958, MacArthur 1970, 1972)

e teorie prisunu propaguli — rozdily v invadovanosti jsou dany rozdily
v poctu propaguli, které jsou do spolecenstva zavlékany (di Castri 1989,

Williamson 1996, Lonsdale 1999)
Pysek (2018a) pak zminuje dal$i vyznamné hypotézy a pravidla:

e Darwinova naturaliza¢ni hypotéza — tikd, Ze ¢im méné invaznimu
invaze

e stanovistni filtrovani — je opakem Darwinovy naturaliza¢ni hypotézy

S 24

vvvvvv

e vzestup a pad — neplvodni druh po UGspéSné invazi mize pozdé&ji
ustoupit i zcela vymizet
e pravidlo desetiny — do nasledného stadia invaze (pfekonani bariéry,
viz kapitola ,Jednotny ramec a terminologie) se dostane jen desetina
druhti (piesnéji 5-20 %)
e invazni kolaps — jedna se o situaci, kdy neptivodni druh mize zménit

podminky stanovisté tak, Ze umozni invazi dalSich neptivodnich druhi.
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Z vySe zminénych pravidel a teorii je patrné, Ze neexistuje zadny univerzalni
recept, jak predpovédét, zda se ten ¢i onen druh stane invaznim ¢i nikoli nebo zda to
¢1 ono uzemi bude (a jak) invadovano. Vzdy zélezi na konkrétnim druhu, na mnozstvi
zavleCenych diaspor, na biodiverzité izemi, na jeho druhovém slozZeni ¢i na miie
a intenzit¢ disturbanci a mnoha dalSich aspektech. Diky vyznamnému pokroku
V invazni biologii v§ak mizeme pomérné dobie odhadnout mozny vyvoj konkrétniho
ptipadu, coz je zasadni, pokud chceme vyuzivat ekonomickych benefiti, které ndm
mohou neplvodni druhy pfinést a zaroven uspésné omezovat Sifeni nebezpecnych

invaznich druh, jejichz negativa nas stoji nemalé finan¢ni prostredky.

V této souvislosti je ale tieba zdlraznit, ze zavlékani neptivodnich druhti je uzce
provazéno se zménami hospodafeni v krajiné. Nejen ze je cloveék primarnim
puvodcem zavlékéani nepivodnich druht, ale zarovei pro tyto druhy pfipravuje vhodné
prostifedi, nebot’ je i primdrnim pivodcem zmén, které se v soucasné krajiné
odehravaji. Podivame-li se napf. na nové objevované druhy kvéteny CR, jsou piivodni
druhy pomérné vzacnou vyjimkou. Kazdy rok vSak zaznamenavame n¢kolik novych
nepivodnich druhti  vétSinou okrasnych, zplanélych, uniklych ze zahrad
(Pergl et al. 2018a). Tyto druhy jsou vySlechtény a dale v zahradach aklimatizovany
na nase podminky, coZ jim nasledné poméha zplanét a dale se §ifit. Casto na stanovisté,
ktera pro né ¢lovék vytvoftil svou €innosti (skladky, vysypky) nebo naopak ne€innosti
(rumisté, opusSténé zahrady ¢i pole) a v nekterych piipadech pak déale do krajiny
(Pergl et al. 2018a). To, Ze mnoho takto zplanélych neptivodnich druhi ¢eka na svou
invazni prilezitost, jez mlze nastartovat napf. zvySeni primérné ro¢ni teploty
Vv kontextu klimatické zmény ¢i zavleceni do vhodnéjsiho biotopu, je zfejmé. Ze studie
provedené¢ v Brazilii (Fulgéncio-lima et al. 2021) vyplyva, ze zména klimatu
pravdépodobné nebude mit vliv na zvySeni intenzity invazi probihajicich v soucasné

dobg, ale miZze byt impulzem k zapoceti invazi jinych druhti.

Zaroven Clovek Cini cilenym Slechténim ¢i genetickymi upravami mnoho druhit
odoln¢jsimi vaci biotickym 1 abiotickym tlakim okolniho prostfedi. Klasickym
ptipadem je geneticka iprava zvysujici odolnost vici konkrétnimu herbicidu. Je-li
péstovana plodina odolna vic¢i herbicidu, logicky je tento herbicid pouzivan k hubeni
pleveli. Opakovanym pouzivanim stejného herbicidu vSak dochazi ke zvySovani
odolnosti 1 plevelt. Tato situace jde ptirovnat k dnes jiz bézné¢ zndmému problému

odolnosti bakterii na antibiotika. Dalsi problémy pak pfinasi to, ze mnoho geneticky
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upravenych plodin ma v ptirod¢ blizké piibuzné, se kterymi se mohou kiizit a pfedavat
tak zménénou genetickou informaci dale. Tyto pfipady uz byly zaznamenany

v Kanad¢, Argentin¢ ¢i Srbsku (Krahulec 2018).

Rostlinné invaze v Ceské republice

Podle aktualizovaného Katalogu zavle¢enych druht flory Ceské republiky
(PySek et al. 2012) se u nas vyskytuje celkem 1 454 neptvodnich taxont, z ¢ehoz je
350 archeofytii a 1 104 neofytl. Invaznich je 11 archeofytti a 50 neofytii. Poméry mezi

jednotlivymi kategoriemi dobie zobrazuje graf na obrazku 3.

90 1 O prechodné zavlecené
@ naturalizovane
80 4 76.7 B invazni
70 67.7
60 4 574
50 A
%
40 4 39.4
30 - 281
20 4 18.8
10 4
34 4.5 4.2
] T T
archeofvty neofyty nepivodni druhy celkem

Obrazek 3 — Zastoupeni prechodné zavlecenych, naturalizovanych a invaznich druhii nepivodni flory
vV CR (Pysek et al. 2012; uprava autor).

Agentura ochrany piirody a krajiny CR (AOPK CR) udava jako nejéastéjsi invazni
rostliny tyto: ambrozie pefenolista (Ambrosia artemisiifolia), bolsevnik velkolepy
(Heracleum mantegazzianum), borovice vejmutovka (Pinus strobus), javor jasanolisty
(Acer negundo), ktidlatka ceskd (Reynoutria *bohemica), kiidlatka japonska
(Reynoutria japonica), kiidlatka sachalinska (Reynoutria sachalinensis), kustovnice
cizi (Lycium barbarum), laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus), netykavka
malokvéta (Impatiens parviflora), netykavka Zzlaznata (Impatiens glandulifera),
pajasan zlaznaty (Ailanthus altissima), pétour malouborny (Galinsoga parviflora),
sttemcha pozdni (Prunus serotina), topinambur hliznaty (Helianthus tuberosus),

trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), tfapatka diipata (Rudbeckia laciniata), vi¢i bob
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mnoholisty (Lupinus polyphyllus), zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) a zlatobyl
obrovsky (Solidago gigantea) (AOPK CR ©2021a).

Tak, jako jsou ohrozené druhy zafazovany na Cervené seznamy, jsou pro invazni
druhy vytvafeny tzv. ¢erné, Sedé, bilé a varovné seznamy. Na ¢erném seznamu jsou
zafazeny nejvyznamngj$i invazni druhy, jejichz management a likvidace jsou
prvotadé. Sedy seznam zahrnuje druhy, jejichZ vliv je mensi, nikoli viak zanedbatelny.
Varovné seznamy jsou vytvoieny pro druhy, u kterych hrozi rozsiteni do volné krajiny.
Na bilém seznamu jsou pak druhy, které jsou povazovany za bezpecné. Tyto seznamy
pro Ceskou republiku byly vytvofeny na zadost Ministerstva Zivotniho prostfedi CR
a jsou spole¢né pro faunu i floru (Pergl et al. 2016a). Systém zafazovani druhti na
konkrétni seznam je navrzen tak, aby primarné posuzoval rizika pro biodiverzitu
a fungovani ekosystémi. Zaroven zohlediiuje jednotlivé zdjmové skupiny a jako
doplitkové kritérium je zafazen i vliv na &lovéka. Cerny seznam navic rozliduje druhy
do dalSich tifi podkategorii, pro které je navrzen vice ¢i méné diferencovany
management. Byt vznikl ¢erny seznam o pouhé Ctyfi roky pozdé&ji, nez seznam
nepuvodnich druht (Pysek et al. 2012), je v ném obsazeno o 17 druhti invaznich rostlin

vice. Sedy seznam obsahuje 47 druhi rostlin, varovny seznam 25.

Uzemi Ceské republiky je k invazim pomérné nachylné. Je to d4no mnoha faktory,
od historie osidleni, pfes polohu v srdci Evropy a s tim souvisejici dopravni cesty,
které ptes nase uzemi vedou, az po geomorfologii a rtiznorodost ¢eské krajiny. UZ od
pravéku vedly pfes nase uzemi obchodni stezky a propojeni dopravni siti, jak
severojiznim, tak zapadovychodnim smérem, je vyznamné i dnes. To samoziejmé
usnadnuje, at’ uz umyslné ¢i neimyslné, zavlékani nepivodnich druhli organismu.
Rbznoroda ceska krajina, kterd je ve srovnani s podobnymi terény stfedni a zapadni
Evropy velmi pestrd, nabizi nepivodnim druhim dostatek rGznorodych stanovist

k uchyceni (PySek & Sadlo 2004b).

V piedchozi kapitole byly vysvétleny zakladni hypotézy ovliviiujici tspéSnost
rostlinnych invazi. Jak je patrné, mnoho znich je jiz na prvni pohled pifimo
pouzitelnych v podminkach Ceské republiky. Je jasné, Ze hustd dopravni sit
a geografickd poloha coby evropské kiizovatky usnadiuje zavlékani neptivodnich
druhi, napt. nakladni dopravou proudici do 1 pfes naSe izemi. Husta fi¢ni sit’ zase

umoznuje ptisun propaguli i do pfirodnich ¢i pfirodé€ blizkych lokalit. Vysoka hustota

16



osidleni a statut ekonomicky vyspélé zemé jdou ruku v ruce s intenzivnimi a castymi
disturbancemi nékterych casti tzemi (napf. stavebni ¢i zemédé€lskou Cinnosti), ale
i s problémy prumyslové vyspélé spole¢nosti, napf. s eutrofizaci vod ¢i pfemirou
dusiku v ptd¢. Historie osidleni naSeho tzemi zase umoznila zavlékani neptivodnich
druhli uz od relativné ranych dob. Na druhou stranu je tfeba upozornit na fakt, ze
Evropa je na tom oproti zbytku svéta o néco Iépe. A nejde jen o ekonomickou vyspélost
a s tim spojené moznosti financovani jak protiinvaznich opatieni, tak vyzkumu invazni
biologie, ktery je v Evropé 1 diky historické botanické tradici na vysoké urovni, ale

10 to, ze Evropa je spise donorem nez ptijemcem neptivodnich druht (Sadlo 2014).

Invazemi je zasaZena velka ast chranénych tizemi v CR a v fad& z nich jsou
zavaznym problémem, nebot’ Casto ohrozuji vzacné a chranéné druhy rostlin
i zivogicht (Hartel et al. 2015). Jednotna strategie tykajici se invaznich druhti v CR
vSak stile neexistuje a management je zajiStovan riznymi slozkami statni spravy
a samospravy, popf. neziskovymi organizacemi (Gorner 2018). Nékterd chranéna
uzemi vydavaji k problematice invaznich druhi vlastni informaéni materialy (Janata
& Jitisté 2010), jind se problematice invazi riznym zpUsobem vénuji na svych
webovych strankach. Hlavnimi metodickymi zdroji pro instituce zabyvajici se
managementem jsou metodiky vydavané AOPK CR napt. Gérner (2018) &i Standardy
pé&e o ptirodu a krajinu (AOPK CR ©2021b).

Pajasan Zlaznaty

Rod pajasan patiici do ¢eledi simarubovité (Simaroubaceae) zahrnuje asi 15 druht
pivodem z Australie a vychodni a jihovychodni Asie. V CR se vyskytuje pouze jeden
zastupce tohoto rodu, druh pajasan zlaznaty (Koblizek 1997; Danihelka et al. 2012).
Jedna se o dvoudomy strom (obr. 4) vysoky 20-25 m s hladkou ktirou, v pozdéjsim
véku lehce rozpraskanou (obr. 5). Letorosty maji vyrazné trojuhelnikovité listové

jizvy.
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Obrazek 4 — Vzrostly pajasan zlaznaty na Ortenové
nameésti v Praze 7 (autor 2020).

Obrazek 5 — Svetle rozpraskand borka pajasanu
(autor 2020).

Listy jsou lichozpetené 5-13 jafmé, samotné listky kopinaté (obr. 6). Ma

Zlutozelené kvéty v az 40 cm velkych latich. Plodem je 3—4,5 cm dlouhd ktidlata

nazka. Mnozi se generativné i vegetativné, velmi dobie zmlazuje. Je teplomilny, velmi

vitalni, rychle rostouci, odolny vici suchu a imisim. V mladi trpi mrazy. Piivodni areal

pajasanu je v Cing (Koblizek 1997). Pajasan byl zafazen mezi 40 nejinvazivngjsich

drevin svéta (Rejmanek & Richardson 1996).

Latinsky nazev Ailanthus je odvozen od
domorodého indonéského ,ailanto” coz
znamena ,,nebesky strom®. Tento vyznam
pfevzaly 1 nékteré ndrodni ndazvy, napf.
v angli¢tiné¢ Tree of Heaven ¢i v ném¢ciné
Gottenbaum. Cestina i slovenstina si v§ima
napadné podobnosti s domacim jasanem
ztepilym (Fraxinus excelsior). Druhové
jméno je pak odvozeno od zlazky, kterou
maji na své bazi listky stromu (Kfivanek

2007).

o . L . s e

Obrazek 6 — Listy mladého pajasanu (autor 2020).
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Do Evropy se pajasan dostal pravdépodobné v poloving€ 18. stoleti. Roku 1750
nebo 1751 byl pfivezen do sbirek v Anglii, 1 kdyZ jiné tidaje hovoti o prvnim dovozu
do Francie ve stejné dobé. Pivodné byl popsan jako Skumpovnik nejvyssi
(Toxicodendron altissima) (Kiivanek 2007). Oproti tomu Kowarik (2014) hovofti
0 roku 1740, kdy pajasan ptivezl do Pafize jezuita Pierre d’Incarville, ktery si jej spletl
se Skumpou lakodarnou (Rhus verniciflua). Na vychod od ¢eského tizemi se dostal
vyrazn€ pozdéji, nejprve roku 1841 do Mad’arska a odtud pravdépodobné v roce 1851
na Slovensko. Zde byl pozdéji v Podunaji vysazovan i jako lesni dfevina
a Vv kultufe dosahoval i 50% zastoupeni. Do USA, konkrétn¢ do Filadelfie, byl dovezen
roku 1784. Pozd¢ji byl vysazovan v Africe, stiedni i jizni Americe, Australii, na
Novém Zélandu i v Tichomofi. Prvni zplanéni bylo zaznamenéano v teplych ¢astech
Virginie v USA na konci 19. stoleti, v Evropé pak vroce 1902 v Braniborsku

(Ktivanek 2007). Soucasné rozsiteni ve svéte je znazornéno na obr. 7.

I R 3 5
A ':z'—«?f—gm?-‘:«.»«?% % . g
= ) % AP s
| * ; \ 2 % 4 €L
i } L9 N, i
| . u =7
- -
\ N, .
-9. » .‘
:,v\._,‘.' ;
~ . 'v
N X
S R SN
2
N '.‘_
(5; - A Ailanthus altissima (Miller) Swingle

Obrazek T — Rozsireni pajasanu zlaznatého ve svété, puvodni aredl Srafované (Kowarik & Sdumel 2007).

Na ¢eské uzemi se pajasan dostal pocatkem 19. stoleti, pravdépodobné v roce 1803,
kdy byl vysazen na jizni Moravé v lednickém panstvi Lichtenstejnt. V Praze byl
poprvé vysazen roku 1844 v botanické zahradé na Smichové (Ktivanek 2007). Jiné
idaje hovoii o prvnim vysazeni roku 1813 v Novych Hradech Vv jiznich Cechach
(Svoboda & Svobodova 1969). Vzhledem k ¢asové prodlevé mezi prvni vysadbou
v Evropé a vysadbou v Cechach se da predpokladat, e se na nase tizemi nedostala
semena z puvodniho aredlu v Asii, ale jednalo se o potomstvo stromtll z Evropy,

pravdépodobné z Braniborska. Prvni zplanéni v ¢eskych zemich bylo zaznamenano
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roku 1874. Ve dvacatych letech 20. stoleti se v teplejSich oblastech naSeho uzemi jiz

bézné §itil (Kiivanek 2007).

Pajasanu vyhovuji oblasti s teplotami nad 8 °C (Kfivanek 2006). Pravé jeho
teplomilnost jej do velké miry omezovala pfi Sifeni na naSem uzemi. Zda se vsak, ze
toto prestava platit. Zhruba béhem 15-20 let, od konce 80. let do prvnich let nového
tisicileti, se pocet znamych lokalit pajasanu (obr. 8) vice nez ztrojndsobil (Kiivanek
2007). Data ukazuji (CHMU ©2021a), Ze primérna ro¢ni teplota v CR se od 60. let
minulého stoleti zvysila o 2 °C (obr. 9). Miizeme tedy fici, Ze vySe zminéné teplotni
omezeni pro pajasan jiz neplati. Zatimco dfive se pajasan §ifil jen v nékterych
teplejsich ¢astech tizemi CR (Praha, jizni Morava), dnes je naopak jen v nékterych
¢astech republiky jeho Sifeni niz§imi teplotami omezovano. To ostatné potvrzuji i od
80. let zaznamenavana rozsifeni pajasanu do mést s chladn¢jSim klimatem, kde se do
té doby nevyskytoval, napi. v Curychu (Kowarik & Saumel 2007). V budoucnu se tak
pravdépodobné bude dale Sifit, podporovan nejen dal$imi naristy teploty, ale

1 urbanizaci a zaroven eutrofizaci a ruderalizaci krajiny.
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Obrizek 8 — Rozsiieni pajasanu Zldznatého v CR (Pladias ©2021b).
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Obrizek 9 — Vyvoj primérné rocni teploty v CR (Fakta o klimatu ©2021, zdroj dat — CHMU: wiprava autor).

Jak jiz bylo feceno, pajasan se mnozi jak ze semen, tak vegetativné z kofenovych
vyhonkti i zmladych ¢asti rostliny. Ve vSech piipadech jde o velmi Gspésny
a intenzivni rist. Produkce semen je velmi variabilni a z&vislé jak na stafi jedince, tak
na konkrétnim stanovisti, kde jedinec roste. PoCet semen na kilogram se pohybuje od
27 tisic do 33 tisic (Kowarik & Sdumel 2007 ex. Little 1974). Kiivanek (2007) udava
az milion semen na jednom stromé. KliCivost je vysokda — 65-98 %.
I kofenovy systém ukazuje obrovskou vitdlnost stromu. Je velmi variabilni
a prizpusobivy. Jsou dolozeny ptipady 27 m dlouhého kotene v kanalizaci ¢i 2 m

dlouhého kotene u dvouletych sazenic (Kowarik & Sdumel 2007).

Svou dominanci na stanovisti je$t€¢ podporuje alelopatii, tedy vylu¢ovanim
chemickych latek, které potlacuji rist okolnich druht rostlin. V tomto ptipad¢ se jedna
piedevsim o kvasinoidni ailanthon, ktery se uvolfiuje do okoli vyluhovanim z listového
opadu, destovym spadem pfres listy a kiru i kofeny piimo do pidy. Pajasan je takto
schopen negativné ovlivnit rlst vice nez 60 druhti dfevin. Silné;si alelopatii disponuji
predevs§im mladi jedinci, ktefi tak na pionyrskych stanovistich vyhravaji boj o svétlo
(Kowarik & Sdumel 2007, Ktivanek 2007, Sladonja et al. 2015). To je podpofeno
1 rychlym ristem, kdy je pajasan schopen v prvnim roku Zivota vyrlst do vysky az
2 m. Velkymi listy pak zastifiuje konkurenci, ¢imz déle podpoii svou dominanci nad

ostatnimi druhy (Kowarik & Sdumel 2007, Ktivanek 2007).
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S vyjimkou Stfedomoii, kde pajasan neni a v minulosti ani nebyl omezovan
niz§imi teplotami, se jeho hlavni stanovisté nachazi ve méstech na riizn€ naruSovanych
a opusténych stanovistich, ale i pfimo v ulicich (Kowarik & Saumel 2007, Sladonja
et al. 2015). To je dano vysSimi teplotami méstskych tepelnych ostrovi, ¢astymi
disturbancemi pidniho krytu (stavebni ¢innost), které poskytuji pionyrskému pajasanu
vhodny biotop, znacnym poctem lokalit tzv. nové divoCiny, ale i zvySenym poctem
propaguli, ktera se ve méstech nachéazi, nebot’ pravé ve meéstech byl pajasan jako
odolna dfevina hojné vysazovan. Mimo meésta, V teplejSich lokalitach, se pajasan
nachdzi na riznych ruderélnich stanovistich a také podél silnic a dopravnich koridorti
(Kowarik & Saumel 2007, Kiivanek 2007). V tomto kontextu Ize poukazat na teorie
a hypotézy uvedené v kapitole ,,Invazivnost druhtl a invazibilita biotopi*. Je zfejmé,
Ze invaze a rozSifeni pajasanu jich s urCitosti nékolik napliluje, at’” uz se jedna

o disturban¢ni teorii, teorii novych zbrani ¢i teorii pfisunu propaguli.

Negativni U€inky pajasanu shrnuji Sladonja et al. (2015) a daji se rozdélit do tfi
kategorii — snizovani biodiverzity, invazni vlastnosti a vliv na ¢lovéka. Nutno fici, ze
prvni a druha kategorie spolu uzce souvisi. Do prvni kategorie spada alelopatie,
vytla¢ovani ptivodni vegetace z invadovaného biotopu a zména vlastnosti pudy. Mezi
hlavni invazni vlastnosti patii rychly rast, nendrocnost, vysokd produkce semen,
vysokd regenerace a vegetativni rozmnoZovani. Do tfeti kategorie jsou zafazeny Skody
na infrastruktufe (kofeny pajsanu narusuji zdi, silnice, kanalizaci a poskozuji
archeologickd naleziste), nevabny zdpach a Skodlivé G€inky na zdravi ¢lovéka, nebot’
pajasan zpusobuje rtizné alergické reakce ¢i zanéty kuize. Dlouhodobé vystaveni mize
pajasanu muze také zpusobit myokarditidu (Kowarik & Sdumel 2007, PySek
& Richardson 2010), coz je zanétlivé postizeni srde¢niho svalu, které muze byt
ptic¢inou akutniho srde¢niho selhani (IKEM ©2021).

Pajasan rovnéZ ohroZuje nékolik biotopli zafazenych do soustavy chranénych
uzemi NATURA 2000. Konkrétné se jednd o sutové lesy, teplomilné doubravy
a acidofilni doubravy na pisku (Ktivanek et al. 2004).

Pajasan ma vSak 1 pozitivni vlastnosti. Alelopatické latky, kterymi potlacuje
konkurenci, se daji vyuzivat v zemédé€lstvi k potlacovani skiidct a pleveld. Vyuziva
se i v medicing, a to nejen v lidovém Iécitelstvi, kde se extrakty z riznych ¢asti rostlin

1é¢i prijmy, uplavice, astma ¢i svrab, ale 1 v modernim 1ékaistvi. Vyzkumy ukézaly,
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ze alelopatické quassinoidy se daji pouzit pfi 1écbé HIV ¢i malarie (Chang & Woo
2003; Okunade et al. 2003).

3.2 Management a likvidace

Likvidace pajasanu je slozita, financné i ¢asové nakladnd. Samotné mechanické
odstraniovani je vice ke Skod€ nez k uzitku, protoze jakékoli naruseni nadzemnich
kmeni, podobné jako u akatu, vyvolava silny rust novym rasenim na pafezech nebo
vyhonky z kotenil. Napf. poseceni 21 sazenic na méstském pozemku v némeckém
Hannoveru vyvolalo v nasledujicim roce produkci 551 klickt, z nichz 69 % bylo
kotenovych a 31 % pafezovych. V nasledujicim roce se pocet klickt zvysil na 722
(Kowarik & Saumel 2007). Jak pise Kowarik (2014), ¢astecny uspéch se dostavi az po
pouziti herbicidl po odstranéni nadzemnich ¢asti. Nutna je vSak kontrola po nékolik

nasledujicich let.

Pro ¢eské podminky, z hlediska metodiky pro statni spravu, ale i dobrovolniky,
jsou zasadni piislusné casti uvedené ve Standardech péfe o krajinu a piirodu
(Pergl et al. 2016b) a v Zasadach péce o nelesni biotopy v ramcei soustavy Natura 2000
(Ktivanek et al. 2004). Podobné jako vétSina ostatnich zdrojii i tyto uvadi jako
doporuceny zptisob likvidace fez a oSetfeni ran herbicidem. Pergl et al. (2016) navic
doporu€uji  jako  nejucinnéj§i  metodu  castecné  krouzkovani  nebo
injektovani / aplikaci patron s ponechanim stromd k odumieni na stojato a rychlym

vysazenim naslednych nastupnickych druht, které by mély byt konkurenéné silné.

Stejné tak i madarské zkuSenosti (Toth 2015) z NP Kiskunséag, které se staly
vychozim zakladem pro v soucasné dobé€ probihajici omezovani invaznich dievin
v NP Podyji (Stejskal 2020), ukazuji, ze bez herbicidi se pti soucasném stavu poznani
neobejdeme. Série experimentdl podpotenych z fondi EU zacala v roce 2001 a méla
za cil najit nejucinnéjsi formu aplikace herbicidii s ohledem na bezpecnost okolnich
druhli v chranénych uzemich. Postupné byly vypracovany dvé metody aplikace

herbicidu Medallon Premium:

a) Mensi stromy asi 1 metr vysoké: listy postiikat patnactiprocentnim roztokem
herbicidu. Sprej musi zasahnout 70 az 80 % celého listovi. Tuto metodu nelze pouzivat

za vétrného ¢i destivého pocasi.
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b) VéEtsi stromy: hluboky fez az ke kambiu a vstiiknuti patnactiprocentniho roztoku
herbicidu. Podle dosavadnich zkuSenosti vyzaduje primér kmene do 25 cm jeden fez
o0 délce asi 5 cm a hloubce 3 cm. Siln&jsi kmeny vyzaduji vice fezi. Vzdalenost mezi

fezy musi byt minimalné 2—-3 cm.

Tyto metody mély po prvnim roce az 100% ucinnost likvidace. Velmi vysoké
ucinnosti (96 %) dosahla i obdobnd metoda se sniZzenou, pétiprocentni koncentraci
chemické latky. Bohuzel se nepodafilo zabréanit casteCné kontaminaci okoli,
a predevSsim travy utrpély vyrazné poskozeni, coz mélo za nasledek docCasné
prevladnuti jinych, av§ak piivodnich druhti. Béhem dalsich let vSak travy bez problému
zregenerovaly. Zasadni je naslednd kontrola s opakovanim opatieni, a to az po n¢kolik
dekad. Z dlouhodobého hlediska se ucinnost vySe uvedenych metod pohybuje
okolo 80 % (Toth 2015).

Neslavny, avSak pro pouceni dllezity, je zavér téchto experimenti. Kvili
nedostatku prostiedkt a dals$im faktorim byla likvidace pferusena. V dusledku toho
vyskyt pajasant vyrazné neklesl, klesla jen jejich pokryvnost. V nékterych oblastech
se pajasan dokonce dale rozsitil a neuhynulé stromy postupné regenerovaly. Nékteré,
omylem vynechané z managementu, dospély a staly se zdrojem dalSich generaci, které

se v oblasti rozsifily.

Vzhledem k velmi obtizné likvidaci pajasanu je patrné, Zze zcela zasadni je
prevence a diferencovany piistup. Mezi preventivni opatfeni lze zatadit obecna
doporuceni, vychazejici z jiz zminénych a vySe uvedenych hypotéz, a to predevsim
omezeni distribuce semen, vhodny management rizikovych stanovist’ a pravidelny
monitoring vyskytu. Tomu by vSak méla predchazet dikladna studie, ktera rizikova
stanovisté v konkrétni lokalité vytipuje a navrhne postup, zplsob likvidace a také
¢asovou navaznost konkrétnich opatieni, aby se piedeslo podobnému vysledku, jako

Vv piipad¢ mad’arského projektu.

3.3 Legislativa

Do roku 2014 neméla Ceska republika ani Evropska unie biologické invaze
Vv legislativé systematicky zakotveny. Do té doby byly v této problematice Castecné
vyuzitelné nékteré predpisy EU, napt. natizeni Rady (ES) ¢. 708/2007 o pouzivani

cizich a mistn€ se nevyskytujicich druht v akvakultufe, smérnice 147/2009/ES
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0 ochrané volné¢ zijicich ptak ¢i smérnice 92/43/EHS 0 ochrané ptirodnich stanovist,
volné Zijicich Zivodichti a plané rostoucich rostlin. V legislativé CR se pak jedna
predevsim o zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, konkrétné o obecné
pojaty odstavec 4 v § 5: ,,Zamérné rozsifeni geograficky neptivodniho druhu rostliny
¢i zivocicha do krajiny je mozné jen s povolenim organu ochrany piirody; to neplati
pro nepivodni druhy rostlin, pokud se hospodaii podle schvélené¢ho lesniho
hospodaiského planu nebo vlastnikem lesa prevzaté lesni hospodarské osnovy.
Geograficky nepuvodni druh rostliny nebo zivocicha je druh, ktery neni soucasti
pfirozenych spolecenstev urcitého regionu, popt. §§ 68 a 69, v nichz se hovoii mimo
jiné o péci a zlepSovani pozemkl a moznostech finan¢nich prispévkl. DalSim
zakonem, ktery se tyka invaznich druhd, je zédkon €. 326/2004 Sb. o rostlinolékarské
péci, ktery mimo jiné umoziuje prohlidku zasilky ze zemi mimo EU Ustfednim
kontrolnim a zkusebnim ustavem zeméd€lskym, pokud se vyskytne podezieni, Ze
obsahuje nebo je kontaminovan rostlinami uvedenymi na Seznam invaznich druhti
s vyznamnym dopadem na EU (viz nize). Dal$i ptedpisy, které se problematiky
néjakym zplsobem, vétSinou ndvaznym na piedpisy vySe zminéné, dotykaji, jsou
zakony €. 289/1995 Sb. (lesni zékon), €. 254/2001 Sb. (vodni zakon), ¢. 449/2001 Sb.
(myslivecky zdkon) nebo €. 99/2004 Sb. (zakon o rybarstvi).

Zlom pfiSel vroce 2014, konkrétné¢ 22. fijna, kdy bylo vydano Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i
vysazovani a Sifeni invaznich neptivodnich druht. Jedna se o provadéci predpis, ktery
mimo jiné definuje kritéria a postupy vytvofeni seznamu neptvodnich druht
s vyznamnym dopadem na Evropskou unii. Nafizeni se vSak neomezuje jen na
provadéci ¢ast, ale obsahuje i zasadni divodové ¢asti. Mimo jiné nehovofi o invazich
jen z hlediska ekonomickych $kod, ale zcela jasné¢ a mozna duraznéji poukazuje na
hrozby pro biologickou rozmanitost a ekosystémové sluzby. Opatieni zaroven
zohlednuje diferencovany pfistup a odliSné podminky v jednotlivych ¢lenskych
statech, coz je na jednu stranu zadouci, nebot’ je fada organismd, které pfinasi znacny
ekonomicky profit, na stranu druhou se vSak kvili tomu na seznam nemusi dostat

organismy, které v nékterych statech prokazateln¢ Skodi.

Pro biologické invaze je pak velmi dilezité, Ze se do predpisu podaftilo prosadit
moznost pravidelné aktualizace. Seznam, ktery byl pfijat nafizenim Komise (EU)

2016/1141 a na n&jz puvodné bylo zatazeno 23 druhti zvifat a 14 druht rostlin, tak byl

25



jiz dvakrat novelizovan. V roce 2017 ptibylo na seznam 12 druhtia v roce 2019 dalsich
17, mimo jiné i pajasan zlaznaty. V souCasné¢ dobé¢ je na seznam zatazeno (Cisla
v zavorkach udavaji po¢et druhii vyskytujicich se v CR): 23 (5) druhtt suchozemskych
rostlin, 13 (2) druhd vodnich rostlin, 8 (4) druhti bezobratlych, 4 (2) druhy ryb, 2 (1)
druhy obojzivelniki, 5 (1) druhd ptakti a 11 (4) druhi saved (AOPK CR ©2021c).

Ptestoze nafizeni EU je pravni piedpis, ktery je pfimo platny a pravné zavazny
a plati v celém rozsahu v celé EU, je pro ¢lensky stat nezbytné upravit podle néj svoji
stavajici legislativu. Asi neni prekvapenim, Ze to se v CR doposud nestalo. Teprve
Vv lednu 2020 byl do Poslanecké snémovny ptedlozen ,,Vladni nédvrh zédkona, kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s implementaci predpist Evropské unie v oblasti
invaznich neptivodnich druhi“ (PS PCR ©2021). V tomto piedpisu se novelizuji
nékteré¢ vyse uvedené zakony a davaji se tak do souladu s nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014. Témito zménami se do Ceské legislativy
nepromitne jen toto uvedené nafizeni tykajici se seznamu neptivodnich druhf, ale po
bezmadla 13 letech i vySe zminéné natizeni €. 708/2007 o pouzivani cizich a mistné se

nevyskytujicich druhti v akvakulture.

Z hlediska omezovani invaznich druhti jsou asi nejzdsadnéjsi navrhované zmény
v zédkon€ o ochrané pfirody a krajiny. Konkrétné pak doplnéni § 5, kterd mimo jiné
umoznuji organu ochrany piirody stanovit opatfeni k regulaci neptivodniho druhu, ale
také §§ 13a—13d, ve kterych je zakomponovano jiz zmiované natizeni Rady (ES)
¢. 708/2007, oSetfuji se zde moznosti vyuZivani nepivodnich druhli ze Seznamu,
davaji se kontrolni pravomoci pfisluSnym orgdnim statni spravy, a také se zde
povétuje AOPK CR monitoringem invaznich druhti a organtim statni spravy vznika

povinnost nalezy invaznich druhtt AOPK CR hl4sit.

Novely pfislusnych zakonl pfichazeji se zna¢nou casovou prodlevou, a piestoze
se urcité jedna o velky posun vpted z hlediska regulace invaznich druhti, maji pomérné
velké nedostatky. Jednim z t€ch zasadnich je nezohlednéni odbornych ¢ernych, Sedych
a varovnych seznamul. Autor této prace povazuje takto navrzené novely z hlediska
biologickych invazi za ne zcela vyuzitou pftilezitost. Posledni slovo pii schvalovéani
pfislusnych zmén vSak bude mit Poslaneckd snémovna, a navrhy tedy jest¢ mohou

doznat riznych zmén.
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Nelze opomenout ani dobrovolné néstroje, k nimz na evropské urovni vzniklo
n&kolik doporugeni vychazejicich z Umluvy o ochrané evropské fauny a flory
a prirodnich stanovist, napi. rizné kodexy pro lesnictvi, zahradnictvi, botanické
a zoologické zahrady apod. Tyto nastroje mohou sehravat velmi dalezitou roli, nebot,
jak jiz bylo fe¢eno, mnoho neptivodnich druhti se do volné ptirody dostalo napf.
z okrasnych zahrad. Zaroven je vSak nutné zminit, ze tyto nastroje jsou typické
piedevsim pro anglosaské zemé (Pergl et al. 2018b). Pro vétsi rozsiteni v podminkach

CR by byla zapotiebi naleZita osvéta.

Vzhledem knavrhovanému managementu a likvidaci pajasanu (kapitola
,Doporucend likvidace®) je tfeba zminit i souvisejici pravni pfedpiSy Vv tomto
kontextu. Jedna se predev$im o zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny
a vyhlasku €. 189/2013 Sb. o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni. Tyto pravni
predpisy stanovi, Ze povoleni pro kaceni od piislusného organu ochrany
ptirody neni zapotiebi pro dfeviny o obvodu kmene do 80 cm métfeného ve vysce
130 cm nad zemi, nebo pro zapojené porosty dievin, pokud celkova plocha kacenych
zapojenych porosti dievin nepiesahuje 40 m2. Pro stromy s mens$im obvodem nez
80 cm a porosty o mensi plose nez 40 m? stac¢i k jejich pokaceni souhlas vlastnika
pozemku. Vyjimku tvoii stromofadi a vyznamné krajinné prvky, u kterych se musi
o povoleni zadat vZdy. Pokud se dfeviny nachdzeji na vefejném pozemku v pamatkové

zOn¢ nebo jejim ochranném pasmu, je zapotiebi stanovisko organu paméatkove péce.
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4. Charakteristika uzemi

4.1 Poloha a zakladni informace

Zajmovou lokalitou je izemi méstské ¢asti Praha 7, tak jak je definovéno ve
vyhlagce ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy v platném znéni se étyfmi vyjimkami®. Tou prvni
je apendix na severu méstské ¢asti — jedina ¢ast na druhém bichu Vltavy —, ktera nijak
izemn& nesouvisi se zbytkem méstské ¢asti. Druhou vyjimkou je Stvanice, ktera je
jakozto ostrov velmi specifickd a jak polohou, tak vyuzitim Gizemi vyrazné odlisna od
zbytku méstské ¢asti. V zajmovém uzemi byla naopak ponechana polovina Cisatrského
ostrova. Jeho velka cast sice patii k Cisticce odpadnich vod, kterd se na ném nachazi,
zbytek ostrova je vSak svym funkénim vyuZzitim do jisté miry podobny tizemi na
druhém biehu plavebniho kanélu (severni ¢ast Stromovky a sportovisté podél ulice Za
Cisafskym mlynem), se kterym je propojen nevelkym, asi 30 m dlouhym mostem bez
vyrazné automobilové dopravy. To je velky rozdil oproti vyse zminéné Stvanici,
kterou od zbytku méstské ¢asti oddéluje 100 m Sirokd Vltava a propojeni zajist'uje
dopravné velmi exponovany Hlavktiv most. Tietim tzemim, které bylo z lokality
vynechéno, je vySe zminéna cast CistiCky odpadnich vod, kterd je nepfistupna. Ze
stejného diivodu muselo byt z lokality vyjmuto i rozvojové tizemi Bubny-Zatory
(podrobnéji v kap. Metodika). Zajmové tizemi tak tvoii celek o rozloze asi 5,9 km?,
ohrani¢eny ze severu, vychodu i jihu Vltavou a ze zapadu hranici Letenskych sadd, ul.
Badeniho, casti ul. Milady Horakové, zeleznicni trati, éasti
ul. Nad Kralovskou oborou, jihozapadni hranici parku Kralovskd obora Stromovka

a umélou hranici vedouci po okraji pozemku patticiho k Cisticce odpadnich vod
(obr. 10).

K 31. 12. 2019 méla tato méstska ¢ast 45 226 obyvatel. Pii rozloze 709 ha ¢ini
hustota obyvatel 6 374 na km? (CSU ©2021).

% Vzhledem k tomu, Ze se ve vyjmutém Uzemi nenachdzi zadné obytné domy, byly niZe v textu
pouzity statistické tidaje pro celou méstskou ¢ast Praha 7.
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Obrazek 10 — Zajmova lokalita je totoznad s uzemim méstské casti Praha 7 s vyjimkou ¢tyr vySrafovanych oblasti
(© Seznam.cz, a. s., 2021; uprava autor).

o

4.2 Geologické a geomorfologické poméry

Prevladajicim horninovym typem je nezpevnény sediment, pfedev§im nivni
sedimenty, pisky, §térky, popi. navazka. Vyjimku tvoii pruh zpevnénych sedimentli —
drob, piskovcil, prachovcii a jilovitych biidlic v jizni a stiedové ¢asti izemi (Ceska

geologicka sluzba ©2021).

cvwr

na Cisafském ostrové. Nejvyssi nadmoiska vySka je 230 m n. m. v jizni ¢asti lokality

u metronomu v Letenskych sadech (CSU ©2021).

Uzemi nalezi do geomorfologického okrsku Uvalska plosina, podcelku Ri¢anska

plosina, celku Prazska ploSina (Bina & Demek 2012).

4.3 Krajinny pokryv a vyuziti izemi

Z hlediska vyuziti tzemi a krajinného pokryvu lze v oblasti identifikovat tii
zésadni oblasti. Tou prvni je velmi hustd zastavba HoleSovic ve vychodni a stiedo-
jizni Casti, stypickymi cihlovymi c¢inzovnimi domy s menSimi ¢i zadnymi
predzahradkami. Zelenych ploch v této lokalité je pomalu, byt v poslednich letech je
zietelna snaha o revitalizaci ulic s dirazem na nové plochy zelené. Pokud se zde

nachazeji stromy, vétSinou v rabatkach (prostor se stromem ¢i jinymi rostlinami nebo
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volny prostor pro vysadbu, zpravidla v chodniku, vétSinou od jednoho do ¢tyf metrii
¢tvereCnich, vyuzitelny pro riist kofenového systému stromu ¢i jinych rostlin), souvislé
pasy se stromy jsou vzhledem k omezenému prostoru vyjimkou. Pfedzahradky jsou
zde raznych velikosti, udrzované 1 zanedbané. Mnoho jich je oplocenych

a neptistupnych. V drtivé vétsiné prevlada asfalt a bytova zastavba.

Druhou oblasti jsou dva velké parky — Letenské sady (cca 50 ha) a Kralovska obora
Stromovka (cca 90 ha) s Prazskym vystavistém (cca 38 ha). V této lokalité naopak
prevladaji zelené plochy, predevsim travniky s roztrouSenymi stromy ¢i kfovinami.
Velké jsou také kifovino-stromové houstiny v piikré strani Letenskych sadid nad
Vltavou a piscita plan na Letné. Nelze opomenout asfaltové ¢i jinak zpevnéné plochy
Vystavisté Praha. Téch je vSak v porovnani se zeleni dvou parkl a zeleni samotného

Vystavisté nepomérné méng.

Posledni, tfeti velkou oblasti je rozvojové uzemi Praha-Bubny. Jeji velka ¢ast by
se dala oznacit za typicky piiklad nové divo¢iny. V minulosti se zde nachézela opravna
zelezni¢nich voz (Praha 7 ©2021). Jednd se predev§im o rozsahlé traviny s kefi
a stromy piedev§im po obvodu uzemi. Uvnitf Gizemi jsou velké ruderalni plochy, na
kterych postupné zariistaji staré koleje a zadklady byvalého depa a dilen. Jedna se
o botanicky velmi zajimavou oblast, coz dokladaji i ndlezy nékolika taxont
ohrozenych druhti cévnatych rostlin (Botany.cz ©2021). Bohuzel se schyluje k zasadni
proméné této lokality, nebot’ se v této dob& projedndva zastavba v podstaté celé této
oblasti. V soucasné dob¢ je toto uzemi oplocené a v drtivé vétsiné nepfistupné, coz je
ditvodem, pro¢ byla tato ¢ast ze zajmové lokality vyfazena, resp. bylo zmapovano jen

to, co bylo mozné vidét po obvodu skrze ¢i nad plotem (vétSinou z vinitého plechu).

Od vyse uvedeného se odvijeji 1 majetkové vztahy v Gzemi, které 1ze podobné
rozdélit na tf1 ¢asti. Parky, Vystavisté a komunikace jsou vétSinou v majetku mésta,
svéfené méstské Casti, popf. v majetku statu. Rozvojové izemi Bubny-Zatory je ve
vlastnictvi developert, predev§im Beta Development, s. r. 0., a Bubny Development,
S. I. 0., a bytovymi domy zastavéna ¢ast HoleSovic je smésici riiznych soukromych

majiteld — jednotlived, bytovych druzstev, sdruzeni vlastnikii apod.
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4.4 Klima

Dlouhodoby normal teploty vzduchu (1961-1990) uvadény pro Prahu je 8,2 °C.
Vyvoj teploty v poslednich desetiletich, uvedeny v podkapitole ,,Pajasan zlaznaty*,
vSak ukazuje, ze je zde jasny trend zvySovani primérnych ro¢nich teplot. Primérné
roéni teploty v letech 2015-2020 v oblasti Prahy 7 se pohybuji mezi 11-12 °C (CHMU
©2021a). Dlouhodoby srazkovy normal (1981-2010) je 587 mm (CHMU ©2021b).
Primérny ro¢ni tthrn doby slune¢niho svitu v letech 1961-2000 se pohybuje mezi

1 600—1 700 hodinami a pramé&rna ro¢ni rychlost vétru je mezi 2—-3 m/s (Tolasz 2007).

4.5 Historie uzemi

Prvni dolozené osidleni oblasti lidmi z kultury s linearni keramikou se datuje jiz
do mladsi doby kamenné, mezi roky 59354750 pi. n. 1., z oblasti dnes$nich Bubni.
Béhem eneolitu se ve vltavském meandru vystifidalo mnoho rtiznych osad. Nalezy
potvrdily vyskyt riznych kultur, mimo jiné 1 kultur popelnicovych poli a oblast zlistava

trvale osidlena az do dnesnich dnti (Polak & Broncova-Klicperova 2014).

V raném stiedovéku se v tomto tizemi nachdzely dvé obce — Bubny a HoleSovice,
ob¢ u brodu ptes Vltavu, byt pro HoleSovice mél brod spiSe jen mistni vyznam. Prvni
zminky o Bubnech pochazeji z tzv. vySehradského falza z roku 1088. Pivodni Bubny
se nalézaly V jizni ¢asti vitavského meandru nad ostrovy, z nichz zistala do dnesni
doby jen Stvanice (UMC Praha 7 ©2021). HoleSovice se nachazely trochu severngji
na okraji lesa, ktery ve 13. stoleti pfeménil Pfemysl Otakar II. na kralovskou oboru.
Prvni pisemna zminka o obci pochazi ze stejného falza jako zminka o Bubnech (Polak

& Broncova-Klicperova 2014).

K vyraznému rozvoji uzemi doslo v 19. stoleti v souvislosti s primyslovou
revoluci, piedevs§im pak od jeho druhé poloviny, kdy zde byla vybudovana Zeleznice.
V tomto obdobi dochéazi k administrativnimu spojeni HoleSovic a Bubnd a nové
vznikla obec HoleSovice-Bubny byla vélenéna pod Karlinsky okres. 18. listopadu
1884 se obec stala soucasti Prahy a o par let pozdéji byl vybudovan fi¢ni pfistav
Vv HoleSovicich. Postupné se do oblasti sté¢huje vice lidi a po prvni svétové valce se
oblast kolem Letné stava jiz Cisté rezidencni Ctvrti. Z povale¢ného rozvoje stoji za
pfipomenuti pfedev§sim vybudovani magistraly, které mélo na podobu dolni ¢asti

HolesSovic vyrazny vliv a vystavba stanic metra Vltavska a Nadrazi HoleSovice.
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5. Metodika

Zajmové uzemi bylo navstévovano prabézné v obdobi od cCervence 2020 do
listopadu 2020, nékteré ndlezy pak byly ovéfeny na pfelomu unora a bfezna 2021.
Zajimavé nalezy byly vyfotografovany. Nalezy byly zapsany do tabulky s uvedenim
poctu jedincii a jejich velikosti ve tiech kategoriich — do 2 m, nad 2 m a vzrostly strom.
Pro tieti kategorii byl urcujici obvod kmene vétsi nebo roven 80 cm ve vysce 130 cm
nad zemi. Tato specifikace je pouzita ve vyhldsce 189/2013 Sb. o ochran¢ dievin
a povolovani jejich kéceni v platném znéni a definuje tak stromy, u kterych je, resp.
neni, tfeba zadat o povoleni ke kaceni piislusny organ ochrany ptirody. Zakladni

principy a zasady méfeni jsou v souladu s metodikou AOPK CR (Kolaiik et al. 2017).

K jednotlivym nalezim byly zaznamenany GPS soutadnice, doplnén uptesiujici
popis a vlastnik ptislusného pozemku. VSechny nalezy byly zaznamenany do mapy,

ktera je pfistupna na adrese: https://mapy.cz/s/nuvubusamo. Emailovym dotazem na

prislusné oddéleni Seznam.cz a. s. bylo ovéfeno, ze takto ulozené mapy se nemazou
a ani se jejich mazani neplanuje. Mapu Ize rovnéz exportovat do formatu GPX a KML,

coz umoznuje vyuZiti dat v dalSich aplikacich, napt. Google Earth.

Doporuceny postup likvidace a odhad nékladi vychazi ze Standardii péce o ptfirodu
a krajinu (Pergl et al. 2016b) a dalsi literatury, z konzultaci s Ing. Robertem
Stejskalem, Ph.D., ze Spravy Narodniho parku Podyji a z konzultaci s Ing. Marii
Bittnerovou, Ing. Hanou Horskou a Ing. Petrou Vagenknechtovou z Odboru zivotniho

prosttedi Uradu méstské &asti Praha 7.

Ze zajmové lokality bylo vyfazeno uprostfed se nachéazejici rozvojové uzemi
Bubny-Zatory. To je rozdé€leno plotem na dvé casti, zapadni se Zelezni¢ni stanici
Praha-Bubny a vychodni, kompletné oplocenou. Jak bylo jiz zminéno, jedna se
0 pozemky predevSim s rozsahlymi travnimi porosty, kefe a stromy jsou hlavn& po
obvodu Gizemi a v pasu podél zminéného plotu, ktery oddéluje zdpadni a vychodni ¢ast.
Tato lokalita je oplocena a z drtivé vétSiny nepfistupnd. Byla zmapovéna alespoii po
obvodu a tyto nalezy (nachazejici se vétSinou bezprostiedné za oplocenim) byly do
prace zatazeny. Obvod stromtl a pocty jedincl byly posuzovany odhadem podobné

jako i v jinych neptistupnych lokalitach.

32


https://mapy.cz/s/nuvubusamo

Préce se soustfedi pfedevsim na vefejné pfistupné pozemky. Nejsou v ni zahrnuty
napf. vnitrobloky, arealy firem apod., pokud nebylo mozné tyto nalezy urcit pohledem

pies plot, jako je tomu napfi. u vétSiny predzahradek.

Béhem psani prace bylo zjisténo, ze se nékteré, pivodné stejné soutadnice zadané
do mapy a tabulky, rozchazeji. Piestoze byla tato chyba opravena, po n¢jaké dob¢ se
op¢t vyskytla. Bohuzel se nepodatilo zjistit pfiCinu. Pravdépodobné se jedna
o aktualizace na portalu mapy.cz. Soutradnice se vSak 1isi jen nepatrné, odchylka mezi
soufadnicemi v map¢ a souradnicemi v tabulce neni v redlu vétsi nez 2 m. Tato chyba
je tak cisté ,,papirova“ a na vysledné nalezy nema zadny vliv. To bylo nékolikrat
provéfeno v bieznu 2021, kdy byly kontrolovany nékteré nalezy. Ve vsech ptipadech
byly diive zjisténé nalezy podle mapy a tabulky bez problémul nalezeny. Vlastnictvi
pozemkt bylo uréovano podle katastru nemovitosti (CUZK ©2021), v piipadé

pochybnosti byla poloha nalezu znovu ovéiena v terénu.

33



6. Vysledky a diskuse

6.1 Seznam nalezu

Celkem bylo nalezeno vice nez 5 000 mladych jedinct s vyskou do 2 m, vice nez
1 000 mladych stromu s vyskou nad 2 m a 151 vzrostlych stromti s obvodem vy$§im
nebo rovnym 80 cm. To vSe na celkem 240 lokalitach. Nejvétsi naméfeny obvod byl
230 cm u solitéru stojiciho u ktizovatky ulic Na Zatorach, Plynarni a U Papirny.
Nejveétsi skupina vzrostlych stromu ¢itajici 21 jedinct byla nalezena podél chodniku
vedouciho od Zelezni¢ni stanice Praha-Bubny ke stanici metra Vltavskd. Nejvétsi
skupina jak poctem jedincli, tak rozlohou, se nachdzi na jihovychodnim okraji
rozvojového uzemi Bubny-Zatory. Roste zde sedm vzrostlych stromil a vice nez tfi
stovky ostatnich jedinc. Vzhledem k tomu, Ze nalez byl hodnocen z dalky, da se
predpokladat, ze pocty mohou byt az dvojnasobné. Z urceni vlastnikd dotCenych
pozemkil vyplyva, ze vlastnikem 140 nemovitosti je hl. m. Praha, v soukromém
vlastnictvi je 56 pozemku a ve statnim 28. U zbylych 16 pozemki s nalezy bud’ neni
mozné piesné urcit vlastnika nebo se nalez rozklada na vétsi ploSe na vice pozemcich.
Zajimavosti dokladajici vitalnost pajasanu a zaroven jeho nenaroc¢nost na okolni
podminky je odhadem dvoumetrovy strom rostouci ze zdi na stieSe jednopodlazni
budovy v Tusarové ulici (obr. 11) nebo mlady maximalné metrovy jedinec vyristajici
z podzemnich garazi skrze mtize (obr. 12). Zdokumentovano bylo i ponieni

komunikaci (obr. 13, 14 a 15).
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Obrazek 12 — Pajasan vyriistajici z podzemnich gardzi pod budovou (autor 2020).
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Obrizek 14 — Poniceny chodnik v ulici Zeleznicdrii (autor 2020).
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Obrdzek 15 — Poniceny chodnik na rohu Prazské trznice v ulici Jatecni (autor 2021).
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Vysvétleni k tabulce:

&. — Cislo nélezu. Pod timto &islem je nalez zaznamenan v mapé https://mapy.cz/sinuvubusamo.

ulice — Néazev ulice, ve které se nalez nachazi, popf. té, ktera je nalezu nejbliZe.

upiesnéni umisténi — Dopliujici informace k umisténi nalezu.

kategorie do 2 m, nad 2 m a vzrostly strom — Podty jedinct spadajicich do konkrétni kategorie. V piipadé, Ze byl nalez nepfistupny a jedince nebylo mozné presné spoditat, je uveden odhad,

napi: ,,100+ znaci, ze se zde nachazi vice nez 100 jedinct.

obvod — Méfen v centimetrech ve vySce 130 cm nad zemi. V piipadé, Ze byl nalez nepfistupny a nebylo mozné zméfit obvod kmene, je uveden symbol ,,?*.

souiradnice — GPS soufadnice ve standardu WGS84.

poznamka — Obsahuje dalsi informace, napf. o nepfistupnosti pozemku, odhadu plochy apod.

vlastnictvi: Vlastnictvi pozemku rozdélené do tfi kategorii: stdt — stat, statni podniky a polostatni podniky, stitni a vefejné vysoké Skoly; hl. m. Praha — hl. m. Praha, méstské firmy,
MC Praha 7; soukromé — rtizni vlastnici, véetné spolecenstvi vlastniki jednotek ¢i bytovych druzstev se zastoupenim meésta, pokud neni mésto vétSinovy vlastnik. V ptipad¢ nejasnosti ¢i vetsi

skupiny pajasant na vice pozemcich jsou uvedeni v§ichni potencidlni vlastnici.

nad  vzrostly

¢. ulice upfesnéni umisténi do2m om strom obvod (cm) soutfadnice poznamka vlastnictvi
ke ok sy
2 Kostelni Kostelni x U Letenského sadu 1 51(2(2%7(5%%%1’;’ hl. m. Praha
3 Kostelni pK;;zt;:;rﬁir;(dEaLetenského sadu, 5 51(21(21%763;3%‘:324’;’ patrezové vymladky soukromé
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nad  vzrostly

¢. ulice upfesnéni umisténi do2m 9 obvod (cm) soufadnice poznamka vlastnictvi
m strom

. Nad Stolou 1, uprostied ulice — 50.0974433N,

Nad Stolou parkovisid 8 14.4222853E hl. m. Praha
. Nad Stolou 1, u zdi gymnézia — 50.0978269N, y -

Nad Stolou naproti parkovisti, kratk4 sténa 3 14.4223000  Pafezové vymladky hl. m. Praha

Nad &tolou Nad Stolou 3, z oken Podzemniho 1 50.0983761N, stét

podlazi budovy MV CR 14.4221256E

" Nad stolou 4, betonovy kvétinac 50.0979078N,

Nad stolou na rohu ulic 6 14.4228803E hl. m. Praha
. " e oy 50.0982044N,

Nad $tolou Nad stolou 6, betonovy kvétinac 1 14.4997979E hl. m. Praha
. . Frantiska Kii7ka 2, naproti ZS, 50.0973397N, - ,

Frantiska Ktizka plot od MS, podél celé ulice 44 2 114, 97 14.4306033E 15-20 m v linii podél plotu hl. m. Praha
- s Frantiska Kfizka x Skalecka, roh 50.0970011N, vsSe patezové a kofenové

Frantiska Kiizka uMS 9 14.4306650E  vymladky hl. m. Praha
. - Frantiska K¥izka 23-25, okap 50.1011014N,

Frantiska K¥izka mezi domy 1 14.4301539E hl. m. Praha

Skalecka Skalecka 3—17, svah nad zdi 60 50.0972256N, na ploge asi 100 m? hl.m. Praha

naproti domim 14.4321186E



¢. ulice upfesnéni umisténi soufadnice poznamka vlastnictvi

13 Pplk. Sochora Pplk. Sochora 34, okap na rohu 51%%%91%%22%’2 hl. m. Praha
14 Kamenicka Kamenicka 42-44, okap 51%:202]6%13%%’\“5’ hl. m. Praha
15 Ovenecka Ovenecka 26, roh u kavarny 51%:202(21%72%&’;‘ hl. m. Praha
16 Ovenecka Ovenecka 27, roh u vchodu 51%:;()2]:'3];&;%’;’ hl. m. Praha
17 Ovenecka Ovenecka 37, predzahradka iai%]é%‘;%%’\é’ "kef" z pafezovych vymladku soukromé

18 Ovenecka Ovenecka 39, predzahradka i%ﬂ%g%%%gNE’ "ket" z patezovych vymladkt soukromé

19 Veletrzni Veletrzni 42, okap 53.3140205%‘;%2;’ hl. m. Praha
20 Veletrzni Veletrzni 59, okap 51%1402%%93%23’;’ hl. m. Praha
21 Haskova Haskova 9, okap 53.31402%%5433%’;] hl. m. Praha
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nad  vzrostly

ulice upfesnéni umisténi do2m 9 obvod (cm) soufadnice poznamka vlastnictvi
m strom
y y 50.1004944N,
Hefmanova Hetfmanova 44, okap 1 14.4286703E hl. m. Praha
I Maliiska 14, chodnik, dira po 50.1021264N,
Malifska sloupku ! 14.4253331E hl. m. Praha
Bubenski Bubenska, u kiizovatky Bubenska 2 50.1027708N, Kkromé
bensia X Veletrzni 14.4371900E soukrome
, , C o 50.1039497N,
Bubenska Bubenska 37, pruh mezi silnicemi 2 14.4365997E hl. m. Praha
S S . 50.1046414N,
Strojnicka Strojnickéa x Bubenska 2 14.4361639E hl. m. Praha
L s 50.1046128N,
Strojnicka Strojnicka 1-3, okap 1 14.4359511F hl. m. Praha
L s 50.1046411N,
Strojnicka Strojnicka 3-5, okap 1 14 4356853E hl. m. Praha
S s 50.1046617N,
Strojnicka Strojnicka 5, roh domu, okap 1 14.4353581F hl. m. Praha
Strojnicka Strojnicka 7, roh domu, okap 1 50.1046719N, hl. m. Praha

14.4349933E



nad  vzrostly

ulice upfesnéni umisténi do2m om strom obvod (cm) soufadnice poznamka vlastnictvi

Vltavska (st. metra) Iéﬁ);;h()dy do parku, smér nadrazi 8 ?I.%%%%YJG%.‘;NE hl. m. Praha
Vltavska (st. metra) l;er;oertl;)avy kvétind¢ u vychodu 2 518181%%26%:;78’\'6 hl. m. Praha
Vitavska (st. metra) gﬁ::ffl‘ii :E’rzplf‘;ke“ smér 42 10 2 96, 102 i%&%%ios%%'\'é asi 20 m2 Sté;’rgrl{am'

Vltavska (st. metra) \P/Ell[:vss?(\zrrrll:dogaig;:ri?a 57 19 3 82,?,7 5181:2%%(3137%76’\'6 CasteEné nepiistupné hl. m. Praha
Schnirchova Schnirchova 31, okap 5 51%14%?;91%50%'; hl. m. Praha
Schnirchova Schnirchova 32, okap 1 51%14%322884222 hl. m. Praha
Veletrzni Veletrzni x U Smaltovny, rabatko 3 i%i%%gi%i’\é’ hl. m. Praha
Veletrzni Veletrzni 6, rabatko 1 51%1‘1%253%252’;’ hl. m. Praha
U Smaltovny U Smaltovny 16, u zdi domu 1 50.1022369N, hl. m. Praha

14.4362531E



nad  vzrostly

¢. ulice upfesnéni umisténi do2m om strom obvod (cm) soufadnice poznamka vlastnictvi
40 Bubenska giﬁrz‘gl‘ic I;egz?;“iova’ vezddo g 7 1 102 OA000328:  asi 50 m2 hl. m. Praha
41 Hetfmanova Heifmanova 24, okap 1 5181:2%%%36%07’;, hl. m. Praha
42 Hefmanova Hetfmanova 59-61, okap 1 51%:20207%428167’\'6 hl. m. Praha
43 Kamenicka Kamenicka 53. u zdi domu 1 5181:202261)%3;1%’\'6 hl. m. Praha
44 Strojnicka Strojnicka 2, u hibitovni zdi 2 53.314%%37%50%’;’ hl. m. Praha
45 Strojnicka Strojnicka 2, u hibitovni zdi 1 i%ﬂ%%%%?%NE, hl. m. Praha
46  Strojnicka nasep u trati 83 iai%igg%?\é’ Egzzgézp g:;?gi:ii;vySkyt’ stat

47 Jankovcova Jankovcova, podél parkovisté 118 7 1 83 51%14%%32(2%3’;’ 40 m v linii soukromé
48 Ptivozni Pfivozni 3, okraj domu 1 53.31405%.77289927’;] hl. m. Praha
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¢. ulice upfesnéni umisténi do2m gar?] V;{'%Srzy obvod (cm) soufadnice poznamka vlastnictvi
49 HoleSovické ndbiezi  breh Vitavy 82 1 198 51%'1412%%116%%';' asi 30 m2 Sté;’r;lrl{am'
50 Stromovka nasep u trati 4 2 5181:2(?[99%561242’\'6 stat

51 Za Elektrarnou nasep u trati 15 3 51(21:2%%?&%96’;‘ stat

52 HoleSovické ndbfezi nésep u trati 5 1 51%:;%0277220%’\“5’ hl. m. Praha
53 Partyzanskd Partyzénska 30, okraj silnice 117 21 513114131801%%472 asi 200 m2 Sté;’r;l{am'
54  Stromovka nasep u trati 29 51%1‘1()1{372{9%63712 stat

55 Stromovka nésep u trati 139 23 51(211401%1653%%’; cca 20 m porostu Vv linii stat

56 Stromovka na naspu vedle trati 2 2 ?,? 51%14%%5297%19’;’ nepiistupné stat

57 U Uranie U Uranie 22, rabatko 10 50.1076161N, vymladky z pafezu hl. m. Praha

14.4501408E
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¢. ulice upfesnéni umisténi do2m gar?] V;{'%Srzy obvod (cm) soufadnice poznamka vlastnictvi
58 U Mastskych domé gggsziﬁﬁiﬁ dom 13, 11 14 51%'1‘&75217%91';' soukromé
59 U Méstskych domi ;ggf;fj;ﬂf; domd 11, 5 51%:;%2%37%1’2’ soukromé
60 U M¢stskych domi ng;g;ﬁig domu 9, 1 204 51%:2(2175%57%‘;! soukromé
61 U Méstskych domit ;Jrgg;;frzf; domi 5, 5 i%i&%%@i’\lé soukromé
62 U M¢éstskych domi  podél celé ulice po ul. Poupétova 114 1 190 iaia?z%%%’\é’ soukromé
9 Kousicha UM e
64 Kouteckého okraj chodniku, u zdi 1 i%i%%g%%%’\é’ hl. m. Praha
65 Kouteckého okraj chodniku, u zdi 1 51(2114(21647929725’;’ hl. m. Praha
66 Kouteckého okraj chodniku, u zdi 6 53.314(2162176%8798’;] hl. m. Praha
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¢. ulice upfesnéni umisténi do2m gad vzrostly obvod (cm) soufadnice poznamka vlastnictvi
m strom
67 Kouteckého podél dievéného plotu 8 oy hl. m. Praha
, . . 202,192,183, 50.1065958N, ., . . ., . .
68 Kouteckého konec ulice, stromy v ulici 1 1 5 149, 7 14.4439317E  Sastecné nepfistupné soukromé
e eex . s , 84,155,94, 50.1062869N,
69 U Vystavisté okraj parkovisté, podél plotu 81 4 98 14.4340303E hl. m. Praha
70 U Vystavisté okraj parkovi§té, podél plotu 70 5181:2%%%:51:%’;, hl. m. Praha
o xex , cs 93,104,91, 50.1057917N,
71 U Vystavisté zeleny pruh na parkovisti 38 4 80 14.4336700E hl. m. Praha
72 U Vystavisté zeleny pruh na parkovisti 57 13 2 142, 119 i%ﬂ%ilzsggiNE’ hl. m. Praha
73 U Vystavisté zeleny pruh na parkovisti 18 5;& 1%52%7455%’;’ hl. m. Praha
74 U Vystavisté zeleny pruh na parkovisti 6 51(21 14%52240769%’;’ hl. m. Praha
iy oy , 50.1049592N,
75 U Vystavisté roh parkoviste, rabatko 1 1 181 14.4326147E hl. m. Praha
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¢. ulice upfesnéni umisténi do2m gar?] V;{'%Srzy obvod (cm) soufadnice poznamka vlastnictvi
76 Stromovka Stromovka, nasep u koleji 1 51%14023;_%826619NE stat
77 Jankovcova zelen u piistavu 56 15 2 ?,? 5181:2%%]5%?[29’\'6 nepfistupné soukromé
78 Sanderova zelen podél ulice 3 51%:2%%3722%‘;_’;‘ soukromé
79 Bubenské nabtezi bieh Vltavy 48 2 5181:2(')52852135788NE, stat
80 Bubenskéndbicsi  bich Vitavy pod ulici 99 2 g4 M5 US SDIMOIN. asis0 m2 st
81 Bubenské nabiezi mezi chodnikem a ulici 1 512114052754%2553NE' stat
82 Bubenské nabiezi mezi chodnikem a ulici 5 iai%%i%%ﬂ\é’ stat
83 Ladislavuv park bieh Vltavy 124 30 51%14%1751%5402’;’ podél biehu asi 20 m stat
84 Bubenské nabtezi svah pod ulici 6 53.3140516%629311’\'5 stat
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¢. ulice upfesnéni umisténi do2m gar?] V;{'%Srzy obvod (cm) soufadnice poznamka vlastnictvi
85 Bubenské nabrezi svah pod ulici 138 4 51%1405151735%82NE asi 40 m2 stat

86 Jate¢ni bieh Vltavy 30 1 1 ? 5181%95%&%:;%’2’ nepfistupné stat

87 Na Maninach breh Vltavy, zeleil mezi cestami 29 3 51%%%%%%%%’;‘ stat

88 Na Maninach bieh Vltavy 67 16 1 106 5181%95%62207%’2’ stat

89 Bubenské nabtezi svah pod ulici 4 iai%]é?ﬁ?()%’\é, stat

90 Bubenské nabiezi  zelefi u ulice 1 51%_14051622414172' h's'orl?l'(zr?]héa'
91 Jankovcova Jankovcova x Tusarova 15 5 512114%15%%%11'; soukromé
92 Bubenské nabiezi svah pod ulici 4 1 51%14%27%%6379’;’ stat

93 Bubenské nabiezi rzne:)Z?uu ulice, vedle Libefiského 2 9 53.314053725052121NE1 soukromé
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¢. ulice upfesnéni umisténi do2m soufadnice poznamka vlastnictvi
94 Jankovcova podél parkovisté u muzea PRE 40 51%1;21%1%7157’; dvojkmen hl. m. Praha
95 Vrbenského zelen podél silnice 14 51%:;%%%220%’;’ hl. m. Praha
96 Vrbenského zelen podél silnice i%lz&%ﬂ%%’\lé hl. m. Praha
97 Vrbenského u vjezdu k Gerpaci stanici 3 5181:2%99]51.%‘;24’\'6 hl. m. Praha
98 Na Zatorich ;Zﬁ?;iggovatky NaZdtorichx 4, YR hl. m. Praha
99 Partyzénska zelef u silnice 50 51%_140323716?;&2' r’:'f)g:;tc‘l‘quiéc’evile‘;ﬁ’l%‘}';f{imﬁ hl. m. Praha
100 U Papirny vedle ul. U Papirny, podél zdi 2 iai%%g%:;g\é’ hl. m. Praha
101 U Papirny ;Z?]i?)\l/lilé. tg Papimy, podél 22 51%14%6753i5389’\é’ nepfistupné hl. m. Praha
102 \I;]rzl;l(;,l%l(ff:;i:,/]i(:e podél koleji 200+ 53.314036705%1841’\'5 Z%Tl‘;fg]o%?;gZ;?%ZsiggnZZl soukromé

nepiistupné



nad  vzrostly

¢. ulice upfesnéni umisténi do2m om strom obvod (cm) soufadnice poznamka vlastnictvi
103 U Papirny podél zdi 21 51[2114%676755%75NE hl. m. Praha
104 U Papirny mezi ulicemi u za¢atku nadjezdu 2 1 119 51%:;%%%:572’;’ do 2 m potezané hl. m. Praha
105 Za Papirnou zelen u ulice 6 7 51(21:2%%87%124’;‘ hl. m. Praha
106 Za Papirnou podél parkoviste 18 5181:2%785782562?1.’\'6 hl. m. Praha
107 Na Zatorach Na Zatorach x U Papirny 1 230 iai%;i%ilzNE’ hl. m. Praha
108 U Papirny zed’ domu 8 E;L(il:tl%77l7276379NE’ hl. m. Praha
109 Plynarni na kraji silnice, u plotu 26 51%14%%2542%21’\”5 hl. m. Praha
110 Rajska zelen vedle ulice 77 51(2114%%92%09%’;’ podél chodniku asi 20 m hl. m. Praha
111 Zeleznidart Eﬁlcf“iéém x Rajskd, u zdi vedle 1 161 51%_1‘&%%37%%! soukromé
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¢. ulice upfesnéni umisténi do2m soufadnice vlastnictvi
112 Zeleznicait zelen vedle ulice 6 51(2114(21?[?]_%%62’; soukromé
113 Zelezni¢ai zelen u parkovisté 3 51%:;%6222%%’;’ soukromé
114 Zelezni¢att plot u parkovisté 11 51(21:2(2162%%0202’\'5 soukromé
115 Zelezni¢ai zelen u parkoviste 19 51%:;%62881563’\“5’ soukromé
116 Argentinska Argentinska 15, okap 2 53.314(21%24731174’;’ hl. m. Praha
117 Argentinska ggﬁj‘“mké 17, u vehodu do 7 51%_1‘&%55%55%2' hl. m. Praha
118 Argentinska u nadjezdu i%i%%%if’zﬁ hl. m. Praha
119 Jankovcova Jankovcova x Plynarni 3 51%14%81%17%17’;’ hl. m. Praha
120 Zeleznitati v zatacce 12 50.1070433N, soukromé

14.4414808E



¢. ulice upfesnéni umisténi do2m gar?] V;{'%Srgy obvod (cm) soufadnice poznamka vlastnictvi
121 Zeleznitait mezi ulicemi 1 99 51(2114(21715916?319’; hl. m. Praha
122 Zeleznitai okraj parkovi§té 32 5181:211%%7728’;, hl. m. Praha
123 Zeleznitata okraj zelen¢ 17 20 51(2114(21197‘:311‘;.’\'6 hl. m. Praha
124 i\ijél(r;r:tiriaHoleéovice okraj parkovi§té pro autobusy 3 51%:;%%22&%’;’ hl. m. Praha
125 Vrbenského pod nadjezdem u parkovisté 29 E;&E?Z%%ZBSQNE, hl. m. Praha
126 U Prihonu U Prihonu 40-42, rabatko 2 E;.ZJA()SE)Z%ZZI.JEEI.NE’ hl. m. Praha
127 Na Manindch apendix u Vitavy, po obou 8l 10 7 85éf%39§§8' O (2x asi 50 m v linii) hl. m. Praha
128 V Haji V Haji 27, okap 2 51%_14%1%%‘2’;' hl. m. Praha
129 V Hiji V Haji x Délnické, u parkovists 74 51%_14%3;10%702\,,2' ZZ;CI?ZS;EVB}“’ plotu, viechny h'S'O”l:l'(rPOr;Za'
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nad  vzrostly

¢. ulice upfesnéni umisténi do2m om strom obvod (cm) soufadnice poznamka vlastnictvi
130 V Haji u nevyuzivaného domu 22 51%1405%182?%%’; hlslonlzl.(rporriﬂa’
131V Héji u nevyuzivaného domu 2 iﬁ%ﬁ%ﬁ%ﬁ' h's'orl?l'(:;rﬂ;a'
132 V Haji u nevyuzivaného domu 2 51%:2%24328321%’\'6 hls.orlTl.(rPorI;ilT’:a‘
133V Héji u nevyuzivaného domu 5 51%_14%24123351%! h's'orl?l'(:;rﬂ;a'
o S ooy
135 Jankovcova Jankovcova x Tusarova 13 51%14051586%85%2 hl. m. Praha
136 Jankovcova u pamétniku 3 16 1 ? 513114%25%7351% nepfistupné h'S'O’:l'(forgT’
137 Jankovcova Jankovcova x Délnicka 1 51%14%351787%392’ soukromé
138 Jankovcova mezi ulici a parkovi§tém 1 186 53.3140545%79?;3%1’! hl. m. Praha
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¢. ulice upfesnéni umisténi do2m gar?] V;{'%Srzy obvod (cm) soufadnice poznamka vlastnictvi
139 U Prihonu U Prithonu, za zdi 1 51%:2%511770%%’; hl. m. Praha
140 Korunovacni i‘;g‘tlﬁgvaé“i 14, stromy v ulici, 11 1 1 99 51%_140118%41%41! hl. m. Praha
141 Korunovaéni Korunovaéni 22-24, rabatka 4 51(2114(?1.1756%8].?3.NE‘ hl. m. Praha
L meny o
143 Cechova Cechova 33, z patezu 4 i%i%%giii’\é’ hl. m. Praha
144 Keramicka Keramicka 6, predzahradka 2 E;L(ilztl%llﬁgiNE, soukromé
145 Veletrzni Veletrzni, u vjezdu na parkovisté 3 6 iai%i%lgggg\é’ soukromé
146 Veletrzni gﬁgﬁg\‘/’gé pod Centrum 47 17 1 150 51%_1‘1%21222(331%';' soukromé
147 Strojnickd u parkovisté pod Centrum 6 3 50.1027581N, soukromeé

Stromovka

14.4307544E
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y nad  vzrostly

¢. ulice upfesnéni umisténi do2m om strom obvod (cm) soufadnice poznamka vlastnictvi
148 Veletrzni lSl tlig::](g\‘/flijaté pod Centrum 7 51(2114%202848%93NE posekané soukromé
149 Veletrzni g tlr)g:;(g\\/lli(i[é pod Centrum 12 8 51%:;%]:'[%6733! soukromé
150 Dukelskych hrdini  na rohu Policejniho prezidia 23 18 51%14%?1%%%2’! stat
151 Dukelskych hrdini  u autobusové zastavky 2 1 51%:;%22332212’\“5’ soukromé
152 Dukelskych hrdind  Dukelskych hrdint x Veletrzni 2 51(2114%2225‘;85%’;’ soukromé
153 Letenské sady SLeeél,eC“iS;‘eéniady’ cca 10 modsochy g 6 51%21%%514136%2' hl. m. Praha
154 Letenské sady svah nad Vltavou 100+ 30+ e ;(;i)sriltljpsrlkeliglrr:l{isrlz odhadem  hl.m. Praha

: 400 m?, odhad pohledem

155 Milady Horakové to¢na pro tramvaje 8 4 51%%%262247952’;’ hl. m. Praha
156 Milady Horakové to¢na pro tramvaje 34 5 50.0968600N, hl. m. Praha

14.4097983E



¢. ulice upfesnéni umisténi do2m gar?] V;{'%Srzy obvod (cm) soufadnice poznamka vlastnictvi
v s . mezi silnici a budovou European 50.0980094N, stat, hl. m.
157 Nabfezi kpt. JaroSe  5N55 Agency 40 6 14.4353331E Praha
v s . mezi silnici a budovou European 50.0978958N, stat, hl. m.
158  Nabfezi kpt. JaroSe  o\os Agency 23 2 14.4352258E Praha
v s . mezi silnici a budovou European 50.0976686N, stat, hl. m.
159 Nabfezi kpt. JaroSe  ~Nio5 Agency 8 5 14.4351508E Praha
v < 50.0971836N,
160 Nabiezi kpt. Jarose  u paty budovy 2 14.4344856E hl. m. Praha
50.0971053N nepfiistupné, odhad pohledem,
161 Nabtezi kpt. JaroSe  betonova zed’ nad Vltavou X 30 1 4 43563 47E’ nebylo mozné spocitat mensi hl. m. Praha
' jedince
v « , S 50.0973858N,
162 Nabtezi kpt. JaroSe  zidka mezi silni¢nimi pruhy 4 14.4360947E hl. m. Praha
s < ] C o 50.0975422N,
163 Nabtezi kpt. JaroSe  zidka mezi silni¢nimi pruhy 2 14 4366125E hl. m. Praha
164 Nabtezi kpt. JaroSe  bfeh Vltavy 50+ 30+ 51(21(21%%77195008’;’ nepfistupné, odhad pohledem hl. m. Praha
U méstanského e . . 50.1059653N,
165 pivovaru U méstanského pivovaru 6, u vrat 9 14 4485919E hl. m. Praha
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¢. ulice upfesnéni umisténi soufadnice vlastnictvi
166 gi\il;iit;imkého U méstanského pivovaru, 1-1a 5].[2114(21579797?].?.’; hl. m. Praha
167 ;Ii\;g\éli[;inského U méstanského pivovaru 4 5181:2157%46%32’\'6 hl. m. Praha
168 Poupétova Poupétova 8, u vchodu 51211421676219%2’\'5' hl. m. Praha
169 D¢lnicka Délnicka 57-59, okap 51%:;05%%19343’2 hl. m. Praha
170 Ortenovo nam. Ortenovo nam. 23-24, okap E;L(zli&gSS%ZQ%NE, hl. m. Praha
171 Ortenovo nam. Ortenovo nam. 3, okap i%ﬂ%%%%é%NE’ hl. m. Praha
172 Ortenovo nam. Ortenovo nam. 4, okap i%i%%%%%%NE, hl. m. Praha
173 Ortenovo nam. ((j)g:srljovo nam. 14, okap, pata 51(2114%983279329’;’ hl. m. Praha
174 Ortenovo nam. Ortenovo nam. 15a, okap 50.1094692N, hl. m. Praha

14.4488817E



nad

¢. ulice upfesnéni umisténi do2m om obvod (cm) soufadnice poznamka vlastnictvi
. Ortenovo nam. 15a-16, u vjezdu 50.1093797N,
175 Ortenovo ndm. do vnitrobloku 3 14.4492089E hl. m. Praha
velka skupina u paty domu
. Ortenovo nam. 16, velka skupina, n 5o 50.1092456N, i podél plotu po celém stat, hl. m.
176 Ortenovo ndm. podél plotu pted budovou 49 23 o 14.4495636E prostranstvi pted budovou, Praha
nepiistupné
. - . 50.1082411N,
177 Ortenovo ndm v kefich u chodniku 7 6 14 4473081E hl. m. Praha
, : 50.1081214N,
178 Ortenovo nam okraj parku 2 14 4480953E hl. m. Praha
, . 50.1078381N,
179 Ortenovo nam okraj parku 3 217 14.4481489E hl. m. Praha
, : 50.1078642N,
180 Ortenovo nam okraj parku 1 14.4487431E hl. m. Praha
podél plotu skoly od poloviny
jihozapadni ¢asti, ptes celou
181 Ortenovo ndm. vnitini ¢ast, CELKEM 27 24 2,2,9,2 51‘214(288879337%2 Zépadni st (nejvice) az po h's'orﬂl'(;r;za’
' polovinu severovychodni ¢asti,
z Casti neptistupné.
o . 50.1072286N,
182 Komunarda Komunardi 57, okap 2 14 4496711E hl. m. Praha
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¢. ulice upfesnéni umisténi do2m gar?] V;{'%Srzy obvod (cm) soufadnice poznamka vlastnictvi
183 Komunardu podél zdi 8 51[21,14(21%9975%23,NE hl. m. Praha
184 Komunardd rabatka 32 51%:;%%%77%%’2’ hl. m. Praha
185 Jatecni detské hFists Sedmikraska 15 3 116,141,140 002N hl. m. Praha
186 V piistavu okraj staveni§té 26 8 1 ? 5181:2(')5%3158%%’\'6 nepfistupné soukromé
187 ?;grgjélovsmu za plotem nad trati 2 2 51211401%1101%%'; stat
188 Ijggrgjrél"“kou za plotem u détského hists 8 3 51%_140221%0307%2' hl. m. Praha
189 I(;I;éiré(urélovskou za plotem ve dvofe 10 i%i%%%g%%’\é’ stat
s S ooy g
191 Bubenska u parkovisté u zel. stanice 38 1 1 163 53.3140327137(2182’\'5 do 2 m potezané soukromé
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¢. ulice upfesnéni umisténi do2m gad vzrostly obvod (cm) soufadnice poznamka vlastnictvi
m strom
172,91, 131,
138,94, 91,
, , . 81, 99, 80, do 2 m potezané, dva vzrostlé
192 Bubenska podél Ch(.)fl 1}1ku mezi Bubenskou, 200+ 8 21 108, 81, 109, 50.1018475N, nepfiistupné, asi 70 m podél stat, soukromé
a parkovi§tém smérem k Vltavské 80. 106. 128 14.4377478E chodniku
82, 87, 93,
100, ?, ?
y . 50.1067472N

v ” , o . .

193 Zeleznicaru za plotem X 1 1 7 14.4418997E nepfistupné soukromé

. v 50.1065689N, o . .

194 Zeleznicattu za plotem 31 6 14.4398211F nepfistupné soukromé

195 Za papirnou za plotem u parkovisté 3 2,27 iai%;%i%a’\é’ nepiistupné soukromé

196 Varhulikové za plotem, u erpaci stanice 14 3 1 ? igl:tl:tllfsz%?élsNE’ nepiistupné stat
velky oploceny stavebni
o oploceny stavebni pozemek 50.1012231N, pozemek, nelze presné spocitat, .
197 Komunardd ("dira") 200+ 98 14.4506222E  vyskyt po celém pozemku, soukromé
nepiistupné
Tusarova 44-46, vyrustajici ze zdi 50.1018256N, .
198 Tusarova na stiese domu ! 14.4516522E soukromé
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nad  vzrostly

¢. ulice upfesnéni umisténi do2m om strom obvod (cm) soufadnice poznamka vlastnictvi
199 Tusarova Tusarova 43, pozemek za plotem 10+ 4 51(21%10521%0252%’2 EZ;?SI;S;Z? spocitat, soukromé
200 Tusarova Tusarova 46, strom ve dvoie 1 ? 51%:;%1271657020! nepfistupné soukromé
201 Tusarova Tusarova 62, ve dvote X 10 5&1%1%%%%’;‘ nepfistupné soukromé
202 Tusarova za plotem u parkovi§té X 11 51%:;%]5%%932’2’ nepfistupné soukromé
203 Tusarova u paty domu 2 512114%1681%%%'; soukromé
204 Ptistavni Piistavni 7-9, ve dvore 3 1 196 i%ﬂ%%%sl%%NE, soukromé
205 U Mgstskych domi ngjﬁ;ﬂiﬁ domil x U Prihonu, 1 ? i%i%%z?il%&l’\é, nepfiistupné soukromé
206 U Meéstskych domti  podél garazi u paty budovy 5 51(2114%66]607%27NE’ hl. m. Praha
207 U Meéstskych domti  podél garazi u paty budovy 11 53.314(2156%292851’\'5 hl. m. Praha
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nad

¢. ulice upfesnéni umisténi do2m om obvod (cm) soufadnice poznamka vlastnictvi
50.1051244N
o o . 59 ) o . .
208 U Mestskych domti  za zdi 2,7 14.4460619E nepiistupné soukromé
50.1052344N vétSina za plotem, nékteré mensi
209 Argentinska za plotem (Bubny-Zatory) 11 7 ) " do chodniku, skupina cca 20 m soukromé
14.4430472E . o .
podél plotu, neptistupné
. 50.1047889N
. o oo , o . .
210 Argentinska za plotem (Bubny-Zatory) 2,777 14.4498172E nepfistupné soukromé
—_ . 50.1042281N, o . .
211 Argentinska za plotem (Bubny-Zatory) 12 14.4428700E  hepfistupné soukromé
. 50.1029514N
. o ” ) o . .
212 Argentinska za plotem (Bubny-Zatory) 7 14.4429131E nepfistupné soukromé
. , 50.1019675N, o , .
213 Argentinska za plotem (Bubny-Zatory) ?2,?,? 14.4429022E neptistupné soukromé
obrovska skupina od ul.
- . ?,?7,?2,7,7,7, 50.1004317N, Tusarova po Bubenské nabiezi, .
214 Za Viaduktem za plotem (Bubny-Zatory) 300+ 100+ ” 14.4419467E  cca 1 ha, pravdépodobné véti soukromé
pocty jedinct
- . 50.0995381N, ,
215 Za Viaduktem u mycky aut 19 14.4018731E soukromé
velka skupina od Negrelliho
il . 50.0982322N, viaduktu po ul. Argentinska
5 , .
216 Bubenské nabtezi bieh Vltavy 100+ 52 113,72, 7 14.4415986E  CAstecné nepiistupné, riiznd hl. m. Praha

roztrousené, celkem asi 400 m?
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nad  vzrostly

¢. ulice upfesnéni umisténi do2m om strom obvod (cm) soufadnice poznamka vlastnictvi

217 Bubenské nabiezi bfeh Vltavy 100+ 30+ 1 ? ?I.%%Ei‘rsﬁ]-?837758NE ierfeergliritsi: zzkg(: ?1? w stat
' Komunardi, z ¢asti neptistupné

218 Bubenské nabiezi bieh Vltavy 1 98 5181%%1%77%%67’2’ stat
219 Prazska trznice u zdi 8 i%%i%‘;%%iNE‘ hl. m. Praha
220 Prazska trznice u plotu 7 5181%%1%%9362]5! hl. m. Praha
221 Argentinska u Cerpaci stanice 3 119, 121, 152 iaai%%i%.’\é hl. m. Praha
222 Argentinska u zdi trznice 8 51211421%133:1%%2' hl. m. Praha
223 Jatetni éfgg?;’l‘o‘;ﬁfﬂﬁnsm’ uzdia 14 3 2 10,107 5500010 hl. m. Praha
224 Prazska trznice u vjezdu 2 51%14(2&67%57%’; hl. m. Praha
225 Prazska trznice u vjezdu 5 50.1006808N, hl. m. Praha

14.4465981E



¢. ulice upfesnéni umisténi do2m soufadnice vlastnictvi

226 Prazska trznice u vjezdu 2 51%14(21%51%5202’; hl. m. Praha
227 Prazska trznice v rohu u zdi 8 5181:21%?387%%1’;, hl. m. Praha
228 Bubenska u piejezdu u budovy 12 51%:2%%%%03%’;‘ stat

229 Vystavisté Praha u elektrorozvodny 3 5181140276%9212%NE hl. m. Praha
230 Vystavisté Praha u paty budovy Spirala 3 iai%%%ilgjé’\é’ hl. m. Praha
231 Vystavisté Praha u budovy Moiského svéta 11 i%ﬂ%i%é%%NE, hl. m. Praha
232 Vystavisté Praha u budovy Moiského svéta 6 i%i%s:é%%%’\é’ hl. m. Praha
233 Vystavisté Praha u budovy Lapidaria 5 51(2114%51]4-1388891’;’ hl. m. Praha
234 Vystavisté Praha u budovy Lapidaria 3 50.1052008N, hl. m. Praha

14.4313542E



¢. ulice upfesnéni umisténi do2m gad vzrostly obvod (cm) soufadnice poznamka vlastnictvi
m strom

] 50.1026617N,

235 Osadni u lampy 2 14 446 7994E hl. m. Praha
50.1082069N,

236 Stromovka 5 m od cesty 1 14.4178667E hl. m. Praha
50.1077358N,

237 Stromovka u kiizovatky 1 105 14.4938533F hl. m. Praha
. 50.1049558N,

238 Stromovka skupina u cesty 12 3 3 165, 97, 138 14.4216806E hl. m. Praha

stromotadi‘ uprostted ulice 127, 95,82, 50.1031392N, malé vétSinou pafezoveé

239 Delnicka a malé u paty domii kolem 8 2 [ 11173' 143, 14.4454825E  vimladky hl. m. Praha
; 50.0972206N,

240 Letenské sady 5 m od cesty 2 1 150 14.4188106E hl. m. Praha
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Obradzek 16 — Ndlezy vzrostlych pajasanit v zdjmové lokalité (© Seznam.cz, a. S., 2021; uprava autor). Legenda na str. 69.
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Obrazek 17 — VSechny ndlezy pajasanit v zdjmové lokalité (© Seznam.cz, a. S., 2021, viprava autor). Legenda na str. 69.
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Obrazek 18 — Ndlezy vzrostlych stromii a skupin s vice nez padesati jedinci (© Seznam.cz, a. s., 2021, uprava autor). Legenda na str. 69.
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Legenda k obr. 16-18

nalez s pét1 a vice vzrostlyimi stromy

nalez s jednim az ctyimi vzrostlymi stromy
ndlez bez vezrostlych stromid
skupina s vice neZ padesati jedinci

hranice zajmowve lokality

1% +<-4

oblast. kter4 se nachazi na tizemi MC Praha 7. ale ze zajmove lokality byla vyymuta

6.2 Zdrojové populace, Sifeni a typicka stanovisté

Jak je vidét z ptiloZzenych map nalezii (obr. 16, 17 a 18), vychodni ¢ast zajmové
oblasti je invazi pajasanu zasaZena vyrazné vice nez ¢ast zapadni, pfi¢emz za hranici
je povazovana zelezni¢ni trat’ protinajici uzemi severojiznim smérem zhruba
uprostied. Takovéto rozdéleni je bézné pii oznacovani hornich (zdpadnich) a dolnich
(vychodnich) HoleSovic. Za hlavni zdrojové populace v uzemi jsou povazovany
nalezy, které obsahuji pét a vice vzrostlych stromti (oznaceny Cervenou hvézdou). Za
ostatni zdrojové populace jsou povazovany nalezy, které obsahuji alesponl jeden
dospély strom (oznaceny zlutou hvézdou) a nalezy, které dohromady obsahuji vice nez
padesat jedincii. Takovéto rozdéleni je hlavni slabinou prizkumu. Je ziejmé, ze
1 ostatni ndlezy mohou byt zdroji semen, nebot’ rozdil mezi poctem semen napf.
u stromu s obvodem 79 cm a stromem s obvodem 80 cm bude zalezet spise na jinych
faktorech, nez je 1 cm v obvodu navic. Navic, jak uvadéji Kowarik & Saumel (2007)
1 Ktivanek (2007), pajasan dosahuje dospé€losti ve 3.—5. roce zivota, tudiz zdrojem
semen mohou byti stromy vyrazné mens$i. AvSak vzhledem k tomu, ze dal$imi cili
prace jsou i doporuceny zpusob likvidace a odhad naklada s tim spojenych, je nutné
znat nejen pocet jedinctd, u kterych bude nutné zadat o povoleni ke kaceni organ
ochrany piirody, ale i velikost téch ostatnich, nebot’ od velikosti se odviji i cena za
jejich likvidaci. Z tohoto diavodu bylo zvoleno rozdéleni z hlediska velikosti. Toto
rozdéleni sice neni nejvhodnéjsi pro urceni zdrojovych populaci, nicméné jak bude

nize ukazano, 1ze z n&j hlavni zdrojové populace pomérné piesné odvodit.
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Jak jiz bylo fe€eno, na zaklad¢ vysledki terénniho prizkumu lze fici, Zze vyrazné
vice je zasazena vychodni ¢ast zajmové lokality. Nachéazi se zde nejen vétSina nalezl
se vzrostlymi stromy, ale i pét ze Sesti hlavnich zdrojovych populaci. Ty jsou navic,
az na jednu vyjimku, soustiedény v blizkém okoli rozvojového uizemi Bubny-Zatory.
Jednoznacné nejvétsi populce pajasanti v zajmové lokalité se nachazi na vychodnim
okraji jizni ¢asti rozvojového tzemi (nalez ¢. 214). Vzhledem K nepfiistupnosti je sice
zmapovana pouze pohledem z chodniku, pies a skrze plot, ale i tak se zde podatilo
napocitat 7 vzrostlych stromu, vice nez 100 jedincti nad dva metry a vice nez 200
mladych jedinci do dvou metrii vysky, to vSe na ploSe zhruba jednoho hektaru.
Vzhledem k podobé nalezu (zadné stromotadi, zadnd zietelna pravidelnost) se da
predpokladat, Ze jedinci, ktefi se zde nachézeji, nebyli vysazeni, ale rozsifili se sem

Z jiného mista.

Tim by mohla byt lokalita nalezu ¢. 192 na druhé stran¢ rozvojového uzemi, kde
se nachézi dal$i velkd populace. Neni sice tak velika rozlohou ani celkovym poctem
jedinct, zato se zde nachazi nejvice vzrostlych stroml na jedné lokalité. Jedna se
o stromotadi s 21 vzrostlymi stromy podél chodniku vedouciho z Zelezni¢ni zastavky
Praha — Bubny smérem ke stanici metra Vltavska. Zcela jednoznaéné zde tyto stromy
byly v minulosti zamérn¢ vysazeny. Na rozdil od ptedeslé skupiny na ruderalnim
stanovisti je zde patrna snaha o jakysi management spocivajici v pofezani mladych
jedinct — vSichni napoc¢itani v kategorii do 2 m. Tato udrzba je samoziejmé naprosto
kontraproduktivni. Pajasan zde o¢ividné s oblibou obrazi z patezi, Coz je na nich jasné

zietelné.

Umyslné vysazenych bylo pravdépodobné i sedm, resp. devét stromd v ulici
Délnicka (nalez €. 239). Na rozdil od ptfedchozich nalezl zde vSak nejsou doprovazeny
zadnym velkym mnozstvim mladsich jedincd, a to ani v blizkém okoli. Toto je dano
pravdépodobné pravidelnym uklidem a managementem zelené v frekventované ulici.
Podobnym piipadem je populace péti vzrostlych stromu v ulici Kouteckého (nalez
¢. 68), vysazenych podél chodniku kousek od severovychodniho okraje rozvojového
uzemi. | zde je zfetelny Casty uklid ulice a péce o zelen a Vv bezprostiednim okoli
velkych stromtl se vétsi pocet menSich jedinct nevyskytuje. Vyskytuji se vsak

v nedaleké a méné udrzované Casti této lokality.
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Vysazeny byly pravdépodobné i stromy v ulici Na Maninach, V jeji jizni Casti
u Vltavy (nalez ¢. 127). S jistotou to vSak fici nelze. VSechny sice maji zruba stejné
rozestupy a jsou podobné velikosti, zaroven se ale jedna o nepfili§ udrzovanou cast
ulice a stromy rostou bezprostiedné v blizkosti zdi domu. Tyto stromy, na rozdil od
ptedchozich dvou timyslné vysazenych skupin, doprovazi i velké mnozstvi mladsich
jedinct. Jedna se o jedinou ze Sesti velkych skupin pajasani, kterd se nenachazi

Vv blizkosti tzemi Bubny-Zatory.

U posledni velké skupiny nelze fici zda byla vysazena, ¢i zda se jedna o dorostlé
zplanélé jedince. Nachazi se na neptistupném svahu nad ulici Partyzanska asi 100 m
od severozapadniho okraje rozvojového izemi (nalez €. 99). I zde se vyskytuje velké

mnozstvi mladsich jedinct.

Nejedna se jen o velké skupiny vzrostlych stromt, které se nachazeji v okoli
rozvojového tizemi Bubny-Zatory. Dvaatficet z tfiaSedesati nalezl vzrostlych stromil
se nachdzi na okraji nebo v blizkém okoli tohoto tzemi. Nachdzi se zde i deset

Z Sestatficeti skupin Citajicich vice nez padesat jedinct a dalsi ¢tyfi se nachézji pobliz.

Z vyse feencho je patrné, Ze V této oblasti jsou vyskyty pajasanu nejpocetnéjsi,
veékova skladba se pohybuje od nejmensich vyhonkli az po nejvétsi stromy, coz
doklada, ze se zde pajasan Gspésné $ifi. Tuto doménku je mozné podpoftit nékolika
argumenty. Tti imysIn€ vysazené skupiny s celkem tfiatficeti dnes vzrostlymi stromy
produkuji do okolniho prostfedi obrovské mnozstvi semen po nékolik desitek let (ve
vSech jsou plodici stromy). Rozvojové tizemi Bubny-Zatory po mnoho desitek let
vyuzival ¢lovek, pozdéji jej opustil a nyni opét nékolik desitek let lezi ladem. Na uzemi
probihaji pouze obcasné udrzovaci prace, které vSak svymi disturbancemi poskytuji
pajasanu dalsi vhodna mista pro jeho uchyceni. To spolu s minimalni idrzbou uzemi
a nevhodnym managementem (kdceni) déla z oblasti idedlni prostfedi pro Sifeni
pajasanu, coz je patrné i z piiloZzenych map. Zaroven jsou v blizkosti dal$i stanovisté,
kde ma pajasan pro své Sifeni dostatek prostoru. Takovym stanovistém mohou byt
vltavské biehy nebo ruderaly v aredlech rtiznych firem nachazejici se na sever od

rozvojového uzemi.

Za dalsi (byt’ rozhodné ne tak velké) zdrojové populace miizeme kromée vzrostlych
stromi povazovat i vétsi skupiny mladsich jedincti nad dva metry. VSechny tyto velké

populace s vice neZ padesati jedinci jsou zakresleny v piilozené mapé (obr. 18). Ctyii
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z téchto velkych skupin (nalezy ¢. 12, 46, 110 a 120) jsou vsak vyjimkou a za zdrojové
populace se povazovat (v soucasné dob¢) nedaji. Naopak se jedna o mista, kam se
pajasan $ifi, ¢i kde se UspéS$né rozrusta. Jedna se o ruzné mladé nalety nebo
o pravideln¢ fezané jedince na naspu u trati ¢i v Zivém plotu. V mapce byly tyto nalezy
zvyraznény proto, ze se o¢ividné jedna o rozristajici se populace, které v budoucnu
mohou zpiisobovat nejen velké potize napt. prorastanim vyhonky do komunikaci, ale
i problémy pii piipadné likvidaci. Zaroven je tiecba zminit, ze podle studie (Kowarik
& Saumel 2007 ex. Pan a Bassuk 1986) se pajasan v méstském prostiedi $ifi vice
vegetativné (57,5 %) nez generativné (42,5%), tudiz mohou byt tyto nalezy zdrojem
vegetativniho Sifeni. Samoziejmé se nejedna o Sifeni na takovu vzdalenost jako
v piipadé semen, ktera mohou dopadnout az 120 m od mateiského stromu (Kowarik
& Saumel 2007).

Kdy v Praze 7 vyrostl prvni pajasan, zda byl vysazen ¢i zplanély, se zjistit zfejmé
uz nepodati. Literatura, ze které by se toto dalo odvodit, nebyla nalezena. Kandidatem
na nejstars§i pajasan mize byt solitér s 230 cm obvodem, vyrazné véEétSim nez
u ostatnich zmétenych stromd. Druhym s o 13 cm mens$im obvodem, je pajasan na
Ortenové namésti. Ziejmé vsak je, ze v soucasné dobé se pajasan §iii predevsim ve
stiedni casti HoleSovic, a to Vv jiZz nékolikrdt zminéném rozvojovém tzemi Bubny-
Zatory. To miize byt zaroveti Gitéchou i hrozbou. Utéchou proto, Ze v souéasné dobé se
projednava studie zastavby tohoto izemi. Jednalo by se v podstaté o celou novou
méstskou Ctvrt’. PrestoZe je pajasan tézko vyhubitelny, takto masivni zastavbé jen stézi
odola. Urcité vSak ptezije v mistech mimo tuto lokalitu, kam se stihl rozsifit a ktera
nebudou zahrnuta do stavebnich ¢innosti. Naopak hrozbou mize byt vyskyt v této
lokalité proto, ze vyjednavani o zastavbé 1 zastavba samotna mulize trvat jest¢ mnoho
let. Toto uzemi se nachézi v centru HoleSovic a pokud by pajasan vice expandoval do
okoli, je mozné zvysené riziko poskozeni silnic, chodniki ¢i domu (podobné jako je

vidét na obr. 11-15) nebo zvysené naklady na udrzbu ulic a zelené.

Dulezite je také pfipomenout, zZe zajmova lokalita, byt ohrani¢ena Vltavou, sousedi
s dals$im Uzemim, ze kterého se mulze pajasan Sifit. A paradoxné¢ to bude
pravdépodobné spiSe Uzemi za Vltavou, nez Uzemi s lokalitou bezprostiedné
sousedici, které ptfedstavuje toto nebezpeCi. Praha 7 totiz ze zapadu sousedi se
zastavénym uzemim Bubence v Praze 6 a na jihozapadé s Hrad¢any. Tato uzemi

pravdépodobné nejsou zasadnimi zdroji, ze kterych by se pajasan na uzemi Prahy 7
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Sifil. V prvé fade, a to je patrné na prvni pohled z pfilozenych map, nejsou ani Letenské
sady ani Stromovka invazi pajasanu vyrazn¢ zasazeny. Za druhé se v bezprostfednim
sousedstvi Prahy 7 nachazi fada velkych velvyslanectvi, jejichz aredly pravdépodobné
maji vyrazné lepsi systém udrzby zelen€ nez Bubny-Zatory ¢i vitavské biehy, podobné
jako jej budou mit lepsi i zahrady na Hrad¢anech. V neposledni fad¢ je izemi Bubence
zastavbou do jisté miry podobné hornim HoleSovicim a zterénniho prizkumu
jednoznacné vyplyva, Ze takovéto lokality jsou se svymi puklinami u paty domu ¢i
prostorem u okapu typické predevSim pro mladé jedince nez pro vzrostlé stromy
(s vyjimkou téch umysIn¢ vysazenych) a jsou tedy spise uzemim, kam se pajasan §ifi,

nez uzemim, ze kterého se rozsituje.

Oproti tomu se ve vychodnim sousedstvi, za Libefiskym mostem, nachazi lokalita
pajasanem uz uspésné invadovana. Jedna se o typicky ruderalni, neudrzované prostredi
a pajasan je zde hojné zastoupen. Vyskytuji se zde jak vzrostlé plodici stromy, tak
mladi jedinci, ktefi ispé$né kolonizuji dalsi tzemi. Vzhledem k tomu, Ze Vltava je zde
Sirokd jen 150 m, nebude pro semena pajasanu pii mirnéjSim vétru problém doputovat
ptfes most na izemi Prahy 7. A nebude-li vitr, postaci tramvaje ¢i auta, které mohou
byt semendm Vv jejich cesté napomocny. Mozna i to je divod, pro¢ se hned u konce
mostu na strané Prahy 7 nachazi nékolik lokalit s celkem vice nez stopadesati jedinci.
Pfesné a podrobné uréeni §ifeni pajasanu v ¢ase a prostoru vSak nelze piesné zjistit na
zdklad¢ jednoho mapovani. K tomu by bylo zapotiebi pravidelného viceletého
monitoringu. Je vSak pravdépodobné, Ze kvili nadchazejicim legislativnim zménam
bude k tomuto kroku muset méstska ¢ast v blizké budoucnosti pfistoupit a tato prace

by pro to mohla byt odrazovym mustkem.

V zajmové lokalité Ize definovat tii hlavni typicka stanovisté, v nichz se pajasan
nachazi. Tim prvnim jsou mista v ulicich podél domu, pfedevsim u okapu nebo u paty
domu, kde staci pro tichyt pajasanu skutecné mald mezera mezi chodnikem a zdi. Toto
stanovisté je typické pro mladé jedince s vySkou ptiblizné do jednoho metru. Vyssi
jedinci jsou v téchto mistech vyjimkou. Pokud se zde nachazi, jedna se uz spise o druhé
typické stanovisté, které je spolecné mnoha invaznim druhiim (Chytry & Pysek 2009),
a to jsou ruzné ruderalni plochy — naspy u trati, neudrzované pozemky ¢i jejich ¢asti,
okoli neudrZzovanych domt apod. Tato mista jsou vétSinou bez jakéhokoli
managementu, popf. s managementem zcela nevhodnym. Lze zde nalézt vétsi i mensi

pocty star§ich i mladsich jedinc, v drtivé vétsing vSak ve skupiné. Osamoceny jedinec
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zde vétSinou neni. Oba uvedené typy stanovist’ jsou pro nenaro¢ny pajasan obvyklé.
To, co vyskyt pajasanu ovlivituje, je pfedevsim oslunéni konkrétniho stanoviste, coz
potvrzuje i Kfivanek (2007). Patrné je to napf. u zelezni¢ni zastavky Praha-HoleSovice,
kde se na jedné stran¢ kolejist€¢ nachazi rozlehly porost pajasanti, zatimco o ne€kolik
metrd dal, na druhé stran¢ ve stinu témét neudrzované budovy, se nenachazi jediny.
Zaroven je vsak tieba fici, ze ptipady nalezli pajasanti u okapii 1 v zastinénych ulicich
nejsou upln€ neobvyklé. V takovych ptipadech hraje svou roli zfejmé ochrana pred
veétrem a vysSi teplota, kterd je v zastavénych Castech mésta obvykla. Poslednim
typickym stanovi§tém na uzemi Prahy 7 jsou mista, kde byl pajasan bud’ tmysIné
vysazen nebo zde zplanél a pretrval do dospélosti, vétSinou v péci lidi. Témito
stanoviSti jsou hlavné rabatka, zelené pasy podél ulic a chodnikii ¢i predzahradky

u domu.

Pomémé velkym piekvapenim byla minimélni cetnost nalezii v Letenskych
sadech, v Kralovské obofe Stromovka a v arealu Vystavi§té Praha. Piikra stran nad
Vltavou u Letenskych sadi je velmi obtizné pfistupnd a je mozné, ze se zde nachazi
vice pajasantl, nez bylo nalezeno. | tak vSak absence nalezli v téchto lokalitdch svédci
o dobrém managementu a udrzb¢ zelen¢ a potvrzuje tak tezi, ze pajasan jen s obtizemi
pronikd do zapojenych porostii (Kiivanek 2007). Nutno vSak podotknout, Ze mnoho
stanovist,, které by pro pajasan byly vhodné, at’ uz se jedna o ndsep trati vedouci
Stromovkou, zminéné letenské svahy, ale i jina podobna stanovisté v Praze 7 (bichy
Vltavy), jsou jiz obsazena jinou invazni dievinou — akatem. Zatimco pajasan byl
Vv minulosti vysazen na nékolika malo mistech, akat byl v ulicich méstské ¢asti
vysazovan jesté nedavno a piisun semen akatu stejné jako pocty jedincti jsou alespoil

na prvni pohled pfi terénnim prizkumu mnohonasobné vétsi.

Budoucnost pajasanu v zajmové lokalité se da odhadovat jen stéZi. Je téméf jisté,
ze pokud nebude cilené potla¢ovan, bude se 1 nadale §ifit. Tomu nahrava jak zvySovani
teploty v dusledku klimatické zmény, tak stale dostateény pocet ruderalnich stanovist’
V uzemi, ale i fakt, Ze uz dnes je v izemi znac¢ny pocet jedincu zajistujicich velké
mnozstvi semen. K rozsifovani mu budou dopomahat také jeho vlastnosti, pfedev§im
alelopatie, jenz mu umozni na nekterych stanovistich zvitézit i nad zminénym akatem
(K#ivanek 2007). Jinde mu K rozsifeni mize dopomoci nevhodny management,
pfedevSim snaha o potlacovani prostym fezem, ktera ve svém disledku jen podpofi

rust dalSich vyhonkil. Takovéto ptipady jsou patrné i v misté nékterych nalezi, napf.
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u kiizovatky ulic V H4ji a D¢lnickd (nalez ¢. 129), kde je pajasan pravidelné
zastfihavéan jako soucést zivého plotu ¢i na naspu Zzelezni¢ni trati v ulici Strojnicka
(nélez €. 46), kde se nachazi desitky posekanych pajasanti a pti bliz§im pohledu na
pafezy je ziejmé, Ze zde tento management neni neobvykly. Dilezity je i fakt, ze
disturbance probihaly a probihaji v izemi neustéle, at’ uz se jedna o riizné zapocaté
a nedokoncené terénni upravy a jinou stavebni ¢innost nebo opusténé dvory a arealy,
kde disturbance jiz probéhla v minulosti, ale seminko pajasanu sem jesté

ale 1 jen zvySena hladina feky dosahujici o néco vyse, nez je obvyklé.

Na druhou stranu se da fici, ze nenastane-li néjaka neocekavana udalost, pajasan
se zfejm¢ nikdy nestane dominantni dfevinou v tomto Uizemi. Jednak drtivou vétSinu
zelen¢ tvoii kompaktni spolecenstva, do nichz pajasan bez disturbance vétSinou
nepronika, a jednak vétSinu jeho vhodnych stanovist’ obsadil akat, ktery na mnoha
mistech vytvaii husté zapojené porosty; V téch se pajasan rovnéz neuchyti.
V neposledni fad¢ pak pajasan pii svém rozsifovani diive nebo pozd&ji narazi na lidské
¢innosti, predevsim pravidelny uklid ulic (tim i sbér semen) a technické upravy
komunikaci a adrzbu zelené (pravidelné odplevelovani). A byt muze pajasanu
nevhodny management pomoci K §ifeni, obecné mu tyto ¢innosti ku prospéchu

nebudou.

Beze vsi pochybnosti bude mit na dalsi rozsifovani pajasanu znaény vliv i Vyvoj
vystavby V uzemi Bubny-Zatory. Ve studii (Miiller & Reimann 2020) navrzenéa nova
¢tvrt’ bude doprovéazena tak masivni vystavbou a zménami v Gizemi, jez budou mit na
soucasné nejvetsi zdrojové populace devastujici dopad. Pro méstskou Cast se zde
otevira prostor pro dohodu s investorem o0 odstranéni populaci pajasanu i v blizkém
okoli. Bylo by skutecné smutné, kdyby si méstska c¢ast napf. dala do podminek
zachovani stromofadi s jednadvaceti vzrostlymi pajasany jen kvuli obavam z reakce
vefejnosti na jejich pokaceni. Samotna vystavba vSak potrva mnoho let,
a jeste déle muze trvat vydani vSech potfebnych povoleni. Mezitim se v tomto uzemi
bude pajasan nadale §ifit a vzrostlé stromy budou nadale zasobovat své okoli miliony

semen.
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6.3 Doporucena likvidace

Autor prace je presvédCen, ze u pajasanu neni nutné se zabyvat moznosti
diferencovaného piistupu ve smyslu likvidovat, kde $kodi, a tolerovat, kde neskodi.
Takovyto pfistup je v dnesni dob¢ Casto zminovan piedev§im v souvislosti s akatem.
U pajasanu je vSak situace odlisSnd. Pajasan je zafazen na seznam invaznich
neptivodnich druhti s vyznamnym dopadem na EU i na ¢erny seznam neptivodnich
druht CR (Pergl et al. 2016a). Pajasan viak neni rozsifen na tizemi CR v takové mife,
jako zminény akat (Pladias ©2021b). Zatimco u akatu je jasné, ze se nam jej z izemi
CR vytlagit nepodafi a ani to v nékterych piipadech neni Zzadouci, u pajasnu je stale
jesté moznost jej zna¢né omezit. V neposledni fad¢ se od Prahy 7 po proudu Vltavy
nachazi n€kolik chranénych lokalit, napt. piirodni pamatky Bila skala, Jabloiika, Baba
¢1 Podbabské skaly. A ptestoze vodni toky vétSich fek nejsou hlavnim typem koridort,
kterymi by se pajasan §ifil (Kowarik & Sdumel 2007), zcela jisté se jedna o potencialni
riziko pfisunu semen pajasanu do téchto lokalit. Z vltavské holeSovické kosy je to na
druhy bieh lehce pres 100 m a tuto vzdalenost mize semeno pajasanu piekonat
i vzduchem. Na Babu a Podbabu navic feku nepotiebuje piekonavat vibec. Za
irelevantni lze pokladat i ptipadnou namitku, Ze pajasan, jakozo druh dobie
snasejici zasolovani pudy i zne€isténé ovzdusi, je vhodnym stromem do méstské
zastavby. I pokud odhlédneme od jiZ zmifiovanych zdravotnich rizik, je tteba v tomto
kontextu zminit, ze ptestoZe Praha dlouhodobé¢ patii mezi oblasti se zhorSenou kvalitou
ovzdus$i, v poslednich dvaceti letech se ovzdusi v hlavnim mésté obecné zlepSuje
(CHMU ©2021c). Navic spoletenska i politicka poptavka sméfujici ke zlepSovani
zivotniho prostfedi a tlak na snizovani emisi automobilil davaji tusit, ze se Zivotni
prostiedi (v kontextu dfevin vhodnych k vysadbé ve mésté) bude do budoucna

zlepSovat.

Doporuceny zptsob likvidace je zaméfen predevSim na méstskou €ast jakozto
potencidlniho investora takovéto akce. VétSina doporuceni je vSak obecné platna
I pro jiné organizace ¢i fyzické osoby a vychazi ze standardtt AOPK, kde jsou postupy
podrobné rozepsany (Pergl et al. 2016b), ze zkuSenosti z Narodniho parku Podyji
(Robert Stejskal, 1. 2021, in verb., nepublikovano), z metodiky Spravy NP Podyji
(Stejskal 2020a, nepublikovano; Stejskal 2020b, nepublikovano) a v neposledni fad¢

ze zkuSenosti autora prace s piipravou a zadavanim vetejnych zakdzek a rtznych

vvvvvv
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1. Mapovani
Soucasti této faze by méla byt i identifikace vlastnikii a vytipovani nejvice
ohrozenych stanovist. Zarovenn by mélo dojit ke komunikaci s vlastniky
vnitrobloki a ostatnich uzavienych a nepfistupnych pozemka, které
V této praci nejsou zmapovany. Na Urovni méestské ¢asti bude zapotiebi
zajistit schvéleni projektu Radou MC. Zde by také mélo byt rozhodnuto,
zda mapovani zajisti méstska ¢ast vlastnimi silami ¢i zda toto bude zadano
externi firmé.

2. Studie proveditelnosti
Studie by méla zahrnovat ptedev§im popis projektu a jeho etap, analyzu
rizik jak technickych, tak administrativnich, véetné mozného vlivu
likvidace na okolni prostiedi a také nastinit hruby ¢asovy prubéh apod.
M¢lo by zde byt navrzeno i zapojeni ostatnich vlastnikii a spravci
pozemkl do projektu. Je zifejmé, ze cilem by méla byt likvidace vSech
zmapovanych jedinct. Projekt, z n€hoz by byli ostatni vlastnici vyjmuti,
by postradal smysl a jeho realizace by byla jen plytvanim vefejnymi
prostiedky. Napf. ze Sesti hlavnich zdrojovych populaci jsou na pozemku
hl. m. Prahy jen tfi. Neni od véci zminit zkuSenosti z Podyji (Robert
Stejskal, 1. 2021, in verb, nepublikovano), z nichz vyplyva, Ze mapovani,
monitoring a komunikace s vlastniky a Gifady jsou ¢asové minimalné stejné
narocné jako samotna likvidace.

3. Projekt a rozpocet
V projektu by jiz mély byt navrZzeny piesné postupy a rozpracovany navrhy
ze studie proveditelnosti. Zahrnut by mél byt ¢asovy plan akce, pticemz
nesmi byt opomenuty rizné schvalovaci procesy (rada, zastupitelstvo,
ufedni povoleni). Musi obsahovat piesné urceni finan¢nich prostiedkd,
jejich vysi a nadvrh na vyclenéni v rozpoctu meéstské ¢asti. Projekt musi
pocitat i s pribéZznym a néaslednym monitoringem vyskytu pajasanti. To6th
(2015) uvadi monitoring po nekolik desetileti, v ptipadé¢ méstské Casti by
se vSak mélo jednat o monitoring trvaly ¢i spiSe trvalou kontrolu, nebot’
riziko zavleceni dalSich semen, napf. ze zminované strany za Libeniskym
mostem, je velmi pravdépodobné. Stejné jako u mapovani, i u monitoringu
musi byt rozhodnuto, zda jej budou vykonévat fednici nebo externi firma.

Dle zkusSenosti autora s naplni prace odboru Zivotniho prostiedi v§ak Gplny
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a pravidelny monitoring béhem akce a v n€kolika letech po ni vlastnimi
silami neni vzhledem k dal§im ¢innostem odboru realny a méla by jej
zajistovat externi firma. Ta by meéla byt jina nez firma provadéjici
likvidaci. Dalsi duleZitou soucasti musi byt i pribézna a zavéreéna
evaluace akce sjasné danymi indikatory a opomenuta nesmi byt ani
komunikace s vefejnosti. Likvidace nekolika stovek stromu zcela jisté
nezustane bez povSimnuti. V projektu rovnéz musi byt navrzen technicky
postup samotné likvidace, vhodny management pied likvidaci i po ni, a to
véetné ndhradni vysadby. Na zdklad¢ projektu pak bude tieba schvalit
finan¢ni prostiedky, vyhlasit vybérové fizeni a vybrat vitézné firmy. Toto
musi projit schvalovacim procesem piisluSnych organti méstské ¢asti.
4. Likvidace

Vzhledem k tomu, ze samotné mechanické odstranovani rist pajasanu
podporuje (Kowarik & Sdumel 2007), mnoho prostoru pro inovace
nezbyvad. Na nckterych lokalitach, kde roste vice mladych jedinct
pohromadg¢, je mozné vytézeni zeminy Vv celém prostoru. Je vSak otazkou,
zda by toto feseni nebylo finan¢né nakladngjsi a zda by se tim problém jen
neptesunul. Prostor pro inovace se vSak nabizi v oblasti dosavadni udrzby
zelené. Jednim z piikladii mlZe byt potlaCovani rozptylu semen. V tomto
sméru je naprosto nevhodné pouzivat od listopadu, kdy pajasanu zacinaji
opadat semena (Kowarik & Sdumel 2007), fukary na odstranovani
(pfesouvani a hromadéni) listi, jak je na podzim bézné¢ k vidéni
v prazskych ulicich. Naopak by bylo vhodné v dobé opaddvani semen
zajistit pravidelny uklid, at’ uz zametanim ¢i vysavanim v bezprostfednim
okoli pajasant. A to minimalné vZdy pted jinou ¢innosti v ramci tklidu
ulice, ktera mnohdy naopak vede k rozsifeni semen dale od matetského
stromu. Neni neredlné uvazovat 1 o cileném shazovani semen z vétvi
pajasantl, nasledném uklidu a spéleni. Toto by bylo jist¢ velmi obtizné
proveditelné, na druhou stranu omezeni piisunu semen do okoli by bylo
obrovskeé. Dalsi doporuceni ohledn€ managementu je predevSim diraz na
kvalitni udrzbu zelené obecné, v okoli zdrojovych populaci predevsim.
Dilezita je v€asna obnova naruseného ptidniho krytu vysadbou vhodnych
rostlin a likvidace nejmladsich jedinct chemickym oSetfenim co nejdiive

po jejich odhaleni.
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Co se tyka samotné likvidace jiz vzrostlych pajasand, jak jiz bylo popsano
v kapitole ,,Management a likvidace®, vétsina zkusenosti i metodik se
shoduje na chemickém oSetieni. Neni duvod od téchto doporuéeni
ustupovat, nebot’ jind, stejné¢ ucinnd a vyzkouSena, V soucasné¢ dobé
nezname. Zakladem je injektdz herbicidu do kment vétSich stromi
a Castecné krouzkovani (loupani kiiry) s potiranim ran herbicidem, popf.
postiik na listy u téch mensich. Z praxe a metodiky v NP Podyji (Robert
Stejskal 1. 2021, in verb, nepublikovano; Stejskal 2020a, nepublikovano;
Stejskal 2020b, nepublikovano) vyplyvaji nékteré konkrétnéjsi osvédcené
postupy. Podle nich je vhodné stromy od priiméru ptiblizn¢ 5 cm navrtavat
vrtackou po celém obvodu 3-5 cm od sebe (u tencich postaci 3-4 otvory)
a do vyvrtanych otvoru aplikovat koncentrovany nebo mirné fedény
herbicid. Ten¢im stromim je vhodné ¢astec¢né loupat kiru a vzniklé rany
okamzité¢ potirat herbicidem. Husté porosty vymladki pak oSetfovat
postiikem na list, coz je vhodné také pii potlacovani samotnych mladych
jedincii v ulicich Prahy 7 u okapt a paty domt. Ze zkuSenosti vyplyva, Ze
je zadouci ponechat stromy k odumieni na stojato. Toto by vSak mohl byt
u nékterych stromi v Praze 7 problém, nebot’ takto odumirajici stromy by
mohly ohrozovat zdravi a majetek obyvatel. Reenim muze byt
odumirajici strom postupné ofezavat od jiz uschlych vétvi a torzo pokacet
pozdéji, aby stihl strom odumiit cely. Je zde vSak nebezpeci, Ze toto
ofezavani bude provedeno pred odumienim stromu a pak hrozi opétovné
bujeni vyhonku jak z kofen, tak z pfipadného patezu. Jako nejvhodné;si
herbicidy byly vytipovany Roundup Klasik Pro a Touchdown Quattro (oba
glyfosaty). Zakroky je nutné provadét ve vegetacni sezong, S naslednou
kontrolou a oSetfenim prvné piehlédnutych jedinci, a to 1 nékolik sezén po
sobg. Praxe z Podyji rovnéZz tik4, Ze neméné duleZité jsou vyclenéné
finan¢ni prostfedky na nckolik let dopfedu a velmi dobie proskoleny
personal, ktery zasahy provadi. Pergl et al. (2016b) zdtraznuji vEasnou
nahradni vysadbu.

Trvéani akce se da t€¢Zko odhadnout, jelikoz je zavislé na Gi€innosti zasah

wrwe

zasahem V jiz invadovanych lokalitach. Mohou se také objevit nalezy diive
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prehlédnuté nebo zcela nové. Toto bude zjiSténo az monitoringem
a pribéznou evaluaci.
5. Hodnoceni a nasledna kontrola

Po akci musi nasledovat jeji vyhodnoceni dle indikatorti navrZzenych
v projektu. Logicky se zde nabizi porovnani poctu nalezti a poctu jedinct.
Zasadni by pak méla byt maximalni likvidace plodnych jedinct
vytipovanych pii mapovani. Pro v¢asné odhaleni dalsiho pronikéni c¢i
roz§ifovani pajasanu na uzemi méstské ¢asti je dulezita nasledna kontrola,
a to nejen lokalit, ve kterych byly provadény zasahy, ale i téch, které jsou
kmozné invazi pajasanu nachylné. Provadénim této Cinnosti
v nasledujicich letech by mohli byt povéteni zaméstnanci Utadu MC Praha
7, jejichz pracovni naplni jsou riznd mistni Setfeni V terénu. Zaroven by
bylo vhodné proskolit jednoho az dva zaméstnance ufadu nebo firmy
zajistujici uklid ulic v aplikaci herbicidu, aby bylo mozné zajistit rychlou

likvidaci ptipadnych novych jedinct.

6.4 Odhad nakladu

Vzhledem ke slozitosti problematiky, §ifi jejiho zabéru, rliznym vlastnikim
pozemkd, ale i t¢Zko odhadnutelnému zajmu a vytizeni firem, je ptesny odhad naklada
spiSe namétem pro samostatnou praci. Nize uvedeny odhad cen byl vypracovan
nasledujicim zplsobem. Prizkumem ve vefejném registru smluv byly vytipovany
obsahem 1 rozsahem podobné smlouvy, porovndny s dalSimi vefejné¢ dostupnymi
cenami (napf. ceniky firem a jejich cilené osloveni) a cenami v Case a misté
obvyklymi. Takto navrzené ceny byly konzultovany s Ing. Marii Bittnerovou, Ing.
Hanou Horskou a Ing. Petrou Vagenknechtovou z odboru Zivotniho prostiedi UMC
Praha 7 a na zéklad¢ konzultaci upraveny. V piipad¢ odhadu cen samotné likvidace
byly tyto ceny dale porovnany s cenovou soustavou spole¢nosti URS a. s. (URS 2003),

coz je systém metodik, postupli a navodu pro stanoveni smérnych cen stavebnich praci.

e Mapovani vyskytu, uréeni vlastniki: 20-60 tisic K¢
Zde zélezi ptedevSim na tom, zda mapovani budou provadét zaméstnanci
uradu, ¢i zda bude zadano externi firmé. Je nutno podotknout, ze takovato
¢innost neni v naplni prace zaméstnanct ufadu a i v ptipad¢, Ze by tuto

praci provadg¢li, je tfeba pocitat s jejich ohodnocenim. Vzhledem k tomu,
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ze velka ¢ast vyskytu je zmapovana touto praci, da se predpokladat snizeny
objem prace a tim 1 niz$i cena.
Studie proveditelnosti: 100-200 tisic K¢
Cena se bude odvijet pfedev$im od pozadované podrobnosti a od nabidky
a vytizeni firem. Napf. primérné cena studie proveditelnosti v roce 2009
v ramci ROP Moravskoslezsko byla 82 508 K¢ za zjednoduSené studie
a 164 055 K¢ za studie zakladni (Sobek 2009). Ve vefejném registru smluv
jsou knalezeni studie proveditelnosti podobného zaméfeni v fadech
desetitisicti i milionti korun. Studie proveditelnosti zadavané MC Praha 7
se pohybuji v obdobném rozsahu jako je odhadovana cena.
Zpracovani projektu: 200400 tisic K¢
Cena se opét bude odvijet od podrobnosti a rozsahu akce. Odhad je
Vv obdobném rozsahu jako u jinych, tzv. mekkych projekti.
Likvidace
jedna aplikace herbicidu (postiik i injektaz): 1 680-2 550 tisic K¢
celkova castka v€etné pokaceni a odvozu: 5 980-9 040 tisic K¢
Podrobné;jsi rozpis cen likvidace:

o Chemicky postiik jedinct ,,do 2 m*: 180-250 tisic K¢

o Injektaz herbicidu do kmenl stromi ,,nad 2 m* a ,,vzrostlych*:

1 500-2 300 tisic
o Pokaceni odumfelych ,,vzrostlych* stromt: 70-150 tisic K¢
o Pokaceni odumfielych stromt ,,nad 2 m*: 250-300 tisic K¢

o Odvoz odumfelych jedinct ,,do 2 m*: 200-300 tisic K¢

Cena chemického posttiku je uvddéna standardné bud’ v m? nebo v cené za
kus. Podle propoctli a kombinace téchto cen se cena pohybuje mezi
30-40 K¢ za kus. Tato mize byt dale upravena nepfistupnosti terénu,
komplikacemi podle stanovist¢ — napf. zvlastni podminky aplikace
Vv zahradéch ¢i u domt, kde je vhodné zamezit nechténému posttiku omitky
¢i jinych rostlin oproti ploSnému postiiku na skupinu mnoha jedinct
pajasanu.

InjektaZ herbicidu se nepodafilo dohledat dotazovanim, ani v cenové
soustavé URS, ani ve smlouvach vefejného registru; vétsinou jsou tyto
prace ocenovany individudln€. Tento zptsob aplikace herbicidu je zjevné
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ojedinély a pokud jej nékdo provadi, tak spise vlastnimi silami, jako je tomu
v ptipadé NP Podyji (Robert Stejskal 1. 2021, in verb, nepublikovano).
Bylo vSak nalezeno né€kolik smluv tykajicich se injektaze stromi proti
klinénce jirovcové, kde je postup do jisté miry podobny a lze jej pouZit jako
voditko k ureni ceny. V téchto piipadech se cena pohybuje mezi
1 000-2 000 K¢ a je opét ovlivnéna faktory, jako je napf. pfistupnost ¢i
pracnost (tenké kminky oproti velkym kmentim) apod.

Robert Stejskal (I. 2021, in verb, nepublikovano) uvadi, ze u vétsi skupiny
pajasantl, stejn¢ jako u vétSich stromi, jsou zapotifebi minimalné dvé
vegetacni obdobi po sobé, kdy je herbicid aplikovan. Kazda dalsi aplikace
vsak bude mensiho rozsahu, minimaln¢ u postiiku, nebot nékteii,
pfedev§im mensi jedinci, uhynou jiz po prvni sezéné. Jiz bylo zminéno
v pfedchozi kapitole, ze pocet let trvani likvidace lze tézko urcit. Pro
potieby odhadu ceny tak bylo pocitano se dvéma plnohodnotnymi zasahy
u vSech nalezli, dvéma dalSimi v polovi¢nim rozsahu a poslednim zasahem
Vv rozsahu pétadvaceti procent oproti ptivodnim.

Pokaceni a odvoz uhynulych pajasanti vychazi predev§Sim z cenové
soustavy URS, opét s piihlédnutim ke sloZitosti a nepfistupnosti
v nékterych ¢astech. Nutno zdiraznit, Ze vzhledem k pouZziti silné
koncentrovaného herbicidu by tento odpad nemél byt odvazen na kompost.
Komunikace s ob¢any: 10-20 tisic K¢

Pro komunikaci s obéany disponuje UMC vlastnimi zaméstnanci, ktefi
béZné zajist'uji komunikaci ufadu navenek. V tomto ptfipadé tak neni nutné
pro samotnou komunikaci najimat externi firmu. Bylo by vSak vhodné
pfipravit a nechat vytisknout néjaké informacni materialy.

Priubézna a zavérefna evaluace a monitoring: 50-100 tisic K¢

V tomto ptipadé se zadvérecnym monitoringem mysli monitoring béhem
nasledujicich tii let po ukonceni likvidace.

Nasledna kontrola a udrZitelnost: 0-5 tisic K¢ / rok

Jak jiz bylo feceno, naslednou kontrolu vyskytu pajasanu by mohli
zajisfovat zaméstnanci UMC Praha 7 vramci svych dalich mistnich
Setfeni, kterd provadéji, stejné tak jako likvidaci pfipadnych novych

jedinct.
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Celkova cena likvidace pajasanu v zajmové lokalit¢ byla odhadnuta na
6 360-9 820 tisic K¢. Tato ¢astka vSak zcela urcité neni konecnd, nebot’ jak jiz bylo
feCeno, mnoho jedincl zustdva neobjevenych na pozemcich, které nebylo mozné
z ruiznych davodt zmapovat. V odhadu ceny také neni zahrnuta ¢astka na novou
vysadbu. Ta muize byt velmi rliznorodd, od travin pfes udrzované¢ zahony az po
vysadbu stromd. D4 se rovnéz predpokladat, ze likvidace pajasanu muze byt na
nékterych stanovistich spojena i s kompletni revitalizaci dotéenych pozemku. Zde je
nutné zdaraznit, Zze se nejedna o castku, kterou by meéla ze svého rozpoctu hradit
méstska ¢ast Praha 7. Ta by méla byt spiSe jakymsi organizatorem akce a néklady by
mely byt rozdéleny mezi vSechny vlastniky a spravce pozemki. Ve vySe uvedené by

meéla zohlednovat studie proveditelnosti a projektova dokumentace.
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/. Zavér a prinos prace

V zajmovém tzemi bylo nalezeno vice nez 6 200 jedinci pajasanu zlaznatého,
pti¢emz drtiva vétsina (5 000) jsou mladé stromy s vyskou do 2 m. Ptes 1 000 jedinci
je vyssich nez 2 m. Obvod vétsi nebo roven 80 cm ve 130 cm nad zemi ma 151 stromi
a pro jejich pokaceni je nutné mit povoleni pfisluSného organu ochrany pftirody.
Vsechny ndlezy jsou zaznamenany ve veiejné pristupné mapé na internetové adrese

https://mapy.cz/sinuvubusamo. Cisla uvedena v této mapé odpovidaji &islim nalezd

uvedenym vV tabulce v kapitole ,,Seznam nalezd“, v niz jsou uvedeny i GPS

soutadnice, pocCty a velikosti stromt a dalsi informace usnadiujici nalezeni v terénu.

r

Nejvétsi populace pajasanu se nachazeji na okraji rozvojového Uzemi
Bubny-Zatory nebo v jeho blizkém okoli a bud’ byly v minulosti vysazeny jako soucast
stromotadi nebo zplanély na riznych ruderalnich stanovistich. V téchto ¢astech tizemi
se pajasan §ifi nejvice a tyto velké populace jsou hlavnimi zdroji pfisunu semen do
okoli. V husté zastavéné Casti uzemi se pak vyskytuji pfedev§im mladi jedinci se

vzrastem piiblizné do 1 m.

Diplomova prace je pifinosem piedevSim svou podrobnosti mapovani vyskytu
pajasanu s presnosti na nékolik metr, uvedenymi pocty jedinci a udaji o jejich
velikosti. To spolu sidentifikaci nejvétSich populaci muze poskytnout cenné
informace vSem vlastnikim a spraveim pozemkul na tizemi méstské ¢asti Praha 7
a predevsim vefejné sprave, nebot se da predpokladat, Ze praveé organy vetejné spravy
budou mit s ocekavanou novou legislativou tykajici se invaznich druhti i nové
povinnosti. Pfikladem mohou byt jiz dnes navrhované kontrolni pravomoci ¢i
povinnosti ohlasovani vyskytu invaznich rostlin AOPK CR, které jsou zmin&ny

v kapitole ,,Legislativa®. Prakticka vyuzitelnost je hlavnim pfinosem této prace.
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