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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

ABC-DEF

Odtvodnéni:

Hlavni cil prace je definovan velmi obecné, soucasné hlavni cil prace neni rozdélen na dalsi dil¢i cile,
tak jak definuje Metodicky pokyn feditele USP &. 1/2018. Diky velké obecnosti cile nelze jasné
definovat, zda bylo cile realn¢ v praci naplnéno. Jelikoz se jedna o magisterskou praci, bylo by vhodné
se primarn¢ zam¢tit na jasné a strukturované definovani cile prace.

Hodnoceni struktury prace:

A Bt

Odtivodnéni:

Struktura a ¢lenéni prace je vhodné a obecné odpovida pozadavkim.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

A B-EDB-EFE

Odtivodnéni:

Teoreticka Cast je lenéna jasné a logicky na sebe navazuje. Obecné popisuje Clenéni socialni politiky
dle obecné platnych definic. V rdmci prace by bylo vhodné popsat i vlastni postoj ¢i ¢lenéni nastroji
socialni politiky, pfipadné i diskuze nad riiznymi pojeti ¢i definicemi socialni politiky. Z textu je
ziejmé, ze primarnim vychodiskem pro popis socialni politiky v CR je spise fiskalni nez vécny, coz

samoziejmé nemusi byt na skodu.



Hodnoceni metodické ¢asti prace:
AB-C BD—EFE
Odivodnéni:

Lze konstatovat, ze metodicka Cast obsahuje zdkladni a pfedepsané parametry. V praci ale chybi jasny
popis zptusobu vypoctu. Odkaz na zdroj Ministerstva financi a vlastni vypocty neni mozné povazovat
za hodnovérny zdroj pro ovéfeni metodologie vyzkumu. Vhodné by bylo jasné popsat, jak autorka
doslo k vypoctu ¢i predikci. Soucasné nelze souhlasit s tim, ze napf. na str. 58 cituji: ,, Vyrazny ndriist
vydajii na prispévek na bydleni souvisi s nizsimi prijmy vysokého poctu nezaméstnanych, se zvysSenim
nakladii na bydleni a stanovenim normativii na propocet této davky.” Ve sledovaném obdobi sice
kratce doslo k navyseni, ale naopak od roku 2016 dochazi ke snizeni. Vyrazng&j$i pokles je znatelny u
doplatku na bydleni. Navic tento udaj v celkovych vydajich je spiSe marginalni veli¢inou, jelikoz
prispévek na bydleni je pojistnou davkou ze systému statni socialni podpory, kde nejvyssi objem ma
celkové naklady pojistnych a nepojistnych davek, kdy napiiklad u statni socialni podpory jsou vydaje
statu od roku 2011 okolo 35 mld. K¢ a tyto naklady jsou vice méné bez vyraznych vykyvu.
K vyraznému snizeni vydaji statu mtiizeme pak vidét u davek hmotné nouze, kde se vydaje za rok
2018 predpokladaji na urovni roku 2011. Soucasné neni zfejmé, co autorka mysli pojmem ,, Transfery
uzemnim rozpocCtim na davky* (viz str. 58 a nasl.), jelikoz vlivem socidlni reformy, kterou autorka
spravné uvadi, jiz obecni tfady obci s rozsitenou piisobnosti nevyplaci socialni davky, ale Ufad prace
CR. Zde se objevuji asi nejvétsi rezervy prace, které byly zptisobeny primarné odlisnym pohledem na
socialni politiku, tedy optikou Ministerstva financi a nikoliv v pfimé provazb¢ na legislativni ramec

socialni politiky.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:
AB-C BDEF

Odtivodnéni:

Z textu neni jasné, co autorka povaZuje za socialni politiku a tedy co vSechno obsahuji vydaje na statni
socialni politiku a politiku zaméstnanosti. Velkym limitem také je to, Ze se sméSuji mandatorni ¢i
nemandatorni vydaje, coz vyrazné skresluje i interpretaci celkovych vysledkt vyzkumu. Dale napt. u
tabulky ¢. 13, str. 59 se uvadi, Ze vydaje na davky statni socialni podpory v roce 2017 byly 37,9 mld.
K¢, nicméné dle udaji MPSV byly vydaje pouze 34,316 mld. K¢. Ve vyzkumné ¢asti také chybi jasné
definované hypotézy vyzkumu, které by byly nasledn¢ v zavérecném hodnoceni potvrzeny c¢i
vyvraceny, coz vnimam jako nejvetsi problém celé vyzkumné ¢asti. Zavér pak obsahuje spiSe vlastni

nazory ¢i postfehy, nikoliv vSak jasné vyhodnoceni vysledkt vyzkumu.



Hodnoceni naplnéni cild a zpracovani zavéra prace:
ABCDEFE
Odtvodnéni:

Jak jsem jiz uvedl v pfedchozi Casti, tak praci chybi jasné definovani cilii a dil¢ich cilii prace. Z tohoto
divodu nelze tedy dojit k tomu, zda byly naplnény cile prace. U magisterské prace je ocekavano, Ze
autorka pfijde i s vlastnimi navrhy feSeni socialnich problémt, na které ve své praci upozornuje,

ptipadné bude kriticky hodnotit navrhy na feseni riznych autorQ, coz v praci postradam.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A BCDEFE
Odiivodnéni:

Formalni stranka prace spliiuje zakladni pozadavky.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A-B-CDB-EFE
Odtvodnéni:

Prace obsahuje zakladni popis soucasného stavu a snaZi se predikovat jeji vyvoj, coZ povaZuje za
prinosné pro orientaci v problematice, ale primarné z pohledu Ministerstva Financi, ktery je
odli$ny od pohledu MPSV, coZ miiZe byt ku prospéchu véci. Nicméné v praci postradam jasnéjsi

vymezeni socialni politiky, jasnéjsi strukturovani problémii a navrhu feSeni.

Dalsi pripominky:

Doporucuji dopsat, alesponn do poznamky pod Carou, co je pojem: ,,Vydaje na soc. veci a politiku
zamest.”, ,, Transfery 01z. rozpo¢tim na davky*. Dale by bylo vhodné jesté prekontrolovat vydaje statu

na jednotlivé davky, ptipadn¢ oslovit MPSV.



Otazky k obhajobé:

1. Co povazuje za autorka, za nejvetsi problém vydajl statu na socialni politiku, krome
starobnich dichodt?

2. Jaké navrhuje autorka feseni tohoto problému (pii formulaci feSeni vyuzijte i riizné autory)?

3. Vyberte jednu zemi EU, kterou povazujete za vhodny piiklad zajisténi statu v oblasti socialni
politiky a stru¢n¢€ zdtvodnéte.

Celkové zhodnoceni prace:
AB-C b—EE
Odivodnéni:

Autorka popisuje oblast vydaji statu na socialni politiku. Zabyva se jednotlivymi oblastmi a souc¢asné
upozoriuje na zakladni limity souc¢asného systému ve spojitosti se starnutim obyvatel a politikou 4.0.
Nejvétsim limitem samotné prace je vyzkumna cast, ktera sice obsahuje predikci dlouhodobého
vyvoje, ale neni ziejmé, zda k témto vysledkiim dospéla autora sama nebo primarné interpretovala
vysledky Ministerstva Financi. P#i vhodném zodpovézeni otdzek, lze celkové hodnoceni o stupeii

Zvysit.
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