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SOUHRN

Plama&dk riZzovy (Phoenicopterus rubgr 2z celedi Phoenicopteridae pat
k pomerné ¢astym chovanian zoologickych zahrad. iiPozere se vyskytuje na GUzemi
Afriky, jizni Evropy, jihozapadni &asteéné jizni Asie. Usgdny chov v zoo zavisi na
detailnich znalostech jeho biologigeBkladana prace jegippivkem k poznani etologie
hnizcni tohoto druhu. Prace se uskuniéa v Zoologické zahradOhrada v obdobi od
29. dubna do Itervence 2010 v celkovém rozsahu 62 hodin. Hlavrlemcprace bylo
zjistit, jak se ptéci &nuji jednotlivym aktivitam v zavislosti na danémdalbi a v rdmci
pohlavi. Byla pouzita metodd@&imého pozorovani. Pozorovano bykd par, ptaci byli
sledovani ve iech obdobich — v obdobi sezeni na vejci, v obdekérsi na hnizd
s mladtem a v obdobi, kdy se jiZ mli&ddruzovalo s ostatnimi do tzv. Skolek. U dvou
pari doSlo k zaniku siBky. Zjis€no bylo celkem 15 tyfp aktivity. Vysledky byly
statisticky zpracovany, byla provedena analyza tydzppro jednotliva obdobi a
pohlavi. Podil nacase ¥novaném jednotlivym aktivitam se mezi jednotlivymi

obdobimi lisil, rozdily mezi chovanim samic a samebyly zjisény.

Kli ¢éova slova Phoenicopterus rubeetologicka studie, podminky chovu



ABSTRACT

The Greater Flamingd®foenicopterus rubgrfrom the Phoenicopteridae family
belongs to relatively common inmates of zoologgaldens. It is naturally occurred in
parts of Africa, southern Europe, south-west andlsdsia. Successful breeding in the
zoo depends on detailed knowledge of its biologgsénted work is a contribution to
the knowledge of breeding ethology of this specidge work has taken place in zoo
Ohrada since 29th April to 1st July 2010 in whaeage of 62 hours. The main aim of
this work was to find out how long the birds arersuing every single activity
depending on concrete term and depending on theltsexas used the method of the
direct observation. There were five pairs obsentbd, birds were observed in three
terms — first term is the brood-term, second tesrthe term of sitting on the nest with
the baby bird and the third term is the term whee juveniles move into herds
(créches). There were two egg losses by two péirere were determined 15 types of
activity. The results were processed statisticalyas realized the analysis of variance
for single terms and sexes. Time of pursuing siraglévities was different between

single terms. No differences were found betweerb#tavior of males and females.

Keywords: Phoenicopterus rubeethology study, breeding conditions
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1. UVOD

Plama&ak mizovy (Phoenicopterus rubér pati mezi vodni ptaky s vysoce
specializovanymi potravnimi naroky. Je rdefi na Uzemi Afriky, jizni Evropy,
jlhozapadni acasté&n¢ jizni Asie. Jeho potravu tvb predevSim zooplankton a
fytoplankton, ktery filtruje speciethuzpisobenym zobakem. Je to silspol&ensky
ptak, jenz byva jen vzaénvidén osamoce) vétSinou je sdruzen do hejitajicich
stovky az tisice jedinc Plameééci tvai monogamni pary. Jsou tygi svym
kolektivnim tokem v ramci hejna, ktery zahajujeetig stedu mensSi skupina utiena
ze sociald nejvySe postavenych ptiala @i kterém dochazi k postupnému vydad a
tak i synchronizaci celé obrovské skupiny. Samioéss obvykle jedno vejce a na
hnizc se i inkubaci a nasledné {iéo mladt stridaji oba rodie. Po dosaZeni &itého
véku se podobtistard mld@’ata shlukuji do houif tzv. Skolek, které byvaji doprovazeny
pouze rkolika dosglymi ptaky. Je&t v tomto obdobi jsou miata dokrmovana svymi
rodici. Plamaak mizovy je zatazen v piloze CITES Il. Pro s§ specificky vzhled i
chovani byvacasto chovan v zoologickych zahradach, podminkow jésESného
chovu jsou vSak podrobné znalosti jeho biologie.

Cilem prace bylo zpracovani dosavadnich poZnatk dané problematice,
piedevsSim o biologii planigka 6GZového a jeho chovu v zoologickych zahradach,
zpracovani dat o uspnosti chovu v zavislosti na vyvoji getnosti chovného hejna a
celkovych podminek chovu, zpracovani souboru etokygh snimki, pozorovani
aktivity plameiaka béhem hnizdni sezony, vytieni etogramu a srovnani aktivity
ptaki v zavislosti na pohlavi a fazi hnizdni sezony.dPoxani probihalo v Zoologicke

zahra@ Ohrada a bylo sledovano celkopét hnizdicich par.



2. LITERARNI P REHLED

2.1 Zarazeni plamaaka razového Phoenicopterus ruber) v zoologickém systému

(IUCN, 2010)

RiSe: Zivatichové (Animalia)

Kmen: Strunatci (Chordata)

Trida: Ptaci (Aves)

R&d: Plameéci (Phoenicopteriformes)

Celed: Plamaiakoviti (Phoenicopteridae)

Rod: Plama&ak (Phoenicopterus

Druh: Plam#&ak rizovy (Phoenicopterus rubgiLinnaeus, 1758)

Poddruh: Plam&k rizovy starosetsky (Phoenicopterus ruber roseu@allas, 1811)

Poddruh: Plam&k karibsky Phoenicopterus ruber rubg(Linnaeus, 1758)

2.2 Celad’ plameiakoviti

Plamadaci jsou brodivi ptaci s vysoce specializovanymirgenimi navyky. Tato
celed’ zahrnuje pt druhi v jediném roduPhoenicopterusatkoli nékteri autdi odliSuji
dva dalSi rody pro mensi druhy Rhoeniconaiaspro starosstskou formuminor a
Phoenicoparrugpro novos¥tské formyandinusajamesi(Kear a Duplaix-Hall, 1975 in
Cramp, 1986). Maji ovaln&lb, dlouhy krk, malou hlavu. Samec jét$i nez samice.
Kiidla maji dlouha a Siroka. Jejich let je prudkyreergicky, krk a nohy jsou za letu
natazené. Naftldle je dvanact rnich per, deset nejdelSich, dvanacté je nepatrné.
Predloketnich per je okolo dvaceti sedmi. Na kratk&rokrouhlém ocase se nachazi
dvanact az Sestnact per. Zobak je velky, vpeosbste zakiveny snérem dofi (Cramp,
1986); adaptovany pro filtrovani (Jenkin, 1957 ma@p, 1986). Hornéelist mensi nez
spodni, je jako wko; u dvou ¥tSich druli ma tvar milkého a u tech menSich
hlubokého kylu (tzv. ,shallow-keeled” a ,deep-ke#le Spodni celist je tSi a
korytovita. Vnitni povrch obowelisti je lemovany filtrovaci lamelou — vice rozksin
u ,deep-keeled” druh Jazyk je tlusty a masity, na povrchu ostnaty §@ral986).

V zobdku a na jazyku jsou ve velkém mnozZstvi rom@eny Grandryho a

Herbstova dliska, coz jsou specialni typy hmatovych &krcharakteristickych pro
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vodni ptaky. Pomocgthto €lisek vyhmatavaji plamiéci @i ¢vachtani z bahna a vody
drobné Zivgichy i fasy. Kront¢ toho jsou tato diska velmi citliva na tlak a jist
pomahaji ptakm pii potagni v neptihledné vod registrovat viny odrazené od
piekazek a vyhybat se jim. Hmatovdigka v zobakuwi jazyku jsou velmi vyznamna
pro hledani a siv potravy, ale i pro pta chovani (Veselovsky, 2005).

Nohy jsou extrém&dlouhé, holé je ténef zcela obnaZzena, chodidla maléegni prsty
spojené plovaci blanou, zadni prst redukovan elelreySerci Uplné chybi. Plamaaci
dolke chodi a plavou. Piemaji pevazrie rizové acerveng; letky¢erné. Nazinyasto
z&iveé zabarvené:uzow, cervert ¢i oranzo¥. U plamaidka je patrny mélo vyrazny
pohlavni dimorfismus. Pelichani je pr&pddobr jedno za sezénu; &ni pera jsou
shozena nepravideln nebo sotiasrt najednou, coZ podouje oltas obdobi
neschopnosti létat. M#&ata jsou prekocialni a polokrmiva nidifugniho typdaji dweé
vrstvy prachového fea rovny zobak, ktery se jim ki pozdji. Juvenilni jedinci jsou
straka¥ hnedi, nabyvajici dosfiého opéeni kthem rékolika let (Cramp, 1986).

Tato celed” je rozSfena mistd a nesouvisle v tropickych a subtropickych
oblastech Evropy, Afriky, Asie a Ameriky; na midtgako je nap Jizni Amerika, se
vyskytuje vysoko v horach v chladnych klimatickyobnach Trvale vazan na brakické,
slané vodyc¢i alkalickd jezera a laguny. V zapadnim palearkeuvgskytuje jediny
hnizdici druh, plam&k mizovy, hnizdi po#&kud nepravidel& v nékolika roztrousenych
lokalitach, celkové popuéai trendy jsou neznamé.¢hkteré druhy podnikaji ziaé
pielety, gedevsim v noci. Mistni nestalost je Bigmena hledanim hnizdis potravy a
sladké vody. V zapadnim palearktu plasde pelétavaji velké vzdalenosti, obzvI&st
jejich severni kolonie, zdaji se vSak byt nepravidg@ovahy (Cramp, 1986).

Potravou mensSich, ,deep-keeled” diufmag. plameaka maléhd®. minop jsou
hlavre modro-zelenéasy a rozsivky ziskané z vodni hladiny. Potrastdieh, ,shalow-
keeled" drulii (nag. P. rubel) je vice variabilni: tvi ji stejné jakotasy a rozsivky také
piredevsim bezobratli Zi¢a@hové jako mali mlzi, korySi a larvy pakoniarspolu
s organickymi zbytky z bahna. ®Bkupiny Zerou ve dne nebo v noci. Voda a bahno je
filtrovano zobakem pohybem spodtslisti a jazyka, hlavh béhem prochazeni ptaka
vodou s hlavou porteno hbetni stranou dél zvlast tiéi mensi druhy plame&ki u
toho ¢asto hlavou kyvaji ze strany na straflasto také dupou nohama, aby réivi
caste&ky potravy (Cramp, 1986). Kmitanim masitého jazysuw Ustni dutig vytvaren
podtlak, jimz nasavaji vodu ifasami a drobnymi zivichy, které vyhmataji jazykem a

spolknou, a fefiltrovanou vodu vypusti Ustnimi koutky ven (Veselky, 2005). Ti, co
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konzumuiji potravu z hladiny, naplamedék maly, ji konzumuji rov&¥ béhem plavani
(Cramp, 1986).

Plamaaci jsou silg spol€ensti v kterémkoli obdobi. Vytvéji obvykle obrovské
husté hnizdni kolonie, kdy kazdy par obhajuje poswé hnizdni teritorium. Tw0
pevné acasto trvalé monogamni svazky. Objevuji s#Swmou ve velikych, vysoce
hlasitych skupinach, a to nezavisle na @binizcni ¢i eventudlnim hnizdnim Gzemi
(Cramp, 1986).

Rodicovska pée je zprodedkovana obma pohlavimi, &oli namluvy jsou
obvykle zahajeny samci (Kahl, 1975 in Cramp, 1986dlektivni tok nuze byt
interpretovan jako adaptace na speciélni podmimstamilniho hnizdniho stanowst
intenzivni tok slouzi k formovani skupin ptalodobného fyziologického stavu tak,
aby mohli pozdji odchovat mladé jako celek s vysoce synchroningwa kladenim
vajec. Tyto chovné skupiny se formuji nezavislepfianivych podminkach; pokud pak
ptaci narazi na takové podminky, mohou brz§itzZanizdit. Namluvy v paru probihaji
jednotlive. Kopulace je uskut®éna stranou, a siceigdevsSim Bhem konzumace
potravy, napomaha k formovani pa udrzuje parovy svazek (Cramp, 1986).

Volani je &tSinou zviné, je interpretovano jako nosni kejh&asto podobné
volani husy; je vydavano nigirzit v kazdé dob, zvlast pak Ehem sdruzovani do
skupin. O samet jsou plameaci tiSi. V koloniich jsou hkni, hlavré pri lihnuti a
béhem krmeni midat (Cramp, 1986).

Komfortni chovéni je v zdsaghodobné jako u ostatnich vodnich gitaRlameéci
se koupajicasto; v nglkych sladkych vodach kdykoli je to mozné. Oklepdivaohou
slouzi k usuSeni nohouga obracenim na hnigdCramp, 1986). K odvraceni desd
hnizda Bhem inkubace sedici ptak mirroztahuje kidla (Studer-Thiersch, 19@5n
Cramp, 1986). Ostatni prvky chovani zahrnuji: kraBani hlavy; 2.) odgdvani na
jedné noze se zobakem zavrtanym do ramennich peraé samé stranna které noze
stoji; 3.) gedletové signaly s hlavou protazenou wzha mirg dopg‘edu zatimco ptak
pierusovan pohupuje hlavou dozaduetji 0 zada a vola (Cramp, 1986).

Plamaaci pati mezi distatni Zivceichy, kterym je é&lesny dotyk s druhym
jedincem vyslovetinegijemny (Veselovsky, 2005).

V mnoha oblastech je doba kladeni vajec nepravidal nesezonni; &kterych
letech ptaci nemuseji snasébec. Dokonce tam, kde je doba snaseni vajec sezénni
obdobi sisky prodlouzené. KdyZz nastane doba snaSerikanje obvykle vysoce

synchronizovana v ramci hnizdni kolonigasto v jednotlivych skupinach. Husté
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kolonie jsou typicky situovany v oblastech gkkym bahnem, ménfrekventovag na
ostrovech¢i vegetaci zarostlych plochach obklopenych vodounizHa jsou tviena
komolou hromadou bahna kou jamkou navrchu, byvaji st&va olEma pohlavimi.
Na ostrovech mohou byt hnizda vystlan&ime kameny a suti. S8ka je obvykle
tvorena jednim velkym vejcem, vzacdvéma; byva bled modréci bélavé s kidovym
povrchem. Za sezonu mivaji plaidei pouze jedno potomstvo, nadhradna&m@ je
snesenadkdy po ztrat vejce. Vejce je inkubovano &ma pohlavimi, ochigvano na
nohach skfenych pod dlem; rodte nemaji zadné hnizdni naziny. Pokud dojde
k vytlaceni vejce z hnizda, ratlina r¥j jiz nezasedne. Inkubai doba je 27-31 dni.
Rodice mohou mladym pomoci se vylihnout. aja skddpka byva ponechana na
hnizck ¢i odhozena stranou, aleepiny byvaji sideny mladtem. O chmiim porostlé
pt&e se staraji oba ragi. Krmi ho sekretem jicnich zZlaz opako¥aryvrhovanym
z volete (Cramp, 1986). Tento sekret obsahuje 8%ovwih, 18% lipidi, necelé
procento sacharid 2—3%¢ervenych krvinek a ptaci ho nechavaji stékat sadutesm
jako nasoskou do ot&sneho zobaku ml&te. Za tvorbu tohoto vyd$ku zodpovida
hormon prolaktin (Veselovsky, 2005). Mlata opous&iji hnizdo 7-12 dni po vylihnuti a
presouvaji se do houuf(tzv. Skolek — ,creche®) doprovazenych jetkalika dosglymi
ptdky (Cramp, 1986). Tyto skupiny js@asto mobilni a mohou dosdhnout ohromné
velikosti u plama&aka malého (Brown a Root, 1971, Brown, 1975 in Qrad986).
Mlad’ata v houfech jsou krmena vlastnimi fodhlavre za soumraku nebo v noci. Zrali
jsou plam@aci ve stéi 65-85 dii, kdy maji jejich zobaky tvar jako u dagych jedindi
a pouze tehdy jsou samostatrtka@i mohou Zistat ve Skolce po dalSigsic. Dospivaji
ve stdi dvou az i let (Cramp, 1986).

Plamaaci Zziji pameérné 20-30 let, avSak v zajeti se mohou doZituw daleko
vy$siho, mnohdyiesahujiciho i 50 let (Del Hoyet al, 1992 inCihak, 2007).

2.3 Biologie plamaidka riZzového

2.3.1 Zakladni charakteristika

Plamaidk rizovy je velky, pogkud komicky, gesto lads a elegant& pasobici
vodni ptak svelmi dlouhym krkem a nohamiuzow-bilym opédenim,
karminov@ernymi Kidly vyrazré kontrastnimi za letu, a zakenym zobakem. Neni

patrny zZadny vyrazny pohlavni dimorfismus a Zadtrkis¢ sezénni zrny, ale
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vyskytuji se individualni modifikace wizovém zaliti p&. Juvenilni jedinci jsou ddb
rozeznatelni. Dosiy ptak nefi 125-145 cm, ze kterych tkiotélo jen dw pétiny,
samec je prmerné vetsi; stojici ptak je 105-155 cm vysoky, rétgkiidel je 140-165
cm. Hmotnost se pohybuje u samoezi 3 000—4 100 g, u samic mezi 2 100-3 300 g.
Miry ¢asti €la uvadi Tabulka 1. Zobak j&Zky, v prostedku oste zahnuty, zakameny
malym nehtem na Sfie, opateny mnoha lamelami, jakoZzto specializovanym
filtracnim aparatem. Horndelist je nEélka. Nozdry jsou &rbinovité. Zobak midat je
rovny. Krk je dlouhy a Stihly, nohy dlouhé, zé dtvrtin je holéi obnazena. Prsty na
prst je maly a vyvySeny. Nohy ml&e jsou kratké a zdalé (Cramp, 1986).

Dosgeli ptaci maji hlavu,do a ocas bily s nadechem dbova, fizovy nadech je
nejvice patrny na novem fieZbarveni vSak five byt promdnlivé jak individualr, tak
podle frijimané potravy. Kidelni krovky jsou zbarveny #&é karminovou barvou.
Letky jsou ¢erné, v kliducast&né skryté pod nejspodisi vrstvou bled razovych
prodlouzenych ramennich peruti, ale viditekontrastuji stlem za letu. Axilarni pera
a spodni réni krovky jsou tizové. Zobak jetrzovy sc¢ernou Spikou a prodlouzeny az
k neopéenym licnim oblastem, je napadmahnuty srrem dofi. O¢i jsou Zluté, nohy
jsou izové s tmavsimi klouby a chodidly (Cramp, 1986).

Juvenilni jedinci maji kratSi krk a nohy; hlavake jsou Sedoh&dé s bilymi
flicky, pera na fbet a ramenni perdtjsou hrdé pruhované, kdelni krovky
hneédobilé, axilarni peratiZova, letky hidocerné, jinak jsoudo a ocas Spinavbilé.
Zobak je Sedyc¢errg teckovany; nohy i chodidla fipchazeji ze Sedé do dué barvy.
Opdeni postupé béla a nasledairazovi po 3 az 4 letech (Cramp, 1986).

V ramci druhu plam@&ka 6Zzového se rozliSuji dvodliSné formy, které byly
diive povaZzovany za samostatné druhy, nyni jsou kiedifikovany jako poddruhy, a
sice poddruh planték mizovy staroswtsky s roz&enim v jizni Evrop, jihozapadni
Asii a Africe; a plamaak karibsky, vyskytujici se v Americe (Cramp, 1986)

Plama&ak mizovy je ¢asto snadno odliSitelny od plattéka malého, pokud jsou
vedle sebe, a sice podlesdejSiho zbarveni a&sSi velikosti, avSak hlavnim &mvacim
znakem je WZovy zobék a Zév¢ji rudé, vice kontrastnifidelni krovky. Plamgaci
v jizni Evrop, Stednim vychod a severni Africe jsou prakticky jisturéeni jako
plameaiaci mizovi, respektive jako endemicky poddruh plééle niizovy staroswtsky,
akoli plamaiak maly se zde vyskytuje. Nicmenseversji v Evrope je velka

pravdpodobnost Gnik jinych druhi, ¢ast&né plameidka chilskéhoPhoenicopterus
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chilensisz Jizni Ameriky a v mensim rozsahu také plaaka karibského z karibské
oblasti. Oba tyto druhy maji srovnatelnou velik@gto plam@&ak rizovy. Plaméak
karibsky ma je#t jasrji ruzové tlo nez plamgak maly, které ho odliSuje od
plameidka GzZového, a oranzovaxtovy zobak s bilym k@nem acernou Spikou,
které ho odliSuji od planidka malého. Planiék chilsky mé d&lo a zobék jako
plameiak rnizovy, ale rozpoznavacim znakem jsou jeho Zluto-SefléSedé nohy
s charakteristickymi jagiriaZzovymi klouby a plovacimi blanami (Cramp, 1986)

Plamaak mizovy byva jen vzaaghvidén osamocef) vétSinou je sdruzen do hejn
Citajicich stovky az tisice jedific Po zemi se plamié@ci pohybuji klide; pred
nebezp&im se v hej seskupuji a pohybuji bezeéshu prg. Neni-li to nutné, tak
nevzlétne, ale v nutnosti uméhmt (nap. pri pelichani). Vzlétnuti fedchazi kratky &h,
pii kterém mava Kdly; pri pristani na zemi par métdobiha. Let je umoZm prudkym
zamavanim Kdel, krk a nohy jsou za letu natazené. Nepladhiykle déle nez jedno
az dv¥ tempa, s vyjimkou doletu. Formace seskupeni hejlets ma skolik variant, od
volného tvaru pismena ,v* po tvar dlouhé ahicry, linky po jednotlivcich i
vinovky. Nikdy neuseda na zem &ts$inu ¢asu travi broéhim melkou vodou a
filtrovanim potravy s hlavodasté&né ¢i Uplné pondenou, picemZ zobak je obracen
vzharu. BEhem filtrovani¢asto kr&i nebo pochoduje na mésti se pomalu pohybuje
pozpatku, aby z bahna ro#vi mikroorganismy, které pozira. V hlubSich vodach
ponaduje hlavu i cely krk. Plave déb, rekdy v €snych hejnech, dokonce na fioh
mimo Evropu; stej# jako @i pohybu po zemi ritze byt krk rovnygi zakiiveny. Casto
stavd na jedné noze: odjed tak se zahnutym krkem nebo sloZzenym dozadu se
zobakem zastenym mezi pg#m. Ozyva se bublavym zvukem na zemi a hlubokym,
zvwenym kejhanim za letu stgjmapadnym jako husim (Cramp, 1986).

Stani na jedné noze je podle pozorovafuclr zabyvajicich se studiem chovani
plamaiaki karibskych Zijicich v zajeti podst&tdasgjSi pri stani ve vod, nez-li na
sousi, a to zivodu lepSi termoregulace. Podle jejich termoregpilaypotézy by ptaci
pii stani oma nohama ve veéd ztraceli vice dlesného tepla. Plaméci podle
pozorovani také nohy vyiiuji, aby se jedna ka@etina vice neprochladila nez druha,
v opa&ném [ipact by riskovali silné prochlazeni a potencior@inposkozeni tkani
chladem. Podle zkoumani se v3ak n#df Ze by plam#aci preferovali stani na jedné
¢i druhé noze. Stani na jedné noze vzhledem k t@mwse jednéa o brodive ptaky, je
jimi vysvétleno také tim, Ze pomaha snizit riziko pbsé ¢i parazitarni nakazy
(Anderson a Williams, 2009).
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Tabulka 1 - Miry ¢asti ®la

Cast tla| samec (mm)| samice (mm
Kridlo 406-464 360-396
Ocas 144-167 130-138
Zobak 117-125 112-121
Noha 291-373 232-280
Prst 80-91 72—-86

2.3.2 Vyskyt a prostiredi

Areal vyskytu plamgaka GZového starosiiskeého je vymezen na tropickou az
sttedomdskou oblast. Je rozgh od jizniho Spaiiska a Francie aZz po Kazachstan, od
Stredniho vychodu do Indie a Sri Lanky, roztrouSerseverni, vychodni, zpadni a
jizni Africe (viz Frilohy, Obrazek 3). Jeho populaéia v girode odhadem 500-750
tisic kusi (Del Hoyo et al, 1992, Johnsoet al, 2007, Brown a King eds., 2005 in
Cihdk, 2007). Vyskytuje setasto v otetenych, ndlkych lagunach, bahnitych,
rozlehlych jezerechti deltach ek, pi pohbrezich nebo meéncasto ve vnitrozemi,
s velmi slanowi alkalickou vodou (s pH az 11), ktera obvykle fesahuje hloubku
priblizn¢ jednoho metru nad pevnym dnem. Jeho vyskyt xhaamenan vzaen i na
prilivovych bazinach (Ali a Ripley, 1968 in Cramp,88). Vyjime&né se vyskytuje také
v oblastech s vegetaci, rfafpyl spaten na bujnychéerstvych porostech travy ve
vychodni Africe (Brown, 1958 in Cramp, 1986)¢Ktera hnizdist u jezer na vychad
Afriky se nalézaji az do vysky cca 2000 m. Jakottig vyuZzivajici vrstvu bahna, ma
ekologickou niku odliSnou od potravnich zdrgjlameidka malého, které tvbrasy a
rozsivky @i vodni hladig a tudiziadow vice omezenou (Cramp, 1993)efr¢ ma
také \tSi potebu sezonnihoifstupu k pitné vod (Brown, 1958 in Cramp, 1986).
Vyzaduje velka, neruSena prostranstvi, kde se&ahy ve velkych hejnech neklidn
presouva z jednéasti na dalSi. Preferuje, kdyZz neni smichan s pijyych celedi
(Cramp, 1986).

Uspsdné hromadné hnizdi je mozné pouzeipsplnéni optimalniho stavu vodni
hladiny a biologické produktivity, v opaém gipadt zistavaji tradini hnizdni oblasti
nésledujici sezony bez zahnind V Keni odlétaji ptaci za potravou do vzdalenast
20 km od hnizdig pokud jsou mistni zdroje nedasifici; 1étaji volrt do zn&nych

vySek v Sirokém rozmezi okolo zvolenych center.nfé@k mzovy je energicky
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brodivy ptak, ktery je velmi netolerantnidr ruSeni lidmici blizkému giblizeni, Letn
nizko prolétavajicich letadel, avSak uchyluje seud@lych slanych panvi adkdy je
spokojen se Zivotem na rozsahlych vodach, kter@h&opuji, s ohledem na hustotu
lidského osidleni (Cramp, 1986).

2.3.3 Potrava

Plamea&ak mizovy se Zivi pedevSim malymi bezobratlymi jako je hmyz, korysi,
mekkySi a krouzkovci, satast jeho diety tvid také prvoci, rozsivkyfasy, semena a
¢asti rostlin (Cramp, 1986). Podlékterych autoit ale také organickym kalem (Gallet,
1950, Guichard, 1951, Allen, 1956 in Cramp, 1986h@Zna pilezitostrt drobnymi
rybami (Ticehust, 1923, Ali a Ripley, 1968 in Crami@86). Takeé § ptijimani potravy
je druzny, Zere ve dne i v nodasténé pii svitani a p soumraku. Potravuifjima
takovym zpgisobem, Ze chodi vodou a bahnem do hloubky az 76mCi, vice
vzacrgji, plave az do hloubky 120-130 cm s hlavou obrécem ponéenou mezi
nohami (na rozdil od plaméka malého) tak, aby horielist byla odklopena dole.
NejbézrejSi metodou Hjmu potravy je pomaly pohyb kigdu s hlavou zkosenou,
zatimco je voda jazykem nasavana ddvaitvypuzovana ven &sté&ky potravy se
zachycuji pomoci lamel na zobaku (Jenkin, 1957remnt, 1986). Ostatni metody jsou
nag. ota&eni a Slapani na méstAllen, 1956, Roth, 1965 in Cramp, 1986).

Co se ty¢e hmyzu, tak potrava planiéka fizového starosiiského zahrnuje larvy much
(¢eledi Chironomidae a Ephydridae), klagky rodi Sigaria Micronectg Notonecta
vodni brouky fad Coleoptera) a mravencéeled Formicoidae); z rkkysi jsou
zahrnuty rodyPaludestrina Neritina, Cerithium Cardium Venus Mytilus, Tapesa
Tympanotomysv ramci kory& se jedna o rodysphaeromaGammarus Asellus a
Paradiaptomus co se tye rostlinného podilu potravy, tak se jednarasy rodu
Spiruling, Arthrospira a Oscillatoria, ale také semena @ist rodu Cyperusa Scirpus
tahlic roduRuppiaa sitin rodwuncus(Allen, 1956, Ridleyet al, 1955, Palmer, 1962 in
Cramp, 1993). # pitvach traviciho ustroji ptdk z vychodniho polezi Kaspického
moie Vv kwtnu 1938 byla zji&ha v sedmi fipadech v fijaté potra¥ piitomnost
jednobur¢né vodni rostliny rodpanothecesemena tahlice druHRuppiamaritima;
v zim¢ se potrava u ptéikz oblasti kolem Lenkoranu skladaléegevSim z koukolu
druhu Cardium edule a v zalivu Kara-Bogaz dominovala v potta¥abronozka solna
Artemia salina(Dementiev a Gladkov, 1951 in Cramp, 1986). Vehogni Africe byla
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nalezena u Sestifipadi z oblasti kolem jezera Elmentreita v listopadupsmci a
dubnu, a u dvouifpadi z oblasti kolem jezera Hanningtortervenci v peéadi podle
cetnosti vyskytu tato potrava: larvy pakorm@Chironomidae), klegnek (rodySigaria,
Micronectg, semena Sachoru (r@yperu3, klanonozci ¥ad Copepoda) &asti rostlin
(Ridleyet al, 1951 in Cramp, 1986).

Mlad’ata jsou krmena zgétku rodéi opakovag vyvrhovanym tekutym sekretem
Zlaz horniho zazivaciho traktu a nez je jim vyviepecialni filtr&ni aparat v zobaku,
tak jsou stale dokrmovéana (Laegal, 1962, Studer-Thiersch, 1966 in Cramp, 1986).

2.3.4 Socialni vzor a chovani

Plama&ak nizovy je za vSech okolnosti velice sp@esky ptak. V oblastech
bohatych na zdroje potravy nebo sladké vody se émtngje az v &kolika tisicovém
poctu. Letu neschopna miata se seskupuji do haytzv. Skolek (créches) v blizkosti
hnizdis€. Plam&aci tvai monogamni, pravgbodobré celozivotni parové svazky. O
mlad’ata péuji oba rodte (Cramp, 1986). Hnizdi probiha obvykle v obrovskych
hustych koloniickitajicich az gkolik tisic pafi, v nichZ se oddluji mnoZstvi menSich
skupin, @i ¢emz vramci kazdé skupiny je vysoce synchronizovaniéka vajec
(Lomont, 1954, Uyset al, 1963 in Cramp, 1986). Plaftéci obhajuji pouze teritoria
svych hnizdig (Brown, 1958 in Cramp, 1986), avSak ré@plstvi mezileny té samé
hnizdici skupiny je méncastjSi nez mezileny odliSnych skupin (Studer-Thiersch,
1974 in Cramp, 1986). Ke spanku se shraiigiz ¢asto v nahughych skupinach
v melké vock a to jak za dne, tak v noci (Cramp, 1986).

Na W&tSiné tzemi roz&eni hnizdni probiha kdekoli na v tu dobdipnivém mist,
ackoli ¢asto se ptaci vraceji k témuz zakladnimu mistui. mémkému velkému jezeru
(Cramp, 1986). Aktivity pedchéazejici zahnizdi, jako je nap intenzivni kolektivni
tok a kopulace, ne vzdy omezené na eventualnionmisizani, dokonce fedkezné
budovani hnizda neni omezené na finalni misto (Brd®58, Brownret al, 1976 in
Cramp, 1986). ® prvnich nav&tvach mista hnizdi§t se plam#aci prochazeji
v odcElenych skupinach, které jsoietelrt zachovany i po usednuti na hnizda (Studer-
Thiersch, 1972 in Cramp, 1986).

Chovani hejna. Aktivity v hejné jsou vicemé#& synchronizovaneé, obzvl&st
v rdmci podskupin &ghem hnizdni sezony (Studer-Thiersch, 1972 in Crah986).
Neni znamo, do jaké miry je zachovana soudrZznospiskv hejé po ukoreni
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hnizcéni. i vyhledavani potravy jsou jedinci spiSe rovriond rozptyleni ges Sirokou

oblast. U sladkovodnich zdioge naopak shlukuji v obrovské masy, kde se jeidntl
navzajem dotykaji. dsre pred zahnizénhim, kdy dochazéasto ke kolektivnimu toku, je
chovani v ramci hejna vysoce synchronizované. \&ud#t mezi jednotlivymi spicimi
ptaky je tak mala, Ze kdyz jeden ztrati rovnovatatkne se &kolika dalSich (Cramp,
1986).

Antagonistické chovani. Mezi plameéaky ve skupia je ¢asté hasteni, ale
skute&né atoky nebo rvky jsou vzacnosti (Studer-Thiersch, 1967 in Crad@86).
Toto chovéni se projevuje tak, Ze jedinec nejprvezih nadzdvihnutymi ramenni
perugémi, zatimco opakovanvydava hluboké kratké volani, tzv. ,Raised-scapula
Threat" (Ali, 1945, Brown, 1958 in Cramp, 1986); waustajici intenzitou natahuje
hlavu a krk horizontakhvpred a pohybuje jimi ze strany na stranuridepitostre rivala
klove — tzv. ,Neck-Swaying Threat* (Kahl, 1995n Cramp, 1986). hem boji
dochazi mezi dsma jedinci k nahodilému klovani a Skubani se namagobaky, ale
aniz by si zfisobili vazrjSi zrargéni (Brown, 1958 in Cramp, 1986). Takoveé boje jsou
vSak omezené, objevuji se pouzthdm vybirani mist pro hnizda, kdy jsou samice,
které jsou podporovany samci, extr@&ragresivni (Studer-Thiersch, 1967 in Cramp,
1986). Mirn& agrese je také patrna n&a#eu obdobi intenzivniho kolektivniho toku,
béhem sta¥ni hnizd a kdyz se lihnout ndlata. Tato agrese souvisi hlgvn
s udrzovanim individuélni vzdalenosti od ostatni@them zapas partnéi jeden
druhého podporuji. Unikové chovani malo vyrazm&ph obcas ptak po sporu jdeghi
Ci popoleti prg a mize byt pronasledovan. V mistech, kde se ptaci kjRaéised-
scapulars Threat" jednoho ptakasto odrazuje ptaka druhého dtbpzeni. Ve skupia
spicich ptai dokonce jednotlivec nemusi vyvolavat souboje zglzk Eelem zngny
postoje. (Cramp, 1986). Pokud jedinec prochazi npeaky stojicich blizko sebe,
obvykle s¥Si krk a hlavu jako projev submisivniho chovantu¢®r-Thiersch, 1967 in
Cramp, 1986).

Kolektivni tok. Ve velkych, rkolikatisicovych koloniich plam&@ki diky
kolektivnimu toku dochazi ke vzajemnému vyiag a tim i synchronizaci této
obrovské skupiny. Uprostd kolonie se vytvid menSi skupina ze socié&mejvySe
postavenych ptak ktei zainou tokat. Posléze se toto jadro pomalu pohybuitia
kolonii a nabaluje na sebe desitky dalSich jedirteri zanou tokat a postugn

vzajemr stimuluji vSechny dosje ptaky (Veselovsky, 2005).
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Kolektivni tokani se objevuje po cely rok neprahi@ a v nizké intenz#, ale 8—
10 tydnmi pfed hnizdnim se stav&astym. Nekteré skupiny ptéak tokaji po cely den,
obvykle blizko ostrot, kde mohou eventuairzahnizdit. Jednotlivci se zdajistavat
v konstantni skupi) neni Zejmé zadné prolinanii michani pokud vice nez jedna
skupina tok& saiasré. Skupinového toku seime z&astnit mnoho ptak(¢asto 15-30
¢i 40), stoji gitom spol€né ve volre zformované spolaosti, samci a samice stejnym
dilem, avSak ritualizované pohyby nejsou orientgvaa Zadného konkrétniho ptaka
ani pohlavi. Ptaci zdnaji tok tim, Ze provagi opakova® tzv. ,Head-flag" (viz
Prilohy, Obrazek 1, A), i cemz je krk nataZzen nahoru, zobakésme vzhiru a
pohybuji trha¢ hlavou ze strany na stranu v relativpravidelném rytmu, zatimco
vydavaji kratké hrubé dvousl&bé volani. Poté dkolik ptaki zane sodasré
predvadt ritualizované komfortni pohyby, ez volani okamz# prestane. Piadi
jednotlivych prvki je vicemén fixni, zahrnuje tzv. ,Wing-salute* (viz iohy,
Obrazek 1, B), kdy ptdk natkolik sekund roztdhneftldla, €lo a krk jsou natazené
vzharu; dale tzv. ,Twist-preen” (viz flohy, Obrazek 1, D), kdy ptak stiokrk dozadu,
castén¢ roztdhne Kdlo v oblasti zagsti a dotkne se zobakem \miich Kidelnich
krovek. Nasleduje tzv. ,Inverted Wing-salute* (\R¢ilohy, Obrazek 1, C), kdy se ptak
predkloni se stale natazenym krkem a ¥iztycas tak, Ze je na vy3Si Urovni nezdhau
kiidla jsoucasté&n¢ rozewena podél zad tak, zgerné letky sméfuji vzhiru a ohyb
kiidla snéfuje doli. Nakonec nasleduje ,Twist-preen na druhou stranhaké se
vyskytuje tzv. ,Wing-leg Stretch®, coZz znamend iata jednoho kdla a nohy, ale to
je prova@no pouze ¥idka @i intenzivnich skupinovych dhadech. Série pohybje
obvykle zakotieno poSkrabanim na hkawnebo protahovanim nohou,ded se ptaci
opt zainaji divat nahoru. Série jsou opakovany nejrychlej skupinach o 20-30
jedincich. Ve ¥tSich skupinach (az o st vice jedincich) ptactasto tokaji o mensi
intenzi€ nebo jen obchazeji okolo, agresivni chovani je ¢a#té a na hrozbdi
klovani jedince je odp@zeno skupinovym hakovanim (tzv. ,,Group-hooking“Jyk
ptaci bok po boku ve stejném &m zaujimaji specificky postoj, tzv. ,Hooking-
posture” (viz Rilohy, Obrazek 2, E), ip kterém maji krky natazené Sikmo regl,
sklorgnou hlavu a zobak s¥fuje dozadu sirem ke spodni strarkrku. Nekteri ptaci
po propuknuti tohoto skupinového hakovaredstiraji, Ze filtruji potravu (tzv. ,False-
feed"). Ackoli toto obdobi intenzivnich namluvirae trvat tydny az &sice, jednotlivci
se obec# (castni pouze na par dni az 2—-3 tydigdotim, nez se sfiga projevi zajem o
hnizdo (Allen, 1956, Brown, 1958, Studer-Thierst®74, 19756 in Cramp, 1986).
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Namluvy v paru. Formovani pdar je nenapadné, nastava moziadm filtrovani
kdyz samec a samice #to stoji blizko u sebe &s od¢asu vzhlédnou s natazenymi
krky za vydavani opakovaného tlumeného volani, naiedstiraji filtrovani potravy,
zatimco rychle fechazeji ze strany na stranu nebo jeden po druleeskl@Enym
krkem a bd’ jeden nebo oba dva si tu a taechraji kKidelni krovky. KdyZ jsou jiz
ptaci sparovani, pomahaji jeden druhémiti goubojich, maji navzajem kratkou
individualni vzdalenost a v &ité mire synchronizuji své rutinginnosti. Také spolaé
se sklognymi krky volaji —¢asto po soubojich, jako druh oslavy triumfu, poWapi a
béhem sta¥ni hnizda (Studer-Thiersch, 1974 in Cramp, 1986).

Kopulace obvykle zana rekolik dni poté, co par uka@h svou @ast (i
skupinovém toku. Kopulaci mohou vyvolavat oba, Bigicky samice chodi okolo a
samec ji nasleduje s krkem nataZenyniedpa obas se dotyka jejich zad. Kdyz se
samice zastaviasto pakiast&éne roztahne kidla a samec na ni pomoci méavatidk!|
nasedne., potom snizi krk a natahne hlavu Sikmtedvg?o ejakulaci se samec postavi
samici na zada a poté se&kaloli pied ni. Pokréovani mize byt fzné, nize
zahrnovat tlumené volaniechrani pd zatimco stoji s partnerem bok po boku,
filtrovani potravy a hrozeni ostatnim pbék. Fed a po takovychtoifth secasto
objevuje hakovani (tzv. ,Hooking“ — viz vySe). Samse obbas pokouSi naskd na
krmici se samici, protoZe prekoptmd postoj a postojipkrmeni byvaji velmi podobné.
Prilezitostné p#eni s cizim jedincem nenaruSuje parovy svazek (Brow958,
Suchantke, 1959, Studer-Thiersch, 1967, 1972 im@rd.986).

Vztahy v ramci rodinné skupiny. Rodice p&uji o mlad na hnizd, kdyz je pak
mladé pozdiji schopné nasledovat, brodit se, krmit se adisavat se, obhajuje malé
Uzemi okolo sebe a potpnérné osmi az deseti dnech s&gwji k tzv. Skolce (créche).
Mladé je v ni nehlidané; ro&e ho zpoatku chodicasto krmit, kdyz stale vola, ale
pozckji mére a mér dokud rodiovskd pée nepestane Uplh Rodice své milad
rozpoznaji a krmi vykné jeho. Vylihla ml@'ata hlasi odpovidaji na vSechna volani
v sousedstvi, ale brzy po optrst hnizda se zda, Ze mtadmi poznat rode, starSi
mlad’ata oldas hledaji rodie tak, Ze strkaji dodkolika spicich dosflych ptaki, aby je
tak vyprovokovali k volani. Matkému mladti nékolikrat potravu rodie nabizeji
dotyk&nim se svého zobéku jeho, pgjizohlad’atko Zebra volanim a ¢as i zobanim do
krénich per hnizdiciho rodk. StarSi mlagizebra na rodi, ktery je v blizkosti, zatimco
vydava tlumené volani, nohy méa roz&eoé, krk snizen k zemi a zkousi se umistit pod

hrud’ rodice, poté natahne krk a zobak nahoru a vola vicetéjlas castji. Kdyz rodi¢
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odejde pry, mladt ho sleduje a poté si@pne ped rgj, ¢i se o to pokusi. Zda se, Ze
natazeni hlavy a krku dolu Zebrani midlat ma smiivou funkci, u nejmladSich
zapicinuje starani se rod o ngj, u starSich midiat casto zabrguje rodti utéct pry.
Soubojeci zobani mezi midaty ve Skolkach jsou vzacnosti (Gallet, 1950, Brown

1958, Studer-Thiersch, 1967 in Cramp, 1986).

2.3.5 Hlasovy projev

Hejna vydavaji ndetrzit viestivy, nazalni zvuk zjici jako ,ka-ha“ nebo ,a-

ha“, podobajici se kejhani husy velkéser anserale je rychlejsi (Brown, 1958 in
Cramp, 1993). Volani také&gpisovano jako ,kawuck" a ,aahonk aahonk" (Withedty
al., 1939 in Cramp, 1986). Sviteni @i konverzaci na zemi zahrnuje kontinualni
nazalni zvuk ,ke-kuk-kuk-kuk-kuk® nebo ,wuh-wuh-wakuh®* béhem krmeni se a
hluboky chrochtavy zvuk ,murrt-murrt-murrt* vydawarpii hrozeni, tento zvuk se
stava pi zvySujici agresivit hlasigjsim a tvrdSim a ¢kdy vySe posazenym (Brown,
1958 in Cramp, 1986). Hluboké nazalni sipani ,prhamedbo ,kngaaa“ fipominajici
zvuk fagotu naznalje zangr vzlétnout (Brown, 1958 in Cramp, 1986). Po kopufzar
muze vydavat tlumené volani (Cramp, 1986).
Nejmensi ml&ata Upors volaji rytmicky opakovanym, vysoce posazenym viotén
~Kwick"; starS§i mlal’ata vydavaji hrubsi krakavy hlas (Bauer a Glutf6L; Cramp,
1986). Volani ml&at je individualg odlisné a je to prawgodobré hlavni faktor pro
identifikaci mlal’at rodgi, obzvlas¢ ve fazi vytvdeni Skolek (Cramp, 1986).

2.3.6 Hnizdéni

Hnizdni sezo6naje na fiznych lokalitach odliSnd. Ve francouzské oblasti
Camargue zavisi na jarnim Ghrnu t®&ch srazek, tepldta vysSce vodni hladiny,
a’koli presné vztahy nejsou uglrenamy (Johnson, 1974 in Cramp, 1986). iNaga
lokalitach v Keni snaSeji ptaci téinkazdy ngsic vroce, ale nejvice &ek byva
zaznamenano v dubnu a poté€evvenci a meziijnem a prosincem v souvislosti s
obdobim dedi (Brownet al, 1958 in Cramp, 1986).

Misto pro zahniz&ni byva zvolené na vihké, obvykle bahnitédp. Obcas také
plochach s vegetaci (napse slanorozci roduSalicornig, kde ptaci zemi @sti

podupanim, vytrhanim porostu a vyhrabaniniekd (Gallet, 1950 in Cramp, 1986).
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Hnizda byvaji v koloniich, vzdalenost mezi jedngthi hnizdy ptmérné 35 cm
(rozpti je 12—-72 cm), ficemZ nefastji je to mezi 20-50 cm (Uyet al, 1963 in
Cramp, 1986). Hnizdi&tse mohou rok od roku posouvat. Samotné hnizdeoiemno
sluncem vysuSenou hromadou bahna ve tvaru kuzeldkgm d’olickem na vrchu.
Pokud je hnizdo st&mé z hliny, byva v gimeéru 30-50 cm  Siroké, vysoké 30—40 cm,
kolem dokola obklopené az 20 cm hlubokym Zlabkerhlagbenym kuli ziskéni
materialu. Kdyz je hnizdo postaveno z piskizenbyt pouze 15-20 cm vysoké s velmi
malym nebo Zadnym Zlabem okolo, vyjitné pouze mird zvySené podestylkou
z bahnitych hrudek (Cramp, 1986). Ve hrindbyva Zadna podestylka (Gallet, 1958 in
Cramp, 1986). Stawno je ol¥ma pohlavimi. B stavi® hnizda ptak stoji v jehoisdu a
vySkrabuje hrudky blata z bezpriesiniho okoli a kouli je na vrSek. Také jej maze
polotekutym bahnem. St&wi hnizda mnoho dnifed snesenim vejce je velmi
ojedirglé. Neékdy je vejce sneseno do nedostadho hnizda, které je potom rychle
dosta¥no o 10-30 cmdhem 48 hodin (Cramp, 1986).

Vejce jsou ovalna, kremavbilé barvy, potazen&iklovym potahem, jez selhem
inkubace stava bezbarvym a zablacenynim@ma velikost je 90 x 50 mm (e se
v8ak pohybovat v rozmezi 70-103 x 48-60), hmotrsastpohybuje okolo 140 g
(Schénwetter, 1967 in Cramp, 1986). Jsou zaznanyenm@gravy o dvou typech vajec,
prvni typ miva rozréry 89 x 58 cm, takova vejce jsou kratka, pravidetmévaru a vice
béznd; druhy typ vajec miva rozmy 94 x 54 cm, tvar podlouhly, uzsi a byvaji aén
obvykla (Gallet, 1950 in Cramp, 1986). VeiSoe byva jedno, vza&rdvé vejce. D¢
vejce se vyskytuji @merné ve 40 z 2000 ippadi, ¢etnost dvojitych sisek se tzni
podle lokality. V sezGh maji plam@&aci pouze jedno potomstvo, nahradnisa je
snesena ¢hem sedmi dni pa@&asné ztrat vejce, ale nejsou zaznamenaniippdy
nahradni sisky po ztrat mlactte (Gallet, 1950 in Cramp, 1986).

Inkubace trva obvykle 28-31 dni, pohybovat séida v rozmezi 27-36 dni. Na
hnizdt se stidaji oba rodie. Po vylihnuti je sk@pka odhozena stranou z hnizda, ale
nekdy je na hnizé ponechana a zkonzumovana ndtédn (Cramp, 1986).

Mlad’ata jsou prekocialni a polokrmiva nidifugniho typu.cBjg o re¢ a krmi je
oba rodée. Krmena jsouifimo do zobdku opakovarvyvrhovanym tekutym sekretem
214z horniho traviciho traktu, tzv. holubim neliaké voletnim mlékem (,crop-milk").
Sami sebe jsou schopna krmit viupkru za 30 dni, ale jsou stale dokrmovana diodi
minimalré do doby, kdy se jim vyvine kompletni dpeai. Mla’ata stoji na hnizdnebo

v jeho blizkosti do v giméru desatého dne, poté segunou do tzv. Skolky s mfaty
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vétSinou podobného gfda velikosti. Pepdgeni do dosglého Satu trva 70-75 dni,
pohybovat se fize v rozmezi 65-90 dni.ct8ina mla’at Zistava ve Skolkach alespo
100 dni, po rozpadnuti Skolky odchazeji rychle¢pystavaji se samostatnymi. Poprvé
zahnizdi ve ¥ku 2—-3 let (Cramp, 1986).

2.3.7 Opereni, pelichani a neopienédasti téla

Opefeni dosgElého ptaka. Hlava, krk a &lo je bilé s jemnym nadechemzove,
Ocasni pera jsourpvnéjSku paprsk rizova, i vnitinim swtla, téngt bila. R&ni letky
a pimérné 18 vrejSich gedloketnich j&ernych, vnitni predloketni jsoutrzové. Réni
krovky jsou Bizoveé, s¥tlejSi @i vnittku paprsk. Zbytek vrchnich ®delnich krovek je
karmino¥ razovych, okrajové krovky jsou stlejSi. VetSi pera pod #delnimi
krovkami jsoucerné, stedni a mensi jsou karminbwizové. Axilarni pera jsou #&¢
karminové (Cramp, 1986).

Opefeni mladéte. Prvni spodni vrstva prachovéhoiipévori kratka, chmiitd,
swtle popela¥-Seda pera, na spodku a po stranach Sije jsétlejsv az téna bila.
(Gallet, 1950 in Cramp, 1986). Druha vrstva je tijias8eda (Cramp, 1986).

P& juvenilniho jedince. Hlava a krk je s#tle Sedo-hiada. P& na €le je hrédé,
ostny jsou tmavsi, prapory jsoucte Sedé. Vrchni ramenni pefysou kopinaté, sitle
Sedé s hedym pruhem podél ostnu. Spodni ramenni @ggaau SirSi hadé se setlymi
okraji, na bazi vninich paprsk jsou bilé postupujici vipvazi bila pera s mdle
raizovym nadechem a Bdymi Sptkami. Péi na zadech, zadku a svrchni ocasni krovky
jsou bilé s tmavymi ostny@sto trochu tmavymi okraji na $pe. Ocasni pera jsou bila
s lehkym fizovym nadechem,&kdy s hredymi pruhy na okrajich #jSich paprsk.
Rwni a pedloketni pera jsou tmavhnéda, v hlubSich vrstvach &lejsi; vnitni
piredloketni pera maji bilou viiti ¢ast paprsk. Runi krovky jsou bilé s zaSedlymi
hroty a vnitni ¢asti paprsk. VétsSi krovky jsou bilé s tma&hnedymi Sptkami, zbytek
vrchnich Kidelnich krovek je h#dych s bilymi bazemi, okraje jsou hlavrbilé
zabarvené daZova. P# pod Kidly je bilé se zabarvenim ddiova, tSi krovky jsou
swtle hredé steji jako pod povrchem ipdloketnich. Axilarni pera jsou karmirov
razové,casto s nahsdlymi hroty (Cramp, 1986).

U starsSiho juvenilniho jedince jeip@a celémade bilé, Kidla jsou stejna jako u

juvenilniho ptaka. StarSi ptaci jsotepmeé variabilni, €lo a spodgjSi a stedre svrchni
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kiidelni krovky biléci swetle mizové. Réni krovky maji zaSedlé agtsi krovky tmay
hnédé hroty. Stéle starSi ptéci, Ktenohou jiz jako dosfi hnizdit, maji karminova
kiidla, ale zaSedl|é hrotyduich krovek (Cramp, 1986).

Pelichani.U dosglych ptaki je pelichani mimiadre variabilni a méalo objasné.
Ptaci chovani v zajeticasto shazuji letky najednowste pied hnizénim, po
neusgsném pokusu zahnizdit nebo vty roky, kdy k zah#rizdnedojde. Jinak
k pelichani dochazi v pméru kazdy jiny rok, gkdy vSak v delSich intervalech nebo ve
dvou nésledujicich letech (Stresemann a Streseni®®®, in Cramp, 1986). Ve volné
piirodk je pelichani letek nepravidelné, praépddobr ténmei negetrzité, vztah
K hnizcni nejasny (Uyset al, 1963 in Cramp, 1986). Hena €le prav@&podobr
pelicha zvolna po &sSinu roku, naznalje to samostatné pelichanied a po hnizhi
(Witherbyet al, 1939 in Cramp, 1993), nicm&meni znamo, zda jsou jednotliva pera
vyménovana za nova dvakrat do roka (Cramp, 1986). Naipogsou rgkdy alespa
dvakrat gepdgena pera na hléwa na krku (Bauer a Glutz, 1966 in Cramp, 1986).
Pelichani juvenilnich jediricje cast&né, zahrnuje &Sinu per nade ale nikoli p& na
kiidlech a na ocasu, probiha odiz#o rezna (Witherbyet al, 1939 in Cramp, 1986).
Jak bylo zpozorovano u ptékchovanych v zajeti, letky juvenilnich ptaksou
piepgovany kazdy druhy kalen##d rok (Bauer a Glutz, 1966 in Cramp, 1986).

Neopdené¢asti. U dosglého jedince je duhovka Zluta. Zobak je ucEpicerny,

u korene fizovy, ¢erna nezasahuje do vySe dorzalnilibetu zobaku. HolaWke ve
tvéri je swtle nizova, nohyiizové (Cramp, 1986).

U mladite je duhovkaiernd. Zobak je po vylihnutiizovy, pozdji je rizow-Sedivy.
Hola kize ve tvé je cervena (Cramp, 1986). Nohy jsaizové, ve ¥ku pati dni tmaw
hnédé s nddechem datova, ve ¥ku sedmi dni tmavhnédéci ¢erné (Brown, 1958 in
Cramp, 1986).

U juvenilniho jedince je duhovka &ata. Zobak olowné Sedivy sternou Spikou.
Hola kiZze ve tvéi je olown¢ Seda (Cramp, 1986). Nohy jsou alav Sedé nebo stle
razove (Witherbyet al, 1939, Gallet, 1950 in Cramp, 1986).

2.4 Chov plamaiaka v zajeti

Plameaaci pati mezi popularni ptaky drzené v zajeti a jsou choy@ velmi
dlouho dobu. K p&etngjSim usgsnym odchowm vSak doslo az v posledniclkolika

desetiletich, nelibnebylo jasné odliSeni pohlavi a nebyl znam vharmissob krmeni.

25



(Cihdk, 2007). Na zakladdatabaze ISIS, severoamerické plemenné knihyapskych
chovatelskych fehledi je v sodasné dob v zoologickych zahradach na celénttsv
evidovano vice nez 12,5 tisice jedineSech drub plameiaka, celkovy odhad chav
&ini 13-13,5 tisice pték(Brown a King eds., 2005, King in litt. idihak, 2007), z toho
vice nez polovina, tj. bezmala 7 tisic, je v evkgps institucich Cihak, 2007).

Nejwetsi chovatelem planiéki v Evrogs je Slimbridge Wildfowl & Wetlands
Trust v Anglii, kde je drZzeno vice 1 000 plama&i ve vSech druzich a je jednou z mala
instituci, kde se podiodchov plameaéaka andskéhajhak, 2007).

Zatimco v Evropské asociaci zoologickych zahraakearii (EAZA) nejsou pro
Zadny druh vedeny plemenné knihy, v ramci Ameriakéciace zoologickych zahrad a
akvarii (AZA) jsou pro plamgky rizové a karibské ustanoveny narodni plemenné
knihy v Zoo San Francisko, pro plai@ky chilské v Zoo Chicago a pro plafidéy
malé v Sea World San Diego. Vyjimkou je ZOOtDKralové, kde jsou od roku 2002
vedeny plemenné knihy vSech déuplameaidki chovanych v rdmci Unig¢eskych a
slovenskych zoologickych zahradikak, 2007).

V Ceské republice jsou v séasné dob chovany 4 druhy planiéki, a sice
v nejhojrejSim paitu plamaak mizovy, potom plamgik chilsky, plam#ak karibsky a
plameiak maly Cihak, 2007).

2.5 Chov plamaiaka riazového v zoo Ohrada

Plam&idk izovy je v zoologické zahrgdOhrada chovan o¢ervence roku 2001,
kdy bylo od Farmy Aves zakoupeno 38 piglochazejicich z odchytu z volnénpdy
Zz Tanzanie. Hejno tvdi v étSinou dospli ptaci a kkolik juvenilnich jeding. JesE na
konci léta téhoz roku byly zaznamenany prvni pokaosgtavbu hnizd. Prvni zimu
proZili plameiaci v zimovisti vodnich ptdkmimo swvij vybéh. Béhem té doby jim bylo
postaveno nové prosklené, prospecield upravené zimovist na které navazuje maly
vybéh, ze kterého je jizfistup do velkého expaaiho vylEhu na Behu rybnika. Do
noveho zimovidt byli ptaci ges€hovani 4. dubna 2002, dibse aklimatizovali a uz
v kvétnu acervnu zdali stavt hnizda. Stav vody v rybnice nebyl staly, nejptesio
ke snizeni hladiny, gaZ nasledovalo jeji zvySeni, takZze voda zaplawlkolik metri
biehu i s hnizdy. Bylo zaznamenano ¢estkolik pokudi o stavbu hnizda, zadné vSak

nebylo dokogeno. | v z&éi, kdy byl rybnik zcela vypudh a plameéaci zaveni do
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malého vykhu u zimovist a nEli vodu pouze v bazénuvniti zimovisg, se pokusili
stawt hnizda do pisku u zimovistKralickova a Chrtova, 2003).

Na jae roku 2003 byla do vyihu navozena vy¥ena zemina z rybnika a byla
postavena provizorni hrazka. Tim byla v expoin vykEhu vytvaena jakasi laguna,
ve které i pi poklesu hladiny rybnikatstala voda. Na zatku dubna zsmli ptaci
z bahna nailehu stavt hnizda. Dokoteno bylo 10 hnizd, na ktera postamasedlo 7
pari. VSichni rodée sedli na hnizdech i fes rusive vlivy, jako nap negizen potasi,
kdy pri boufce uhodil blesk do dvou stranve vykehu vzdalenych cca 6 m od hnizd a
vétve byly rozmetany po celé expozici. VSech 7apgmeslo vejce, z nichZz se vylihlo 6
zdravych ml&at, posledni sedmé vejce se ztratilo z hnizdamiter lihnuti a nebylo
znamo, bylo-li oplozené&i nikoli. O vSechna midata se rodie starali a krmili je,
mlad’ata byla zdrava a prospivala (Ke&lbva a Chrtova, 2003).

Vroce 2005 byl zaznamenarrigmd ojediglé adopce mlate u plaméaka
raizového, kdy vejce opudté rodéi bylo inkubovano urdle a vylihlé mlad bylo
podloZeno na hnizdo péaru se stegtarym mladtem. Rodte ho gijali bez probléni a
krmili jej, avSak mvodni mlaé to adoptované vyttavalo z hnizda a napadalo jej. To
bylo ¢casem aZ ofétinu mensi. Festo svého sourozence nésledovalo a bylo&na n
zavislé. Rodiovsky par vSak ab mladata dochoval k samostatnosti. Spory mezi
mlad’aty skortily aZ jejich napojenim ke Skolce (Kréitiova a Chrtova, 2006).

Pres zimu, kdy je rybnik zamrzly, je ptak znemozin pristup do expozniho
vybéhu a z ubikace majiips den fistup pouze do malého Wtwu. Stresujici faktor pro
ptdky je odchytavani K¥i nutnym zakrokm. Plamééaci v hlubocké zoo nejsou
kloubkovani, coz maiejm¢ velky podil na dobré oplozenosti vajedj paeni totiz
maji samci lepsi stabilitu. Na ukor toho vSak mgiptaci po pepgovani odchytavani
a jsou jim zasgthavany réni letky. DalSi velky zasah byvakovani proti botulismu,
které je v podminkach zoo nevyhnutelnéizatu kontaktu ptak s vodou z rybnika,
kterd je vlivem intenzivniho chovu ryb silrengisténa. Krong obcasnych Urai ¢i
otlaki nohou po delSim pobytu v zimovisti se ptaci nedek s vazgsimi

zdravotnimi komplikacemi (Kralkova a Chrtova, 2003).
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3. METODIKA

3.1 Pozorovana zwata

Pro experimentalnicast prace byly nahodnym wiem zvoleny ¢tyii pary

plamaiaki razovych nactyrech hnizdech. Nardch hnizdech séty po celou dobu

pozorovani stejné pary, ga/rtém hnizd vSak Ehem obdobi sledovani doslo k zaniku

sniSky jednoho paru a na hnizgkj vystidal par jiny. Pozorovanych pabylo tedy
celkow pét. Pozorované jedincecetre jejich pohlavi, data narozeni a mista/@du

zna'i Tabulka 2 — Pozorovana #afa.

Tabulka 2 - Pozorovana z\fata

CGT bily M 6.5.2007 zoo Ohrada
CAR Zluty F neznamé zoo Olomouc
NNW cerveny M 13.6.2005 zoo Ohrada
FYScerveny F 17.7.2004 zoo Ohrada
FVZ zeleny M neznamé odchyt ¥ipdy Tanzanie
FZH zeleny F neznameé odchyt #rpdy Tanzanie
GCFc¢erveny M neznameé odchyt ¥ipdy Tanzanie
GFS modry F nezname odchytirpdy Tanzanie
FUS zeleny M 11.7.2003 zoo Ohrada
FVX modry F neznamé odchyt ¥ipdy Tanzanie

3.2Podminky chovu

V zoologické zahratl Ohrada existuje chov plaiiéka fZového starosiiského

od cervence roku 2001. Stasna expozice plaméki rizovych v zoo Ohrada je

pouzivana od dubna roku 2002. Je situovaimaighu Munického rybnika a tyioji

krom¢ hlavniho expoziniho vykEhu s girozenou vodni plochou také travnaty ¥iib

kde je umistno prosklené zimovists velkym brouzdaligm a deéma malymi krmnymi

bazénky. Vybh je z vigjSi strany zabezgen elektrickym ohradnikem proti moznému
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vniknuti predatak. V expozici se nachazgkolik stromi a porost rakosi, dale pak jsou
zde umistny misy pro krmeni a plastova vana na slanou vbidubahnitém fehu je
prostor vhodny pro stémi hnizd. Vyhled do expaaiiho vykEhu je umozin ze

direwvené lavky vedouci kolem expozice nad rybnikem.

3.3Krmeni

Plamaaci jsou krmeni zpravidla jednou dena to kompletnim granulovanym
krmenim zn&ky Lundi. Mimo hnizdni sezonu jsou krmeni typem Rlag, v dok
piipravy na hnizéhi a v dok hnizdni typem Premium. Do krmiva jefidavan B-
komplex. Rybnik ve vyghu dava moznost plamé&kim vyuZzit plankton, jehoz je
v rybnice velké mnozstvi. Celkovy podilinezené potravy v denni davce neni 2jist

ptaci vSak moznost filtrovat plankton vyuZivégisto (Kralékova a Chrtova, 2003).

3.4Vlastni metodika

Pozorovani bylo provedeno v obdobi 28.4. — 1.102@ezavisle na gasi a denni
dok2 v celkovém rozsahu 62 hodighem celko¥¢ dvaceti dni (Tabulka 3 — Pozorovaci
dny). Tvaeny byly \&tSinou ¢tyrhodinové etologické snimky. Bet pozorovacich
hodin jednotlivych ptak se vSak liSil, jednak zidodu zaniku séSky u dvou par,
jednak protoze vékteré pozorovaci dnytauz cast&éné nebo Uplg nebyl ptak nalezen
¢i nebyla mozZnost ho identifikovat, pozorovani takobneuplné a nebylo mozné ho
zahrnout do statistik (Tabulka 4 —efled pozorovani jednotlivych pt@k Doba
pozorovani byla zvolena tak, aby bylo mozné pozatrahovani ptak béhem hnizdni
sezony a bylo mozno ji ro2lit na ti obdobi — na obdobi inkubace, kdylmptaci
vejce a gfdali se v paru § sezeni na hnizg dale pak na obdobi, kdy se jim jiZz vylihlo
mlad, se kterym zatim neopoubt hnizdo nebo ho vodili v jeho okoli; aetim
obdobim bylo obdobi, kdy se ndlata jiz gipojila s ostatnimi k tzv. Skolce.

Jedinci byli rozeznavani pomoci dalekohledu podikkywch barevnych krouzk jimiz
jsou oznaeni, s dobe citelnym kdédem. Pouzita byla metodd&impého pozorovani
metodou snimkovani &itého chovani fehaviour sampling Napozorovano bylo
celkow patnact typ prvka chovani (Tabulka 5 — VSechny prvky chovani pozanych
ptaki (etogram)). Prvky chovani jednotlivych ptakyly po zpozorovani zapisovany

spolu stasem a dobou vyskytu. Data byla nastedpracovana a vyhodnocena pomoci
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statistickych metod a sice &ing, procentualtéy v poneru ke konkrétnimu obdobi pro
jednotlivé ptaky, statisticky a graficky. K vyhodremi vysledl byly pouZzity programy

Microsoft Excel a STATISTICA 8, kde byla provedehdaktorova analyza rozptylu
ANOVA a déale Tukewv HSD test. Pro porovnani hnizdnichiparminulych let bylo

vyuzito chovatelskych denika metody interview s oSewatelem.

Tabulka 3 - Pozorovaci dny

9:30-11:00

284 12:30-14:00 2 hod
3.5. 14:00-17:00 3 hod
4.5. 12:00-14:00 2 hod
> 12::83:?280 2 hod
10.5. 15:00-18:00 3 hod
11.5. 9:00-12:00 3 hod
12.5. 13:00-15:00 2 hod
17.5. 16:00-17:00 1 hod
18.5. 14:00-18:00 4 hod
19.5. 14:00-15:00 1 hod
24.5. 14:30-18:30 4 hod
25.5. 14:00-18:00 4 hod
31.5. 14:30-18:30 4 hod
1.6. 8:00-11:00 3 hod
6.6. 8:00-12:00 4 hod
11.6. 8:00-12:00 4 hod
28.6. 14:00-18:00 4 hod
29.6. 14:30-18:30 4 hod
30.6. 14:00-18:00 4 hod
1.7. 8:00-12:00 4 hod
Celkovy pa@et hodin 62 hod
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Tabulka 4 - Piehled pozorovani jednotlivych ptaki

OBDOBI

Par Inkubace vejce (1) | Sedi s mlagtem (2)|] Skolka (3)
CGT + CAR 28.4.-5.5. — —
NNW + FYS 28.4. — 25.5. — —
FVZ + FZH 28.4. —12.5. 17.5. - 24.5. 255.-1.7.
GCF + GFS 28.4. - 17.5. 18.5. - 19.5. 24.5. - 1.7.
FVX + FUS 10.5. - 6.6. 11.6. 28.6.—1.7.

Ptak Celkova doba pozorovani v minutach

CGT 420 - -

CAR 240 - -

NNW 1920 - —

FYS 780 — -

FVZ 960 600 1920

FZH 120 600 1740

GCF 720 300 1740

GFS 480 300 1620

FVX 1980 240 780

FUS 1500 240 840

Tabulka 5 — VSechny prvky chovani pozorovanych ptéi (etogram)

Typ chovan| Zkratka Popis chovani
necinné sedi Al sedi na hnizdpozoruje okoli
sedi + zobe A2 sedi na hnézdobe v okoli hnizda
sedi + odpodiva A3 sedi na hnizds hlavou pod Kdlem
sedi + pée o pei A4 sedi na hnizg piebira p&
nesinng stoji A5 stoji na hnizti mimo, pozoruje okoli
kontroluje kontroluje hnizdo, vejc& mlack na hnizd i
hnizdo/vejce/mlagl A6 mMimo ngj
stoji u partnera A7 stoji u partnera sgg(i)c”iho na vejci, pozort
filtruje ve vock A8 prochazi rybnikem a filtruje potravu
odpaiva A9 stoji s hlavou podiidiem
piebira péi A10 Cisti pei vestoje
Zerelpije All konzumuje potravu v lavoru
koupe se Al2 koupe se&sti v rybnice
kontakt/potgky Al3 kontakt zobaky s okolnimi ptaky
Krmi milad Al4 krmi mlack - vseg ;r:){ljjc:tem pod kidlem
prochazi se Al5 prochazi séigadreé zobe po zemi
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4. VYSLEDKY

4.1 Chov plamaidka rizového vCR a SR

4.1.1 Porovnani usg@snosti chovu plaméadka razového wéeskych a

slovenskych zoologickych zahradach v letech 2000-1ZD

Data tykajici se piu plama&aki chovanych a odchovanych v zoologickych
zahradach byla ziskdna z‘emek Unie ¢eskych a slovenskych zahrad UCSZ
(Hofrichterova, 2000-2009) na zakéaddaji poskytnutych zoo a nasletimpracovana
do tabulek (Tabulky 6-15). Z tabulek je patrnénigryssi poty odchowi mlad’at se
dai v téch zoo, kde jsou ptaci chovani vgedrejSich hejnech, ndp zoo Ohrada.
Naopak v zoologickych zahradach, kde jsou ptacvé&hov malém pé&u, nag. zoo

Plzei, se odchov midiat jakozto i samotné zahnizd dlouhodob neddi.

Legenda pro Tabulky 6-15:

1= Stav k 1.1.2 = Frichody 3 = Odchody 4 = Uhyny

5 = Jiné ubytky 6 = Paet snasejicich sami&= Snesena vejce

8 = Oplozenéa vejce 9 = Zivé narozena mifiata 10= Uhyn mladte do 5 da
11 = Uhyn mladte do 3 n¥siai 12 = Uhyn mladte do konce roku

13 = 0Odchody 14 = Odchov 15= Deponace 16 = Stav k 31.12.

1,0,0— samec

0,1,0— samice

0,0,1- jedinec neweného pohlavi
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Kralové, kde vzhledem k relatigrmalému hejnu je jedno odchované ndlédgchem, na rozdil n&pod zoo Chomutowi Olomouc, kde &koli
maji pongrné pocetna hejna, neodchovali jediné miadoz v gipadt nag. zoo Bojnice s jedinym ptakem nertekvapenim. Podobné vysledky
ukazuje za rok 2001 Tabulka 7.

Tabulka 6 - Chov plamaiaka riazového v roce 2000

Z00 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 18 14 15 16
Bojnice 1,0 1,0
Bratislava 4,21 4,0 0,04
Dvir Kr. 7,2 0,2 2,0 1 1 1 0,0,1 54,1
Chomutov 11,6 3,5,1 2,0 2,0 10,11,1
LeSna 11 11
Liberec 3,3 3,3
Olomouc 12,11,11 0,1 12,11,11
Praha 19,19 3,4 1,d 0,0,7 3,4 | 15,15,7
Tabulka 7 - Chov plamaiaka riazového v roce 2001

Z00 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 18 14 15 16
Bojnice 1,0 1,0
Bratislava 8,17 8,17
Chomutov | 10,11,1 2,0 8,11,1
Dvir Kr. 54,1 2 2 1 0,0,1 0,0,1 5,4,2
LeSna 1,1 4,418 5,5,18
Liberec 3,3 2,1 1 1 1,2
Ohrada 14,16,8 0,0,1 14,16,7
Olomouc 13,2 13,2
Praha 16,21 10 22 15 6,3,2 6,5,2| 3,4 | 22,26,2
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Podle Tabulky 8 byla v roce 2002 neé&jSi v odchovu oft zoo Praha, kde se vylihlo 10 niiEt, z nichZz 1 do konce roku uhynulo. Z tabulky
9 vSak plyne, Ze v roce 2003¢ata mit prvni chovatelské sy zoo Ohrada, které se péittaodchovat 6 mldat, &koli pocetnost hejna je

nizsi nez v prazské zoo, ktera odchovaladrata tento rok jen 4. Vzhledem kdminosti hejna byla tento rok nejnééis@Esna zoo Jihlava.

Tabulka 8 - Chov plamaiaka riZzového v roce 2002

Z00 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1@ 11 12 13 14 15 16
LeSna 55,18 55,18
Liberec 1,2 0,0,21 1,2,21
Ohrada 14,16,7 0,1, 14,15,6
Olomouc 13,2 13,2
Ostrava 0,0,1 0,0,1
Praha 23,27 10 14 10 0,0,10 0,0,1 0,0,9 32,27,9

Tabulka 9 - Chov plamaiaka riZzového v roce 2003

Z00 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 18 14 15 16
Bojnice 1,0 1,0
Bratislava| 9,16 9,16
Chomutov| 8,11 8,11
Dvur Kr. 6,7 1,4,3 0,1,1 3 4 2 0,01 0,0,1 7310
Jihlava 23,19 2,3 21,16
LeSna 55,18 0,0,1 5,5,19
Liberec 1,2,21 0,1,1 1,1,20
Ohrada 14,15,6 1,0 7 7 0,0,6 0,0,6 1325,1
Olomouc 13,2 3,0 16,2
Ostrava 0,0,1 0,0,1
Plzea 5,5 55
Praha 24,27.8 1,0,6 7 7 5 0,2,2 0R,2 4,423,29,4
Usti n/L 1,0,6 1,0,6
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V letech 2004 a 2005 podle Tabulek 10 a 11 byldchovu plam#aki nelspsrgjSi opst zoo Ohrada. Zoo Prahasha v tchto letech sice stale

nejpaetrejSi hejno, v usgsnosti odchowvu ji vSak v roce 200&edkéhly zoo Olomouc a Jihlava.

Tabulka 10 - Chov plamaiaka riaZového v roce 2004

Z00 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 18 14 15 16
Jihlava 20,17 0,1 0,04 0,0,1 0,0,3 2316
LeSna 55,19 18 1 0,01 0,9,1 5,520
Liberec 3,2,17 2,01 1,2,16
Ohrada | 13,15,1p 0,0,2 15 15 14| 0,0,230,0,1 0,0,12 13,15,22
Olomouc| 16,2 0,1 16,19
Plzea 55 55
Praha 26,29,1 3,3,1 16 19 1P 2,8,4 g.,1 1,0 41,20,4 | 30,34,6
Ustin/L | 1,0,6 1,0,6 1,0)6

Tabulka 11 - Chov plamaiaka rizového v roce 2005

Z00 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Bojnice 1,0 1,0
Bratislava 9,16 9,16
Dvir Kr. 8,10,3 1,0 3 5 1 0,0,1 0,01 7,10,4
Chomutov 8,11 8,11
Jihlava 20,16,3 0,0,1 14 14 10 0,0,9 0,0,1 0,80, 20,16,12
LeSna 5,5,20 8 5 0,083 0,01 0,0,1 0,0,1 5,28,
Liberec 1,2,16 0,1 1,1,16
Ohrada 22,21,7 1,3 17 17 1 0,012 0,0,12 1,1819
Olomouc 16,19 1,1 15 35 8 0,08 0,0,2 0,0,6 15,18,6
Plzea 55 55
Praha 33,36,1 3.4 8 10 10 1,3 01 1/2 3,8 3431,
Usti n/L 0,0,7 0,0,7
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Jak vykazuje Tabulka 12, nej@$mj3i odchov v roce 2006 #a zoo Ohrada, kde se pdila odchovat 13 zdravych miz@at. Usgsné odchovy
byly zaznamenany také v zoo Praha a Jihlava. Nangaggsny odchov byl i v tomto roce v zoo Piizé& Usti n/L, kde je to v3ak dané nizkou

pocetnosti chovnych hejn.

Tabulka 12 - Chov plamdiaka rizového v roce 2006

Z00 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1p 13 14 15 16
Bojnice 1,0 1,0
Bratislava 9,16 8,16
Dvaur Kr. 7,10,4 0,0,2 0%l
Chomutov 8,11 8,1
Jihlava 20,16,12 ) 2 0,0 .0 0,0,7 20,16,14
LeSna 5,5,21 5,5,24
Liberec 1,2,15 1,2,15
Ohrada 21,18,19 0,5 16 0,0 20,20,25
Olomouc 15,18,6 15,18,6
Plzen 5,5 5,5
Praha 32,34 0,5 4 4.4 4,2,8 36,37,2
Usti n/L 0,0,6 0,0,7 0,0,2 0,0,6 0,0,11

V roce 2007 podle Tabulky 13 zaznamenala nejlepdvatelské usfthy ot zoo Ohrada se 14 nafaty. Ve Dvde Kralové se vylihlo 1
mladk, které zahynulo, v Olomouci se vylihlo 6 i, z nichz byli dsgsné odchovanytyii. Za zminku stoji jestzoo Jihlava s 5 a zoo Liberec

se 4 odchovanymi md&aty, obzvlast pro zoo Liberec je toiptakovém pdétu ptaki usgch.
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Tabulka 13 - Chov plamaiaka rizového v roce 2007

Z00 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1] 12 18 iR 15 16
Bojnice 1,0 1,0
Bratislava 8,16 8,16
Dvir Kr. 8,11,2 4 4 1 0,0,1 0,0]1 8,11)2
Chomutov 7,11 1 7,11
Jihlava 20,16,14 1,1 12 20 12| 0,04 0,06 19,15/19
LeSna 5,5,24 1 0,01 55,25
Liberec 12,6 6 6 5 1,4 1, 13,1
Ohrada 20,20,2% 0,0,14 0,0,2| 0,0,14 20,20,37
Olomouc 15,18,6 12 24 6 0,06 0,0,1 0,0,1 ,40{0 15,18,10
Plzen 55 55
Praha 36,38, 1 0,1 2,8 36,37,1
Usti n/L 0,0,10 0,0,10 0,0,10

Podle tabulky 14 se v roce 2008 v odchovu nejvatdodzoo Ohrada s 11 miaaty, v neposledrifac také zoo Olomouéi Jihlava.
Tabulka 14 - Chov plamaiaka rizového v roce 2008

Z00 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 18 149 15 16
Bojnice 1 1,0
Bratislava| 8,16 8,16
Dvaur Kr. 9,12 5 7 3 0,0,3 0,01 0,02 9,12,2
Chomutov| 7,11 7,11
Jihlava 19,15,19 0,0,5| 0,0,1 11 11 7 0,07 0,011 0,06 00,5 ,1599
LeSna 17,19 0,0,% 9 18 4 0,9,4 0,0,4 19,19
Liberec 14,1 1 0,0,1 0,0]1 13,10,11
Ohrada 33,25,2L 12,1 0,0,11 0,0,11 32,23,31
Olomouc 17,26 15 21 100 0,09 0,Q,2 0,p,7 28,7

37



Plzai 5,5 5,5
Praha 36,37,1 2.8 36,37,
Usti n/L 0,0,10 0,0,10 0,0,10

Dle Tabulky 15 je patrné, Ze v roce 2009 se v zboa@ poddilo Uspdns odchovat 16 midiat, zoo Jihlava 8, zoo Olomouc 7 a zoo

Ledna 6 mladych. Nejménisgdné jsou oft zoo Plzé a Usti nad Labem, pokud v3ak n&jpéme zoo Bojnice, ktera chova stale jen jediného
jedince.

Tabulka 15 - Chov plamdidka riizového v roce 2009

Z00 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 17 18 14 15 16
Bojnice 1,0 1,0
Bratislava 8,16 0,0,4 0,0|4 8,16/4
Dvir Kr. 9,12,2 1,2 1 1 8,10,2
Chomutov| 7,11 4 7,11
Jihlava 19,15,19 0,0,4 | 0,0,8 0,0,9 0,0,1 0,08 0,0,8 1935,2
LeSna 21,24 1,1 0,1 25 7 0,0,6 0,0,6 28,24,
Liberec 13,10,1 1,0 0,0p 0,0,1 0,0,1 102
Ohrada 46,37,7 0,5/ 11,61 25 25 21 | 0,0,210,04| 0,01 0,0,165,5,10( 35,36,8
Olomouc | 17,26,7 5 0,5 1,0 14 23 15 0,09 0,2 0,0,7 21,21,14
Plzei 5,5 5,5
Praha 36,37,1 2,3 1 1 04 38,4p,1
Usti n/L 0,0,10 0,09 0,01
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4.1.2 Zpracovani dat tykajicich se chovu plam@aka razového v zoo Ohrada

Data byla ziskana z&enek Unieceskych a slovenskych zoologickych zahrad
(Hofrichterova, 2000—-2009) a z udaoo (Kossl, 2011, nepublikovano).

Z Grafu 1 Ize sledovat, jak pet chovanych jedincod roku 2001, kdy byl chov
zaloZzen, krormd dvou uUhyri v roce 2002 postugnstoupal az do roku 2008, kdy

nasledoval maly propad a od roku 2009 si Ize vSiumogst stoupavého trendu.

Graf 1 - Vyvoj poétu jedinca plameiidka rizového v historii chovu ZOO Ohrada

Vyvoj po €etnosti chovného hejna plame naka rizového v ZOO Ohrada v
letech 2001-2010 ((Gdaje z jednotlivych letjsouvzd y k31.12))
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Graf 2 znazatuje vyvoj pa@tu odchow mladat. Je mozno pozorovat, Ze v prvnich
dvou letech choviiili r. 2001 a 2002 byl pget odchow nulovy, avSak od roku 2003 trend
z&tal prudce stoupat do roku 2004, kdy do roku 20@grstval, mezi lety 2005 a 2008 si
lze vS&imnout mirného vzestupu,¢ed v roce 2008 nasledoval prudSi pokles, avSak od

tohoto roku z&al trend opt prudce stoupat a mezi lety 2009 a 2010 stagnoval.
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Graf 2 - Potet odchovanych ml@at v ZOO Ohrada v letech 2001-2010

Poéet odchov G v letech 2001-2010
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Graf 3 znazatuje paet odchovanych a uhynulych rdiat a zaniklych sisek
vroce 2010 v posru k celkovemu pé&u snesenych vajec tak, jak bylo zjisb
vlastnim pozorovanim. Z grafu lze digt, Ze z nadpolovni vétSiny (53%) snesenych
vajec se podido odchovat zdrava méata, kterych bylo celkav16. Uhynula mi&ata
byly jen i a tvarily 10% z celkového mnoZstvi snesenych vajec. Nedgnych sisek,
ze kterych se mladnevylihlo, bylo v roce 2010 11 kiuskteré tvaily 37% celkow

snesenych vajec.
Graf 3 - Odchov za rok 2010

Odchov za rok 2010
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Tabulka 16 uvadi evidenci hnizdicich jp&a poslednich g sezén (Chrtova,

2006—-2010). Barewnjsou zvyrazani pro ukazku wokteri ptaci, u nichz doSlo mezi

sezbnami ke #idani partna.

Tabulka 16 - Hnizdni pary

2006 2007 2008 2009 2010
FYXx GHA | FUK x FUP FVZ x FZH FUT x FYH GHA x FYX
GCK x GHX X GGA FWS x FSZ FYT x GPC AHV x HFC
FUUXGCZ| FWSXxFSZ FYX x GHA FYS x NNW FTX x FWS
FVZ x GHA x FTX GFS x GCF HFC x AHV FZHxFVZ
FSZx FWS | FWU x GHX| GGZx FUK FUU x GRS GGX x CPT
FXZ x FXA | FXF x GCY FUT X FYZ FYX x GHA GFS x GCF
FUT xFZH | FXZ x FXA CPT x FTX NCH x HNS x FUS
GGXXCPT| GAUxGHC| GCXXxFVK FXF x FWU GCXxFTZ
GHC x GAU | GCF x GFS GAU x GHC FWS x FTX HNS x NCP
FWU x FXF | GCX x FVK FYT x FUS CPT x GGX FWU x FUP
FTXXFTZ | FVN x AHV FWU x FXF GGA x GHX GAU x GHC
GGAX FVK | FUT x FYH FTZ x FUK GRS x bez krouzk
GCF x GFS FZK ¥ZH X GCX GCY xFTZ

GHC x GAU FXF x?
GHP x HZF FUK x ?
NGX x KAS GHX x GGA
KXW x FTH FXA x FXZ
FXA x FXZ CGT x CAR
NNW x FYS €)
AUT X FYS (2)
KUN x KFP
GPC x FTH
FZG x CGG
FWR x GHP
FYT xFUT

4.2 Statistické vyhodnoceni

Pri statistickém vyhodnoceni pomoci 1-faktorové amglyozptylu vzhledem
k proménné pohlavi nebyly zjishy Zadné zrny v chovani jednotlivych pohlavi.fiP
statistickém vyhodnoceni pa@nu ¢asu ¥novaného jednotlivym aktivitham v ramci
pohlavi v zavislosti na obdobi hnizdni sezény hidten u samé vyrazrejSi rozdil
v zastoupeni aktivit A1, A2, A5 a A13 (Tabulka 1Bamci) a u samic v zastoupeni Al,
A2 a Al13 (Tabulka 18 — Samice). Statistické zpraod\potvrdilo logickou domimku,
Ze nefastjSi kontakt (A13) a ngnné sezeni (Al) byly v obdobi inkubace.
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Tabulka 17 - Samci

or

VEJCE MLADE SKOLKA
F p
pramer SD primer SD piimer SD
Al | 0.430042| 0.227241 0.137167 0.195492 0.020471280%6| 7.36803| 0.00817
A2 | 0.168312| 0.097301 0.004167 0.009317 0.00418106427| 14.03839 0.00072
A5 [ 0.003501| 0.0021783 0.000000 0.000000 0.05395251@Z1| 5.16122| 0.02413
Al13] 0.035614| 0.019599 0.017000 0.020083 0.004419 06%0514.53819| 0.03406
Tabulka 18 - Samice
VEJCE MLAD E SKOLKA
F p
pramer SD pimer SD piimer SD
Al | 0.486050| 0.212968 0.119667 0.111296 0.012213198%9| 15.93063| 0.000419
A2 | 0.106477| 0.108968 0.000000 0.0000J00 0.00061701380| 4.74621 | 0.030295
Al13] 0.036438| 0.02512]1 0.004167 0.0054165 0.001934 (0910] 8.40069 | 0.005231

poner zastoupeni ¢ase (relativni hodnoty) se liSil mezi obdobimiieni (1 — inkubace

Grafy 4-7 znazawji pramérné hodnoty aktivit u sani¢ jejichz procentudlni

vejce, 2 — mla& na hnizd, 3 — obdobi Skolky), a interval spolehlivosti 95@rafy 8—

10 zn&zoiuji to samé pro samice.

Graf 4 - Graf praméri a intervala spolehlivosti pro aktivitu A1, samci

Hodnoty

01t

02

03

Graf primérl a int. spolehlivosti (95.00%)

Al

Zhrnout podminku: w17=1

07 r

06

051

04

03¢

02 ¢

01 r

00 ¢

mereni

2

42

= Al



Graf 5 - Graf praméri a intervalia spolehlivosti pro aktivitu A2, samci

Graf primérl a int. spolehlivosti (95.00%)
AZ
Zhrnout podminku; w17=1

04

03

0z

Hodnoty

0.1

0o =

-0 ’ ! ’
1 2 3
mereni == A2

Graf 6 - Graf praméri a intervalia spolehlivosti pro aktivitu A5, samci
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Graf 7 - Graf praméria a intervala spolehlivosti pro aktivitu A13, samci
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Graf 8 - Graf praméria a intervala spolehlivosti pro aktivitu A1, samice
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Graf 9 - Graf praméri a intervala spolehlivosti pro aktivitu A1, samice
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Graf 10 - Graf praméra a intervala spolehlivosti pro aktivitu A1, samice
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Pomoci Tukeyova HSD testu bylo zi8b, Ze u samicse liSil pamérny c¢as
vénovany aktivie A1 mezi obdobim inkubace vejce a obdobim Skolkg, reelisil se
mezi obdobim inkubace a obdobim sezeni sé&wad ani mezi obdobim sezeni
s mladtem a obdobim Skolky. U aktivity A2 se liSila dolveezi obdobim inkubace od
obdobi sezeni s mlégm i obdobi Skolky, ale neliSila se mezi obdobiezeni s
mladétem a obdobim Skolky. U aktivity A5 se lig$ihs mezi inkubaci a Skolkou a mezi
sezenim s mladem a Skolkou. U aktivity A13 se liSil u sathéas pouze mezi inkubaci
a mezi Skolkou a nikoli mezi inkubaci a sezeniml&dem, ani mezi sezenim
s mladttem a Skolkou.

U samic secas ¥novany aktivie Al liSil mezi obdobim inkubace od obdobi
sezeni i obdobi Skolky, ale neliSil se mezi obdolsi@eni s mladem a obdobim
Skolky. U aktivity A2 secas liSil pouze mezi obdobim inkubace a obdobim rdeze
s mladtem. A konéné u aktivity A13 se liSilcas w¥novany této aktivit mezi obdobim
inkubace od obdobi sezeni i obdobi Skolky, aleSitebBe mezi obdobim sezeni

s mladtem a obdobim Skolky.

Nasledujici Grafy 11, 12 a 13 znaaoyi pramérnou dobu (v procentualnim
zastoupenim — osa y), kdy byly jednotlivymi ptakiz(legenda) vykonavany konkrétni
aktivity (osa x) v obdobi inkubace (Graf 11), v obd sezeni na hnizds mladtem
(Graf 12) a v obdobi, kdy se mk&gz pripojilo k tzv. Skolce (Graf 13). Z Grafu 11 Ize
vycist, Ze pevazujici aktivitou v dob inkubace vejce byla aktivita AZili ne¢inné
sezeni, které u&Siny ptaki tvorilo nadpolovéni vétSinu pozorovacih@asu. Nap u
ptaka FVX, coz je samice, tiitb necinné sezeni na hnigdéemet 70%casu, kdezto jeho
partner FUS stravil sezenim na hréizasi 5%c¢asu, zatimco &Sinu travil odpgivanim
mimo hnizdo (asi 35%), v mensiimistanim u partnera (asi 15%su). DalSi vyznamné
aktivity v prvnim obdobi tvid odpaivani na hnizél dale zobani v okoli hnizdé&
filtrovani ve vo@. Ve druhém obdobi se aktivita liSi podle jedngttir ptaki, jak Ize
vidét na Grafu 12. Obe@émejménrt ¢asu travi prochazenith neinnym stanim, naopak
nejvice kontrolou mlagte, stanim u partneka prebiranim p#. Na Grafu 13 je mozné
sledovat, Ze nejvicéasu ptaci jiz travi odginkem, gebiranim p# ¢i filtrovanim ve

vod. V mensi mie pak kontrolou ml&se.
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Graf 11 - Pramérny ¢as \novany aktivitam béhem obdobi inkubace vejce
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Graf 12 - Pramérny ¢as \novany aktivitam béhem obdobi sezeni na hnizds mladétem
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Graf 13 - Pramérny ¢as enovany aktivitam béhem obdobi vytv&eni Skolek

Prameérny €éas vénovany aktivitam (mlad & ve Skolce)
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Na Grafech 14, 15 a 16 |zéghledr rozeznat, jaky po#r ¢asu v procentech (osa
X) vénovali v ptiméru jednotlivi ptaci (osa y) konkrétnim aktivitam wsech itech
obdobich pozorovani. Na Grafu 14 jedtidze krong ptaki FUS, FYS aasténé FZH
travila &tSina ptak obdobi inkubace renym sezenim na hnigdjedinec FZH se
vénoval z giblizné 50% odpdivani na hnizél dalSicastou aktivitou bylo zobéni na
hnizd ¢i odpatinkem vestoje.

Z Grafu 15 je patrné, Ze se aktivity v dobezeni na hnizds mlagtem liSi
v ramci pat, nag. par FVZ a FZH ¥noval wtSinu ¢asu kontrolovani mlade, oproti
tomu nap. par GCF a GFS odpmku, n€innému sezendi piebirani péi. Par FVX a
FUS se ¥noval hlavi prebirdni p#& a odpa@inku.

Z Grafu 16 Ize usoudit, Zestginu ¢asu v obdobi, kdy se ml&giipoji ke Skolce,
travi ptaci pebiranim p# a odp@inkem.

Porovnanimdchto #i graft I1ze srovnatetnost agresivniho chovanidr ostatnim
ptakim, nefasgji dochazelo k potykam v obdobi inkubace, mé&ns obdobi sezeni

s mladtem na hnizéla nejmén v obdobi Skolky.

Graf 14 - Procentudlni zastoupeni piimérného ¢asu, ktery jednotlivi ptaci vénovali konkrétnim
aktivitdm v dobé inkubace vejce

Pomér pramérného €asu vénovaného r tiznym aktivitdm (inkubace vejce)
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Graf 15 - Procentudlni zastoupeni piimérného ¢asu, ktery jednotlivi ptaci vénovali konkrétnim
aktivitim v dobé& sezeni s mla&em na hnizd
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Graf 16 - Procentualni zastoupeni pimérného ¢&asu, ktery jednotlivi ptaci vénovali konkrétnim
aktivitam v dobé pripojeni mladéte ke Skolce
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V nasledujicich grafech jsou znazémg procentuelni podily vykazovanych
aktivit pro jednotlivé ptéky, sdtény po pérech, roztkeny na obdobi inkubace (Grafy
17-26), na obdobi sezeni s midtan na hnizél (Grafy 27-32) a v obdobi vytieni
Skolky (Grafy 33—38) podle legend&l = necinne sedi,A2 = sedi + zobeA3 = sedi +
odpaiiva, A4 = sedi + pée o pei, A5 = nedinne stoji, A6 = kontroluje
hnizdo/vejce/mlat] A7 = stoji u partnera A8 = filtruje ve vo@, A9 = odpciivd, A10 =
prebira pei, A1l = Zere/pije, A12 = koupe se,Al3 = kontakt / potyky, Al4 = krmi
mlacde, A15 = prochazi se.

Graf 17 - Procentuelni podil aktivit ptdka CGT (inkubace)

CGT
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Graf 18 - Procentuelni podil aktivit ptaka CAR (inkubace)

CAR
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Z Grafi 17, 18 a 19 vyplyva, Zeg¢tSinu casu ptaci ¥novali n€innému sezeni na
hnizd, vyznamny podil takéffpada na zobani v okoli hnizda a stani u partrittek CGT
se ¥noval i p&i o pei.

Graf 19 - Procentuelni podil aktivit ptaka NNW (inkubace)

NNW
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Graf 20 - Procentuelni podil aktivit ptaka FYS (inkubace)

FYS
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U Grafu 20 je mozné si vSimnout peg$i skladby aktivit, tento ptakémoval
priblizné stejné mnozstvéasu sezeni na hnizdaké filtrovani ve voé i odpainku

mimo hnizdo.
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Graf 21 - Procentuelni podil aktivit ptdka FVZ (inkubace)
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Graf 22 - Procentuelni podil aktivit ptaka FZH (inkubace)
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U tohoto paru je mozné si u GitaRl a 22 povSimnout, Ze na rozdil od ptaka
FVZ, ktery na hnizé vétSinu ¢asu néinné sedici zobe v okoli hnizda, ptak FZH na
hnizd travi téngt polovinu svéhaiasu spiSe odgmkem a vice neZétinu n€innym

pozorovanim.
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Graf 23 - Procentuelni podil aktivit ptdka GCF (inkubace)
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Graf 24 - Procentuelni podil aktivit ptaka GFS (inkubace)
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Dle Grafi 23 a 24 se tento parkmoval na hnizél také tSinou n€innému
sezeni nebo zobéani v okoli hnizda. Byly vSak zpmzaomy také porrné ¢etné potgky
s okolnimi ptaky.
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Graf 25 - Procentuelni podil aktivit ptaka FVX (inkubace)
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Graf 26 - Procentuelni podil aktivit ptaka FUS (inkubace)
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Jak je patrné z Graf25 a 26, tak s&innosti tohoto paru podstatdliSuji. Ptak
FVX travil vétSinu casu Bhem inkubace rgnnym sezenim na hnigdostatni aktivity
tvorily dohromady pouze &¢o malo pes ¢tvrt pozorovacihatasu. Kdezto ptak FUS
trvil 36% sveéha@asu odpsinkem mimo hnizdo, v mensi feigebirdnim p# a stanim

u partnera.
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Graf 27 - Procentualni podil aktivit ptaka FVZ (mladé na hnizck)
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Graf 28 - Procentualni podil aktivit ptaka FZH (mladé na hnizd)

DAl BA20ASODA4 BAS DA BA7TOAS BAI BAIO DALl mAL2 mAL3 mAl4 mAlS

Grafy 27 a 28 vyjadiji, Ze \&tSinu ¢asu v obdobi sezeni na hnizslmladtem
trvili oba ptaci kontrolou milade, ptak FVZ také podstatn§as stravil stanim u
partnera a vyznamny podil u obou mé tak&me sezeni na hnizd
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Graf 29 - Procentualni podil aktivit ptaka GCF (mladé na hnizd)
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Graf 30 - Procentualni podil aktivit ptdka GFS (ml&é na hnizd)
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Podle Gral 29 a 30 se chovani tohoto paru gard liSi, ptdk GCF travil
v tomto obdobi vicéasu neinnym sezeningi odpaiinkem na hnizél stdnim u partnera
a p&€i o potomka, zatimco ptak GFS travds spiSe filtrovanim ve védodpainkem
mimo hnizdo, ndnnym sezenim na hnigdpiebiranim p# mimo hnizdo, stanim u
partnera a kontrolou potomkagjeky cas také oba ptaciémovali konzumaci potravy,
oba kolem 4%.
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Graf 31 - Procentualni podil aktivit ptaka FVX (mladé na hnizd)
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Graf 32 - Procentualni podil aktivit ptaka FUS (mladé na hnizcg)

FUS
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Grafy 31 a 32 ddie znazaiuji rozdily mezi chovanim tohoto paru. Ptak FVX se
vénoval v tomto obdobi @meérné v témeéi polovirg piipadi prebirani p& mimo hnizdo,
z WtSi ¢tvrtiny nedéinnému sezeni na hnigda @iblizné po ¢tvrting kontrole mladte a
odpciinku. Ptak FUS oproti tomu se z 33%neval odpdinku na hnizd, dale giblizné
ze¢tvrtiny prebirani pé a kontrolou mlagte. DalSi vyznamnou aktivitou byla takécpé

0 péi pii sezeni na hnizda v neposledriadt také krmeni mléagte.
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Graf 33 - Procentualni podil aktivit ptaka FVZ (mladé ve Skolce)
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Graf 34 - Procentualni podil aktivit ptaka FZH (mladé ve Skolce)
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Grafy 33 a 34 ukazuji, Ze ptak FVZ sénhaval po tetiné odpainku a gebirani
peri, zatimco jeho partner FZH se z nadpatavivétSiny wnoval gebirani p#&. DalSi

vyznamnou aktivitou byla také konzumace potravgpodinek.
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Graf 35 - Procentualni podil aktivit ptaka GCF (mladé ve Skolce)
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Graf 36 - Procentualni podil aktivit ptdka GFS (ml&é ve Skolce)
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Grafy 35 a 36 nazwaiji, Ze chovani tohoto paru bylo v obdobi Skolkgemér
podobné, fiblizné po ¢tvrtinach se oba ptaciémovali odpdinku a gebirani p#,
vyznamnou aktivitou byla také konzumace potravyakétfiltrovani v rybnice. Wity

¢as ¥novali oba ptaci také krmeni potomka.
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Graf 37 - Procentualni podil aktivit ptaka FVX (mladé ve Skolce)

FVX

3% 2%%

4%

34% 0%

12%

DAl BA20ASODA4 BAS DA BA7TOAS BAI BAIO DALl mAL2 mAL3 mAl4 mAlS

Graf 38 - Procentualni podil aktivit ptaka FUS (mlad ve Skolce)
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Grafy 37 a 38 ukazuji, Zze u ptaka FUS v obdobilSkpteviadala pé& o péi,
zatimco u partnera FVX to bylo kra@nrtoho také filtrovani v rybnice, odgioek a
netinné stani, posledni zivané aktivity se vyskytovaly jeStrelativre hojrg i u
partnera FUS.

62



5. DISKUZE

Podle Crampa (1986) t¥ioplameaiaci monogamni, pra¥godobré celozivotni
parové svazky. Podle evidence hnizdicichipg#odle Chrtové (2006—2010) vSak mezi
sezOnamicasto dochazi ke itlani partner. Neni vSak vyjimkou, Ze po vystdani
n¢kolika partnett béhem hnizdnich sezén ptaci vytiarvalé pary a setrvaji v nich po
zbytek Zivota. Hlezitostné pgeni s cizim jedincem nenarusuje parovy svazek (Brow
1958, Suchantke, 1959, Studer-Thiersch, 1967, 1®T2amp, 1986). # pozorovani
chovného hejna v zoo Ohrada vSak bylo &jiSt Ze jeden ptak zahnizdil nejprve
s jednim partnerem, peval s nim didaw o vejce a po vylihnuti ml&te jej opustil,
byl pozorovan f kopulaci s jinym ptdkem a zahnizdil znovu s dmhgartnerem. O
mlad z predchoziho partnerského svazku nejprve deya, pozdiji byl spaten, jak
krmi odrostlé mlag které bylo nejspiS jeho a pochazelaedezhoziho svazku.
odchov se da v téch zoo, kde ptaci nejsou metodou kloubkovérdastihavani kidel
zbaveni schopnosti letu, ale jsou chovani pods#tii. zoo Ohrada, zoo Dw Kralové),
coZ sam@m umo#uje lepsi stabilitu § pareni.

DalSi poznatky srovnavajici biologii pladéka 6Gzového, jeho etologii a

podminky chovu nebyly zjighy.
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6. ZAVER

Pri zpracovavani dat o U&fnosti chovu v zavislosti na vyvoji Petnosti

chovného hejna a podminkach chovu byly &jigtnasledujici skutmosti:

vvvvvv

Nejus@sSrejSi odchovy plamgdka @6Zzového byly zaznamenany &ch
zoologickych zahradach, kde jsou nejpimejSi chovna hejna a dobré podminky
chovu, pravépodobnost usggného odchovu se zvySuje &me s velikosti
chovné skupiny s pokud mozno vyrovnanym goem pohlavi.

Jeden z nejuggrejSich odchow je v zoo Ohrada, kde je sphma jak podminka
tykajici se velké pgetnosti chovného hejna s vyrovnanym zastoupeninapiph
tak snaha oifrodni expozici g biehu velkého rybnika, kde je chovani giak
piirozergjSi a je zde moznost filtrovaniipodni potravy. DalSim faktorem pro
kloubkovani a to jim umaiiije mit lepSi rovnovahurpkopulaci.

Nejméré us@gsné chovy plam&ka Gzového jsou v zoologickych zahradach,

kde jsou malo p&etna hejna, ndpzoo Plzé, Bojniceci Chomutov.

Pti zpracovani etologické studie v zoo Ohrada byi§tay nasledujici poznatky:

Chovani ptak pri hnizdni se nelisi v zavislosti na pohlavi.

Chovani ptak se liSi v zavislosti na obdobi hnénd a to tak, Ze v dab
inkubace ptaci néastji necinné sedi, pipadré se ¥nuji na hnizd odpainku.
V doke inkubace jsou také ngstjSi kontakty a potsky mezi ptaky.

V dobé sezeni na hnizds mladtem se ptaci néastji vénuji kontrole mladte
piipadré odpainku nebo n&innému sezeni.

V dobkg, kdy se mlad napojuje ktzv. Skolkdm se jiz ptacénuji nefastji

komfortnim aktivitam, jako je n&ppiebirani p& nebo odpdinek.

Doporweni pro chovatelskou praxi v zoo je pro &8p/ odchov plam&ki spinit

néaroky na péetnost chovného hejna, na vyrovnanost pohlavist#agiptimalni krmnou

davku, zajistit expozni vybeh nejlépe s firozenou vodni plochou a snadno dostupny

material na stavbu hnizd. Vhodny je také chov pitj kdy je ptakm zachovana

schopnost letu.
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8. PRILOHY

Obrazek 1 — Prvky chovéani khem kolektivniho toku, A = tzv. ,Head-flag“ , B = tzv. ,Wing-

salute”, C = tzv. ,Inverted Wing-salute“, D = tzv. ,Twist-preen“ (Cramp, 1986)

-
L
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D
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Obrazek 2 — tzv. "Hooking-posture" (Cramp, 1986)

Obréazek 3 - Roz&feni plamaiaka riazového Cihak, 2007)

r =}
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Obrazek 4 - Misto pozorovani (Stupkové, 2010)
i T e g

Obrazek 5 - Pohled na hnizda (Stupkova, 2010)
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Obrazek 7 - Kontakt zobaky (Stupkova, 2010)
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Obrazek 10 - Plamaak riazovy pii filtrovani potravy a p ¥i odpoginku (Stupkovéa, 2010)
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Obréazek 12 - Plamaak p¥i koupeli (Stupkova, 2010)
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Obréazek 14 - Krmeni starSiho mlagte mimo hnizdo (Stupkové, 2010)
i "" i \ ‘.‘I"\-‘ s S ) ‘Al "’-"[ e
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Obrazek 16 — Nkolikadenni mladé plametiaka na hnizd (Stupkova, 2010)

Obrazek 17 - MI&d¥ pri typickém postoji na jedné noze (Stupkova, 2010)
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