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Preventivni programy z pohledu odbornikii v zdravotné socialni

oblasti a zaku zakladnich §kol.

V teoretické Casti diplomové prace definuji pojem prevence. Zaméiuji se na
primarni prevenci a spolecensky nezadouci jevy na zékladnich Skolach. Velkou miru
pozornosti vénuji preventivnim programim zaméfenym na Sikanu a drogovou
problematiku.

Cilem mé prace je zjistit, jaké znalosti maji Zaci v dané problematice pted a po
provedeni preventivniho seminafe. Dil¢im cilem je zjistit, jaky je pfinos preventivnich
seminafu z pohledu odbornikti v zdravotné socialni oblasti.

Na zacatku byly stanoveny dvé hypotézy. Hypotéza €. 1 - Veédomosti Zakii v dané
problematice (Sikana a drogova problematika) budou po provedeni seminare vyssi nez
pred uskutecnénim semindie a hypotéza &. 2 - Zdci si zapamatuji vice informaci z her a
nazornych ukdzek nez z pouhé diskuze — obé hypotézy byly potvrzeny.

Pro realizaci vyzkumné ¢asti jsem zvolila smiSeny vyzkum, tedy kombinaci
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu, vyuzila jsem metodu dotazovani, techniku
dotazniku a polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumnym souborem jsou zaci druhého
stupné¢ zakladnich skol v Plzni a odbornici v zdravotné socialnich oblasti.

Zvysledkl je zfejmé, Ze Zaci maji pred probéhnutim programu zakladni
teoretick¢ veédomosti, které je potieba v pribchu programu uptesnit a rozsifit. Po
probéhnuti preventivniho programu by zaci méli byt schopni utvofit si k problematice
vlastni postoj, poznat problém a umét ho feSit. Pfinos preventivnich programu spatiuji
zaci 1 odbornici v zdravotné socidlni oblasti v moZnosti oteviené diskutovat o
problematice. Kladem také je, ze zaci maji moznost se navzajem vice poznat.

Dochazim k zavéru, Ze kvalita preventivniho programu se odviji od schopnosti
lektora, ktery musi tfidu zaujmout a poutavym zplsobem piedat potfebné informace.
Z vysledkt je patrné, ze zaky preventivni programy bavi a Ze si z nich odnéaseji mnoho
nového, coz dokazuji jejich konkrétni odpovédi v kapitole vysledky.

Tato prace muize poslouzit jako zpétna vazba pro lektory preventivnich

programu. A jako informac¢ni material pro pedagogy zékladnich skol.



Prevention programs from the perspective of healthcare and social

work specialists and elementary school pupils.

In the theoretical part of the Master Thesis | define the notion of prevention. |
focus on primary prevention and socially negative phenomena on elementary schools. |
pay considerable attention to prevention programs aimed at bullying and drug problems.

The goal of my work lies in determining the knowledge of pupils regarding the
given topic before and after accomplishing a prevention seminar. A secondary goal is to
ascertain the benefits of prevention seminars from the perspective of specialists in
healthcare and social work.

At the beginning, two hypotheses were laid down. Hypothesis 1: The pupils'
knowledge of the topic (bullying and drug problems) will be better after accomplishing
of the prevention seminar than before it and hypothesis 2: Pupils will retain more
information from games and demonstrations than from mere discussion. Hypotheses has
been confirmed.

The research part was realized using a combination of quantitative and
qualitative research. | utilized the methods of interview, questionnaire and semi-
structured interview. The research sample is composed of pupils from upper elementary
schools in Pilsen and specialists in healthcare and social work.

The results show that pupils have elementary theoretical knowledge which needs
to be corrected and expanded during the program. After passing the prevention program
the pupils should be able to form their own opinions, recognize the problem and address
it. Both the pupils and specialists see the main benefit of the prevention programs in the
possibility to openly discuss the issues. A positive aspect also is that pupils have the
chance to come to know each other more closely.

| draw the conclusion that the quality of prevention programs depends greatly on
the lecturer's abilities to interest the class and present the information in an attractive
form. The results indicate that pupils enjoy the prevention programs and learn a lot of
new information, which is supported by their answers, as documented in the chapter
Results. This work can serve as feedback for lecturers of prevention programs and as

source of information for teachers at elementary schools.
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Uvod

Cilem primarni prevence je zabranit vzniku a Sifeni spolecensky nezadoucich
jevl a zvysit odolnost déti a mladeze vic¢i témto negativnim vlivim. Dulezitym
faktorem je snizeni rizik a vlivi, které naruSuji zdravy osobnostni a socidlni vyvoj
mladeze. Prevence spoleCensky nezadoucich jevii u déti a mladeze ve Skolstvi
predstavuje aktivity ve vSech oblastech: drogovych zavislosti, alkoholismu a koufeni,
kriminality a delikvence, zagkolactvi, Sikanovani, vandalismu apod. Zaci by méli ziskat
zakladni informace tykajici se vSech téchto oblasti spolecensky nezadoucich jevi. Vedle
informaci, by méli také ziskat zékladni dovednosti, jak celit negativnimu vlivu
vrstevnikd, méli by mit rozvinutou schopnost vypotadat se s odmitnutim, zklamanim a
selhanim. V soucasné¢ dobé maji Skoly moznost vybirat si z komplexnich preventivnich
programd, které nabizeji riizné externi organizace.

V této praci se zabyvam preventivnimi programy, které jsou zaméfené¢ na
prevenci Sikany a drogové problematiky.

Cilem této prace je zjistit, jaké znalosti maji Zaci v dané problematice pied a po
provedeni preventivniho programu a jaky je pifinos preventivnich seminait z pohledu
zakl i odborniki ve zdravotné€ socidlni oblasti.

Myslenka na zpracovani tématu preventivnich programi z pohledu jejich
ucastniktl vznikla ve chvili, kdy jsem se v praxi dostala k lektorovani téchto programi
na zékladnich Skolach. Zajima mé, jak takovéto programy vnimaji sami Zaci zakladnich
Skol, jaké védomosti maji v dané problematice jesté pred probehnutim programu, a co si
Z programu odnéseji nového. Dale mé zajima pohled odbornikii ve zdravotné socialni
oblasti, za které pro tuto praci povazuji lektory preventivnich programili a pedagogy,
ktefi se téchto programil UCastni. Zajimad m¢, v ¢em spatiuji hlavni piinos téchto
programi a jaké v nich vidi rezervy.

Jak jiz zminuji vySe, téma jsem si vybrala, protoze se s lektorovanim programu
primarni prevence setkdvam ve své praxi, a proto m¢ zajima pohled vSech ucastnikd na
tyto programy.

Mty vyzkum by mohl poslouzit jako zpétnd vazba pro lektory preventivnich

programil. A jako informac¢ni material pro pedagogy zékladnich Skol.



1 Teoretické ¢ast

1.1 Pojem prevence

Pojem prevence vychazi z latinského praevenire, coz znamend opatieni ucinéné
pfedem. Podle vSeobecného pojeti znamend prevence predchdzeni a zamezeni vzniku
nezadouciho jevu. D&li se na primarni, sekundarni a tercialni (MSMT, 2007).

Pojem socialni prevence znamena predchazeni potencionalnimu ohrozeni
spolecensky neZadoucimi jevy a ochranu pted nimi. Socidlni prevenci lze klasifikovat 1
podle jinych kritérii. Podle rozsahu rozliSujeme prevenci plosnou, skupinovou nebo
individudlni. Plosné prevence se tyka celé spole¢nosti. Skupinova je zamétena na urcité
skupiny, napf. mladez. Individudlni prevence oznacuje praci s konkrétnim jedincem

(Kraus, 2008).

1.1.1 Primarni prevence

Primérni prevence se snazi piedchdzet socidlné deviantnimu chovani v situacich a
prostiedich, kde jesté dany jev nenastal (Kraus, 2008).

Primarni prevenci lze nazvat vSechny aktivity, které maji za cil zménit nazory,
postoje a chovani lidi tak, aby u nich nedoSlo ke vzniku nezédouciho jevu. Cilem
primarni prevence je zamezeni vzniku nezadouciho jevu, ke kterému se prevence
vztahuje. Primarni prevenci je mozné rozdélit na nespecifickou a specifickou (MSMT,
2007).

Nespecificka prevence predstavuje celkové formovéani osobnosti ke zdravému
zivotnimu stylu. Cilem je, aby zrald osobnost byla sama schopné odolavat nejriznéj$im
negativnim vlivim (Kraus, 2008). Obsahem nespecifické¢ prevence jsou techniky
umoznujici rozvoj harmonické osobnosti. Nespecifické preventivni programy zahrnuji
aktivity, které obecné napomahaji snizovat riziko vzniku a rozvoje rizikového chovani
prostfednictvim lepSiho vyuziti a organizace volného Casu. Jedna se o zajmové krouzky,
sportovni aktivity apod. Patfi sem také programy zamétené na zlepSeni Zivotniho stylu

(MSMT, 2007).
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Specifickd prevence se tykd jednotlivych spolecensky nezadoucich jevi, napf.
prevence Sikany, kriminality, drogové zavislosti apod. (Kraus, 2008). Piedstavuje
souhrn opatfeni, kterd jsou zamétena na jednotlivé cilové skupiny. Jedna se o prevenci
adresnou, konkrétni (Lacena, 2010). Jde o preventivni pisobeni zaméfené pfimo na
problematiku daného jevu. Snaha piisobit selektivné a specificky na urcitou formu
rizikového chovani odlisuje tyto programy od programi nespecifickych (MSMT.,
2007).

Dals$im typem prevence je tzv. situacni prevence. Jednd se naptiklad o vyuZzivani

kamerovych systému v rizikovych prostorach (Kraus, 2008).

1.1.2 Sekunddrni prevence

Pti sekundarni prevenci piisobime na osoby, které jsou z hlediska socialni patologie
rizikové nebo se jiz spolecensky nezddouciho chovani dopustily (Kraus, 2008).
Sekundarni prevence zmirnuje nasledky rizikového chovani, ptipadné se snazi zabranit
Skodam, které mohou vzniknout v disledku tohoto chovani. Sekundarné preventivni
programy maji zabranit zdravotnim, psychickym, socidlnim i ekonomickym Skoddam

(MSMT, 2008).

1.1.3 Tercialni prevence
Tercialni prevence ma za cil zabranéni relapsu a usnadnéni navratu do

normalniho Zivota (MSMT, 2007).

1.2 Primarni prevence na zdkladnich Skoldch

Pole pilisobnosti socialni pedagogiky je ptfedevSim v nespecifické prevenci.
Vychdzi se z toho, Ze rlizné zavislosti, kriminalita a Sikana maji z hlediska pficin a tedy
1 moZnosti, jak jim pfedchizet, mnoho spole¢ného. Hovoii se o tzv. prevenci
systemické.

V téhle nespecifické primarni prevenci hraje prvoradou roli rodina a Skola.
Pokud se jedna o Skolu, nespecificka primarni prevence spoc¢iva v socialné-vychovné

¢innosti a v osobnostné-socialnim rozvoji. V poslednich letech probihaji na Skolach
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rizné preventivni programy, které maji spise charakter specificky. Jsou zaméfené ptimo

proti Sikané€, drogam, kriminalité apod. (Kraus, 2008).

1.2.1 Strategie prevence

Problematiku prevence na Skoldch ftesi tzv. Strategie prevence socidalné
patologickych jevii u déti a mladeze v piisobnosti resortu skolstvi, mladeze a
telovychovy a vyhlaska 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych zatizenich. Uvedeny program se problematikou zabyva obecné a klade diiraz
na specifickou primarni prevenci. Nespecifickou prevenci uvadi jako nedilnou soucést
primarni prevence (Kraus, 2008). Soucasti strategie prevence socialné patologickych
jevli u déti a mladeze v piisobnosti resortu MSMT je Metodicky pokyn ministra Skolstvi
mlddeze a telovychovy k prevenci socidalné patologickych jevii u déti a mlddeze a
Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy Kprevenci a reSeni
Sikanovani mezi Zdky $kol a Skolskych zarizeni (MSMT, 2001).

Uvedena vyhlaska upravuje mimo jiné i fungovani poradenské sluzby ve Skole,
kterd je zamétfena na primarni prevenci a ma byt zajiStovana vychovnym poradcem a
Skolnim metodikem prevence, pfipadné 1 Skolnim psychologem nebo Skolnim
metodikem prevence. Ti se vSak ve Skolach objevuji spiSe vyjimecné.

Funkci Skolniho metodika prevence vykonavaji fadovi ucitelé nad rdmec svého
uvazku, coz miZe piinaSet nemalo problému. Ve Skolach ptfevazuje prevence pienést co
nejvice povinnosti na tfidniho ucitele. Bylo by potfeba funkci Skolniho metodika
prevence posilit, dait mu vice pravomoci, a pokud nemiiZze byt pfijat metodik na plny
uvazek, pak by mél byt uciteli, ktery jeho praci vykonava, snizen jeho ucitelsky tvazek
(Kraus, 2008). Dosud se nepodafiilo zajistit odpovidajici podminky pro praci skolnich
metodikl prevence, zejména snizenim rozsahu piimé vyucovaci ¢innosti. Pies dobrou
spolupraci na urovni zastupcl resortd trva problém v podcefiovani preventivni prace
témet na vSech urovnich statni spravy a samospravy. Stejné€ tak je moZné nazirat na
casto nedoceniujici az prezirajici ptistup nékterych krajii a obci, ale i tsttednich organt.

To je limitujici faktor pro usp&snou prevenci ve skole (MSMT, 2009).
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Ve vztahu Kk prevenci na Skolach a Skolskych zafizenich je tieba zdlraznit zakladni
vychodisko efektivni prevence. Nelze preventivné plisobit ani rozvijet vzdélavani bez
tvorby optimalnich podminek pro tyto procesy, neni prevence bez proméeny skoly.
Podstatou preventivni strategie je komplexni zména ve Skole, kterd zahrnuje vse, co se
ve §kole d&je (MSMT, 2001).

Strategie prevence socialné patologickych jevii u déti a mladeze v plisobnosti
resortu Skolstvi na obdobi 2009 — 2012 vychazi ze zavért pravidelnych jednani
S krajskymi  Skolskymi koordinatory prevence a metodiky prevence. Déle
z dlouhodobych cilii stanovenych strategiemi nadresortnich organii a ze zkuSenosti
S napliiovanim koncepci prevence zneuzivani ndvykovych latek a dalSich rizikovych
projevi chovani u déti a mladeze.

Zakladnim principem strategie prevence je vychova déti a mladeze ke zdravému
zivotnimu stylu, k osvojeni pozitivniho socidlniho chovani a rozvoji osobnosti.
Pisobeni na déti a mladez musi mit charakter vychovné vzdélavaci. Musi jit o proces,
kdy je nalezeno optimalni klima Skoly a socialnich vztah. Dochazi ke zvySovani
socialni kompetence déti a mladeze, k rozvoji dovednosti, které vedou k odmitani vSech
forem sebedestrukce, projevi agresivity a porusovéani zakona (MSMT, 2001).

Ke stanoveni priorit prevence ve Skolach je dilezit¢é mit informace o situaci
vyskytu rizikovych projevii chovani u déti a mladdeze. Informace o tom jaké formy
rizikové chovani se vyskytuji, v jakém veéku a v jaké Cetnosti se daji vyuzit k tomu, aby
se preventivni snahy mohly zaméfit na specifické veékové skupiny a specificke
problémy. Prevence vyzaduje systémovy piistup, komplexnost, v€asnost, vytrvalost,
dislednost a pruznost (MSMT, 2009).

Vzdélavani musi zajistit nejen rozvoj schopnosti umoznujicich ziskat informace,
kriticky je posuzovat, tfidit a pracovat s nimi, ale mé 1 podnécovat socialni a osobnostni
rozvoj. Do tohoto vychovné vzdélavaciho procesu patii 1 témata souvisejici se socidlni
odpovédnosti v oblasti prevence. Je tedy jasné, Ze preventivni kompetence déti a
mladeZze jsou vytvafeny nejen konkrétnimi informacemi o spoleensky nezadoucich

jevech, informacemi o zdravi a zdravém Zivotnim stylu, ale 1 osobnostnim a socidlnim
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rozvojem a vycvikem v socialnich dovednostech. Tomu by mély byt pfizptisoben obsah
i formy preventivnich programu pro ZS.

Dokument koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v CR, uklada
MSMT v navaznosti na $kolsky zakon, vydat Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani. Ten je Skolami rozpracovan do podoby Skolniho vzdélavaciho
programu, jehoz soucasti by mélo byt i preventivni plisobeni ve vztahu ke spolecensky

nezadoucim jevim (MSMT, 2001).

1.2.1.1 Principy prevence na skolach
Kraus uvadi tfi nezbytné zasady, které by méli byt respektovany, aby preventivni
pusobeni ptineslo kyzeny efekt.
e Princip systémovosti
Za nejdulezitéjsi je pokladan princip systémovosti, ktery fika, Zze veskeré
¢innosti a snahy museji tvofit systém. Ve vzajemném souladu by méla ptsobit skola,
rodina a dal$i vychovna zatizeni, policie apod. Jejich ¢innost by méla byt podporovana
legislativou, médii a celkovou spolecenskou atmosférou. To vyZaduje koordinaci na
urovni Skoly, obce atd. Snaha Skoly, pfipadné rodict, bude malo platna, pokud bude
celkové spolecenské klima a ptisobeni medii ,,naladéno jinak* (Kraus, 2008).
e Princip systemati¢nosti
Dal§im dutlezitym principem je systemati¢nost. VeSkeré pusobeni by mélo byt
pribézné a socidlné vychovna ¢innost kontinualni. Casto se stava, Ze je usporadana
pouze jednorazova akce, ktera byva predem odsouzena k netspéchu (Galla, 2005).
e Princip komplexnosti
Tteti vyznamnou zasadou je komplexnost, kterd byva chapana jako vzdjemna
provazanost primarni, sekundarni a tercidlni prevence, specifické i1 nespecifické,
zahrnujici vSechny vékové kategorie. Komplexnost je vS§ak mozné vidét jesté z jiného
uhlu, a to vplsobeni na vefejnost ve vSech jejich slozkach. Velka Cast primarni
prevence ma charakter pouhého informovani a poucovani, coz mulze byt
kontraproduktivni. Z dobfe vedeného pouceni by mélo vyplyvat presvédCeni o

Skodlivosti a nebezpec¢nosti danych jevl. K tomu slouzi aktivizatni metody. Cilem
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vychovného piisobeni by mélo byt utvofeni potiebnych ndvykd zdravého Zivotniho

stylu (Kraus, 2008).

1.2.2 Cilové skupiny primarni prevence
e Déti amladez
Cilem pisobeni v oblasti spolecensky nezadoucich jevi je dit¢ odpoveédné za
vlastni chovani a zplisob Zivota v mife pfiméfené jeho véku.
e Pedagogicti pracovnici
Ptedpokladem napliovani cilii v oblasti prevence je vzdélany pedagog, ktery je
psychologicky a specialné pedagogicky vybaveny. Svou osobnosti se podili na vyvoji
sebeuvédoméni se zdka a je schopen vyucovat za aktivni UCasti déti. ZvySovani
odolnosti déti a mladeze proti spolecensky nezadoucim jeviim vyzaduje systémovou a
koordinovanou piipravu realizatorti preventivnich programt ve $kolach a Skolskych
zafizenich (MSMT, 2009).
e Specifické cilové skupiny
Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy metodicky zajistuje a koordinuje
specifickou primarni prevenci na meziresortni urovni a tizce spolupracuje pfi realizaci
preventivnich aktivit s fungujici siti koordinatort a metodikti (MSMT, 2005).
Cilem je aktivni zapojeni rodiny i1 vetfejnosti do prevence rizikovych projevi
chovani prostfednictvim dostatecného informovani a aktivitami zaméfenymi na tuto

cilovou skupinu (MSMT, 2009).

1.2.3  Cile primarni prevence u déti a mladeze
Priméarni prevence projevl spolecensky nezadouciho chovéni je u zaki zamétena
na predchazeni nasledujicimu chovani:
e zaSkolactvi,
e Sikang¢, nasili,
e kriminalité, delikvenci a vandalismu,
e extremismu,

e rasismu a xenofobii,
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e Uzivani navykovych latek,
e onemocnéni HIV/AIDS a dal$im onemocnénim,

e poruch pfijmu potravy a dalsi.

Dale je primarni prevence zaméfena na rozpoznani a zajisténi v€asné intervence

Vv ptipadech:

e domaciho nasili,
e tyrani a zneuZzivani déti,
e ohroZovani vychovy mladeze,

e poruch pi{jmu potravy (MSMT, 2009).

V ramci preventivniho programu si maji zéci také osvojit kognitivni, emocni a

behavioralnni dovednosti.

Jedna se o:

ZlepSeni socidlni percepce. Cilem je dosahnout rozdilného vnimani
socialni reality. V ramci programu je pozornost zaméfena na socialni
vztahy, komunikaci a chovani zakd.

Zdokonalovani socialnich dovednosti. Zde se jednd o rozvoj
komunika¢nich dovednosti Zaktli, konstruktivni feSeni interpersondlnich
konflikti a rozvijeni jejich kooperace, empatie apod.

Zména nezadoucich stereotypti v chovani a v kontaktu slidmi.
Ptehodnocovani dosavadnich socialnich navykt zakl a spolecné hledani
novych, vhodnych forem socidlniho chovéani.

Diikladné&j$i poznani sebe a poznani ostatnich ¢lenti skupiny.

Zkvalitnéni chapani sebe ve vztahu kdruhym. Upozornéni na
adekvatnost riznych projevli chovani, postojl, vyvoje socidlnich vztahti
a socialnich potieb.

O ziskavani zkusenosti, ze vlastni chovani Ize regulovat a ménit. Zaci
dospivaji k poznani, ze ve svém chovani maji urcit¢ moznosti volby a
pfevzeti odpovédnosti za tuto volbu.

Uvédoméni si svych pocitl a citl a umeéni vyjadfit je.
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e Interpersondlni otevienost, zaci si uvédomuji, Ze otevienost jedince
zvySuje divéru jinych a vede k vzajemné oteviené komunikaci. Zaroven
zjist'uji, Ze otevienost ma v kazdé socilni situaci hranice jinde.

e Sebeakceptaci a akceptaci jinych, kdy se zéci orientuji na své socidlni
chovani. Uvédomuji di vztah clovéka k sobé samému. Bezpecna
atmosféra cvicnych situaci umoznuje akceptovat vlastni osobu.
Sebeakceptace a otevienost pomdha odstraiiovat vlastni zdbrany a
ptispiva k akceptaci jinych lidi, toleranci odliSnych nazort, pociti a
prozitku.

e Porozuméni skupinovym procesiim, uvédoméni si zakonitosti malych

skupin a vztaht v nich (Gajdosova, Heréniova, 2006).

1.2.4  Organizacni systém Skolni primdrni prevence v CR

Skolni prevence spada do gesce Ministerstva $kolstvi, mladeZe a tdlovychovy.
Kromé nasledujiciho popisu koordinace Skolni prevence existuji paraleln¢ rizné dalsi
urovné preventivnich opatieni. Patii mezi né napfiklad prevence kriminality v gesci

Ministerstva vnitra apod. (Miovsky, 2010).

1.2.4.1 Horizontdlni virover prevence v CR

MSMT aktivné spolupracuje s vécn& piislusnymi resorty a nadresortnimi
organy. Mezi vécné prislusné resorty se fadi Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo
vnitra, Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo obrany, Ministerstvo financi a
Ministerstvo spravedlnosti. Nadresortni orgédny jsou Rada vlady pro koordinaci
protidrogové politiky pii Ufadu vlady a Republikovy vybor prevence kriminality pii
Ministerstvu vnitra.

V rdmci této urovné je pii ministerstvu ustanovena Pracovni skupina specifické
primdrni prevence sloZena ze zastupcii vecné prislusnych resorti, kraju, akademické
obce, nestdtnich neziskovych organizaci, Skolskych poradenskych zarizeni, vysokych

skol, primo 7¥izenych organizaci ministerstva a vybranych odbornikii na danou
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problematiku. Cilem pracovni skupiny je spoluprace, sjednoceni pfistupti a koordinace

ginnosti v dané oblasti napii¢ resorty (MSMT, 2009).

Prijemci sluZeb v primarni prevenci

Déti a mladez

Skoly a $kolska zafizeni

Vysvetlivky k pouzitym zkratkam:

RVKPP

RVPPK
MSMT

PRO
OPRO

1.2.4.2 Vertikalni viroveri prevence v CR

Rada viady pro koordinaci
protidrogové politiky

Republikovy vybor pro prevenci

kriminality

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a

telovychovy

Primo Fizené organizace MSMT
Ostatni primo Fizené organizace

MSMT

PS SPP

MO
MV
MZ
MPSV

MF
MS
NNO

Zdroj: MSMT, 2009.

Pracovni  skupina  specifické
primdrni prevence

Ministerstvo obrany

Ministerstvo vnitra

Ministerstvo zdravotnictvi
Ministerstvo prace a socialnich
véci

Ministerstvo financi

Ministerstvo spravedInosti
Nestatni neziskové organizace

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT) metodicky koordinuje a

vede sit’ koordinatort, tvotfenou krajskymi Skolskymi koordinatory prevence, metodiky

prevence pedagogicko-psychologickych poraden a Skolnimi metodiky prevence
(MSMT, 2009).

M3SMT
Odbor speciélniho vzdélavani a institucionalni vychovy MSMT

Zdroj: MSMT 2009
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1.2.5 Spoluprdce skoly s policii CR

Spoluprace s Policii CR je tieba v ramci prevence spoledensky nezadoucich jevi
a mnohdy i pii feSeni problému vzniklych v souvislosti s témito jevy na Skolach. Na
vSech Skolach se setkavame s problematikou zneuzivani ndvykovych latek, nasilim a
Sikanou. Z toho diivodu by méla byt navazana spolupréace s Policii CR véas, nikoliv aZ
pii feSeni problémt spojenych s vyskytem téchto jevi.

Vedeni $koly by mélo spolupracovat s obvodnim oddélenim Policie CR podle
mista pfislusnosti Skoly.

V ramci preventivnich programt by $kola dale méla byt v kontaktu s Preventivni
informaéni skupinou Policie CR, ktera je zfizovana u okresnich &i méstskych feditelstvi
Policie CR. Tyto skupiny poskytuji informaéni a poradenskou &innost. P¥i planovéani a
realizaci preventivni strategie své ¢innosti vychazeji z bezpe€nostni situace ptislusné
oblasti, ze znalosti trestné ¢innosti apod. Skola pii znalosti situace v regionu pak mize
optimaln¢ piizplsobit své preventivni programy a vyuzit sluzeb policisti v oblasti

prevence (MSMT, 2009).

1.2.6 Spoluprace skoly s rodici

Problémy spojené s drogami, nasilim, Sikanou a dal§imi nezadoucimi jevy je
potieba fesit ve vzajemné spolupraci s rodici, nejlépe podle predem danych postupt. Je
neodpovédné a nebezpecné pokud Skola pii feSeni téchto zalezitosti nespolupracuje
s rodi¢i, naptiklad z poteby neposkodit jméno Skoly.

Je vhodné, aby se feSeni kazdého konkrétniho problému tucastnilo ze strany
Skoly vice pracovnikl. Pokud rodie opakované nejevi zdjem o feSeni problému po
oznameni Skoly, je vhodné toto zaznamenat a podepsat dvéma Skolskymi pracovniky

(MSMT, 2009).

1.2.7 Prehled vybranych predpisii pro oblast prevence
1.2.7.1 Zdkony a vyhlasky
e Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a

jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozd¢jsich predpisii.
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Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdé€lavani a nékterych nalezitostech
plnéni povinné skolni dochazky, ve znéni pozdéjsich predpis.

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych poradenskych zatizenich.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidln¢ pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdé¢jsich
ptredpist.

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpis.

Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni pozdé&jsich predpisii.
Zakon ¢. 379/2005 Sb., o opattenich k ochran¢ ptfed Skodami plsobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi toxikomaniemi a o zmén¢
souvisejicich zékoni, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné dalSich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist.

A dalsi (Kapezet, 2009).

1.2.7.2 Vnitroresortni predpisy a dokumenty

Strategie prevence socialné patologickych jevli u déti a mladeze v plisobnosti
resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2009-2012.

Metodicky pokyn k primarni prevenci socialn€ patologickych jevt u déti, zaka a
studentli ve Skolach a Skolskych zatfizenich, ¢.j. 20 006/2007-51.

Metodicky pokyn ministra skolstvi, mladeZe a télovychovy k prevenci a feSeni
Sikanovani mezi zaky Skol a Skolskych zatizeni ¢.j.: 28 275/2000-22.

Skolni preventivni program pro mateiské a zékladni $koly a $kolské zatizeni
(MSMT 2001).

Volny &as a prevence u déti a mladeze (MSMT 2002).

Evaluace a diagnostika preventivnich programti (MSMT 2002).

Spoluprace piedskolnich zafizeni, §kol a $kolskych zafizeni s Policii CR pfi
prevenci a pii vySetfovani kriminality déti a mladeZe a kriminality na détech a
mladezi pachané, ¢j.: 25 884/2003-24.

A dalsi (Kapezet, 2009).
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1.3 Spolecensky neZadouci jevy na zdkladnich Skoldach
Spolecensky nezadoucim jevem se rozumi takové chovani jedince, které je
charakteristické pfedevsim nezdravym zivotnim stylem, poruSovanim socialnich norem,
zakonll a pfedpisi. Jedna se o chovani, které vede k poSkozovani zdravi jedince.
Spolecensky nezadouci jev neni nahodily, ma svou genezi, dynamiku, pfiCiny i
disledky, a vztahuje se k mnoha prvkim prostiedi, ve kterém vznikl. Nelze jej od
prostiedi odd€lovat a feSit samostatné. V fad¢ pripad snaha o zvladnuti spolecensky
nezadouciho jevu vede pouze k ovlivnéni disledkdl, ale neni vénovéana pozornost jeho
pti¢inam (Pokorny, Telcova, Tomko, 2003).
V metodickém pokynu Ministerstva Skolstvi jsou uvedeny tyto typy spolecensky
nezadoucich jevl na Skolédch, na které je potieba Skolni prevenci zaméfit:
e zaSkolactvi
e Sikana, rasismus, xenofobie, vandalismus
e kriminalita, delikvence
e uzivani navykovych latek
e zavislost na politickém a ndbozenském extremismu
e netolismus (virtudlni drogy) a patologické hracstvi (Krejcova, 2011).
Mimo to by Skoly mély vénovat zvySenou pozornost jeviim, které piimo
nesouvisi s dochazkou do skoly, ale vychazeji ze SirSiho okoli zakd. Jedna se predevsim
o domaci nasili, tyrani a zneuzZivani déti, ohroZovani mravni vychovy mladeZe a poruch

ptijmu potravy (Krejcova, 2011).

1.3.1 Znalostni kompetence Zakii 2. stupné ZS

Z4ci by méli znat vyznam harmonickych mezilidskych vztahli pro zdravy Zivotni
styl a zdravi. M¢li by respektovat odliSné nazory lidi, rizné zpisoby jejich chovani a
byt tolerantni k mensinam. Zaci uplatituji vhodné zptsoby feSeni neshod se svymi
spoluzaky a spory fesi nendsilnym zptisobem. Méli by jiz znat vhodné zptisoby chovani
a komunikace v riznych Zivotnich situacich.

Zaci umi pracovat ve skuping a piebirat zodpovédnost za spoleéné ukoly. Méli

by znat vyznamné dokumenty upravujici lidska prava a socialné pravni ochranu déti.
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Dale by jiz méli byt seznameni z ¢innosti diilezitych organti pravni ochrany. M¢li by si
uvédomovat podstatu protipravniho jednani a pravni odpovédnosti za piipadné
protipravni ¢iny.

Zaci umi zhodnotit vhodné a nevhodné zdravotni navyky, umi vysvétlit
konkrétni postoje a chovani z pohledu zdravi a znaji pozitivni vliv aktivniho pohybu a
relaxace.

Zaci védi, Ze zneuzivani ditéte je trestné. Umi diskutovat o rizicich zneuZzivani
drog. Mé&li by zvladat spravné modely chovéni v krizovych situacich, napiiklad pii
sikand. Méli by védét, kde je mozné najit odbornou pomoc a dokazat ji vyuzit (MSMT,
2001).

1.3.2 Preventivni programy na Skolach

V soucasné¢ dobé maji Skoly moznost vybirat si z komplexnich preventivnich
programt, které jsou realizovany externi organizaci. Preventivni programy pro Skoly
nabizi napfiklad stfedisko vychovné péce nebo nestatni neziskové organizace

(Krejéova, 2011).

1.3.2.1 Prehled organizaci realizujici preventivni programy v Plzni

Policie Ceské republiky nabizi preventivni projekt ,,Ajaxtv zapisnik, ktery je
uréeny pro zaky druhych tiid zdkladnich Skol. DéEti se pomoci zapisniku uci predchazet
Sikang, alkoholu a drogam a hazardnim hram (Policie CR, 2010).

Méstska policie Plzen potrada besedy a dalsi rizné akce pro zakladni Skoly
V ramci primarni prevence kriminality (Kapezet, 2009).

Pedagogicko psychologicka poradna Plzeii nabizi rizné preventivni programy
pro matetské, zdkladni a stfedni Skoly. Pro zakladni a stfedni Skoly navic nabizi
intervencni programy a peer program (Kapezet, 2009).

P — centrum nabizi dlouhodoby program primarni prevence zaméfeny na
problematiku z oblasti rizikovych forem chovani a podporu socialnich dovednosti.

Program je urfen pro zdky 2. stupné zdkladni Skoly. Pro stfedni Skoly je urcen
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interaktivni seminaf, ktery interaktivni formou zprosttedkovava informace o rtznych
formach rizikového chovani (Centrum protidrogové prevence a terapie, 2010).

Centrum SOS archa nabizi pro Zaky a studenty zakladnich a stfednich $kol
praktické vstupy do vyuky, jedna se o modelové situace na feSeni krizovych situaci a
prevenci internetového zneuzivani déti a mladeze. Déle nabizi besedy na riizné témata,
napiiklad Sikana, vztahy v rodiné apod. (Archa, 2008).

Ponton obcanské sdruzeni nabizi program MEZERY. Jedna se o vzdélavaci
seminafe pro Skolni tfidy z oblasti primarni prevence spolecensky nezadoucich jevu.

Seminate jsou ureny pro zakladni Skoly (Ponton, 2008).

1.3.3 Principy ucinnych preventivnich programii

Prvnim principem je pfed zahajenim programu vzdy srozumitelné urcit cil, ke
kterému ma prace s zaky smétovat. Je velky rozdil, kdyz budeme vstupovat do tfidy se
zamérem posilit vztahy mezi spoluzédky, aby mezi sebou Iépe komunikovali a
spolupracovali nebo do tiidy, ve které byla zjisténa Sikana. Ackoli muzeme v obou
ptipadech volit podobny druh aktivit, jejich prib&h 1 zaveéretna reflexe musi
zohlediiovat déni ve tfid€é. Za stanoveni logického a redlného cile nese zodpovédnost
realizator projektu. Vyhodné je v prub&éhu programu uréovat dil¢i cile s ohledem na
potiteby skupiny. Pfestoze vime, ¢eho chceme ve tfidé dosahnout, je potfeba zvazovat,
jakeé dil¢i kroky je tfeba ucinit, a jasné si je definovat.

Dal$im principem je tymova spoluprace. Ta se tyka realizatori programu.
Uspésnost se zvySuje, pokud vramci 8koly spolupracuji uéitelé se studenty,
s vychovnymi poradci, s metodiky prevence, pifipadné¢ se Skolnimi psychology a
specialnimi pedagogy. Pokud je program veden externi organizaci, jsou ¢leny pracovni
skupiny 1 jeji zastupci. Do spolupréce by také méli byt zapojeni rodice zakd.

Efektivita programu se zvySuje, pokud je jejich realizace propojena s béZnym
chodem $koly a pedagogicky sbor je s jejich mySlenkou ztotoZnén. Ucitel¢ dokéazi na
aktivity programu navazovat i vramci své vyuky. Nektefi ucitelé vSak k témto
aktivitim nemaji kladny postoj, casto nerozumi vyznamu takovych cinnosti.

Vyznamnym ukolem realizatorti programu je podpora pedagogického sboru, jeho

23



vzdelavani a spoluprace s nim. Jenom za takovych okolnosti se prace rozvijejici socialni
dovednosti a prevence rizikového chovani stane pfirozenou soucasti Skoly. Pro
realizatora projektu je dilezité si uvédomit, ve které fazi vyvoje se spolupracujici skola
nachazi a témto zjiSténim praci s zaky i pedagogy pfizpusobit. Prvnim krokem pfi
realizaci jakéhokoli programu by mélo byt setkani s uciteli (Krej¢ova, 2011).

Program je dale potifeba prizpisobit S$kole z hlediska jejiho zaméreni,
lokality, ve které se nachazi a SirSimu socialnimu kontextu, ve kterém se Zaci
pohybuji (Wolfe, Jaffe, Crooks, 2006).

Efektivita prace s zaky se rovnéz zvysuje, kdyz program cilené ptsobi na klima
celé skoly. Toto opét klade naroky na spolupraci v ramei Sir$i skupiny. Pokud tfidni
ucitel jedné skupiny zacne pracovat podobnym zplsobem se svymi zaky, miize byt jeho
snazeni osamélé a nemusi najit podporu Skoly. Stejné tak v pfipadech, kdy je o
spolupraci pozadana externi organizace. V jedné tfidé¢ je realizovan preventivni
program, av$ak Skolni klima se neméni, potom je velmi obtizné zajistit trvalou zmeénu
ve tfidé (Krejcova, 2011).

Praci s zaky ve tiid€¢ je tfeba pfizplsobit nejenom prostiedi Skoly, ale také
individualni charakteristice tfidy i jednotlivych Zaka. Zakladnimi informacemi pfi
ptipravé programu a jeho dil¢ich aktivit je rodové slozeni tiidy, velikost, doba
spolecného souziti zaki ve tfidé a veék zakl. Mezi specifika patfi individudlni obtiZe,
kterym celi, ale také jejich silné stranky, které lze pii praci vyuzit. Tfidu mohou
navstévovat zaci s rozdilnymi piedchozimi zkuSenostmi, zaci s riznymi handicapy.
Naptiklad integrovani Zaci se smyslovymi poruchami apod.

Vyznamnou soucdsti prace je podpora vztahu Zaka s uciteli. Ttidni ucitelé
Vv pritbéhu externiho programu ziskavaji piileZitost poznat své zaky z riznych pohledd.
Mohou si upravit sviij postoj k uréitému zakovi i celé skuping, coz se mize promitat do
jeho dalsi prace se tfidou. Pokud se prace zaméii pouze na vztahy v ramci tiidy, bez
pfitomnosti ucitele, mohou byt vzajemné interakce zbytecné oslabeny jeho neznalosti
vyvoje udélosti ve tfid¢ (Krejcova, 2011).

Programy zaloZené na principech socialniho uéeni nejvyznamnéji ovliviuji

dalsi vyvoj a socializaci zakl. V zivoté oceni programy, které kombinuji modelovani a
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nacvik socialnich dovednosti a diskuzi o problémech s poskytovanim vzajemné zpétné
vazby (Orpinas, Horne, 2005).

S principy socialniho uéeni tizce souvisi podpora a ocenéni chovani. Zaci maji
mit konkrétni ptfedstavu o chovani, které¢ se od nich ocekdva. Dulezitou slozkou
programu v ramci $koly je podpora a posilovani takového chovéani. Srozumitelné zpétna
vazba od ucitell, ktera nehodnoti zéka komplexné¢, ale umoziiuje mu registrovat zmeény
V jeho chovani, by méla byt soucasti programu v rdmci celého edukacniho procesu
(Krejcova, 2011).

Poslednim principem je rutina (Doll, Zucker, Brehm, 2004). Jeji vyznam
spocivad v automatickém zafazeni urcitych Cinnosti do Zzivota tfidy i po skonceni
programu. Napiiklad se miiZze jednat o pravidelné diskuze o zivoté ve tfidé v rdmci

ttidnickych hodin s tfidnim ucitelem (Krejcova, 2011).

1.3.4 Metody hodnoceni preventivnich programii

Prestoze neni hodnoceni uvedeno mezi principy U€innych preventivnich
programl, m¢lo by pfedstavovat pfirozenou soucdast jejich realizace. ZjiStujeme tak
nejen efektivitu celého programu, ale je mozné sledovat, zda jsou pribézné napliiovany
dil¢i cile. Navic jsou vSichni zucastnéni informovani o prubéhu programu. Pro
pedagogy 1 dal$i odborniky, kteti s Zaky pracuji, pfedstavuje hodnoceni formu zpétné
vazby. Zda je jejich prace smysluplna a dochézi jejim prostfednictvim ke zméné.

K hodnoceni programi existuje fada rtznych pfistupi. Riizné kvantitativni
vyzkumy pravideln¢ ukazuji, ze vysledky hodnoceni nejsou vzdy uspokojiveé, prestoze
programy maji pro zaky zjevné piinos.

Tradi¢né vyuZzivané pfistupy jsou standardizované metody méfeni vrstevnickych
vztahii nebo Skaly hodnoceni chovani zakil a studentli administrované rodi¢im a
uciteli. Nevyhodou tohoto pfistupu je Castd neschopnost postiehnout drobné zmény,
které jiz vchovani nastaly. Popfipadé¢ hodnoceni jedince na zdkladé dlouholeté
zkuSenosti s nim, bez uvédomeéni si mirnych posunt ve vyvoji (Krejéova, 2011).

Déale je zvaZovdana mozZnost pozorovani chovani Zakid v jejich pfirozeném

prostiedi pfi interakcich s okolim. Pozorovani umoznuje urcit dopad programu na
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jedince a dafi se tak postiechnout i mensi zmény v chovani. Nevyhodou je nespolehlivost
a nedostatecné presna taxonomie chovani, vysledky se mohou tfistit a v obecné roviné
nevykazovat takovy efekt.

Tretim typem je diagnostika v uméle vytvofenych prostiedich. Jednd se
napiiklad o ptrehrdvani roli. Takové métfeni neni piili§ validni z hlediska vyuziti
dovednosti v bézném zivoté.

Hodnoceni preventivnich programi je velmi slozité a Casto pfinasi
nejednoznacné vysledky (Krej¢ova, 2011). Pfi hodnoceni programu probihajiciho ve
Skole je tézké stanovit kontrolni skupinu, kterd by mohla potvrdit vyznam programu
v dané tfid¢. Kazdou skolni tfidu je potieba pokladat za jedinecnou socidlni skupinu a
neda se spoléhat na srovnani s kontrolnimi skupinami. Doporucuje se, aby se tfida stala

sama sob¢ kontrolni skupinou (Doll, Zucker, Brehm, 2004).

1.4 Sikana

Pojem S$ikana, Sikanovani je odvozen z francouzského chicane. Zahrnuje rizné
ponizovani, obtézovani, zneuzivani, vydirani, i fyzické tyrani (Machova, 2005).

Sikanovani je vsudy pfitomné a miize nas provazet cely Zivot. Zagina v rodiné
mezi sourozenci, pokracuje ve Skolce a dalSich Skoldch, v zdjmovych skupinach,
V zaméstnani, v partnerskych vztazich a kon¢i napfiklad tyranim seniort. Dusledkem
Sikanovani je poskozovani zdravi jedince, skupin a spolec¢nosti viibec (Kolat, 2011).

Sikana se na $kolach vyskytuje ve velkém poétu, odehrava se béhem piestavek,
cestou do skoly 1 v dobé mimo Skolu. Uvadi se, Ze na naSich Skolach je Sikanovano asi
41% zakl. Z toho vyplyva, ze Sikana ma rozmér epidemie a je nejcastéjsi pfi¢inou
traumat $kolnich déti (Machova, 2005). Sikana mezi Zaky na kolach je oznadovéna

pojmem bullying (Pokorny, Telcova, Tomko, 2003).

1.4.1 Definice Sikany
Definic Sikany je mnoho, za zakladni definici lze povazovat tuto: Sikana je
umyslné a opakované fyzické i1 psychické ublizovani jedinci (skupin€) silnéjSim

jedincem (skupinou) (Vagnerova, 2009).
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Dalsi definice tikéd ze, Sikana je ublizovani né€komu, kdo se nemulze nebo
nedovede branit. Obycejn¢ mluvime o Sikan¢ tehdy, kdyz jde o opakované jednani, ve
vyjimeénych piipadech oznaCujeme za Sikanu i jednani jednorazové, s hrozbou

opakovani (Ri¢an, Janosova, 2010).

1.4.2  Ucastnici Sikany

Pokud se ve tfidé nebo v jiném kolektivu objevi Sikana, dit€ se octne v jedné ze
tii roli. V roli obé&ti, v roli agresora nebo v roli ptihlizejiciho (Vagnerova, 2009). Mezi
agresorem a obéti je osobni asymetricky vztah moci. To znamena, ze obét’ vi, kdo ji

ublizuje, boji se ho a je zavisla na jeho rozmarech (Ri¢an, Janosova, 2010).

1.4.3 Sikana a jeji stupné
Sikanovani je onemocnéni skupiny. Vyvoj Sikany je potfeba znat, protoze je
dalezity pro poskytovani pomoci. Existuje totiz zdsadni rozdil mezi poskytovanim
pomoci u pocatec¢niho stadia a pokrocilého stadia (Machova, 2005).
Pé&t stupni Sikany:
e Ostrakizovani
Tento termin oznacuje mirné, ptevazne psychické formy nasili uplatiované vici
jedinci, ktery neni ve tfidé oblibeny a neni uznavan. Ostatni ho odmitaji, nebavi se
S nim, pomlouvaji ho, bavi se na jeho ucet (Kolar, 2001). Ostrakizovani se miize
vyskytovat v kazdé tiidé, pokud se nepracuje na vytvafeni dobrych vztahti mezi zaky.
Jedna se jiz o zarodecnou podobu Sikanovani a nese v sobé riziko dal§iho prohlubovéni.
e Fyzicka agrese a pfitvrzovani manipulace
Pro toto stadium je typické pritvrzeni manipulace a pouzivani fyzického nasili
vuci té obéti ostrakizovani, kterd se nedovede branit nebo projevi strach. Opakovani biti
a tyrani slabsiho miiZze u agresort vyvolat prolomeni poslednich zédbran a oni zacinaji
sveé agresivni chovani opakovat. Nebezpecné je, kdyZ agresor ziska obdiv ostatnich a

zacne nasilné kousky vymyslet pro jejich zébavu (Machova, 2005).
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e Vytvofeni jadra
Jestlize se nedafi zastavit Sikanu v prvnich dvou fazich, vytvéii se skupina
agresord, tzv. uderné¢ jadro. Knim se pfidavaji jejich obdivovatelé. Skupina
spolupracuje a jiz systematicky tyra své obéti.
e V¢tSina pfijima normy agresora
Pokud se nevytvoii jako protivaha ke skupiné agresorti silnd skupina
charakterové sluSnych zaka, ktera ziskd ve tfidé¢ vliv, Sikana pokracuje a normy
agresord jsou pfijaty vétSinou. I mirn€jsi zaci se zacinaji zOcCastiovat tyrani obéti a
zacinaji se chovat kruté (Kolaf, 2001).
e Totalita neboli dokonala Sikana
Agresorii ztratili posledni zbytky zabran, jejich chovani je pfijato vSemi. Do
tyrani se aktivné zapojuje celd tfida, pro vSechny je Sikana predmétem zabavy. Ttida je
rozdélena na otrokafe a otroky. Agresofi maji nad obétmi takovou moc, Ze jim mohou
zpusobovat bolest, ponizovat je a tyrat. Obéti nejsou schopny se branit a jsou ochotny
udélat vSechno. Kdyz uz nemiizou tyrani vice snéset, utikaji do nemoci, odchazeji ze
Skoly, pokusi se o sebevrazdu nebo se zhrouti. Tento stupenn se vyskytuje spiSe ve

vychovnych ustavech pro mladez (Machova, 2005).

1.4.4 Nasledky Sikanovani u obéti

Sikanovani v po&ateénich tfech stupnich vystavuje obét trvalému emocénimu
tlaku, pozvolna naruSuje osobnostni vyvoj. Muze dojit k nervovému vycCerpani, objevuji
se psychosomatické potize a neurdza. Nasledky mohou byt dlouhodobé.

Nasledky ctvrtého a patého stupné Sikanovani jsou velmi zavazné a mohou mit
celozivotni charakter. Ziidka mohou koncit i smrti. Neustalé prozivani strachu vede
Kk pretizeni adaptacnich mechanismii a muze se objevit stresova nemoc. Objevi se
vyrazné psychosomatické potize a poruchy vyvoje osobnosti. Typické nésledky Sikany
jsou unava, bolest hlavy, zvySend uzkost, poruchy spanku, no¢ni désy, deprese a

sebevrazedné chovani (Machova, 2005).
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1.4.5 Kybersikana

Kybersikana je specifickou formou Sikanovani. Jednd se o Sikanu, ktera je
uskutecnovana pomoci mobilnich telefonil, e-mailli, internetu, digitalnich technologii
apod. (Jurkova, 2010). Z vyzkumu Centra prevence rizikové virtualni komunikace,
ktery probéhl koncem roku 2011, vyplyva, ze obéti kybersikany se stalo 56,5% ceskych
teenagerd. DéEti se nejcastéji setkavaji s ponizovanim, urdZzenim a ztrapniovanim, a to
predevsim prostiednictvim socialnich siti (Kopecky, Szotkowski, Krejéi, 2012).

Mezi zakladni charakteristické znaky kyberSikany patfi:

e Anonymita, ta je vSak pouze domn¢lad nebot’ kazdy pocita¢ ma svou IP adresu a
poskytovatele internetového pfipojeni. Tyto informace miize policie béhem
vySetfovani lehce zjistit. Pokud Uto¢nik pacha své Ciny z internetové kavarny,
kterd nema kamerovy systém nebo z nezabezpeCen¢ WiFi sité, nastava pii
zjiStovani Gtocnika problém. To vSak détem nesdélujeme.

e Nezavislost na misté a ¢ase znamend, ze kyberSikana mlze probihat 24 hodin
denné. Obét’ o napadeni Casto ani nemusi védét.

e Proména agresora i obéti — ke kyberSikané se Casto uchyluji jedince, kteti jsou
obéti Sikany v realité. Neplati to pausalné, spiSe se jedna o voditko pro
pochopeni toho, pro€ je internetovym utocnikem tichy zak.

e Obtizna kontrola a rychlé Sifeni. U kyberSikany chybi znaky Sikany, jako jsou
monokly, roztrhané obleceni, zni¢ené Skolni pomutcky apod. Dalsi nevyhodou je
rychlé Sifeni. Zatimco pro rozvoj druhého a vySsiho stupné klasické Sikany je
potiteba nekolik tydnd, u kyberSikany staci né€kolik minut nebo hodin, aby obét’

zazila skute¢né peklo (Moravcova, 2011).

1.4.6 Sikana a legislativni opatieni

Pojem Sikana je v pravni praxi pouzivan jako synonymum pro ,,umysIné jednani,
které je namifeno proti jinému subjektu a které Gitoci na jeho diistojnost". Neni duilezité,
jakym zpusobem k nému dochazi, zda se jedna o slovni utoky nebo fyzickou formu.
Aby se jednalo o trestny ¢in, musel by se pachatel dopustit takového jednéni, které

splinuje znaky konkrétniho trestného ¢inu. Dale by musel byt prokazan umysl pachatele
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dopustit se takového jednani, mira spoleCenské nebezpecnosti a jeho jednani by dosahlo
intenzity uvedené v zakon¢ (Kolar, 2011).
Sikana byva nejéastéji postihovana podle trestniho zikona a to jako:

e trestny ¢in omezovani osobni svobody

e trestny ¢in vydirani

e trestny C¢in utisku

e trestny Cin loupeze

e trestny ¢in ubliZzeni na zdravi

e trestny ¢in poskozovani cizi véci

e trestny ¢in zndsilnéni, ¢i pohlavniho zneuzivani (z.¢.40/2009 Sb.).

1.4.7 Obecné principy prevence Sikany ve skole

Za zakladni preventivni opatfeni je povazovana vc€asna informovanost déti
(Herzog, 2009). Na zacatku Skolniho roku by mél ucitel s détmi promluvit na téma
Sikana. Dat jasné najevo, Ze takové chovani nebude tolerovat. Dale je doporuceno
podporovat obranyschopnost ditéte a posilovat jeho sebedivéru a Zivotni jistotu. Je
potieba kazdé dité zaslouzené pochvalit, aby zazilo pted spoluzaky uspéch. Dulezité je
zachytit prvni pfiznaky nezadouciho jevu a nedat mu Sanci zapustit kofeny a dale se
rozvinout (Machova, 2005).

Pro G¢innou prevenci a efektivni feSeni Sikany je zapotiebi, aby byla snaha o
feSeni ze strany vedeni Skoly, uciteld, rodic¢a, ministerstva Skolstvi a dalSich instituct,

které maji co do ¢inéni s touto problematikou (Bendl, 2003).

1.4.8 Druhy prevence Sikany

Mezi feSeni Sikany patii celd paleta opatieni, piistupli, zasad, metod a
prostiedkll. Patii sem povédomi o pfiCinach a stadiich Sikanovani, porozuméni situaci,
ze které Sikana vychdzi. Jednim z preventivnich opatieni je informovani Zakt o linkéach
divéry. Zakladem prevence Sikanovani je hledani cest, jak ovlivnit specifické rizikové

chovani jak u Sikanované¢ho, tak u Sikanujiciho a vytvaret zdravé minéni tfidy.
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Primérni prevence u Sikany spociva ve vychoveé k harmonické osobnosti ditéte,
V informovanosti déti, rodicu a vetejnosti o Sikan¢ a preventivnich aktivitach ve skole.

Sekundarni prevenci je vc€asna diagnostika, bezodkladné vySetfeni Sikany,
pedagogickd opatfeni (rozhovor srodici, skolektivem tfidy...) a vychovna prace

s agresorem (Bendl, 2003).

1.4.9 Program proti Sikanovani

Kazda skola by mé¢la mit vytvofeny vlastni program proti Sikanovéni. Tento
program by mél byt soucasti Minimalniho preventivniho programu. Na tvorbé a
realizaci programu by se méli podilet vSichni pedagogicti pracovnici Skoly. Program
koordinuje Skolni metodik prevence. Za realizaci a hodnoceni programu zodpovida

feditel skoly (MSMT, 2008).

1.4.10 Preventivni program Sikany ve tride

Programy priméarni prevence Sikany jsou zaméfeny na podporu dobrych vztaht
ve tfid€¢, na vymezeni piijatelného a spravného jedndni a na sezndmeni s projevy
chovani agresora, pocity agresora i obé&ti.

Program mitize byt zacilen dvojim zpisobem, a to na vysvétleni pojmu Sikana a
jeji vymezeni. Kdy se Zaci béhem riiznych aktivit dozvidaji o stadiich i forméch Sikany,
kdo obvykle Sikanuje a kdo byva obéti. Dale se sezndmi s postupem co délat, kdyz
ptijdou se Sikanou do styku, komu ji maji nahlasit a jak mohou byt sami napomocni v
jeji napraveé. Druhou moznosti je prevence Sikany, kterd si klade za cil spiSe pomoci k
vytvofeni zdravého a piivétivého klima ve tiid€. O Sikan€ jako takové se pfimo nemluvi
(KPZ, 2009).

1.5 Drogova problematika

Latky, které méni védomi, jsou pfitazlivé a lakaji lidi k vyzkouSeni. N¢které jsou
legélni a jejich uZzivéani je relativné obvyklé, a pokud se neptfekro¢i urcitd mez, jsou
spoleCensky pftijatelné. Patfi sem naptiklad alkohol, nikotin nebo kofein. To vSak

neznamena, ze nemaji sva rizika. Nékteré latky legéalni nejsou, nejsou spolecensky
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ptijatelné a jsou povazovany za vysoce rizikové. Mira jejich nebezpecnosti a rizikovosti
se lisi a pohybuje se v rozmezi od relativné méné¢ rizikovych drog, u kterych je moznost

rozvoje zavislosti nizka, az po drogy vysoce rizikové a navykové (Orlikova a kol,

2007).

1.5.1 Déleni drog a jejich ucinky
1.5.1.1 Alkohol

Tolerance k alkoholu je v Ceské republice pomérné zna¢na. Je to latka, se kterou
¢loveék ziskava jednu z prvnich zkuSenosti souvisejici s psychotropnimi substancemi.
S alkoholem se zpravidla kazdy setka davno predtim, nez mu je osmnact (Orlikova a
kol, 2007).

Alkohol patii v Ceské republice k nejéast&ji uzivanym latkam. Z hlediska tginkd
patii mezi tlumivé latky. Malé davky navozuji celkovy pocit uvolnéni a euforie. Jiz pii
malém mnozstvi se snizuje schopnost ¢lovéka pohotoveé reagovat na situace a soustiedit
se. Alkohol tlumi vniméni bolesti, povzbuzuje sebevédomi, snizuje sebekriticnost a
sebekontrolu. Pfi vysSich davkach se fe¢ stdva malo srozumitelnou, objevuji se potize
s koordinaci pohybii a rovnovéhou. Uginek alkoholu se miize projevit také zachvatem
hnévu a agresivnim chovanim. Casto se pfidava ospalost, zaludeéni nevolnost a
zvraceni. Hluboky spanek muze ptejit az v bezvédomi. Smrt nastava v dasledku atlumu
mozkovych center, ktera fidi dychani a krevni obéh nebo v diisledku vdechnuti zvratkt

(Radimecky, 2007).

1.5.1.2 Tabadk

Cigareta je v détstvi ¢asto zakazanym a vzruSujicim dobrodruzstvim, zkouskou
dospélosti a posléze navykovou drogou (Illes, 2002).

UZivani tabaku nepiinaSi zadné extatické zdzitky. Mezi ucinky tabaku patii
napiiklad zavrat’, labilni ndlada, bolest hlavy, zvraceni, priijem, nespavost ¢i stres. Jedna
se vlastn¢ o otravu nikotinem (NesSpor, Pernicova, Csémy, 1999). Mohou se vyskytnout
pocity derealizace. Dané osobé pfipadd okolni svét cizi a zménény. Tyto G€inky jsou

popisovany typicky pfi prvni cigareté¢ nebo po urcitém obdobi abstinence, piipadné po
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pfijeti vys$i davky nikotinu. Vyznamné komplikace se objevuji jako nasledek
dlouhodobého uzivani v podob¢ kardiovaskularnich, nadorovych a chronickych plicnich

onemocnéni (Radimecky a kol, 2007).

1.5.1.3 Konopné latky

Témeétr kazdy, kdo zacne brat tvrdé drogy, uzil jako prvni nelegalni drogu
marihuanu. Nicméné rozhodné ne kazdy, kdo zkusi marihuanu, za¢ne brat tvrdé drogy.
Konopné latky véetné marihuany jsou u nas pomérné rozsifené (Orlikova a kol., 2007).
Patii mezi nejcastéji uzivané nelegalni latky.

Intoxikace konopnymi latkami se zpravidla vyznacuje pocitem euforie, Casta je
bezdiivodna veselost provazena neztiSitelnym smichem. MysSleni je zpomaleno, osoba
se nofi do vlastnich pocitl, myslenek, nalad a fantazii. Zrakové a sluchové vjemy jsou
Dochézi k naruseni kratkodobé paméti a pozornosti. Intoxikace se vSak také miize
projevit v podob¢ tizkosti, deprese, stavii paniky apod. U predisponovanych osob mutize
intoxikace konopnymi latkami vyvolat schizofrenni onemocnéni. Z dlouhodobého

hlediska dochazi k onemocnénim dychaciho systému a oslabeni imunity (Radimecky a
kol., 2007).

1.5.1.4 Tékave latky

Tekavé latky jsou v podstaté bézné véci, které jsou v kazdé domécnosti
napiiklad benzin, barvy, fedidla, lepidla apod. (Illes, 2002).

Tekavé latky se fadi mezi tlumivé. Maji euforizujici, halucinogenni a anestetické
ucinky. Pfi intoxikaci vysSi davkou se objevuje precitlivélost na svétlo, vyskytuje se
nevolnost a zvraceni. Dochazi k nepravidelnému srde¢nimu rytmu, slzeni a vodnaté
sekreci z nosu. Intoxikovana osoba postupné upada do hlubokého spanku. K umrti mize
dojit vlivem toxicky navozené srde¢ni arytmie, pomérné Casté jsou piipady uduSeni
v disledku aplikace téchto latek. Opakované uzivani vede k nevratnému poskozeni
centralniho 1 periferntho nervového systému, srdecniho svalu a dychacich cest

(Radimecky a kol., 2007).
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1.5.1.5 Stimulancia

Pod pojmem stimulancia se skryvaji desitky pfirodnich latek i latek syntetického
puvodu. Jedna se o latky se stimula¢nim neboli budivym ucinkem. Do této skupiny
fadime latky amfetaminového a kokainového typu. Na hranici mezi stimulancii a
halucinogeny stoji extize. V Ceské republice je nejuZivanéjsi latkou tohoto typu
pervitin.

Stimulancia zvySuji psychomotorické tempo a bdélost, vyvolavaji euforii, pocit
spokojenosti a celkové povzbuzuji. Uziti vyS$i davky mizZe vyvolat tzkost, neklid,
podrazdéni, zavraté, zmatenost, paranoidni mysleni a halucinace. Pii opakovaném
uzivani se rozviji psychicka poruch tzv. amfetaminova psychéza. Jeji hlavni ptfiznaky
jsou pocit ohrozeni a pronasledovani, halucinace a delirtum. Tento stav muze vést
k agresivnimu chovani az k sebevrazdé. Pii intoxikaci vysokymi davkami hrozi riziko

vzniku mozkového krvaceni, embolie nebo selhani srde¢ni ¢innosti (Radimecky a kol,
2007).

1.5.1.6 Opioidy

Skupina téchto latek je odvozena od opia. Jako opidty oznaCujeme latky, které
maji chemickou strukturou blizko k morfinu a vazi se hlavné¢ v mozku na opioidni
receptory (Orlikova a kol., 2007). Opioidy maji tlumivy G¢inek, ptsobi proti bolesti,
navozuji pocit pfijemné euforie, zklidnéni aZ ospalost. Mohou vyvolat nevolnost,
zvraceni a neschopnost koncentrace.
NejcCastéji uzivanou latkou z této skupiny je u nas heroin. Po aplikaci velmi rychle
nastupuje vyrazna euforie a pocit blazenosti. S prohlubovanim intoxikace se objevuje
apatie, neschopnost soustfedéni, pocit tézkych vicek a poruchy vidéni. Pti uziti vyssi
davky muze nastat zastava dechu nebo ob&hu, zanét plic, tézkd zacpa, zluCova kolika a
dalsi. Injekéni aplikace znamend zvySené riziko predavkovani a vyskytu zanéta Zil, pfi
sdileni injekéniho materidlu infekce hepatitidou B a C, HIV apod. Dalsi rizika vyplivaji
z zivotniho stylu (podvyziva, kozni a pohlavni choroby, celkova télesnd seslost apod.)

(Radimecky a kol., 2007).
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1.5.1.7. Halucinogeny

Halucinogeny jsou rozsahlou skupinou jak pfirodnich tak syntetickych latek. Do
této skupiny patii lysohlavky, durman ¢i LSD. Pocate¢ni stadium intoxikace je spojeno
s bolestmi hlavy, pocity neklidu a malatnosti. Vyjimeén¢ se objevuji kiece, poruchy
rovnovéhy ties a poceni. Casto se objevuje nevolnost a zimnice, které vystiida celkové
télesné uvolnéni. Po poziti dochdzi ke zménam psychiky, zvysSuje se hloubka a intenzita
vnimani. Vyznacuji se zrakovymi a sluchovymi halucinacemi, deformacemi Casu a
prostoru. Objevuji se zmény nélad, stav euforie a pocit Stésti. Stav se vSak mize
vyvinout do velmi nepiijemného stavu, ktery je charakteristicky halucinacemi
paranoidniho charakteru, dezorientaci a zmatenosti. V disledku naruSeni dechového
centra mize dojit az k imrti, u predisponovanych osob hrozi rozvoj psychiatrickych

onemocnéni (Radimecky a kol., 2007).

1.5.1.8 Sedativa a hypnotika

Jednd se o léky scentrdlné tlumivym ucinkem, tedy latky, které navozuji
zklidnéni spolu se zmirnénim tzkosti a podporuji spanek. Sedativa a hypnotika jsou
v soucasné dobé¢ jedny z nejcastéji predepisovanych 1ékti. Pomérné Casto se uzivaji ke
zvyraznéni U¢inkd jinych latek. Nejcastéji zneuzivané jsou benzodiazepiny a
barbituraty.

Intoxikace barbituraty se projevuje itlumem, ospalosti, zmatenosti, rozmazanym
vidénim a halucinacemi. V nékterych ptipadech se mize vyskytnout hyperaktivita. Pti
dlouhodobém uzivani se vyskytuje Gtlum, emoc¢ni labilita, podrazdénost, neschopnost
soustiedit se a celkovy pokles vykonnosti. Charakteristické jsou vypadky paméti.

Nékdy se objevuje nevolnost, zvraceni a vyrazka (Radimecky a kol., 2007).

1.5.2 Problémy, které mohou vést k uzivani drog

Skutecnost, ze se nékdo stane zavislym na ndvykové latce, zavisi na mnoha

wrwe

bere drogy, nelze mluvit. Pfi¢iny souvisi s psychickymi a fyzickymi dispozicemi,

socidlnim a rodinnym prostfedim, ve kterém cloveék vyrista a Zije, sjeho vékem,
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zkusenostmi, psychikou, aktualnim stavem apod. V né¢kterych situacich je riziko, ze
bychom se mohli dostat do potizi s drogami, vyssi. Pfedevsim tehdy, citime-li se nejisti,
at’ uz vinou rodinného prostiedi, socidlni situace, stresu nebo zdravotnich problémut
(NeSpor, 2007).

Vyzkumy ukazuji, ze k alkoholu a ostatnim drogam sahaji Casto lidé trpici
depresemi nebo uzkostnymi stavy. Jedna se o takové deprese, které dokazi znemoznit
normalni fungovani v zivoté. K drogam sahaji proto, Ze si s tim nedokéazi poradit a
nevédi, ze kdyby méli spravné Iéky, mohli by se citit daleko 1épe a nemuseli by sahat
po navykovych latkach. Také tada lidi, ktefi maji za sebou traumatické zazitky nebo
jiné psychické potize, se miize dostat do zavislosti. Lid¢, ktefi berou drogy, ¢asto maji
primérné jiné potize, nez jsou drogy. Potfebuji pomoct, aby se zbavili drog a nasledné

problémd, které je k drogam dovedly (Orlikova a kol., 2007).

1.5.3 Vzorce uzivani navykovych latek
1.5.3.1 Experimentovani s navykovymi latkami

Experimentovanim rozumime nepravidelné uZivani, vétSinou rlznych
navykovych latek. Typické je zkouseni riznych druhii drog a soucasné€ riznych zpisobti
aplikace téchto latek (Radimecky a kol., 2007).

Prvni pokusy se objevuji u ditéte vétSinou na druhém stupni zakladni skoly. Patii
sem piileZitostné piti piva, vina, koufeni cigaret a marihuany. Motivem miiZe byt touha

vyrovnat se dospelym a zaujmout vrstevniky (Artenburn, Burn, 2001).

1.5.3.2 Rekreacni uzivani navykovych latek

Rekreacni uzivani ndvykovych latek je nejcastéji zmiflovano v kontextu no¢nich
zébavnich podnikii a taneCnich zabav. Motivaci je touha mladych lidi ,bavit se®.
Nejrozsitfeng)si rekreacné uzivanou psychoaktivni latkou je alkohol. NejvétSim rizikem
je poskozeni zdravi v disledku opakovaného uzivani amfetaminovych drog (Radimecky
a kol., 2007).

Rekrea¢ni uzivani se objevuje u déti na sttedni Skole. Motivem byva touha nestat

mimo partu. V této fazi se u déti objevuje ¢asty pobyt mimo domov a nezajem o domaci
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déni. Objevuji se novi pratelé, o staré pratele prestdva byt zajem. Dité zapird, kolik
utratilo penéz, objevuje se zaSkolactvi, zhorSeni prospéchu a absence i v ostatnich
aktivitich. Mlze nésledovat pozvolny piechod k silnéjSim davkam (Artenburn, Burn,

2001).

1.5.3.3 Touha po droze

Zvysuje se potfeba stavli navozenych drogou a soucasn¢ potieba finan¢nich
prostfedkil. MnoZi se domaci kraddeZe a Casem 1 krddeze mimo domov. Stav navozeny
drogou se stava béznym stavem zavislého. Drogu uz uziva vétSinou sam, ne ve skuping.
Ztraci nejlepsi pratele, pfed Sirokym okolim zavislost zapird, roste jeho izolace.
Postupné pfijimé identitu narkomana, objevuji se stavy apatie (Artenburn, Burn, 2001).

Touha po droze mlize byt prvnim znakem zévislosti (NeSpor, 2007).

1.5.3.4 Zavislost

Z celého spektra uzivatell navykovych latek se zavislymi stdvad pouze urcitd
cast. Zavislost se projevuje celou fadou piiznaki, které se rozvijeji pii opakovaném
uzivani navykovych latek (Radimecky a kol., 2007).

Stav navozeny drogou je vniman jako normalni stav, stav bez drogy je
nemyslitelny. MnoZi se kontakty s dal§imi zavislymi. Objevuji se zdravotni obtize,
ubytek na vaze, nervozita, stavy tzkosti. Zavisly je zcela izolovan od diivéjsich aktivit.

Ztraci kontrolu nad sebou samym (Artenburn, Burn, 2001).

1.5.4 Systém péce o uzivatele navykovych latek

Soucasny systém péce o uzivatele ndvykovych latek tvoii statni i nestatni
instituce. Sklada se zinstituci, které provozujici terénni programy, nizkoprahova
zafizeni, ambulantni organizace a centra, denni stacionafe, stfednédobou C¢i
dlouhodobou 1é¢bu, dolécovaci centra, substituc¢ni 1é€bu a dalsi programy zamétené na
specifické cilové skupiny. Mezi prvni nestatni organizace zaméfené na prevenci a péci o
uzivatele navykovych latek patiily obCanské sdruzeni Sananim a nadace Drop-in

(Radimecky a kol., 2007).
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1.5.5 Drogova problematika a legislativni opatieni

Pro oblast legalniho zachazeni S omamnymi a psychotropnimi latkami (OPL) je
klicovou mimotrestni normou zikon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych liatkach. Tento
zakon vymezuje podminky legalniho zachazeni s OPL, vymezuje, které latky patii mezi
OPL z hlediska mozného postihu dle trestniho zédkona nebo zakona o ptestupcich
(Kalina 1, 2003).

V oblasti prevence a 1é€by existuje fada predpisii jednim z nich je napt. zakon &.
20/1966 Sh., o péci o zdravi lidu.

Zakon ¢. 379/2005 Sb., o patienich k ochrané pred Skodami piisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami upravuje obecna
ustanoveni zdkazu koufeni, rozdéluje plsobnost orgdni stitni spravy na useku
protidrogové politiky, stanovuje podrobnosti ohledné¢ fungovani zéachytnych
protialkoholnich a protitoxikomanickych stanic, definuje rtzné typy sluzeb pro
uzivatele navykovych latek apod.

Uzivani navykovych latek je casto spojeno s protipravnim jedndnim. Mezi
pfestupky na useku ochrany pied alkoholismem nebo jinymi toxikomaniemi patii
naptiklad drzeni OPL v malém mnozZstvi pro vlastni potfebu ¢i podavani alkoholu
mlad$im 18 let. Takové prestupky jsou vymezeny v zakonu ¢&. 200/1990 Sb., o
prestupcich.

Drogové trestné Ciny jsou vymezeny v zakoné €. 140/1961 Sb., trestni zakon
(Radimecky a kol., 2007). Jedna se o tyto ¢iny:

- nedovolené nakladani s OPL a pfechovavani pro nékoho jiného
- prechovavani OPL pro vlastni potiebu v mnoZzstvi vét§im nez malém
- vyrobu a ptfechovavani predmétt k nedovolené vyrobé OPL
- Sifeni toxikomanie (z.¢.140/1961 Sb.).
Pachatelim téchto ¢inti miZe byt uloZen trest odnéti svobody, ale v praxi byvaji

Casto ukladany alternativni tresty, napf. trest obecné prospésnych praci (Radimecky a
kol., 2007).
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1.5.6 Druhy prevence drogové problematiky

Drogovou prevenci definujeme jako aktivity a strategie urcené K zamezeni
negativnich nasledkti, které jsou spojené suzivanim legalnich a nelegélnich drog
(Bayer, 2005).

Ve vztahu Kk spoleCensky nezadoucim jevim vymezujeme prevenci jako
zameérné, komplexni a koordinované uplatiovani psychologickych a vychovnych
metod.

Do primarni prevence patii Skolni protidrogové programy, pomoci kterych
vytvafime a upevinujeme zdravy styl zivota. Patii sem vSechny aktivity, které sméiuji
Kk tomu, aby problém viibec nevznikl.

Sekundarni prevence se zamétfuje na ohrozené skupiny obyvatelstva a snazi se
zabranit drogové kariéfe ohrozeného.

Tercidlni prevence se zamétuje na jedince, ktery vykazuje znaky zavislosti.
Cilem je zabranit recidiveé, pfipadné zhorSovani stavu zavislého (Krejcifova, Goldova,

2008).

1.5.7 Skolni program drogové prevence

Termin Skolni program drogové prevence oznacuje kompletni Skalu teoretickych
vychodisek, cild, postupti a aktivit ve Skole, které jsou spojené s prevenci uzivani drog.
VétSina preventivnich programt zahrnuje aktivity od pfedchazeni a zamezeni uZzivani
navykovych latek az k poskytovani podpory a poradenstvi zdklm, ktefi jiz mayji
s drogou zkuSenost ptipadné problém (Krej¢ifova, Goldova, 2008).

Uginny 8kolni program drogové prevence je takovy, ktery oddaluje nebo brani
zacatku uzivani drog, nebo snizuji uzivani drog mezi studenty. SniZuje socialni a
zdravotni rizika a mozné Skody zpiisobené uzivanim drog mezi studenty, vcetné
ohroZeni jejich fungovani ve Skole. ZvySuje schopnost studentli informované a
odpovédné se rozhodnout, zda a jak budou drogy uzivat. A ma dlouhotrvajici vysledky.

Jednim z hlavnich faktorti G¢innosti Skolniho programu prevence drog je, Ze

program musi byt dobfe napldnovan a fadné¢ implementovan. Kazdy Skolni program
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drogové prevence je nutné prizpiisobit kulturnim, socidlnim a politickym okolnostem,
struktuie Skoly ¢i specifické populaci v rdmci Skoly i jejim okoli (Sananim, 2012).

Nejcastéjsimi formami primarni prevence jsou piednasky a besedy ve vétSiné
ptipadi zajistované externimi odborniky, které mohou byt z pohledu efektivity sporné
(Kalina 2, 2003).

Pozitivni efekt maji malé interaktivni programy. Patfi sem nacvik socialnich
dovednosti, naptiklad umét odmitat alkohol a drogy. Dale peer program, tedy program,
za aktivni Uc€asti pfedem pfipravenych vrstevnikil, ktefi ziji zdravé. Pfi spravné
provedeném peer programu byva veékovy rozdil mezi peer aktivisti a témi, s nimiz
pracuji, 1-2 roky (Nespor, 2001).

Program primarni prevence by mél byt zaloZzeny na principu aktivnosti.
Vyzkumy prokazaly, ze interaktivni programy jsou u¢innéj$i nez programy zamétrené
jen na predavani informaci o drogach. Je potieba se pfi programu opfit o samostatnou
¢innost jedince, aktivizovat poznavaci, citové a volni procesy, stavét na zdjmu a
ocekavani zakl a pomoci ziskanych védomosti a dovednosti vytvaret kvalitni postoje a
projevy chovani. Nic neSkodi vychové a vzdélavani tak, jako pasivita, mechanicnost a

pouhé memorovani (Kalina 2, 2003).

1.5.8 Obsah preventivniho programu ve tride

V ramci preventivniho programu by si zaci méli uvédomit vztahy a souvislosti,
které uspésné predchdzeji vzniku drogovych zavislosti. Mé€li by se dozveédet, jaké véci
zvySuji riziko ohrozeni drogou. Je potteba zvysit pravni povédomi zadkl v drogové
problematice a rozsifit védomosti o realnych ucincich a rizicich drog. Je dobré zapojit
prozitkovou techniku kuvédoméni si vlastnich postoji k drogdm. Cely prabéh
programu by méla provazet diskuze mezi zéky a lektorem (Sananim, 2012).

Pouhé poskytovani informaci nestaci ke zméné chovani a postoji k drogdm.
Plati zde, Ze intervence jsou u¢inné tehdy, kdyz se vénuji motivaci, dovednostem a
procesu rozhodovani. Efektivni prevenci nabizeji programy, které rozvijeji zivotni

dovednosti, mezilidskou komunikaci a sebereflexi (Bares, 2010).
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Cile preventivnich programi zaméfenych na drogovou problematiku jsou
orientované do dvou oblasti:
- Vychova ke zdravému zivotnimu stylu. Sem patfi témata prevence zneuzivani
navykovych latek.

- Zvysovani odolnosti proti negativnimu ptisobeni nabidky drog (Kalina 2, 2003).

1.6. Hry a techniky pouZivané béhem preventivnich programii

V pribéhu preventivnich programil se Casto vyuzivaji interaktivni techniky.
Interaktivni techniky snaze prekondvaji adaptacni obtize ucastnikti, podporuji vzajemné
poznavani, zvySuji kreativitu a podporuji sjednoceni skupiny. Patfi sem rozehtivaci
techniky, které slouzi pfedevsim k ,,prolomeni ledi* a umoziiuji navazat rychly kontakt
mezi lektorem a zdkem a mezi zadky navzajem. Aktiviza¢ni techniky je vhodné zaradit
ve chvili, kdy zaci delsi dobu pasivné poslouchali a nyni je potieba nastartovat je a
zapojit je do programu. Techniky na podporu kreativity zatazujeme, kdyz potiebujeme
zaky povzbudit. Relaxacni techniky miiZzeme zatadit po skonceni intenzivni prace, pied
novym tematickym blokem nebo jako pfijemnou tecku na zavér. Relaxacni techniky
slouzi k odbourani stresu, uvolnéni napéti a piinaseji celkové uvolnéni (Orgonikova,
2010).

Hry se do programu zatazuji z divodu: relaxace, navozeni atmosféry, aktivizace
posluchace, pobaveni, pfedél mezi tématy, seznamendi lidi mezi sebou, otevieni
komunikace, zvyseni soustfedéni posluchacti a mnohé dalsi. Hry a aktivizacni prvky

Jjsou v procesu uceni velmi uzite¢né (Medlikova, 2010).

1.6.1 Priklady vybranych her.
Portrét
Aktivita je urcena pro déti od 10 let a trva zhruba 30 minut. Pro kazdého je

potieba mit papir A4 a kazdé by mélo mit fixu jiné barvy.

Déti sedi po skupinach v krouzku, v kazdé je maximalné 10 déti. Doporucuje se,
aby se lektor do jedné ze skupin zapojil. Na papir se predem rozepise tolik casti
obliceje, kolik je déti ve skupin€. DéEti se na dolni okraj papiru podepisi a poslou ho

sousedovi po levici. VSichni nakresli obrys hlavy ¢lovéka, ktery je dole podepsany. Na
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druhou stranu papiru napisi néco, co jej potési a udéla mu radost. Miize a nemusi byt
anonymni. Nasleduji o€i, oboci, nos, usta, krk, vlasy, usi atd. Po kazdé ¢asti se papiry
posunou. Obejde se celé kolo.

Na zavér se uskutecni galerie portréti, je tieba klast diiraz na humor a oSetfit,
ptipadné obéti zlobivel. VZdy je potieba klast diiraz na pozitivni a ne jakoukoli zpétnou

vazbu. Vzkazy nesmi ponizovat a ublizovat (Smékalova, 2007).

Klady a zapory

Aktivita je urCena pro déti od 10 let a trva zhruba 40 minut. Je potieba si
ptipravit prazdné archy papiru a tuzky pro kazdou skupinu, dale je tieba mit k dispozici
tabuli nebo flipchart.

Déti se rozdéli do Ctyf az Sesti skupin. Kazda skupinka dostane Cisty papir.
Nadepisi se dva sloupecky: klady internetu (co internet ptfinasi dobrého, pro jaké véci
ho miizeme vyuzivat apod.) a zdpory internetu (co nam na internetu mize hrozit, s ¢im
Spatnym se mizeme setkat apod.).

Na praci maji zaci 10 minut, béhem kterych musi vymyslet alespoil 5 kladl a 5
zapord. Zatimco déti pracuji, nadepiSeme na tabuli stejné dva sloupce, tedy klady a
zapory internetu. Po uplynuti limitu si déti sednou do kruhu a prvni skupinka zacne Cist
své klady a zapory, vedouci je zapisuje na pfipravenou tabuli. Dalsi skupinky ¢tou
pouze ty klady a zapory, které jesté nebyly zminény. Na konci budeme mit seznam 10 —
15 kladt a zaport internetu. Probirame jeden bod po druhém a rozvijime o ném debatu,

ptame se na zkuSenosti a upozoritujeme na rizika (Moravcova, 2011).

Zidlickovana

Tuto techniku lze zafadit na zacatku nebo v pribéhu programu. Cilem je
uvolnéni z4kl, rozvoj komunikace a podpora tymového ducha. Aktivita trva 10 — 15
minut. Neni potieba zadnych pomiicek. Zaci sedi v kruhu na Zidlich, tak aby Zadna
neziistala volna. Lektor vyzve Zaky, aby si mista vyménili vSichni ti, jichZ se vyzva
bude tykat. Nesmi si pfitom sednout na stejnou zidli. Poté lektor pronasi vyzvy ,,Misto

si vymeni vsichni ti, kteri radi spi...* apod. Lektor mize piedat slovo zakim, aby si
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vyzvy vymysleli sami. Kdyz se hra rozbéhne, je mozné vyndat z kruhu jednu zidli a
ucastnik, ktery si nema po vyméné kam sednout, dava dalsi instrukei k vyméné.

Po skonceni techniky mutze nasledovat kratka zpétna vazba vedena lektorem.
Zda bylo tézké vymyslet vyzvy k vyméné, co se zaci dozveédéli o ostatnich nového

apod.
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2 Cil prace

Zjistit, jaké znalosti maji zaci v dané problematice pied a po provedeni

preventivniho programu.

2.1 Dilci cil
Zjistit, jaky je piinos preventivnich seminaiti z pohledu odbornikii ve zdravotné

socialni oblasti.

2.2 Hypotézy
e Védomosti zakd v dané problematice (Sikana a drogova problematika) budou po

provedeni seminare vyssi nez pred uskute¢nénim seminéte.

e ZAci si zapamatuji vice informaci z her a ndzornych ukazek nez z pouhé diskuze.
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3 Metodika

3.1 PouZité metody sbéru dat
Diplomova prace je zpracovana na zakladé¢ odborné literatury, informaci

ziskanych formou dotaznikli a rozhovorl. Jednd se o smiSeny vyzkum, tedy O
kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu za pouziti metody dotazovani a
techniky sbéru dat pomoci dotazniku a polostrukturovaného rozhovoru.

SmiSeny vyzkum je definovan jako obecny pfistup, vnémz se michaji
kvantitativni a kvalitativni metody a techniky nebo paradigmata v ramci jedné studie
(Hendl, 2008).

Kvalitativni vyzkum je proces zkoumdni jevii a probléml v autentickém
prostfedi. Zdmérem je za pomoci celé fady postupti a metod rozkryt a prezentovat to,
jak lidé chapou, prozivaji a vytvateji socialni realitu (Svaiiéek, Sed’'ova a kol. 2007).

Kvantitativni vyzkum pfinasi numericka data méfenim proménnych, zabyva se
vztahy mezi proménnymi. Cilem zkoumani je zjistit, v jakém rozsahu jsou proménné
mezi sebou (Keith, 2008).

V rozhovorech jsem vyuzila oteviené otazky s prostorem pro spontanni odpoveéd’
respondenta. Na rozhovory jsem méla pifipraveny dvé sady otazek. Jedna sada byla
ur¢ena lektorim preventivnich programt, druhd byla pro pedagogy pfitomné pribéhu
preventivniho seminafe. Rozhovor se skladal z 9 — 11 otazek.

Pouzivala jsem Ctyfi typy dotaznik(: dotazniky tykajici se Sikany pied (ptiloha
1) a po probéhnuti preventivniho seminaie (pfiloha 2) a dotazniky tykajici se drogové
problematiky pted (pfiloha 3) a po probehnuti seminafe (pfiloha 4). Dotaznik obsahoval
vzdy 11 otdzek, 5 — 7 jich bylo otevienych.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumnym souborem jsou zaci druhého stupné zakladnich $kol v Plzni a
odbornici v zdravotné socialnich oblasti.

Oslovila jsem celkem 22 zakladnich $kol v Plzni, vyzkum byl umoznén na 3

Z nich, na kterych také probehl. Na ostatnich oslovenych Skolach nebyl vyzkum mozny
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napiiklad proto, ze tam v daném obdobi, neprobihali preventivni programy, popiipade
na Skole probihal jiny vyzkum, nebo vedeni Skoly vyzkum neumoznilo.

Dotazniky byly rozdany celkem v deviti tfidach. Ve Ctyfech tiidach probéhl
vyzkum tykajici se preventivnich programi o Sikané. V péti tiidach prob&hl vyzkum
tykajici se preventivnich programli o drogové problematice.

Celkem bylo rozdano 322 dotazniki. Z toho se 156 dotazniki tykalo Sikany (78
dotaznikit bylo vyplnéno pred probéhnutim preventivniho programu a 78 po probéhnuti
preventivaiho programu). DalSich 166 se tykalo drogové problematiky (83 dotaznikii
bylo rozdano pred probéhnutim preventivniho programu a 83 po probéhnuti
preventivniho programu).

Za odborniky v zdravotné socialni oblasti pro svoji diplomovou praci povazuji
lektory preventivnich programli a pedagogy, ktefi se daného programu ucastni.

Polostrukturovany rozhovor byl veden se tfemi pedagogy a péti lektory.

3.3 Realizace vyzkumu

Nejprve jsem elektronickou poStou oslovila mnou vyhledané zékladni Skoly
v Plzni. Skolam jsem se predstavila a seznamila je s tématem mé diplomové prace a
s vyzkumnou casti, ktera se jich tykala. Vyzkum probéhl na Skolach, které byly ochotné
se do vyzkumu zapojit.

Dotazniky, spolu s instrukcemi k jejich vyplnéni, jsem ve Skole piedala
pedagogovi, ktery mél preventivni program na starost. Dotazniky byly anonymni a byly
rozdany ve vybranych tfidach vzdy pted a po probéhnuti preventivniho programu.

Rozhovory jsem vedla s lektory, ktefi tyto programy vedli a uciteli, ktefi pii
programu byli pfitomni ve tfidé. Pribéh samotného rozhovoru jsem si zaznamenavala
na diktafon. Pfed zaCatkem rozhovoru jsem respondenty pozadala o souhlas s touto
¢innosti, zaroven jsem dodala, Ze zaznam bude pouzit pouze pro mou diplomovou praci.
Vyzkum probihal v mésicich leden — kvéten 2012. Data z dotaznikii a rozhovord jsem

podrobila analyze a zpracovala v kapitole Vysledky.
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4 Vysledky

V nasledujici ¢asti prace jsou uvedeny vysledky vyzkumu na jednotlivych
Skolach, ve kterych prob&hly preventivni programy na dana témata.

Nejprve uvadim vysledky z dotaznikového Setieni, které jsou strukturovany do
grafli a tabulek. VSechny grafy i tabulky jsou zndzornény v absolutnich ¢islech. V prvni
Casti jsou uvedeny vysledky z dotaznikti o Sikané. Nasleduji vysledky z dotaznikt
tykajici se drogové problematiky.

Déle wuvadim vysledky z polostrukturovanych rozhovori s odborniky

V zdravotné socialni oblasti.

4.1 Dotazniky o Sikané

Otazka €. 1: Jsem divka/chlapec?

Dotazniky vyplnilo celkem 78 respondentti, kazdy respondent vyplnil vzdy
jeden dotaznik pfed prob&hnutim preventivniho programu a jeden dotaznik po
probéhnuti programu. Celkem tedy bylo vyplnéno 156 dotaznikli. Ze 78 respondentl
bylo 28 divek, tj. 36% a 50 chlapci, tj. 64%.

V ostatnich otazkach se neprojevily vyznamné rozdily v odpovédich divek a

chlapcti, proto ve zpracovani vysledki neberu zfetel na pohlavi.
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Otazka ¢. 2: Do jaké tridy chodis?
Graf ¢. 1:
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z tohoto grafu vyplyva, ze vyzkumu se ucastnilo 33 (43%) zaki 6. tfidy, dale 26
(33%) zakt ze 7. tiidy a 19 (24%) zakt z 8. tiidy. V 9. tfidé vyzkum neprobehl.

Jednd spiSe o informativni data, opét se v ostatnich otazkach neprojevily
vyznamné rozdily v odpovédich respondentii zrtiznych tfid, proto ve zpracovani

vysledki neberu zietel na t¥idu, vysledky jsou zpracovany na zaky 2. stupné ZS.
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Otazka ¢. 3: Setkal/a jsi se nékdy s pojmem Sikana?

Graf ¢. 2:
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Zdroj: vlastni vyzkum

Zde je vidét, ze ze 78 zakl se s pojmem Sikana pted probéhnutim preventivniho
programu setkalo 66 zaki, pouze 12 zakd uvedlo, Ze se s pojmem Sikana nikdy
nesetkali. Ztoho vyplyva, ze 85% zaki zna pojem Sikana jesté pied prob&hnutim

preventivniho programu, pouze 15% zaki se s timto pojmem nesetkalo.
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Otazka €. 4: Kdo ti vysvétloval pojem Sikana?

Graf ¢. 3:
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku ,, Kdo ti vysvétloval pojem Sikana“ se objevily odpovédi: pedagog,
rodice, policie, psycholog a nikdo. VétSina respondentii uvedla vice nez jednu
moznost. Graf zndzornuje, ze pedagoga uvedlo ve svych odpovédich 59 respondenti,
rodice uvedlo 26 respondenti, policii uvedlo 12 respondentli, psychologa uvedli 2
respondenti. Odpovéd’ nikdo se vyskytla Skrat. Z tohoto vyplyva, ze ,,pedagog® se
objevil v 75% vyplnénych dotaznik, ,,rodice* se vyskytli v 33% vyplnénych dotazniku,
»policie® v 15%, ,,psycholog* 3% a ,,nikdo* 6% vyplnénych dotaznicich.
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Otazka: Co si predstavi$ pod pojmem Sikana? / Vysvétli prosim pojem Sikana.

Graf ¢. 4:
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Zdroj: viastni vyzkum

Tento graf znazoriuje, Ze pred probéhnutim preventivniho programu vysvétlilo

pojem Sikana spravné 71 zakil, 7 zak odpovédelo chybné nebo odpovéd’ vynechali. Po

prob&hnuti preventivniho programu vysvétlilo pojem Sikana spravné 73 zaka, 5 zakh

napsalo Spatnou odpovéd. Ztoho wvyplyva, Ze ptfed probéhnutim preventivniho

programu umi pojem Sikana vysvétlit 91% zaki, po prob&éhnuti preventivniho programu

pojem spravné vysvétlilo 94% zaki.

Ackoli pojem Sikana po probéhnuti preventivniho seminafe vysvétli spravné

ce 1oy

Zaci nejcastéji zminovali pojmy jako ublizovani, mlaceni, vydirani, brani véci,

urazeni a opakované chovani. Nasledujici tabulka znazoriuje, kolikrat se jaka odpoveéd

vyskytla pied a po probéhnuti preventivniho programu.
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Tabulka ¢. 1:

Pted probéhnutim Po prob¢hnuti

preventivniho % preventivniho %

programu programu
Ublizovani 19 24 46 59
Mlaceni 43 55 46 59
Vydirani 7 9 51 65
Brani véci 12 15 14 18
Urazeni 5 6 9 12
Opakované 5 6 14 12
chovani
Jind dopovéd 9 12 9 24

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka znazornuje, kolikrat se jaka odpovéd’ se v dotaznicich vyskytovala.
Nektefi respondenti uvedli vice neZ jednu moznost. Odpovéd’ ubliZovani se vyskytla
19krat pted probéhnutim preventivniho programu a 46krat po prob&éhnuti preventivniho
programu. Odpovéd’ mlaceni se vyskytla 43krat pfed probéhnutim preventivniho
programu a 46krat po probehnuti preventivniho programu. Odpovéd’ vydirani se
vyskytla 7krat pfed probéhnutim preventivniho programu a 51krat po prob&hnuti
preventivniho programu. Odpovéd brani véci se objevila 12krat pred probehnutim
preventivniho programu a 14krat po probéhnuti preventivniho programu. Odpoveéd
uraZeni se vyskytla Skrat pfed a 9krat po probéhnuti preventivniho programu. Ze se
jedna o opakované chovani, zaznélo Skrat pred probéhnutim preventivniho programu a
14krat po probéhnuti preventivniho programu. Jina odpovéd’ se vyskytla 9 krat pred i
po probéhnuti preventivniho programu.

Sloupec % (procento) znazoriuje, v kolika procentech vyplnénych dotaznikl se

dana odpovéd’ vyskytla.
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Tabulka ukazuje, ze vSechny dané odpovédi se po probéhnuti preventivniho
programu objevovali v dotaznicich ¢astéji. Z toho vyplyva, ze odpovédi po probéhnuti

preventivniho programu byly obsahlejsi, zaci dokazali vyjmenovat vice zpisobu Sikany.

Priiklady konkrétnich odpovédi pied probéhnutim preventivniho programu:
o _Kdyz n¢kdo po nékom néco chcee, a kdyz mu to neda, tak ho zmlati.*
e _Nehezké véc, jeden ublizuje druhému, chce po ném svacu a penize.*
o Kdyz mezi spoluzédky neni p€kny vztah, tak se zacnou slovné Sikanovat,
nadévat si, po n¢jaké dob¢ to mize dojit i k mlaceni.*

e _Mléceni, strkani hlavy do zachodu.*
Priiklady konkrétnich odpovédi po probéhnuti preventivniho programu:

e . Ublizovéni slabsimu jedinci fyzicky nebo psychicky.*
e . Opakované vydirani dusevni nebo fyzické.
e _Kdyz n¢koho nékdo mléti a opakuje se to.*

e _N¢jaka skupina si vyhlédne slabsiho ¢lena a opakovan¢ ho mléti a obtézuji.*

Na konkrétnich ptikladech je vidét, ze odpovédi po probéhnuti programu byly
odbornéjsi.

Na tuto otazku se objevovaly podobné odpovédi pted 1 po probehnuti
preventivniho programu.
e Sprti
e Slabi
e Malé déti
Pted probéhnutim preventivniho programu se navic objevila odpovéd’ Romové a

bohati a po probéhnuti preventivniho programu se navic objevila odpoveéd’ obézni lidé.
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vev s

Nejcastéjsi odpovédi respondentii na otazku ,,a proc¢“?:

ProtoZe se neumgji branit
Protoze jsou slabsi
Protoze se neumi zapojit do zabavy

Protoze jsou chytti

Priklady konkrétnich odpovédi pied probéhnutim preventivniho programu:

,»Asi mozna S$prti, protoze jsou chytiejsi nez ostatni a oni je za to nemaji moc
radi.”

»Malé déti, odpadlici, protoze jsou vétSinou slabsi.

,Sprti, protoze moc podlézaji uditelkam.

»Slabsi clovek, protoze se nemtize branit.*

Priiklady konkrétnich odpovédi po probéhnuti preventivniho programu:

,»Chytré déti, protoZe maji lepsi zndmky.*
,»Obézni lidé, protoZe jsou mén¢ pohyblivi a slabsi.*

,»Slabsi déti nebo chytré déti, obézni déti.

54



Otazka ¢. 7: Na koho se miiZes obratit, kdyZ budes Sikanovan? Kdo ti pomtze?
Graf ¢ 5.
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Zdroj: viastni vyzkum

Tento graf znazornuje, jaké odpovédi se nejCastéji vyskytovaly na otazku ,,Na
koho se muzes obratit, kdyz budes Sikanovan? Kdo ti pomiize? “.

Odpovéd pedagog se vyskytla 65krat pred a 59krat po probehnuti preventivniho
programu. Odpovéd’ rodina se vyskytla 26krat pred a 69krat po prob&hnuti
preventivniho programu. Odpovéd policie se vyskytla 11krat pied a 14krat po
probéhnuti preventivniho programu. Odpovéd’ kamardd se pied probehnutim
preventivniho programu nevyskytla, po probéhnuti preventivniho programu se vyskytla
11krat. Pfed 1 po probéhnuti preventivniho programu se vyskytlo nékolik jinych
odpovédi, napt. dospéli, schranka divéry, psycholog, P-centrum, vychovny poradce.
Odpoved nevim se vyskytla pouze pied probeéhnutim preventivniho programu.

Objevuje se zde vyznamny rozdil v odpovédi rodina a odpovédi kamarad pred a
po probéhnuti preventivniho programu. Zatim co pied provedenim preventivniho
programu uvedlo rodinu pouze 33% zakd, po probéhnuti preventivniho programu ji
uvadélo 88% zakt. Kamarada neuvedl pfed provedenim preventivniho programu zadny

74k, po provedeni preventivniho programu kamarada uvedlo 15% zakd.
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Otazka €. 8: Je Sikana trestny ¢in?

Graf ¢. 6:
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z tohoto grafu je patrné, Ze se 76 respondentl se pied probehnuti preventivniho
programu domniva, ze Sikana je trestny ¢in. Pouze 2 respondenti odpovédéli, ze Sikana
neni trestny ¢in. Po probéhnuti preventivniho programu se 59 respondentti domniva, ze
je Sikana trestny €in. 19 respondentt uvedlo, Ze Sikana trestny ¢in neni.

Z toho vyplyva, Ze pted provedenim preventivniho programu povazuje Sikanu za
trestny ¢in 97% zakt, pouze 3% zakd védi, ze Sikana trestny ¢in neni. Po prob&hnuti
preventivniho programu se 76% zaku stale domniva, Ze Sikana je trestny ¢in. 24% zakt

vi, ze Sikana trestny ¢in neni.
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Otazka ¢. 9: Setkal/a si se nékdy/na seminari S pojmem kyberSikana?
Graf ¢. 7:
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Na tomto grafu je znazornéno, Ze 43 respondentll se s pojmem kyberSikana
setkalo jesté¢ pfed prob&hnutim preventivniho programu, 35 respondentil se s timto
pojmem pifed probéhnutim preventivniho programu nesetkalo. Po prob&hnuti
preventivniho programu 59 respondentti uvedlo, Ze se s pojmem kyberSikany setkali, 19
respondentl uvedlo, Ze se s timto pojmem na semindii nesetkalo.

Ztoho vyplyva, ze 55% zakl znd pojem Sikana jeSt¢ pied probéhnutim
preventivniho programu. 76% zakd uvadi, ze se stimto pojmem v prubéhu
preventivniho programu setkali. Pfesto 1 po probéhnuti preventivniho programu 24%

zaku uvadi, ze se s pojmem nesetkali.
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Otazka ¢. 10: Co si predstavis pod pojmem kybersSikana?

Graf ¢. 8:
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Tento graf znazoriuje, ze pred probéhnutim preventivniho programu umi pojem

kybersikana vysvétlit 48 respondentil tj. 61%, 30 respondentii uvedlo jinou odpovéd’. Po

prob&hnuti preventivniho programu spravné odpovédélo 51 respondentl tj. 66%, 27

respondentli stale uvadi jinou odpovéd’. Jind odpoveéd’ znamena, Ze Zaci pojem vysvétlili

Spatné, nebo neodpoveédeli vibec.

Z toho vyplyva, ze pouze o 5% vice zakli umi po prob&hnuti preventivniho

programu vysvétlit pojem kyberSikana.

Piiklady konkrétnich odpovédi pied probéhnutim preventivniho programu:

,KdyZ se dva perou a né¢kdo to nato¢i a d4 to na pocitac.*
»Kybersikana je to samé jako Sikana akorat po internetu.*
,Sikanuje déle a vice.*

,.Sikana pfes socialni sité jako je facebook, lidé.cz a dalsi.«

,Kyber zhorsuje Sikanu.*
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Priiklady konkrétnich odpovédi po probéhnuti preventivniho programu:
e ,Sikana pfes internet.“
e . Ublizovani ptfes mobil nebo pocitac.*
e  Internetova Sikana.

e  PocitaCova Sikana, zasilani vyhrazek na e-mail.*

Otazka ¢. 11: Co bys rad/a na seminari délala? / Co jste na seminaii délali?

Respondenti, zde méli na vybér ze dvou odpovédi (povidali si o Sikang, hrali
hry), jako tfeti moznost mohli vypsat, co dal§iho by chtéli na seminari d¢lat.

Na otazku ,,Co bys radd/a ne seminafi dé€lal/a?* oznacilo 76 zakl navrZené
moznosti, pouze 2 zaci uvedli zcela jinou odpoved.

Nejcastéji vybrana byla odpoveéd’ ,,povidali si o Sikan¢*, kterou zvolilo 54 zakd,
vyskytla se tedy v 69% vyplnénych dotaznikti. Dale Zaci oznalili ob& navrzené
odpovédi, tedy, Ze by si radi o Sikan€ povidali a chtéli by hrat hry. Tuto variantu zvolilo
15 zakt, vyskytla se tedy v 19% vyplnénych dotaznikl. Pouze ,,hry* vybralo 7 zakd,
odpovéd’ se vyskytla v 9% vyplnénych dotaznik.

Po provedeni preventivniho programu uvedla vétSina Zakd, Ze si na seminafi o
Sikané€ povidali a hrali hry.

Z tohoto vyplyva, Ze na seminafi probéhlo to, co od néj Zaci ocekavaji.

Otazka €. 12: Co se ti na seminari nejvice libilo?
Nejcastéjsi odpovédi respondentii:

e Vsechno.

e Podrobné informace o Sikan¢.

e Povidani o mezilidskych vztazich.

e Skupinova prace.
Piiklady konkrétnich odpovédi:

o e jsme se toho vice naucili o Sikané.*
e  Vsechno.”

e .Povidani o Sikané.*
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Otazka ¢. 13: Co jsi se na semindri dozvédél/a nového?
Nejcastéjsi odpovédi respondentii:
e Vice informaci o svych kamaradech.

e Vice o sikan¢ a jinych lidech.

Priklady konkrétnich odpovédi.
e Jaci jsou mi kamaradi a vice o nich.*
e Co se jinym zaktim nelibi.*
e Dilezité je sebevédomi.*
e Vsechno mozné o Sikané a jinych lidech.*
e _Hodné toho bylo.*

e _Maiéme lepsi vztahy ve tiid€ a jsme kdmosi.*

4.1.1 Shrnuti vysledkii z dotaznikii o Sikané
85% zakl oznalilo, ze se s pojmem Sikana setkalo jeSté¢ pfed prob&hnutim

seminafe, presto tento pojem spravné vysvétlilo 91% zaka. Po prob&hnuti seminare
tento pojem vysvétlilo spravné jiz 94% zaka.

Z4ci jesté pied probéhnutim preventivniho programu dokazi vypsat, kdo byva

97% zéakl se pred probéhnutim preventivniho programu domniva, ze Sikana je
trestny ¢in. Po probéhnuti preventivniho programu si tohle stale mysli 76% zaki.

Pojem kyberSikana znd pied probéhnutim preventivniho programu 55% zaka,
vysvétlit tento pojem umi 61% zakl. Po probehnuti preventivniho programu 76% zaka
uvadi, ze pojem znaji, vysvétlit ho umi 66% zakda.

Zvysledkt dale vyplyva, ze se zdklim nejvice libilo povidani o Sikané a
mezilidskych vztazich. Zaci uvadgji, ze ziskali vice informaci o ikané a lépe poznali

sveé spoluzaky.
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4.2 Dotazniky o drogové problematice

Otazka ¢. 1: Jsem divka/chlapec?

Dotazniky vyplnilo celkem 83 respondentli, kazdy respondent vyplnil vzdy
jeden dotaznik pfed probéhnutim preventivniho programu a jeden dotaznik po
probéhnuti programu. Celkem tedy bylo vyplnéno 166 dotaznikli. Z 83 respondent
bylo 39 divek, tj. 47% a 44 chlapci, tj. 53%.

V ostatnich otazkach se opét neprojevily vyznamné rozdily v odpovédich divek

a chlapci, proto ve zpracovani dalSich vysledkii neberu zietel na pohlavi.

Otazka ¢. 2: Do jaké tridy chodis?
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Zdroj: vlastni vyzkum
Z tohoto grafu vyplyva, ze vyzkumu se ucastnilo 21 (25%) zaka 6. tiidy, dale 46

(56%) zakt z 8. tifidy a 16 (19%) zaki z 9. t¥idy. V 7. tfid¢ vyzkum neprobéhl.
Jednd spiSe o informativni data, opét se v ostatnich otazkach neprojevily
vyznamné rozdily v odpovédich respondentli z rtiznych tfid, proto ve zpracovani

vysledki neberu zietel na tiidu, vysledky jsou zpracovany na zaky 2. stupné ZS.
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Otazka €. 3: Setkal/a jsi se nékdy s pojmem droga?
Na tuto otazku vSichni respondenti odpoveédéli ano. VSichni Zaci druhého stupné

se jiz n€kdy s pojmem droga setkali.

Otazka ¢. 4: Vysvétloval ti jiz nékdo pojem droga? Pokud ano, tak kdo?
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Na otazku ,, Kdo ti vysvétloval pojem droga“ se nejéastéji objevily odpovédi:
rodice, pedagog, kamarad. Sloupec jina odpovéd’ obsahuje odpovédi: film, knizka,
internet, nikdo. VétSina respondentii uvedla vice nez jednu moznost. Graf znazoriuje,
ze rodice uvedlo ve svych odpovédich 40 respondentil, ucitelku uvedlo 36 respondenttl,
kamarada uvedlo 14 respondentd. Jinou odpovéd napsalo 28 respondenti. Z tohoto

b oN1Y

vyplyva, ze ,rodice” se objevili v 48% vyplnénych dotazniki, ,,pedagog™ se vyskytl
v 43% vyplnénych dotaznikll, ,.kamarad* v 17% vyplnénych dotaznikii. Jiné odpoveédi

se vyskytly v 34% vyplnénich dotaznikd.
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Otazka ¢. 5: Které drogy z uvedeného seznamu jsou legalni?

Respondenti méli na vybér z moznosti: alkohol, extaze, marihuana, pervitin,
tabak, léky. M¢li vyznacit odpovédi: alkohol, tabdk a 1éky — pak byla otdzka spravné
zodpovézena.
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Tento graf znédzoriiuje, ze pfed probéhnutim preventivniho seminafe otdzku
zodpovéedeélo spravné 43 zakda, tj. 52%. Jednu chybu udélalo 25 zak, tj. 30%. Vice chyb
se dopustilo 15 zakd, tj. 18%. Po probéhnuti seminafe odpovédélo spravné 25 zakd, tj.
30%. Jednu chybu udélalo 47 zaka, tedy 57%. Tato skupina 74kl vSak mela v 64%
zakrouzkovanou navic marihuanu s pfipsanou poznamkou ,,v urcitém mnozstvi“. Vice
chyb se po probéhnuti seminate dopustilo 11 zakd, tj. 14%. Z této skupiny méli vSichni
zéci zakrouzkované vSechny moznosti s pozndmkou ,,v ur¢itém mnozstvi®.

Z vysledkii vyplyva, ze Zaci se na seminafi dozveédéli o tzv. malém mnoZstvi
drogy, jejich nabyta védomost se v odpovédich promitla. Otazka znéla, které drogy
Z uvedeného seznamu jsou legélni, na seminafi se zaci dozveédéli, ze v uritém mnozstvi
je drzeni jakékoli drogy legalni. Tato informace je mohla zmast v odpovédi na tuto

otazku.
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Otazka €. 6: Od kolika let miiZes pit alkohol, aniZ bys porusSil/a zikon?
Tato otdzka byla shodné vyplnéna ptfed i1 po provedeni seminafe. 80 (96%)
respondentt uvedlo spravné, ze alkohol se mize dle zakona uzivat od 18 let. 3 (4%)

respondenti chybné uvedli, Ze alkohol se mlze dle zakona uZzivat jiz od 15 let.

Otazka €. 7: Proc¢ lidé zacnou uzivat drogy?
Na tuto otdzku se objevovali rizné odpovedi pred i po probehnuti seminate.

Respondenti uvadéli vice moznosti.

Nejcastéjsi odpovédi respondentii pied probéhnutim preventivniho programu:
e Protoze maji problémy.
e Chtgji to zkusit.

e Chtéji zapadnout do party

Konkrétni odpovédi respondentii:
e _Problémy v lasce, v praci, ve Skole. Nebo jim feknou kamarddi, Ze pokud
nezac¢nou, nebudou s nimi kamaradit.*
e Tieba to chtéji prosté zkusit.*
e _Myslim si, ze je ktomu nékdo premluvi nebo jsou ve stresu, mizou mit
problémy ve Skole nebo doma.*

e Asi si mysli, ze jim to pomuze fesit nebo zapomenout na problém.*

Nejcastéjsi odpovédi respondentii po probéhnuti preventivniho programu:
e Ze zvédavosti.
e Protoze maji problémy.
e Jsou ve stresu.
e Cht¢ji zapadnout do party.
e Jsou zoufaly.

e Maji piebytek pencz.
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Konkrétni odpovédi respondentii:
e . Maji problémy v roding, nebo to chtéji prosté zkusit.*
. ,,Spatné, zivotni situace, zvédavost.*
e _Maji hodné penéz, chtéji vyzkouset néco nového.*
e Psychické problémy, vliv okolnich lidi, chtéji vyzkouSet ten pocit.*
e Protoze jsou na pokraji nervového zhrouceni a drogy jim piipadaji jako nejlepsi

feSeni.*

Otazka ¢. 8: Jakymi zpisoby lze drogy uzivat?
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Tento graf znazornuje, kolik zplsobl uzivani navykovych latek vypsali zaci

pred a kolik po prob&hnuti preventivniho programu. Nejvice vypsali 5 zptisobti uzivani
navykovych latek a nejméné alesponl 2 zpiisoby uzivani navykovych latek.

Pted probehnutim preventivniho programu vypsalo 5 zplsobll uzivani 12

respondentt, tj. 14%. Po prob&hnuti preventivniho programu vypsalo 5 zpisobt uzivani

15 respondentil, tj. 18%.

65



Ctyii zptsoby uzivani vypsalo pied prob&hnutim preventivniho programu 22
respondentd, tj. 27%. Po prob&hnuti preventivniho programu to bylo 34 respondenti, tj.
41%.

Tti zplsoby uzivani vypsalo pfed probéhnutim preventivniho programu 19
respondentt, tj. 23%. Po prob&hnuti preventivniho programu to bylo 22 respondent, tj.
27%.

Dva zplsoby uzivani uvedlo pfed probéhnutim preventivniho programu 30
respondentt, tj. 36%. Po prob&hnuti preventivniho programu toto uvedlo pouze 12
respondentt, tj. 14%.

Z toho vyplyva, ze 54% respondenti uvedlo po probéhnuti preventivniho
programu vice moznych zplsobll uzivani navykovych latek nez pted prob&hnutim

preventivniho programu.

Otazka €. 9: Znas néjaka rizika uzivani drog? Vypis je.
Na tuto otdzku se objevovali rizné odpovédi pied i po prob&éhnuti seminate.

Respondenti uvadeli vice moznosti.

Nejcastéjsi odpovédi respondentii pied probéhnutim preventivniho programu:
e Predavkovani
e Zavislost
e Umrti

¢ Onemocnéni

Konkrétni odpovédi respondentii:

»MiuZzou byt zhuleny. Mizou onemocnét nebo zemfit.*

e  Predavkovani, zkazi si tim Zivot.*

e _Snizena pozornost, Casto to vede az k amrti ¢loveka, ktery drogy uziva. Pozdéji
si cloveék na drogach vypéstuje zavislost.*

e _Umiit na pfedrogovani.*
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vev s

Nejcastéjsi odpovédi po probéhnuti preventivniho programu:

Umrti

Infekce
Zavislost
Ptredavkovani
Zni¢ené organy
Zloutenka

AIDS

Konkrétni odpovédi respondentii:

»dmrt, niceni mozkovych bungk.*

,,Ni¢i organy, otupuje mysl, infekce.*

»Zanéty, smrt, zdravotni potize, n¢kdy amputace.*

»smrt, rizné choroby, koZni problémy, ztrata majetku a penéz.*

,»AIDS, mdloby, zavislost. MiZze uhnit ¢ast téla, kdyZ ma Spinavou jehlu.*

Otazka €. 10: Kde se miiZe$ s drogou setkat?

Na tuto otazku odpovidali respondenti podobné pted 1 po probéhnuti programu.

Kazdy respondent uvedl vice neZ jednu moZnost.

Nejcastéjsi odpovédi respondentii:

Party, no¢ni kluby, diskotéky
Néadrazi

Park

Skola

Vsude

Jako dalsi odpovédi se objevovala ulice, mésto a 1€kérna.
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Otazka ¢. 11: Co bys rad/a na seminari délal/a? / Co jste na seminafi délali?

Respondenti, zde méli na vybér ze dvou odpoveédi (povidali si o drogach, hrali
hry), jako tieti moznost mohli vypsat, co dalSiho by chtéli na seminafi d¢lat.

Na otazku ,,Co bys rad/a ne semindii délal/a oznacilo 82 zak navrzené
moznosti, pouze 1 zék uved jinou odpovéd.

Nejcastéji vybrana byla odpovéd ,,povidali si o drogach®, kterou zvolilo 46
zaki, vyskytla se tedy v 54% vyplnénych dotazniki. Obé navrzené odpovédi, tedy, Ze
by si radi o drogach povidali a chtéli by hrat hry, oznacilo 17% zakd, tj. 21%. Stejny
pocet zaka oznacil pouze odpoveéd’ ,,hry”“. 3 (4%) respondenti vypsali, ze by chtéli
koukat na film o drogach.

Po provedeni preventivniho programu Zaci uvedli, Ze si o drogach povidali,

poslouchali historky o drogach, vidéli ukézky drog a koukali na film o drogéch.

Otazka €. 12: Co se ti na seminari nejvice libilo:
Nejcastéjsi odpovédi respondentii:

e Videoukazka

e Povidani

e Ukazky drog

e Historky o drogach

e Rizika drogové zavislosti

e Vsechno

Konkrétni odpovédi respondentii:

,Libilo se mi, Ze ndm ukazal rizné vzorky drog.*

e _Ponauceni a uvédomeni si co drogy jsou.*

e Libila se mi celd prednaska.*

e To rozClenéni drog do typli nebezpecnosti a pousténi kazety. ..
e  Piistup a vyklad pana P.*

e Seminaf mé celkové zaujal.*

e . Video o tom, co se jim pak muze stat, a kdyz ndm ukazoval ty drogy.*
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,Poslouchala jsem opravdu se zaujetim. Libilo se mi, Ze jsme se dozvédéli, co
Skodi, a co bychom opravdu neméli uzivat.
,Historka Jak policisté zadrzovali prodavace drog.*

Z mnoha kladnych odpovédi usuzuji, ze seminai zaky opravdu zaujal, program

prednasky se zda byt velmi zajimavy.

Otazka €. 13: Co jsi se na seminari dozvédél/a nového?

Na tuto otazku se objevilo mnoho riiznych odpovédi.

Nejcastéjsi odpovédi respondentii:

Povolené davky drog.
Legélni drogy

Ceny drog

Druhy drog

Kolik osob se ze zavislosti vyléci.

Konkrétni odpovédi respondentii:

,Jaké existuji drogy a kolik marihuany mizete mit u sebe.*

»Dozvédela jsem se, Ze je opravdu nebezpetné si s drogami ,,zahravat®. Hrozi
pak zavislost a ve findle ndm to zméni cely Zivot, ovSem k hor§imu.*

,Ze u sebe miizeme mit viechny drogy, ale jen jeden druh a ur¢ité mnozstvi.«
,Kolik lidé za drogy utrati. Kolik gramil ur¢ité drogy miZzeme mit doma.*
»Spoustu véci o drogach, déleni drog, zplisoby uzivani a nasledky.*

»Kolik drogy stoji, co z toho potom méame, co se s ndmi déje a jak vnimame
svét, kdyzZ jsme fet’dk.

»Spoustu véci, tfeba: uzivani drog miize mit trvalé nasledky, ze ve zdravotnich

ustavech pro fetdky se vylécijen 1 z 10 a pry téch 9 do toho spadne znovu.*
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4.2.1 Shrnuti vysledkii z dotaznikii o drogové problematice

Pied prob&hnutim preventivniho programu vsichni zaci uvedli, ze se s pojmem
droga nékdy setkali.

Otazku, kde méli zaci zuvedenych moznosti vybrat legalni drogy, spravné
vyplnilo pfed probéhnutim preventivniho programu 52% zakt. Jednu chybu udélalo
30% zakl a vice chyb se dopustilo 18% zaka. Vysledky po provedeni preventivniho
programu byly na prvni pohled ptekvapivé. Bez chyby odpovédélo pouze 30% zaki,
jednu chybu mélo 57% zéaka. A vice chyb 14% zéaka. Nicméné v dotaznicich se Casto
vyskytovala poznamka, ze v ur€itém mnozstvi, jsou vSechny drogy legalni. V takovém
pripadé bych mohla v§echny dotazniky povazovat za spravné vyplnéné.

Zpisoby uzivani navykovych latek Zaci vypisovali spravné pied i po provedeni
preventivniho programu. Vysledky ukazuji, Ze po provedeni preventivniho programu
uvedlo 54% zakt vice moznych zptsobi uzivani, nez pied probéhnutim preventivniho
programul.

Pfedstavu o tom, jakd rizika s sebou nese uzivani drogy, maji Zaci jest¢ pred
prob&hnutim preventivniho programu. Nicméné po probéhnuti preventivniho programu
jsou odpovédi presndjsi. Zaci jiz nezmifuji jako riziko pouze ,onemocnéni®, ale
konkrétn¢ riznd onemocnéni jmenuji, napt. zloutenka, AIDS apod. Zminuji také rizika
zdravotni, a to ztrata majetku a penéz.

Vysledky wukazuji, Ze Zaci druhého stupné maji jiz pfed probéhnutim
preventivniho programu celkem jasnou predstavu, kde se mohou s drogou setkat.

Z vysledkl dale vyplyva, Ze se Zakiim nejvice libilo povidani o drogéach, ukazky
drog, videoukazka a historky o drogich. Zaci uvadgji, Ze ziskali vice informaci o

drogach — povolené davky, legélni drogy, cena drog, druhy drog a mnoho dalSiho.
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4.3 Polostrukturovainé rozhovory

Lektorka 1

Lektorka pracuje v ob¢anském sdruzeni, které se vénuje neorganizovanym
détem a mladezi, pfedev§im ze socidlné znevyhodnéného prostiedi. Programy primérni
prevence lektoruje jiz druhym rokem. Vystudovala bakalaisky obor socidlni prace a
absolvovala kurz o lektorovani primarni prevence.

Pii rozhovoru o tom, co Zaci védi o problematice Sikany pfed prob&hnutim
preventivniho programu, uvadi: ,,Vi, Ze to je néco Spatného. Nejcastéji to maji spojené
s fyzickym nasilim, které je provadéno n&jaké osobd. Casto také vi, Ze se jedna o
opakovanou ¢innost.“ Tyto védomosti pry ziskali ve Skole, kde se tématu Sikany vénuji.
Po probéhnuti programu by méli zaci védét o dané problematice néco vic. Lektorka
uvadi, ze by méli védét, ze: ,,...Sikana ma podobu také psychickou a v soucasné dob¢ i
virtualni. M¢éli by také védét, jak ji rozeznaji a jak ji fesit.

Lektorka mi vysvétlila jaké techniky a metody pii seminafi vyuZziva:
»Interaktivni techniky, do kterych se snazime zapojit vSechny ucastniky semindie.*
Objasnila mi, ze se jedna se o pohybovou aktivitu a reflektujici aktivitu. ,, Pfi pohybové
aktivité je semknuty kruh zaki a jeden zak, stojici mimo, se snazi do n¢ho bez nasili
dostat. Pfi reflektujici aktivité, Zaci dostanou na papife napsané véty jako ,,Nejvice si

13

vazim...“, ,,Nejméné si rozumim s ...“ a misto tecek dopliuji jména spoluzéki, o

kterych si dané vyroky mysli.“ (pfiloha 5). Dodava, ze: ,,Po kazdé aktivité probéhne
diskuze a reflexe, to je velmi dulezité. Snazime se toto téma dé¢lat hodné ,,diskuzni.*
Techniky se snazime volit tak, aby nemohly pfili§ ubliZit.“ Ptala jsem se, pro¢ pfi
seminaii vyuziva techniku hry: ,,...déti se pii ni uvolni, vice se zapojuji a nejsou pasivni
jako pfi pfednésce.*

Jako nejvétsi pfinos pro zaky vidi lektorka praci ve skupindch: .,...Zaci se
navzajem lépe poznaji.”“ Hlavni pfinos téchto seminafii spatifuje pravé v preventivnim
charakteru: ,,Pokud se néco teprve rozjizdi, je mozné to timto zplisobem usmérnit.*

Dodava, ze: ,,Déti si uvédomi vSechny souvislosti a navic se také nauci o vécech

diskutovat.*
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Jako rezervy preventivnich semindit lektorka uvadi: ,,Pokud se nékdo né&jak
vyjadii, mize byt ostatnimi napadnut a ti mu to po skonceni predhodi.* Dodava, ze néco
ze seminait nemusi byt vzdy preventivni: ,,...bohuzel pro né¢koho mtizou byt ziskané
informace negativné¢ navodné.“ Dale uvadi: ,,...oteviou se témata, kterda jsou piili$
citlivd, a neni vhodné je feSit v ramci prevence nebo neni lektor dostate¢né kompetentni

K jejich feSeni.” Pry pravé u Sikany se na takova témata da lehce narazit.

Lektorka 2

Lektorka pracuje v obecné prospésné spolecnosti jako kontaktni pracovnik a
zaroven lektor primarni prevence. Lektorovani programi primarni prevence se vénuje 2
roky.

Co Zaci védi o dané problematice pfed probéhnutim preventivniho programu,
lektorka zjistuje pomoci brainstormingu. ,,Zaci védi, Ze §ikana je néco $patného, uvads;ji
ptiklady jako vydirani, mlaceni, obtézovani.“ Své védomosti ziskaji vétSinou ve Skole,
kde se téma Sikany probira.

Po probéhnuti preventivniho programu by méli védeét, jak Sikanu poznat a jak se
ji branit.

Pti seminafi lektorka vyuziva interaktivni techniky. ,,Pokud jde o téma Sikany,
Casto zakiim pomaha vciténi se do agresora ¢i obéti a dostavaji se k tomu, pro¢ se
lovék miize stat obéti &i agresorem. Casto se ptaji, jak se mize ¢lovek zapojit, pokud je
pouhym svédkem Sikany. VétSinou se divi, co vSechno se da pokladat za kyberSikanu.*

Lektorka dodava, ze se stava, Ze je tfida rozd€lena na party. ,Je dobré
prostfednictvim néjaké techniky, napiiklad Mista si vyméni vSichni ti, ktefi..., kolektiv
rozdélit do skupinek, ve kterych nejsou déti zvyklé pracovat.“ Pokud se ve tiidé
vyskytuje n¢jaka forma Sikany, téma Sikany se nedé€la. ,,Délame programy primarni
prevence, a pokud maji Zaci s né¢im zkuSenost, nespadaji jiz do primarni prevence.*
Skolnimu metodikovy je doporugena jina organizace.

Jako nejpfinosnéjsi pro zéky lektorka uvadi: ,,VSechny techniky, které¢ zakim
formou hry pomohou pochopit problematiku, ¢i jim daji moZnost, aby se Zak vcitil do

neci role. Dulezité je nezlehCovat jejich problémy a nabidnout jim moznost dotdzat se
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anonymng¢. V prubéhu celého semindfe mohou Zaci napsat svlij dotaz na papir a vhodit
do krabicky k tomu urcené. Po skonCeni seminare, lektorka zodpovi vSechny dotazy.

Hlavni ptinos lektorka spatiuje v tom, ze se dé€ti pii seminafich 1épe poznaji a
dostane se jim odpovédi na jejich dotazy.

Rezervy spatiuje v programech, které si skola déla sama. ,,Ucitelé by méli mit
chut’ a moznost se neustale vzdélavat predevsim v komunikaci a vyvojové psychologii.
Zaméstnavatelé by je méli umét dostateéné ocenit nejen finanéné, ale méli by byt
schopni jim ziidit pravidelné supervize.“ Ucitelé za preventivni programy nejsou podle
slov lektorky uspokojivé ohodnoceni. Navic o zacich mohou zjistit informace, na

zaklade kterych je budou hodnotit jinak nez ostatni.

Lektorka 3

Lektorka pracuje v obcanském sdruzeni. Lektorovani programti primarni
prevence se vénuje ¢tvrtym rokem.

Lektorka uvadi, ze Zaci maji vétSinou dobré teoretické znalosti o Sikané. ,,Védi
co je Sikana, jaké ma znaky, jak by se ji méli branit...* Své védomosti ziskali ve skole.
,»loto téma je v této dobé hodné diskutované, ve Skole si o tom se Zaky povidaji ucitelé,
absolvuji vice seminaiti zaméfenych na Sikanu.” Lektorka dodava, ze své védomosti
mohli Zaci ziskat naptiklad z filmi, kde se Sikana také objevuje.

Bé&hem programu by si Zaci méli osvojit predev§im praktické dovednosti: ,,Méli
by si uvédomit, jas se citi Sikanovany, vyzkouSet si asertivni chovani. Program zacina
pfednesenim teoretickych informaci. Nasleduje diskuze o problematice. Béhem
pfednaSky lektorka vyuzivd rizné techniky: ,,Techniky pfi, kterych vyuzivame
dotaznik, dokoncovani pfibéhu ve skupinach (pfiloha 6) a techniku hry.” Dé&ti nejvice
motivuje Kk praci technika hry, pokud je zabavna a prace v malych skupinkach, kdy musi
vSichni pracovat. Techniku hry lektorka vyuziva pravidelné proto, Ze: ,,Technika je hry
je zabavna a zaci se musi zapojit, pfi vlastnim prozitku si 1épe zapamatuji informace,
zaziji si vlastni emoce.“ Nejpfinosnéjs$i pro zaky je moznost diskuze nad piibehy

Z jejich okoli: ,,...zjisténi, jak vidi svlyj tfidni kolektiv.*
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Hlavni piinos preventivnich seminafti je v otevieni tématu, diskuzi s détmi o
tématu a ziskani praktickych dovednosti zdbavnou formou. Lektorka dodava, ze:
»Semindie by méli byt dlouhodobé, se stejnym lektorem, mélo by se 1épe reagovat na

okamzité potieby tfidniho kolektivu.*

Lektorka 4

Lektorka pracuje v obCanském sdruzeni jako koordinatorka projektu a navic
lektoruje programy primarni prevence. Ma vystudovany magistersky obor socialni prace
a absolvovala kurz lektorovani.

Lektorka uvadi, ze zaci byvaji o problematice Sikany celkem dost informovani,
ale dodava ze: ,,...jejich info je roztfisténé a neucelené.” Informace, které maji, ziskali
zaci ve skole, doma, na internetu a z médii. Po prob&hnuti programu by Zaci méli védét:
»Kam se obratit, co délat kdyz se Sikana stane jim, kdyz se stane v jejich okoli, nebat se
0 tom mluvit.*

Pfi programu jsou vyuZzivany interaktivni hry a diskuze. V pribéhu celého
programu maji Zaci k dispozici krabicku na anonymni dotazy. Na vSechny dotazy
dostanou na konci programu odpovéd’. Techniku hry vyuziva lektorka proto, Ze: ,,Pro
déti je hra nejzabavngjsi forma, jak se néco dozvédét. Lektorka uvadi, Ze: ,,Zaky nejvice
motivuji k praci aktivity, pii kterych jsou aktivné zapojeni do pribchu. Pro Zéky je
anonymnich dotazli, pfimo by tfeba neméli odvahu se zeptat.“ Preventivni seminaie
zvySuji informovanost déti a informace jsou jim pfedany jinou formou, nez je bézna pii
vyucovacich hodinach od ucitelii.

Nebezpeci je, Ze preventivni seminaf o Sikané miize mit pro n€koho névodny
charakter. Problémem, podle slov lektorky, je také situace, kdy ma preventivni program

probéhnout ve tfidé, kde se uz Sikana fesila.

Lektorka 5
Lektorka pracuje Vv obecné prospésné spolecnosti jako terénni kontaktni

pracovnik a zaroven lektor primarni prevence. Vystudovala magisterské studium oboru
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Rehabilita¢ni psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a staré osoby. V organizaci
pracuje teprve pil roku. Na konci rozhovoru mi upozornila, Ze vSechny odpovédi jsou
pouze jeji subjektivni nazor a stale si tyto nazory utvari.

Ptala jsem se, co zaci védi o dané problematice pied provedenim programu.
Bylo mi vysvétleno, ze: ,Jejich védomosti zjisStujeme pii prvni hoding tfihodinovych
blokii formou spolecného brainstormingu, téma brainstormingu je vzdy dané tématem
celého bloku.” Vysvétlila mi, Zze podle aktivity zakl, posuzuji jejich dosavadni
informovanost. ,,Pokud je tfida tichd, nemusi to byt tim, ze o problematice neni dost
informovana, zaci mohou byt naopak ptehlceni informacemi, se kterymi jiz neumi déle
pracovat a téma je nezajimd.“ To se pry projevuje zejména u drogovych témat.
,»VEtSinou zjistime, Ze méli jiz mnoho prednaSek o drogach, umi perfektné rozdélit
drogy, ale nerozumi pojmu zavislost atd.”“ Lektorka mi vysvétlila, Ze jsou nékdy
ovlivnéni predsudky, které neumi vysvétlit a opakuji je stile dokola. Své védomosti
ziskavaji v rodin€, mezi kamarady, ve $kole a z internetu.

Po probéhnuti preventivniho programu by méli byt schopni o problematice
pfemyslet a diskutovat o ni. ,,M¢&li by byt schopni rozeznat manipulaci a naucit se fikat:
,»Ne nechci cigaretu, jointa, ale rad s vami budu dél sedét v parku.“*“ Dilezité¢ je
vysvétlovat na vlastnim sebevédomi a uvédoméni si osobnich hranic. ,,Pokud déti pfi
brainstormingu konkrétni drogu nezmini, nedopliiujeme je.“ Dulezité je doplnit a
upiesnit néjaké pojmy.

Pfi seminafich je vyuzivana pfedevSim interaktivni forma bloka: ,,... je velice
dulezita, déti se mohou kdykoliv na cokoliv zeptat.“ Pti prestavkach je k dispozici
krabici na anonymni dotazy, na které na konci celého bloku dostanou Zaci odpovéd'.
Zaci maji moznost se ke vSemu vyjadiit nebo naopak vyuzit pravidla ,,STOP*. , Na
zacatku kazdého bloku pifindSime naSe pravidla, ktera musime vSichni dodrZovat
(respektovani ndzoru druhého, stop, naslouchéni, davera,...) Zaci maji moznost pravidla
jakkoliv doplnit.“ Techniky, které¢ jsou vyuzivany, maji za cil, donutit déti, aby nad
tématem premyslely at’ jiz vjedné ¢i vice menSich skupindch. VZdy nasleduje
doptavani, jak se jim technika dé¢lala a zda pro né€ bylo néco narocné. Nasleduje

zaramcovani celé techniky. ,,Zardmcovani provadéji lektofi prostfednictvim cilené¢ho
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doptavani a dovysvétlovavani. Napiiklad pfi technice ,,scénky* dostavaji déti ve
skupinkach za tkol, vybavit si hadku s rodici, rozdélit si role a zahrat improvizovanou
scénku. Po prehrani scénky nasleduje ocenéni vSech skupinek, za herecké vlohy, snahu,
schopnost se vzajemné respektovat a ocenit. Pfi zardmcovani se ptame, jak se kdo citil
Vv jaké roli.” VétSina technik a diskuzi probiha v kolecku. Pracuje se s individualitou
kazdého kolektivu: ,,Pokud je tfida ticha, zapojime je do rozmlZovacich technik, pokud
jsou hlué¢ni, volime uklidiujici techniky.*

Na konci preventivniho programu dostava tfida na nasténku seznam kontaktl na
rizné organizace, na néz se zaci mohou obratit v piipad¢ potieby. Lektorka mi
vysvétlila, ze vSichni pracovnici této organizace pracuji podle manudlu, kde jsou
jednotlivé tematické bloky popsany, véetné aktivizacnich a tiSicich technik. Na kazdém
seminafi je pritomen tfidni ucitel.

Ptala jsme se, jaka technika zaky nejvice motivuje k praci. ,,Jakékoliv technika,
kde se lektor s détmi bavi oteviené, dava jim zodpovédnost, na niz nejsou zvyklé a uci
je argumentovat.*

Lektorka v ramci preventivniho programu celkem hojné vyuziva techniku hry,
zajimala jsem se pro¢: ,,Myslim, Ze je to krok vpted a oprosténi se od preventivnich
prednasek typu: ,,sed’, nevrt’ se, nesvaé, poslouchej pani ucitelku.” Zde lektorka doplnila
popis pani ucitelky: ,,...brejle, drdol, broz, vyhoteni, kontrola pracovni doby a neochota
diskutovat...” Vysvétlila mi, Ze néktefi ucitelé, ktefi se na program t&Si, své Zaky
oktikuji, aby lektoti nefekli, ze nejsou dost vychovani. ,,Stava se, ze se nékdy zak neumi
spravné zeptat, a proto je vulgarni.“ Pokud lektor zachova klid a odpovi na dotaz,
popiipad¢ doplni zakiim slovnik o sluSnou verzi, tfida vidi, Ze je mozné mluvit beze
studu a zacinaji se doptavat.

Hlavni piinos preventivnich seminaii je podle lektorky ve zméné typu
komunikace. ,,V tom, Ze déti maji moznost diskutovat s dospélymi jako se sobé
rovnymi, v moznosti zakli zménit nazor a zapojit se.*

Rezervy preventivnich seminaft lektorka spatiuje piedev§im v programech,
které jsou formou prednasky. A domniva se, Ze nékteré témata by méli d€lat externi

lektofi. ,,Pii tématech sexu, pfedsudcich a tak dale, se mohou jak zaci, tak ucitelé stydét
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vzajemné komunikovat. Obcas je dobré o détech védét méné, nesvadi to k hodnoceni,
nalepkovani, Skatulkovani, vytvareni stereotypt a dalSich predsudki.*

Na zavér lektorka dodava: ,,Myslim, e déti jsou nejchytiejsi lidé. Cim jsou
star§Si a vychovanéjsi, tim vice tuto schopnost ztraci. Masové vzdélavani mnohdy

nedava prostor pro rozvoj individuality, sebevédomi a praci s jednotlivci.*

4.3.1 Shrnuti rozhovoru s lektory

Z rozhovorii s lektory programli primdrni prevence vyplyva, ze zaci pred
probéhnutim preventivniho programu, maji o problematice zakladni informace ze Skoly,
zrodiny, zinternetu, ale Casto je potifeba jejich informace uvést na pravou miru,
dovysvétlit néjaké pojmy a nékteré védomosti rozsifit. Napiiklad u programi o Sikané
se ucitelé shoduji, ze zaci védi o fyzickée Sikané, ale je potieba vysvétlit, Ze Sikana mize
mit podobu také psychickou a virtualni.

Lektofi se shoduji, Ze pfi preventivnich programech hojné vyuzivaji interaktivni
techniky a diskutuji s zaky o problematice. Techniku hry vyuZzivaji proto, Ze hra umozni
zaktim 1épe pochopit problematiku a udéla seminai poutavéjsim. Lektofi uvadi, ze hra
zéky uvolni, vice se zapoji a pfi prozitku se vice dozvi.

Pro zaky je dilezité, ze se v prubéhu preventivnich programl lépe poznaji
navzédjem, mohou o problematice diskutovat, poptipadé pomoci anonymni krabicky se
na cokoli zeptat. Ziskaji vice informaci a praktické dovednosti zabavnou formou.

Rezervy v preventivnich programech vidi lektofi tehdy, jsou-li vedeny formou
prednasky. Dale mize byt nedostatek v programech, které si vede Skola sama, na
nékterd témata je vhodngjsi externi lektor. Dal§im rizikem je, Ze semindf nemusi byt
vzdy preventivni, ale mize mit navodny charakter. Preventivni program o Sikané¢, by
nem¢él probéhnout ve tiid¢€, kde se Sikana jiz objevila.

Dlouhodoby program by mél vést stejny lektor, aby mohl reagovat na okamzité

potieby tiidy.
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Pedagog 1

Pani ucitelka piisobi ve Skole 6 let a ma na starost programy primarni prevence.
Seminaft o drogéach se rozhodla uskutecnit na zakladé vyborné zkusenosti z lofiskych let.

Uvadi, ze zZaci jesté pred probéhnutim preventivniho programu maji zékladni
povédomi o tom, co je droga, jak ji Ize uZivat a jaké miize mit uZiti nasledky. ,,Zaci maji
zékladni informace o drogové problematice od rodic¢t, z hodin Vychovy ke zdravi,
k ob¢anstvi, néktefi také od starSich kamaradt, z médii, pfedevsim z internetu.*

Seminaf ma jejich védomosti prohloubit: ,,Zaci se sezndmili s konkrétnimi druhy
drog, jejich uziti, dozvédeli se, kde hledat pomoc v pfipadech zavislosti.*

Pani ucitelka zdtraznila, ze se ji libil cely prubéh seminate: ,,Celkovy zplisob
vedeni semindfe, nazornost, piehlednost, zapojeni vSech déti do aktivit.“ Ze vSech
vyuzivanych aktivit ji nejvice zaujalo vyuziti dramatické vychovy pfi hranych scénkéch.
Naopak zaky, podle slov pani ucitelky, nejvice zaujaly ukazky z praxe na videu.

Technika hry je podle pani ulitelky vyuzivana proto, ze: ,,Pro zéky je vétsi

motivaci neZ jen pouhd pfednaSka, maji moznost se aktivné zapojit, vyzkouset si.*
Ptala jsem se, co ze seminafe je zaky nejpfinosn&jii a pro¢. ,,Zaci sami velice emotivné
hodnotili ukazky nasledkti dlouhodobého uzivani drog. Doufam, ze toto bude tim
hlavnim pfinosem seminafe, vzpominka na oSklivé zibéry by mohla alespon
v nékterych Zacich zlstat a odradit od pfipadného uZziti drog.“ Dodava: ,,Podle mého
nazoru je pro né vSak urcité pfinosem i pouhy fakt, Ze s nimi nékdo kvalifikovany
mluvil o drogach bez okolkt, oteviené.*

Hlavni pfinos preventivnich seminaiti vidi pani ucitelka v upozornéni zakt na
problémy, které existuji. ,,Dostavaji jakysi ndvod, jak se chovat. To, jak Zaci danou véc
zpracuji, uz je jen na nich.*

Rezervy spatfuje v seminafich, které jsou zalozeny z velké ¢asti jen na diskuzi.

,»Zaci pak nejsou aktivni, nudi se, povidani je nebavi. Potfebovali by vice zaméstnat.*

Pedagog 2

Pani ucitelka plsobi ve Skole 1 rok a u¢i obcanskou vychovu. Preventivni

program se rozhodli uskute¢nit, protoze chtéji predchéazet Sikané a podobnym jevim ve
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tiidach. Je dulezité, aby déti o Sikané védeli a uméli ji fesit. ,,Kdyz o tom budou mluvit,
1épe si uvédomi, ze Sikana je Spatna a mély by se ji vyhybat*.

Pani ucitelka uvadi, ze se déti se Sikanou v praxi nesetkali: ,, Teoreticky védély,
co je to Sikana, jak se miize projevovat, druhy Sikany...“. Tyto teoretick¢ védomosti
ziskali pfi hodinach obc¢anské vychovy.

Po probéhnuti preventivniho programu si zaci dokazi 1épe piedstavit nasledky
Sikany, dokazi se vcitit do Sikanovaného jedince.

Pani uditelce se na programu libil zptsob podani informaci mladymi lektory:
,»D¢éti se pfed nimi vice uvolnily a dokazaly s nimi diskutovat oteviengji nez s ucitelem
pfi hodiné obclanské vychovy.“ Z pouzivanych technik ji nejvice zaujalo uvodni
zamysleni na téma ,,Kazdy jsme jiny* na zdkladé rozd¢€leni déti do skupin podle barvy
vlast, oble€eni, poctu sourozenct a dalSich zcela béznych véci. Dale zminila techniku
hrani roli, kdy si Zaci zkouseli vzit se do role agresora a $ikanovaného Zdka. Zaky
nejvice motivovala k praci skupinova prace a hrani roli. Technika hry, je podle slov
pani uclitelky velmi dulezité: ,,...aby se déti odpoutaly od Skolniho prostiedi a vice se
oteviely.*

Podle pani ucitelky je pro Zaky dilezité uvédomit si, zZe Sikana se mize tykat
kohokoli. ,,Zaci si 1épe uvédomuji nasledky Sikany, pfipomenou si, Ze v§ichni jsou
soucasti kolektivu a vSichni jsou si rovni. Hlavni pfinos preventivnich seminaft vidi
V tom, Ze: ,,... Zaci si 1épe uvédomi nasledky svého jednani, jsou schopni odhalit Sikanu
a vi, jak s timto védomim naloZit, aby byla Sikana v kolektivu eliminovéana.* Rezerva
preventivnich programti je podle slov pani ulitelky v tom, ze: ,Nekteii lektofi se

chovaji neprofesiondlné a svoji tlohu nezvladaji.*

Pedagog 3

Pani ucitelka ve Skole plsobi 2 roky, u¢i déjepis a obcanskou vychovu.
Preventivni programy uskuteciiuji, protoze chtéji zvysit informovanost zaki a podpofit
prevenci. Pred probéhnutim programu zaci védi zakladni informace o tématu, seminar

ma podle slov pani ucitelky ,,rozsifit védéni na dané téma*. Zakladni informace mayji
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vétSinou z vyucovani, z domova nebo od svych vrstevnikt. Pani ucitelka uvadi, ze po
prob&hnuti seminate védi: ,,Ze je dalezité ihned problém fesit!«

Pani ucitelka ocenila komunikaci mezi piednésejicimi a zaky a celkové ptistup
lektorii. Zaky, podle pani u¢itelky, nejvice zaujala technika hry, ktera je vyuzivana
proto: ze ,,zaktivizuje zaky, zaci nemusi jen poslouchat ptfednasejici.*

Dilezité je, ze zaci ziskaji ucelenou formou zékladni informace, uméji rozpoznat
problém a vi, jak ho fesit. ,,Zaci si zapamatuji dtleZité informace jinou formou, neZ jsou

zvykli.*«

4.3.2 Shrnuti rozhovoru s pedagogy

Ucitelé uvadi, Ze programy primarni prevence uskuteciiuji na zakladé zkuSenosti
z minulych let, chtéji zvysit informovanost zakl a podpofit prevenci.

Pfed probéhnutim programu maji Zaci o problematice zakladni teoretické
védomosti, které ziskali ve Skole, v rodin€, od kamaradi nebo z internetu. Po probéhnuti
programu maji zZaci prohloubené védomosti, dokazi si uvédomit néasledky svého chovéani
a vi, Ze je dllezité problém fesit.

Ucitelé uvadi, Ze sem jim libi zplisob piedani informaci, komunikace mezi
lektorem a Zaky a celkovy pfistup lektord. Uvadi rlzné techniky, které je zaujali,
pfedevsim interaktivni hry. Hra Z&ky vice motivuje praci a odpoutd je od Skolniho
prostiedi. Zaky, podle slov uéitelii, nejvice zaujaly praktické ukazky, skupinova praci a
piehravani roli.

Pro zaky je dulezité, ze maji moznost o problematice diskutovat, ziskaji
informace ucelenou formou, umi problém poznat a vi, jak ho fesit. Mohou si uvédomit
nasledky svého jednani.

Z pohledu uciteli, jsou rezervy v programech, které jsou z velké casti vedeny

formou diskuze, poptipadé vedeny lektorem, ktery svou roli nezvlada.
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5 Diskuze

Vyzkum této diplomové prace si kladl za cil zjistit, jaké védomosti maji zaci
pied a po prob&hnuti preventivniho programu.

Dil¢im cilem bylo zjistit, jaky je pfinos preventivnich programti Z pohledu zaki i
odbornikii v zdravotné socidlni oblasti.

Vyzkumny soubor tvorili zaci 2. stupné zakladnich Skol v Plzni, lektofi
preventivnich programil a pedagogové, ktefi byli pfitomni prib&hu téchto programii.
Souhlasim s myslenkou Krejéové, ze ucitelé ziskavaji v priitbéehu externiho programu
prileZitost poznat své zZaky z riiznych pohledii. Mohou si upravit svij postoj k urcitému
Zdkovi i celé skupiné, coz se miize promitnout do jeho dalsi prace se skupinou. Pokud
se prdce zaméri pouze na vtahy vramci tiidy, bez pritomnosti ucitele, mohou byt
vzajemné interakce zbytecné oslabeny jeho neznalosti vyvoje uddlosti ve tride
(Krejcova, 2011).

Vyzkum jsem zaméfila na dv€ oblasti primarni prevence, a to na Sikanu a
drogovou problematiku. Tyto dvé oblasti jsem si zvolila proto, Ze se domnivam, Ze Zaci
se dnes se Sikanou i1 drogami b&zné setkavaji. Preventivni programy zaméfené na tyto
témata povazuji za velmi aktualni.

Sikana se na Skolach objevuje ve Velkém poctu. Uvadi se, Ze je na Skoldch
Sikanovano asi 41% zakii (Machova, 2005). MoZna pravé proto umi pojem Sikana pied
probéhnutim preventivniho programu spravné vysvétlit 91% zakh. Po prob&hnuti
seminafe tento pojem vysvétluje spravné jiz 94% zakia. Tato Cisla povazuji za velice
pozitivni, Zaky je potieba informovat o problematice Sikany co nejdfive.

Hors$i informovanost zaktli je v problematice Sikany a legislativy. 97% zakl se
pfed probéhnutim preventivniho programu domniva, ze Sikana je trestny ¢in. Po
probéhnuti preventivniho programu si tohle stale mysli 76% zaka. Je patrné, Ze se lektor
o problematice Sikany a legislativy zminil, nicméné se domnivam, Ze by této otazce
mélo byt v programu vé€novano vice ¢asu. Problematika Sikany v legislativé by zfejmé
méla byt vice vysvétlena.

Stejné tak pojem kyberSikana Pojem kyberSikana umi vysvétlit pred

probéhnutim preventivniho programu 61% zaki. Po probéhnuti preventivniho programu
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ho umi vysvétlit 66% zaku. Vzhledem k tomu, Ze z prizkumu Centra prevence rizikové
virtualni komunikace, ktery probéhl na konci roku 2011, vyplyva, ze obéti kybersikany
se stalo 56,5% ceskych teenagerii (Kopecky, Szotkowski, Krej¢i, 2012), se domnivam,
ze by se problematice kyberSikany mélo vénovat vice casu. Myslim si, ze v dne$ni dobé
je nezbytné zaky stouto problematikou dikladné¢ seznamit. V ramci blokového
preventivniho programu bych doporucila na problematiku kyberSikany vyclenit
samostatny seminar.

Z vysledki dotaznikii o drogové problematice vyplyva, ze zaci uz pred
probéhnutim programu maji o drogach mnoho informaci, se kterymi je potteba dale
pracovat.

Z dotaznikii o drogové problematice naptiklad vyplynulo, ze zplsoby uzivani
navykovych latek zaci znaji uz pted probéhnutim programu. Vysledky ale ukazuji, Ze
po provedeni preventivniho programu uvedlo 54% 74kl vice moznych zptisobli uzivani,
nez ptred probéhnutim preventivniho programu.

Zajimave vysledky se vyskytly v otdzce, kde mé&li Zaci z uvedenych moZnosti
vybrat legalni drogy, pfed probéhnutim preventivniho programu spravné moznosti
vybralo 52% zakt. Jednu chybu udélalo 30% zakt a vice chyb se dopustilo 18% zakd.
Po provedeni preventivniho programu odpovédélo bez chyby pouze 30% zaki, jednu
chybu mélo 57% Zzakt. A vice chyb 14% Zzakl. Nicméné v dotaznicich se casto
vyskytovala poznamka, Ze v ur¢itém mnozstvi, jsou vSechny drogy legalni. V takovém
ptipadé bych mohla vSechny odpovédi na tuto otdzku povazovat za spravné. Tato otazka
jasné dokazuje, ze zaci ziskali béhem preventivniho programu nové informace a
nasledné je dokazali vyuZit.

Zrozhovorii s lektory i pedagogy vyplyva, ze ziaci pred probéhnutim
preventivniho programu, maji o problematice zakladni teoretické informace, které je
potieba uvést na pravou miru, dovysvétlit néjaké pojmy a nekteré védomosti rozsifit.
Z rozhovort dale vyplyva, ze po probéhnuti programu maji zaci prohloubené
védomosti, dokazi si uvédomit nasledky svého chovani a vi, Ze je dilezité problém fesit.
Vysledky dokazuji, ze preventivni programy poskytuji to, co by mélo vzdélavani zajistit

- kriticky posuzovat informace, #dit je a pracovat s nimi (MSMT, 2001).
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Mezi znalostni kompetence zZdikii 2. stupné patii uplatiiovani vhodnych zpiisobii
reseni neshod se svymi spoluzaky a reseni sporii nendasilnym zpiisobem a zhodnocent
vhodnych a nevhodnych zdravotnich ndvykii (MSMT, 2001). Domnivam se, Ze
preventivni programy zameétené na Sikanu a drogovou problematiku, tyto kompetence
podporuji.

V otevienych otazkach zaci uvadéji, ze ziskali vice informaci a 1épe poznali své
spoluzaky. Na zakladé vysledki se domnivam, ze Zaci vnimaji, ze jim preventivni
program piinasi néco nového. Nejedna se vSak pouze o védomosti v dané problematice.
Jedna se o vztahy mezi spoluzéky, o vzdjemné a bliz$i poznavani a o vlastni postoj
k Sikan¢ a drogam. GajdoSova a Heréniova ve své publikaci jmenuji dovednosti, které si
maji zdci vradmci preventivnich  programi  osvojit. Pravé jednou ze
ziskanych dovednosti, kterd se mnohokrat objevila v odpovédich zaku, je diikladnéjsi
poznani ostatnich ¢lenu skupiny (Gajdosova, Heréniova, 2006). Za dulezité povazuji, ze
zaci dokazi vyjadrit, co nového se dozveédéEli a nasledné to vyuzit v praxi.

Prvni hypotéza ptredpoklada, ze védomosti zaku v dané problematice (Sikana
a drogova problematika) budou po provedeni seminare vysSi neZ pred

uskute¢nénim seminare. Zminéna data tuto hypotézu potvrzuji.

Z vysledkl rozhovorlt vyplyva, Ze jsou pii preventivnich programech hojné
vyuzZivany interaktivni techniky. Interaktivni hry jsou vyuZivany proto, zZe hra umoZzni
zaktim lépe pochopit problematiku a udéla seminaf poutavéjsim. Lektofi uvadi, ze pii
prozitku se zaci vice dozvi. Je dobré zapojit prozZitkovou techniku k uvédoméni si
vilastnich postojii k drogam (Sananim, 2012), dodavam, Ze Zaci si pomoci her mohou
utvofit postoj nejenom k drogdm, ale i1 Sikané. S timto souhlasim nejen ja, ale, jak
vyplyva zvysledkli, 1 lektofi a ucitelé. Z vysledki také vyplyva, Ze techniky
k uvédoméni si vlastnich postoji lektoti hojné vyuzivaji.

Zaci ve svych odpovédich uvad&ji, 7e se jim na seminafi nejvice libila,
videoukézka, ndzorné ukazky, skupinova préace ale i ,,pouhé* povidani o tématu.

Ztotoziuji se s vetou, Ze zZdci v zZivoté nejvice oceni programy, které kombinuji

modelovani a nacvik socialnich dovednosti a diskuzi o problémech s poskytovanim
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zpétné vazby (Orpinas, Horne, 2005). Domnivam se, ze pokud je program dobie
piipraven, interaktivni techniky se stfidaji s diskuzi a Zaci jsou celym programem
zaujati, vnimaji program jako celek. Kalina uvadi, ze pouhé prednasky a besedy mohou
byt z pohledu efektivity sporné (Kalina 2, 2003). Domnivam se, ze kazdy preventivni
program by mél byt podpofeny néjakou interakéni technikou, kterd zapoji do prace
celou ttidu. Program primarni prevence by mél byt zaloZeny na principu aktivnosti.
Vyzkumy prokazaly, Ze interaktivni programy jsou ucinnéjsi nez programy zameérené jen
na predavani informaci. Je potieba se pri programu oprit o samostatnou cinnost
Jjedince, aktivizovat poznavaci, citové a volni procesy, stavet na zajmu a ocekavani Zakii
a pomoci ziskanych védomosti a dovednosti vytvaret kvalitni postoje a projevy chovani
(Kalina 2, 2003). Zaci si mohou odnést mnoho nového z diskuze, nicméné z vysledki je
patrné, ze vétsiné diskuzi predchazi pravé néjakéd hra, nazornd ukazka, interaktivni
technika, ktera se nasledné v diskuzi rozebira. Jak uvadi jeden z pedagogi: ,,Rezervy
jsou v programech, které jsou zaloZeny z velké cdsti pouze na diskuzi. Zdci pak nejsou
aktivni, nudi se, povidani je nebavi. Potiebovali by vice zaméstnat. *

Druhé hypotéza uvadi, Ze Zaci si zapamatuji vice informaci z her a nazornych
ukazek nez z pouhé diskuze. Z vySe uvedenych vysledki vyplyva, Ze druha
hypotéza byla potvrzena.

Z vysledkli vyplyva, Ze preventivni programy piinaSeji Zakim moZnost se
navzajem lépe poznat. Zaci ziskaji zabavnou formou vice informaci, maji moznost
diskutovat, poznat problém a dozvédét se, jak ho fesit, ptipadné si uvédomit nasledky
svého jednani.

Z vysledkl vyplyva, Ze preventivni program muiZze mit i sva rizika a rezervy.

Rezervy v programech, které jsou vedeny pouze formou predndsky a diskuze,
byly jiz vySe rozebrany.

Dale se muze objevit nedostatek v programech, které si vede Skola sama. Na
nékterd témata jsou vhodnéjsi externi lektofi. Krejcovd uvadi, zZe V soucasné dobé maji
Skoly moznost vybirat si z komplexnich preventivnich programii, které jsou realizovdany
externi organizaci. Domnivam se tedy, Ze neni diivod, aby si Skola vedla preventivni

programy sama. Myslim si, ze pro zaky je dualezit¢ bavit se o téchto tématech
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oboustranné oteviené, coz nemusi byt s pedagogem vzdy mozné. Domnivam se, Ze
pedagog by nékteré preventivni programy vést nemél, ale pfitomnosti ve tfidé by nic
branit nemélo. Jak je uvedeno vySe, neptfitomnosti by pedagog mohl pfijit o cennou
moznost poznat svoji tfidu lépe.

Rizikem také je, ze seminaf nemusi byt vzdy preventivni, ale mohl by mit
navodny charakter. Preventivni program o Sikané, by nemél probéhnout ve tfide, kde se
Sikana jiz objevila. Souhlasim s myslenkou Krej¢ové, ktera uvadi, Ze principem ucinné
primdrni prevence je tymovd spoluprace. Spolupracovat by méli ucitelé s vychovnymi
poradci, s metodiky prevence a externimi lektory (Krejcova, 2011). Kraus uvadi, zZe
nejdiilezitéjsi je princip systémovosti, ktery rikd, ze veskeré cinnosti a snahy museji
tvorit systém. Ve vzdjemném souladu by méla pusobit Skola, rodina a dalsi vychovna
zarizeni, policie a podobné (Kraus, 2008). Domnivam se, Ze komunikace mezi v§emi
slozkami, které¢ uvadi Kraus, je dllezitd. Nicméné v problematice Sikany je stézejni
komunikace mezi lektory aucitelskym sborem. Jak je uvedeno ve vysledcich
Sikaneé, co deélat.

Ve vysledcich se objevilo doporuceni, Ze: ,,Dlouhodoby program by mél vést
stejny lektor, aby mohl reagovat na okamzité potreby tridy*. To koresponduje
s Krausovym principem systematicnosti. Kraus uvddi, zZe veskeré preventivni piisobeni
by mélo byt navazné (Kraus, 2008). Jak uvedla lektorka pifi rozhovoru, pokud by
dlouhodobi program vedl stejny lektor, poznal by tfidu bliZze a mohl by rychle reagovat
na jeji aktualni potieby. Jak uvadi Krej¢ova, praci s zZaky ve tridé je treba prizpusobit
nejenom prostredi Skoly, ale také individualni charakteristice tridy i jednotlivych Zaku
(Krejcova, 2011). Lektor, ktery by se tfidou pracoval dlouhodobé, by znal individualni
obtize zakl. Znal by jejich slabé 1 silné stranky a mohl by tyto znalosti pfi programu
vyuZzit.

Na zavér snad jen vyrok Kaliny: ,,Nic neskodi vychové a vzdeélavani tak, jako

pasivita, mechanicnost a pouhé memorovani. * (Kalina 2, 2003).
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6 Zavér

Diplomova prace se zabyva problematikou primarni prevence na druhém stupni
zékladnich skol. Zaméfuje se na preventivni programy o Sikan¢ a drogové problematice.
Klade si za cil zjistit, jaké védomosti maji zaci v dané problematice pfed a po
probéhnuti preventivniho programu. Z vyzkumu vyplynulo, Ze Zzici maji pied
probéhnutim programu zékladni teoretické védomosti, které je potieba v priabchu
programu upfesnit a roz§ifit. Po probéhnuti preventivniho programu by zéci méli byt
schopni utvofit si K problematice vlastni postoj, poznat problém a umé&t ho fesit. Dil¢im
cilem je zjistit, jaky je pfinos preventivnich seminditi z pohledu zakt a odbornikt
V zdravotné socidlni oblasti. Pfinos preventivnich programil spatiuji zaci i odbornici
v zdravotné socialni oblasti v moznosti oteviené¢ diskutovat o problematice. Kladem
také je, Ze zaci maji moznost se navzajem vice poznat. Nicméné z vyzkumu vyplynulo,
Ze preventivni programy mohou mit také své rezervy.

Na zacatku byly stanoveny dvé hypotézy. Hypotéza €. 1 - Védomosti Zdakii v dané
problematice (Sikana a drogova problematika) budou po provedeni semindre vyssi nez
prred uskutecnénim semindie a hypotéza &. 2 - Zdci si zapamatuji vice informact z her a
nazornych ukdzek nez z pouhé diskuze. — ob& hypotézy byly potvrzeny.

Na konci této prace dochazim k zavéru, ze kvalita preventivniho programu se
odviji od schopnosti lektora, ktery musi tfidu zaujmout a poutavym zplisobem piedat
potfebné informace. Z vysledkl je patrné, ze Zaky preventivni programy bavi a Ze si
z nich odnaseji mnoho nového, coz dokazuji jejich konkrétni odpovédi v kapitole
vysledky. Jsem si védoma, ze vysledky z mého vyzkumu jsou pouze dil¢i a nedaji se
prenést na celou Ceskou republiku.

Tato prace by mohla poslouzit jako zpétnd vazba pro lektory preventivnich
seminait. Vysledky ukazuji, kterd témata jsou probrdna dobie a kde je potieba
zapracovat vice. V problematice Sikany doporu€uji zaméfit se na téma kyberSikany,
nebot’ se domnivam, Ze je to v dnesni dob¢ velmi aktualni téma. V programu o drogové
problematice nevyplynul podobny nedostatek. Z vysledku je také mozné vycist, co se
Zakim na programech libi a program seminafe podle toho pfizplsobit. Déle tato prace

muze slouzit jako informacni materidl pro pedagogy zékladnich Skol. Preventivni
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programy jsou Casto zpoplatnéné, proto se domnivam, ze by pedagogy mohlo zajimat,

zda tyto programy jsou pro zaky piinosné.
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9 Prilohy

Piiloha 1

Ahoj, jsem studentka Zdravotné socidlni fakulty Jihodeské Univerzity v Ceskych
Budgjovicich a piSu diplomovou praci na téma Preventivni programy z pohledu
odbornikii v zdravotné socialni oblasti a zZakii zakladnich skol. Cilem tohoto dotazniku
je zjistit, co vi§ o Sikané pred probéhnutim semindie o Sikané. Dotaznik je zcela
anonymni.

Mas pred sebou asi desetiminutovy dotaznik, ktery dostavas dnes a nasledné
podobny dotaznik dostanes jeSté po probéhnuti preventivniho seminare u tebe ve
ti'idé.

Nejedna se o test, vSechny tvé odpovédi jsou spravné!

Prosim té o vyplnéni!

Ptedem dékuji za tviyj Cas.
Bc. Katefina Matasova

1. Jsem

a) divka b)chlapec
2. Chodim do

a) 6.tiidy b) 7.tiidy c) 8.tridy d) 9.tridy
3. Setkal/a jsi se nékdy s pojmem Sikana?

a) ano b)ne

4. Vysvétloval ti jiz nékdo pojem Sikana? Pokud ano, tak kdo?

5. Co si predstavi§ pod pojmem Sikana?

ee v

7. Na koho se muzes$ obratit, kdyz budes Sikanovan? Kdo ti pomiize?

8. Je Sikana trestny ¢in?
a) ano b)ne

9. Setkal/a si se n€kdy s pojmem kyberSikana?
a) ano b)ne

10. Co si ptedstavis pod pojmem kyberSikana?

11. Brzy ve tvé tfidé prob&éhne seminaf o Sikan¢, co bys rad\a na seminafi délal\a?
a) povidal\a si o Sikan¢ b)hral\a hry
c) Néco jiného? Vypis.

To je vie, dékuji ©
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Ptiloha 2

Ahoj, jsem studentka Zdravotnd socialni fakulty Jihogeské Univerzity v Ceskych
Budgjovicich a pisu diplomovou praci na téma Preventivni programy z pohledu
odborniku v zdravotne socialni oblasti a Zakii zdakladnich skol. Cilem tohoto dotazniku
je zjistit, co vi§ o drogach pied probéhnutim seminafe o drogach. Dotaznik je zcela
anonymni.

Mas pred sebou asi desetiminutovy dotaznik, ktery dostavas dnes a nasledné
podobny dotaznik dostanes jeSté po probéhnuti preventivniho seminare u tebe ve

10.

11.

tiidé. Nejedna se o test, vSechny tvé odpovédi jsou spravné!
Prosim té o vyplnéni!

Predem dékuji za tvij Cas.
Bc. Katefina Matasova

. Jsem

a) divka b)chlapec

Chodim do

a) 6.tiidy  b) 7.t¥idy c) 8.tridy d) 9.tfidy
Setkal/a jsi se nékdy s pojmem droga?

a) ano b)ne

Vysvétloval ti jiZ nékdo pojem droga? Pokud ano, tak kdo?

Existuji drogy legalni a nelegélni. V uvedeném seznamu zakrouzkuj LEGALNI
DROGY. (legalni = zékonny, neni zdkonem zakazany)

a) alkohol D) extaze c)marihuana d) pervitin ) tabak fleky
Od kolika let mizes pit alkohol, aniz bys porusil zdkon?

Pro¢ si mysli§, Ze lidé zacnou uzivat drogy?

Jakymi zplisoby Ize drogy uzivat?

Znas néjaka rizika uzivani drog? Vypis je.

Kde se muzes s drogou setkat?

Brzy ve tvé tiidé probéhne seminaf o drogach, co bys rad\a na seminaii délal\a?
a) povidal\a si o drogach  b)hral\a hry
¢) Néco jiného? Vypis.

To je vie, dékuji ©
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Piiloha 3

Ahoj, jsem studentka Zdravotnd socialni fakulty Jihogeské Univerzity v Ceskych
Budgjovicich a pisu diplomovou praci na téma Preventivni programy z pohledu
odbornikii v zdravotné socidlni oblasti a Zakii zakladnich skol. Cilem tohoto dotazniku
je zjistit, co vis o Sikané po probéhnuti seminaie o Sikan¢. Dotaznik je zcela anonymni.

Mas za sebou seminar o Sikané a pred sebou asi desetiminutovy dotaznik. Podobny
dotaznik uz jsi pired ¢asem vyplioval\a.
Prosim té o vyplnéni!
JeSté jednou pripominam, Ze se nejedna o test, vS§echny tvé odpovédi jsou spravné!
Predem dékuji za tvij Cas.
Bc. Katefina Matasova

Jsem
a) divka b) chlapec
Chodim do
a) 6.tiidy b) 7.tridy ¢) 8.tfidy d) 9.t¥idy

Vysvétli prosim pojem Sikana.

ee v

Na koho se miize$ obratit, kdyz budes Sikanovan? Kdo ti miize pomoci?

Je Sikana trestny ¢in?

b) ano b)ne
Setkal/a jsi se na seminafi s pojmem kyberSikana?
b) ano b)ne

Pokud ano, vysvétli prosim pojem kyberSikana?

Mas za sebou seminaf o Sikan€, co jste na seminafi délali?
a) povidali si o Sikané b)hrali hry
¢) Néco jiného? Vypis.

10. Co z toho se ti nejvice libilo?

11. Co jsi se na seminaii dozvédél\a nového?

To je vie, dékuji ©
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Ptiloha 4

Ahoj, jsem studentka Zdravotnd socialni fakulty Jihogeské Univerzity v Ceskych
Budgjovicich a pisu diplomovou praci na téma Preventivni programy z pohledu
odborniku v zdravotne socialni oblasti a Zakii zdakladnich skol. Cilem tohoto dotazniku
je zjistit, co vis o drogach po probéhnuti seminafe o drogach. Dotaznik je zcela
anonymni.

Ma4S za sebou seminar o drogach a pred sebou asi desetiminutovy dotaznik.
Podobny dotaznik uz jsi pied ¢asem vypliioval\a.
Prosim té o vyplnéni!
Jesté jednou pripominam, Ze se nejedna o test, vS§echny tvé odpovédi jsou spravné!
Predem dékuji za tvij Cas.
Bc. Katefina Matasova

1. Jsem
b) divka b)chlapec
2. Chodim do

b) 6.tfidy  b) 7.tfidy c) 8.tfidy d) 9.tfidy
3. Existuji drogy legélni a nelegalni. V uvedeném seznamu zakrouzkuj LEGALNI
DROGY. (legalni = zakonny, neni zakonem zakézany)
b) alkohol b) extaze c)marihuana d) pervitin  e)tabak  f)léky
4. Od kolika let mizes pit alkohol, aniZ bys porusil/a zakon?
5. Proc€ si myslis, ze lidé zacnou uzivat drogy?

6. Jakymi zplsoby lze drogy uzivat?

7. Znas néjaka rizika uzivani drog? Vypis je.

8. Kde se muzes s drogou setkat?

9. MaS za sebou semindf o drogach, co jste na seminafi délali?
a) povidali si o drogach b)hrali hry
¢) Néco jiného? Vypis.
10. Co z toho se ti nejvice libilo?

11. Co jsi se na seminafi dozvédel\a nového?

To je vie, dékuji ©
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Ptiloha 5
Dopliiovani vét

Strucna anotace

Aktivita zaméfena na zmapovani vztahil ve skupiné.
Potiebny Cas

15 - 30min

Potieby, pomucky

Psaci potieby, pracovni list s otazkami

Cile
Vnimani postaveni sebe samotného a ostatnich ve skupiné

Popis, postup...
Kazdy zak dostane list s otdzkami. Jeho tkolem je doplnit vynechand mista (napise
prvni véc, ktera jej napadne).

Zaci jsou upozornéni, ze aktivita je anonymni a po vyplnéni listy daji lektoram.
Nic neni spravné, nic neni Spatn¢, nejde o soutéz.

Z odevzdanych listd lektofi vyberou nékolik, se kterymi budou dale pracovat. Cilem je
vybrat ty listy, které vypovidaji pozitivné ¢i negativné o skupinové dynamice tfidy.

Lektofi predcitaji vybrané ¢asti z listli a vyvolavaji diskuzi. Kladou otazky: Pro¢ to
nekdo napsal? Co si o tom myslite? Je to pravda? Je to dobte/Spatné? Co se s tim da
délat? Chceete s tim néco délat? Muzete s tim néco délat? Kdo mtze?....

Pracovni list

Myslim, ze naSe tiida je ........ccoovvvevrveeennenn. kolektiv, protoze ........cccceeveerueenee.
HolKy jSOU .....cccoveevveirne a KIUCK ZASE ....oecvveveceeeccceece e

Ze svych spoluzdkli mam nejradsi ..........cceevueenee. 5 PTOOZE oo
Nejmin si ve tfide€ rozumim s .........cceeuveeeeee. s PTOLOZE evvveeeieeeiie e

Nemam rad/a, KdyZ 0 preStAVCE ......eevueeeiiieriiieiieiieee e
Uplné nejradsi jsem, KAyZ .......ooocvveeiiiiiiiiiiiiiieccie
Kdyz bych mohl/a néco zmeénit, tak aby ........cceevviiiiiiiiiiiiiie e

Zdroj: Ponton, metodika k Mezerdam
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Piiloha 6

Sikanovani
Stru¢nd anotace
Aktivita umozni zakiim otevtit diskusi o Sikanovani a uvédomit si relativni hranici mezi
tim, co je jeSte hra a co uz je Sikanovani. Aktivita je preventivniho charakteru a proto je
vhodna pro tfidni kolektivy, kde nejsou patrné znamky vyssiho stadia Sikanovani.
Potiebny ¢as: 30 - 45min

Potieby a pomucky: Karta s ptibéhem pro kazdou skupinu

Cile

Zjisténi postoji zakl k tématu

Otevfeni diskuse o Sikané

Zachyceni signala Sikanovani v ptislusné tide

Popis, postup...
1. Rozd¢lite déti do malych skupinek, rozdate jim karticku s ptibéhem (ptiloha 7), ktery
maji prehrat. Pfibéh ma otevieny konec, ktery maji déti vymyslet.

Napt. Toto je kratka hra o chlapci jménem Petr, ktery je na hfiSti. Roman je mnohem
vetsi chlapec. Tito dva chlapci se potkaji. Roman se nahrbi a ma ruce v kapsach.
Roman: (otaci se) ,,Tak co Petre!

Petr: (pokracuje v chlizi)**Ahoj Romane.*

Roman: ,,Pocem.

Petr: ,,Proc¢ ?7*

Roman: ,,Tak pudes§ sem?* ( tvrd¢ a vyhruzn€) ,,Co mas v kapsach?*

Petr: ,,0 co ti jde?*

Roman: ,JJen je hezky vyndej, co mas v kapsach!* (ukazuje Petrovi nlizky a chytd ho za
pazi, Petr poslechne a vyndava z kapsy n€kolik bonbontl a n¢jaké penize)

Roman: (bere mu penize a bonbony) ,,A vopovaz se to nékomu fict, nemysli si, Ze si t&
nenajdu...*

Ptichazi spoluzak obou Honza, ktery celou situaci zdalky vidél,...

2. Diskuse (ptiloha 7): Co se stalo? Jak se Petr mohl citit? Co by mél délat? Mél by fici
ne? MéI by to fici nékomu dospélému? Co Honza udéla? Co by mohl Honza udélat?
Proc¢ se Roman takhle chova? Jaky k tomu ma diivod? (sdm miize byt obéti Sikany)...
Cela skupina by méla dospét ke kolektivnimu rozhodnuti, jak fesit ptipady Sikanovani.

3. Poznédmka: Dé&ti mohou vymyslet vlastni scénky o Sikanovani a o tom, c0 S nim délat.
Jinou variantou je napt. Déti maji za kol piehrat scénku znovu, tak, ze Petr je na hfisti
se skupinou svych spoluzdkl. VSichni pozadavky Gto¢nika odmitnou a pohrozi, ze to
teknou uciteli. Zdlraznéte, Ze je dulezita jejich bezpecnost. Pokud jim hrozi zranéni je
potieba dat uto¢nikovi, co chce a poté vzdy situaci oznamit!

Zdroj: Ponton, metodika k Mezerdm
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Ptiloha 7

llustracni foto.
Zdroj: Ponton, fotoarchiv

llustracni foto.
Zdroj: Ponton, fotoarchiv
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