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Uvod

Lesni pedagogika neni dosud obecné prili§ zndmym pojmem. Presto si jiz
ziskala mezi uciteli, zejména zékladnich a matetskych skol, zna¢né renomé. Lze ji
popsat jako iniciativu lesnikl, jejimz cilem je predstavit navstévnikim lesa lesni
ekosystém, trvale udrzitelné hospodaieni, smysl hospodateni v lesich a uzitky, kter¢ les

¢loveku pfinasi. A to ptimo v lesnim prostiedi a pomoci prozitku.

V ramci pedagogickych véd lze lesni pedagogiku povazovat za oborovou
didaktiku. Nutné je zminit také potencial lesni pedagogiky pro rozvoj dovednosti
a dil¢ich funkci u ucastnikii se specialnimi vzdélavacimi potitebami. Jako piiklad lze
uvést rozvoj hrubé a jemné motoriky, télesné koordinace, rozvoj paméti, zrakového

a sluchového vnimani apod.

Lesni pedagogika také plné zapada do konceptu vychovy pro udrzitelny rozvoj
(VUR). A to zejména z diivodu zamétenosti VUR na vzajemné interakce a souvislosti

mezi ekonomickymi, socidlnimi, environmentalnimi a pradvnimi aspekty rozvoje.

Cilem bakalafské prace je charakterizovat lesni pedagogiku a zmapovat jeji vliv
na déti predskolniho véku. Autorka si poklada otdzku, zda muize byt program lesni
pedagogiky pro déti piedSskolniho véku co do podnétt a vjemu natolik zajimavy, aby
vnich vyvolal pfijemné zazitky a zanechal hlavni poselstvi programu

i v dlouhodobgjsim ¢asovém horizontu.

Teoreticka Cast prace je ¢lenéna do dvou kapitol. V literarnim piehledu je duraz
Kladen zejména na podrobny popis lesni pedagogiky — jejich cild, vyznamu,
historického vyvoje, evropskych souvislosti véetn& aktualniho stavu problematiky v CR.
Lesni pedagogika je pfedstavena jako vzd€lavani pro udrzitelny rozvoj a popsan je
potencial lesni pedagogiky v rozvoji kompetenci ticastnikli se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Druha kapitola rozebira specifika predskolniho véku a také specifika
environmentalni vychovy v tomto v€kovém obdobi. Ptinasi také teoreticka vychodiska
evaluace vlivu environmentalnich programi, popisuje moZnosti a limity evalua¢nich

metod v predSkolnim veku.

Prizkumné Setfeni bylo zaméfeno na déti z Matefské skoly Proftova 309
v Podébradech, a to pomoci analyzy vytvarnych reflexi prozitku piirody s vyuzitim

metodiky Cingery, aj. (2010). Bylo posuzovéano, jakym zplisobem program lesni
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pedagogiky ovlivnil vytvarné vyjadieni déti z pohledu nové ziskanych zazitki a novych
poznatkt tykajicich se lesa a lesnictvi. Velmi dobie se pro tento ucel osvédcila analyza
détskych vytvarnych reflexi prozitku ptirody. Metoda dotazovani, konkrétné rozhovory
s détmi cilené na sdileni zazitku z programu lesni pedagogiky, byla vyuzita jako

Upfesiiujici a doplikova.
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TEORETICKA CAST

1 Vymezeni pojmu lesni pedagogika

Literatury, kterd se zabyva lesni pedagogikou, neni dosud pfili$. Jeji definici 1ze
nalézt v nékolika madlo publikacich zabyvajicich se environmentalni vychovou
zaméfenou na tematiku lesa (Leskovcova, aj. 2012, Machar, aj. 2009, Synek, aj. 2012),
na webovych strankach lesni pedagogiky (Lesni pedagogika 2015) a webovych
strankach Evropské sité lesnich pedagogi (Forestpedagogics.eu 2015), publikaci
slovenskych autor nebo v nékolika bakalafskych a diplomovych pracich, které byly na

toto téma napsany.

Za nejvice odpovidajici lze povazovat definici pracovni skupiny zabyvajici se
lesni pedagogikou v CR (vice o pracovni skupiné Kap. 1.2), kterou uvadi napf.
Leskovcova, aj. (2012, s. 47.) nebo také webové stranky lesni pedagogiky (Lesni
pedagogika 2015). Lesni pedagogika ptiblizuje navstévnikim lesa lesni ekosystém,
trvale udrzitelné hospodareni, smysl hospodafeni v lesich a uzitky, které les Clovéku
piinasi. Jejim zakladnim principem je vnimani pfirody vSemi smysly, které
zprostiedkovavaji lesni pedagogové pfimo v lesnim prostfedi. Nepiedstavuje tedy les

pouze jako ekosystém, ale jako misto v krajin€ se socidlnim a ekonomickym rozmérem.

Podle Synka, aj. (2012, s. 17) je lesni pedagogika jednou z forem
environmentalniho vzdélavani, kterd se primarné¢ zaméfuje na les, vztahy a procesy,
které v ném probihaji. ,,...snazi se probudit u zakli zajem o les a pfirodu pomoci
zézitkové pedagogiky. ... Ukolem lesni pedagogiky je predstavit les détem nejen jako
ekosystém, ale také zdlraznit jeho vyznam pro spolenost. Lesni pedagogika
nevylucuje hospodaisky motivované putisobeni ¢lovéka, ale aktivné je zaclenuje

a vysvétluje nékteré predsudky*.

Vzhledem k odlisSnym podobam definic riznych autorti sumarizuje Kondler
(2014, s. 8) ve své bakalarské praci v souladu s MaruSadkovou aj. (2010a, s. 8) hlavni
myslenky, snahy a cile lesni pedagogiky takto: ,,Lesni pedagogika je uceni o lesnim
ekosystému a vychova cloveka k trvale udrzitelnému zptisobu zivota na piikladu lesa.
Aktivity lesni pedagogiky zabezpecuji certifikovani lesni pedagogové a jsou urcené

vSem cilovym skupindm, zejména détem a mladeZzi, ale také dosp&lym a seniorim.
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Vyuziva aktivizacni metody a formy zéazitkového uceni. Poskytuje nejen védomosti, ale
oslovuje i emocionalni stranku c¢lovéka, podporuje celostni rozvoj osobnosti.*
Hermannova (2009, s. 12) své zkuSenosti jako lesni pedagozka shrnuje v bakalarské
praci do stru¢ného: ,,ja bych lesni pedagogiku definovala jako vychovu smétujici
k budovani kladného vztahu k pfirodé¢, a to zejména lesnimu prostiedi, jejimz hlavnim
cilem je ptiblizit ¢innosti ¢loveka v lese®.

Lesni pedagogiku vSak lze zatadit také k osvétovym metodam, Marvan (2012,
S. 5) ji ve své diplomové praci charakterizuje jako metodu ,,lesnické a environmentélni
osveéty, zabyvajici se predavanim pravdivych informaci o lese a jeho celkovém
hospodaieni. Hlavnim zprostiedkovatelem je lesni pedagog, ktery se snazi zabavnou
a hravou formou ptedat své znalosti posluchaciim riiznych vékovych kategorii. Lesnici
pak lesni pedagogiku v kontextu osvéty nékdy charakterizuji jako ,,nejjednodussi cestu
lesnikt, jak piiblizit Siroké vefejnosti prostiedi lesa se vSemi jeho funkcemi
(Mezistromy.cz 2015). Lesni pedagogika tak rozbiji kli§¢é o praci lesnik (Palacka
in Lukasova 2015, s. 17) a narovnava nékteré myty o lesnim hospodaistvi Ceské

republiky.

Nejvhodnéjsi vSak je vychazet z konceptu, ktery v nasich podminkach nastavila
pracovni skupina zabyvajici se lesni pedagogikou v CR a ktery nastifiuji webové
stranky lesni pedagogiky (Lesni pedagogika 2015), doplnéného o nasledujici
charakteristiky. Lesni pedagogika (Forestpedagogics.eu 2015):

- je kvalifikovany zpiisob vzdélavani o lese,

- zahrnuje  vSechny dimenze udrzitelného rozvoje —  socidlni,
environmentalni a ekonomickou,

- posiluje pochopeni vztahli a vzajemného pusobeni mezi ¢lovékem a jeho
prostfedim v kontextu trvale udrzitelného rozvoje,

- je zaloZena na znalostech o lese jako ekosystému a zkuSenostech o trvale
udrzitelném lesnim hospodafteni,

- podporuje pochopeni, vyuziti a aplikaci Konceptu trvale udrzitelného
rozvoje na prikladu trvale udrZitelného lesniho hospodateni,

- vyzaduje celostni ptistup a bere v tivahu globalni souvislosti,

- ptispiva ke vzdélavani pro udrzitelny rozvoj (v souvislosti s Dekadou

UNESCO pro vzdélavani pro udrZitelny rozvoj) a spolupracuje s ostatnimi
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partnery v oblasti environmentdlniho vzdélavani a vzdélavani pro
udrzitelny rozvoj,

vyzaduje aktivni a spolupracujici vzdélavaci metody a ptistupy,

ocefiuje, propaguje a nabizi les jako zdravou a pfihodnou uéebnu pro

vzdelavani se venku v ptirode.

1.1 Cile lesni pedagogiky

Cile lesni pedagogiky v Ceském prostiedi zdafile definuje Synek, aj (2012,

5. 17-18):

1.

7.

Hlavnim cilem je zlepsit vztah ¢loveék — les, podporovat pochopeni lesa
jako Zivotniho prostoru pro zvifata, pochopit vyznam a funkci lesa pro
Cloveka, lidé by méli byt citlivi pro odpovédné zachazeni s ptirodou.

Uit déti vnimat les a piirodu se vSemi jejich zakonitostmi, nastinit
zékladni problémy a vztahy v lesnim prosttedi.

Vypéstovat v détech zajem o les, ptirodu, naucit je vnimat vSemi smysly,
ukazat, jak Ize o les pecovat a jak jej chranit.

Naucit déti, jak se v ptirod¢ spravné chovat.

Zprostiedkovat komplexni chapani lesa z pohledu ekologického,
i z pohledu ekonomického a socialniho.

Vysvétlit zakladni principy hospodafeni v lese — prdva a povinnosti
vlastnikl lesa i1 jeho navstévnikl, na zakladé toho budovat a podporovat
pozitivni vztah vetejnosti k lesnimu hospodaistvi.

Posilit pozitivni ptistup ke dievu jako k obnovitelné suroving.

Forestpedagogics.eu (2015) rozlisuje cile lesni pedagogiky na vzdélavaci

(s ptidanou hodnotou pro vzdélavani), socialni a ekonomické (cile pro trvale udrzitelné

hospodateni v lesich) a environmentalni (vztahujici se k lesu jako takovému).

V oblasti vzdélavani — lesni pedagogika komunikuje a pfedava hodnoty jako

respekt k pfirodé, odpovédnost, toleranci, uvédoméni si okolnich Zivych bytosti

a zivota, mezigeneracni solidaritu, globalni a dlouhodobé mysleni a jedndni. ZlepSuje

kreativitu a pfedstavivost, spolupraci, kompetence ¢innostni a socialni, mezioborové

mySleni, zvidavost a soustiedéni. Nabizi prostor pro individudlni rozvoj a ptirodni

lokality — zajimava stanovisté, ptirodni biodiverzitu.
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V oblasti socidlnich a ekonomickych cilii lesni pedagogika zprostiedkovava
uvédomeéni uzitkl trvale udrzitelného hospodateni v lesich, neprodukéni hodnoty lesa
(rekreace, odpocinek, emoce, esteticka hodnota), pochopeni lesa jako prostoru, kde
pracuji lidé — poskytujiciho pfidanou hodnotu k rozvoji venkova (zaméstnanecké
prilezitosti, turismus). Lesni pedagogika dale posiluje interakce a vymény mezi méstkou
a venkovskou komunitou, zlepSuje vztah k Zzivotnimu prostiedi na mistni urovni

a propaguje vyuziti deva jako obnovitelného materialu.

V environmentalni oblasti pak lesni pedagogika ptispiva k rozvoji uvédomeéni
a zodpovédnosti a rozkryva roli lesti a lesnictvi v souvislosti s klimatickymi zménami,
posiluje zdjem a spolupréci k nastaveni hospodareni, které bere ohled na to, Ze lesy jsou
zdrojem vody, energie, biodiverzity, chrani pidu a umoziuje pochopit lesni

hospodateni a vyznam vSech funkci lest.

S védomim ur¢itého zjednoduSeni lze vyuzit 1 cile lesni pedagogiky definované

Harkabusem aj. (2007, s. 67—68):

- Vzbudit radost a zdjem o les

- U¢it se UZasu

- Odevzdévat védomosti

- Priblizit praci lesnika

- Predstavit trvale udrziteIné hospodateni v lese jako model
- Zprostiedkovat hodnoty

- Motivovat ke zméné chovani

- Ziskat pratele pro les

- Pozvat k navstéve lesa

1.2 Zazemi lesni pedagogiky v CR a evropské souvislosti

Vznik lesni pedagogiky

Vznik lesni pedagogiky se datuje do 60. let 20. stoleti a Ameriky (MaruSakova
2010a, s 13). Dostupné publikace o lesni pedagogice (Marusdkova 2010a, 2010b,
Palackd in LukaSova 2015) spojuji vznik lesni pedagogiky s Josephem Bharatem
Cornellem a jeho knihou Sharing Nature with Children (pocatek 70. let 20. stoleti).
Je vSak pravdépodobné, Ze pro lesniky byla kniha spiSe motivaci a inspiraci v metodice

pro aktivity s détmi v ptirodé/lese, stejn¢ jako pro mnoho dalSich environmentalnich
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vzdélavateld. A sice zazitek jako cesta poznani ptirody, v nc¢kolika stupnich uceni —
vzbudit nadSeni — koncentrovana pozornost — nezprostitedkovand zkuSenost — sdileni
pribéha s ostatnimi, (Vosahlikova 2010), nez jako pfimo nastaveny samostatny koncept

lesni pedagogiky.

Struény vyvoj lesni pedagogiky v CR

Iniciatory lesni pedagogiky v Ceské republice byli zaméstnanci Integrované
stfedni §koly lesnické (ISSL) ve Vimperku, ktefi se pfiblizné v roce 1998 jako prvni
proskolili na kurzu lesni pedagogiky v Rakousku a zacali potadat specializované
lesnické aktivity pro déti. Pfevzali zde rakousky model lesni pedagogiky, ktery upravili
pro ¢eské podminky. Prenesli tak mySlenky a metody rakouskeé lesni pedagogiky k nam
(Jankovska in LukaSova 2015, s. 17, Leskovcova, aj. 2012, s. 48). V roce 2002 zacali
potadat kurzy lesni pedagogiky a proskolovat nové lesni pedagogy. O rok pozdéji vSak
byla ¢innost ISSL Vimperk ukondena. Pofadani kurzi tak v roce 2005 pievzalo
SdruZeni lesnich pedagogi CR a St¥edni lesnicka $kola Hranice, ktefi v tom pokracuji

dodnes (Jankovska in Lukasova 2015, s. 17).

V obdobi 2007-2014 bylo v CR v zakladnim kurzu lesni pedagogiky vyskoleno
pies 500 lesnich pedagogli (Jankovskd 2015). Objem ,klasickych® akci lesni
pedagogiky (dvou az étythodinovych programi v lese pro jednu skupinu déti, Kap. 1.3)
v roce 2014 ¢inil napfic¢ lesnickymi organizacemi 2 100 akci a proslo jimi pies 108 000

ucastnikl predevsim z fad déti a mladeze (Jankovska 2015).

Legislativni a institucionalni zakotveni lesni pedagogiky v CR

Lesni pedagogika zatim neni v CR ukotvena legislativng, ani jinym zivaznym
zpiisobem. Metodicky a koordina¢né ji zaStituje pracovni skupina zabyvajici se lesni
pedagogikou v CR (dale jen pracovni skupina), kterou v roce 2007 ustanovilo
Ministerstvo zemédélstvi CR jako poradni organ feditele odboru koncepci a ekonomiky
lesniho hospodaistvi (Jankovska in LukasSova 2015, s. 17). Potieba ustanovit podobné
téleso vznikla z divodu zlepSeni koordinace lesni pedagogiky v dobé zvySujiciho se
zajmu o provadéni aktivit lesni pedagogiky lesnickymi subjekty (Machar, aj. 2009,
S. 76) po roce 2002, kdy programy lesni pedagogiky pro vetejnost zacaly pofadat i dalsi
lesnické subjekty (Jankovska in LukaSova 2015, s. 17).
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Ptesto lze vysledovat n¢kolik koncepénich a strategickych materidl riznych

rezortll, v nichz se lesni pedagogika objevuje:

- Tzv. koncepce lesni pedagogiky neboli Jednotny postup pro realizaci lesni
pedagogiky u lesnickych subjektd CR a jeho akéni plany, posledni pro
obdobi 2014-2016. Koncepci piipravila pracovni skupina zabyvajici se
lesni pedagogikou v CR, dokument byl podepsan zastupci lesnickych
organizaci.

- Staroranska deklarace o lesni pedagogice ze 4. 10. 2013, podepsana
zéstupci lesnickych subjektt.

- Usneseni, které v prosinci 2013 v navaznosti na podepsani Staroranské
deklarace ptijalo 5. zasedani Komise Rady Asociace krajii Ceské republiky
pro zemédelstvi, ve snaze zapojit lesni pedagogiku do vzdélavani pro
udrzitelny rozvoj.

- Narodni lesnicky program II (pro obdobi do roku 2013) — Kli¢ova akce 15
Zlepsit informovanost vefejnosti o skuteném stavu — opatteni 15. 6.
Rozvijet lesni pedagogiku.

- Koncepce statni politiky pro oblast déti a mladeze na obdobi 2007-2013
Tematicka oblast 17. Mladez a zivotni prostiedi:

o Rozvijet environmentalni vzdélavani déti a mladeze v oblasti lesniho
hospodaistvi, myslivosti (lesni pedagogika).

o Organizovat aktivity pro déti a mladez, kde je prezentovana "lesni
pedagogika" jako environmentalni vzdélavani déti a mladeze
Vv oblasti lesniho hospodafstvi a myslivosti.

- V Koncepci podpory mladeze pro obdobi 2014-2020 drzi Ministerstvo
zemédélstvi (mj. skrze lesni pedagogiku) spolugesci nad Opatfenim 1
vramci Dil¢iho cile B Strategického cile 11: Motivovat déti a mladez
Kk zivotu s principy udrzitelného rozvoje a rozvijet jejich environmentalni
gramotnost. Opatieni 1 zni: Podporovat konkrétni vychovné vzdélavaci
aktivity, které umozni détem a mladeZzi pfimy kontakt s Zivou i neZivou

ptirodou v jejim pfirozeném prostiedi.

Pracovni skupina lesni pedagogiku v CR metodicky a koordinaéné zastit'uje.
Vedle zpracovani koncepce lesni pedagogiky a navazujicich akénich plant organizuje

celorepublikové akce u raznych ptilezitosti (Tyden lesti, Evropsky tyden lest),
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podporuje spolupraci lesnickych organizaci a lesnich pedagogli v lesni pedagogice,
pripravuje pravidelné seminafe pro lesni pedagogy, snazi se o propagaci lesni
pedagogiky, zéaroven také o propagaci lesnictvi a lesnickych témat vzhledem
Kk vefejnosti, spravuje webové stranky lesni pedagogiky a odpovida za jejich obsah

(Lesni pedagogika 2015).

Evropské souvislosti

Aktivity lesni pedagogiky jsou obvyklé ve vétSingé stati Evropské unie.
Navzdjem jsou si v jednotlivych statech podobné, rozdily jsou hlavné v systému
fungovani. V Evropé je cely systém lesni pedagogiky nejlépe propracovan v Rakousku.
Od roku 2002 je v Rakousku povinnost provadét lesni pedagogiku zakotvena v lesnické
legislativé s cilem zajistit, aby se kazd¢ dit¢ béhem Skolni dochazky alespont jednou
zucastnilo akce lesni pedagogiky (Leskovcova, aj. 2012, s. 48—49). Je zde tedy vytvoren
legislativni rdmec lesni pedagogiky a jeji koncepc¢ni feSeni. Od tohoto obdobi se také
v Rakousku zacina budovat masivnéjsi infrastruktura pro lesni pedagogiku (Marusakova

2010a, s. 13).

Skoleni pro lesniky v podobé kurzi lesni pedagogiky nabizi nékolik evropskych
zemi — napt. Rakousko od roku 1994, z n¢hoz se lesni pedagogika ptfenesla k ndm a mj.
také na Slovensko a nékolik dalSich zemi (Leskovcova, aj. 2012, s. 48). Na rozsifeni
Skoleni do dalSich zemi mél vliv zejména projekt PAWS (Pedagogické aktivity v lese —
koncepce seminaie pro lesniky), ktery probihal v letech 2004—2007 v ramci programu
Leonardo da Vinci a ktery byl zaméten na vytvofeni konceptu kurzu pro lesni pedagogy
véetné podplrnych materidlii. Partnery projektu bylo 6 evropskych stati — Némecko,
Rakousko, Slovensko, Velka Britanie, Finsko a Ceska republika (Machar, aj. 2009,
S. 77). Na projekt PAWS navazal projekt PAWS-MED (2009-2011), ktery vysledky
upravil na podminky stfedomoiskych statti — Slovinsko, Spanélsko, Portugalsko, Recko
(Leskovcova, aj. 2012, s. 49).

Lesni pedagogika v Evropé byla ur¢itou dobu spojena s Evropskou siti lesnich
pedagogii, ktera vznikla z iniciativy rakouskych a némeckych lesnikli v bfeznu 2004 ve
Vidni. A to za ucelem vymény zkuSenosti, informaci, publikaci a metod mezi lesnimi
pedagogy napti¢ jednotlivymi evropskymi staty. Sit’ se mj. podilela na vzniku standarda

pro lesni pedagogiku. Od roku 2006 Sit' lesnich pedagogl organizuje pravidelny
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Evropsky kongres pro lesni pedagogy (Marusdkova 2010b, s. 9). V kvétnu 2008 vSak
byla Evropska sit’ lesnich pedagogti spojena se Siti komunikatord v lesnictvi
(UNECE/FAQO Forest Communicators Network — FCN), pracovniho télesa s mandatem
od Drtevarského vyboru UNECE pro lesy a lesnicky primysl a Evropské lesnické
komise Organizace OSN pro vyzivu a zemédélstvi (FAO), jehoz cilem je zlepSeni
schopnosti lesnického a dievozpracujiciho sektoru efektivné komunikovat uvnitf i vné
sektoru (UNECE 2015). Evropska sit’ lesnich pedagogi zde byla ,pietavena“ do
pracovni podskupiny FCN lesni pedagogika (FCN-Subgroup-Forest-Pedagogics)
(Forestpedagogics.eu 2015).

V soucasné dobé jsou Cleny této podskupiny zastupci 12 zemi Evropy, véetné
Ceské republiky, skupina dale pokracuje v pofadani celoevropskych kongresti pro lesni
pedagogy a ve sdileni zkuSenosti. Nejblizsi kongres lesni pedagogiky se bude konat na

pielomu zafi a fijna 2015 na Slovensku (Forestpedagogics.eu 2015).

1.3 Lesni pedagogika v CR v praxi

Subjekty provozujici lesni pedagogiku v CR

Je dualezité zdlraznit, ze vzhledem k potiebné lesnické odbornosti vyplyvajici
Z definice lesni pedagogiky a jejich cili mohou lesni pedagogiku poskytovat pouze
organizace zabyvajici se spravou lesnich majetkli, hospodatenim v lesich ¢i lesnickou
osvétou a lesnické Skoly (Lesni pedagogika 2015). V soucasné dobé se tak vedle
nékterych spravcil lesti ve vlastnictvi statu (Lesy Ceské republiky, s.p., Vojenské lesy
a statky, s.p.) jednd o lesnické ustavy (Ustav pro hospodatskou upravu lesti Brandys nad
Labem, Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti, v.v.i.), mnohé obecni
a meéstské lesy (Lesy hl. m. Prahy, Ostravské méstské lesy a zelen, s. r. 0., Méstské lesy
Hradec Kréalové, a. s., Lesy mésta Olomouce, a. s., Domazlické méstské lesy
spol. s . 0., Lesy mésta Cesky Krumlov, s. r. 0., Mé&stské lesy Dacice s. r.0., Lesy mésta
Brna, a. s., Sprava vetejného statku mésta Plzné, pfispévkova organizace, M¢stska
sprava lesit Pelhfimov s. r. 0., Lesy mésta Pisku s. r. 0., Sprava lesti mésta Tabora,
S. r.0., Lesni druzstvo Vysoké Chvojno s. r. 0., Méstské lesy Chrudim, s. r. o., Lesni
druzstvo obci Ptibyslav, Lazefiské lesy Karlovy Vary, p. o., Mésto Cesky Brod —
méstské lesy, Méstské lesy Roznov pod Radho$tém, s. r. o., Lesy a rybniky mésta

Ceskych Budgjovic, s. 1. 0., Lesy Jachymov, p. o., Lesy a parky Trutnov s. r.0., Lesy
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mésta Klatov, s. r. 0., Statutarni mésto Zlin), soukromé vlastniky lesi a jejich sdruzeni
(KINSKY Zd%r a. s., Kinsky dal Borgo, a. s.) a lesnické 8koly (Stfedni lesnicka §kola
Hranice) nebo nadace — Nadace dievo pro Zivot (Jankovska 2015). Informace o nabidce
aktivit lesni pedagogiky inzeruji organizace na svych webovych strankach, nékteré

kontakty jsou uvedeny také na webovych strankéach lesni pedagogiky.

Kurzy lesni pedagogiky pro lesniky

Lesnici jsou Skoleni ve specializovanych kurzech, které v soucasné dobé potada
SdruZeni lesnich pedagogii CR ve spolupraci se Stfedni lesnickou $kolou Hranice.
Kurzy jsou akreditovany Ministerstvem zemédé€lstvi. Kurzy jsou koncipovany tak, aby
byly kompatibilni s kurzy lesni pedagogiky v ostatnich statech EU (Machar, aj. 2009,
S. 82). Na kurzu si lesnici ke svému odbornému vzdélani doplnuji zaklady pedagogiky,
psychologie a didaktiky a prakticky se pfipravuji na praci s vetejnosti (Leskovcova, aj.
2012, s. 47). Lesnim pedagogem se tak mohou stat odbornici s lesnickym vzdélanim
¢ipraxi v lesnictvi, ktefi uspéSné absolvuji kurz lesni pedagogiky (Lesni pedagogika
2015). V roce 2013 a 2014 se do potradani kurzt lesni pedagogiky pod zastitou Sdruzeni
lesnich pedagogti CR a Stiedni lesnické koly Hranice zapojila i Fakulta lesnickéa
a dievatska Ceské zemddélské univerzity v Praze ve spolupraci s Lesy hl. m. Prahy

(Jankovska in Lukasova 2015, s. 17).

Cilové skupina programii lesni pedagogiky

Lesni pedagogika se zamétuje pfedevsim na ucastniky z matetskych, zdkladnich
a stfednich Skol. S témito skupinami se lesnici uci pracovat béhem tzv. ,,zékladnich*
kurzti lesni pedagogiky. Existuji vSak i tzv. ,,nadstavbové® kurzy pro ty, kdo byli
vySkoleni v zékladnim kurzu. V nich lesnici pracuji s Gi€astniky s postiZzenim, ze socio-

kulturné znevyhodnéného prostiedi a seniory a dospélymi (Synek, aj. 2012, s. 18).

Lesni pedagogika neni konkurenci Skole a védeckym vzdélavacim institucim,
ale rozsifuje a dopliiuje védomosti zabavnou formou, motivuje déti vyuzivat pti poznani

vSechny svoje smysly (Mezistromy.cz 2015).
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Programy lesni pedagogiky

Programy lesni pedagogiky probihaji dvéma zplsoby. Jako tzv. ,klasické*
programy lesni pedagogiky, kde lesnik provadi skupinu napf. déti, nejcastéji jeden
Skolni tfidu, podle véku a potteb skupiny od 2 do 4 hodin po lese, nebo jako tzv.
,hromadné* akce, které se konaji obvykle mimo les u ptilezitosti lesnickych vystav a
veletrhi (MZe 2014, s. 105-106), a které lze povazovat spiSe za pozvanku na ,tu
spravnou® lesni pedagogiku do lesa (ANON 2015).

1.4 Lesni pedagogika jako komunika¢ni nastroj lesniku

Vztah vetejnosti a lesnikl je Casto determinovan celym fetézem nedorozumeéni,
neznalosti a mytu a rozhodovani o lesich je celospolecenskym tématem (Machar, aj.
2009, s. 81). ,,Stale s udivem zjistujeme, jak malo dospélych vi o lese, o jeho funkcich
a jeho blahodarném vlivu. Mnozi si nejsou védomi, ze les je prakticky jedinym
domacim dodavatelem surovin. Lesnik pro n¢ piedstavuje uzivatele a hospodare v lese,
rusitele miru, protivnika lesa a ptirody. Dé&ti dostavaji Casto z filmi a televize
romanticky objasnéné piedstavy o lesnikovi a jeho ¢innosti. Pro né se lesnik prochazi
po lese a diva se, zda se srnkdm a veverkam dobie dafi. V méstské zakladni Skole, kdyz
byl polozen dotaz détem, tykajici se ¢innosti lesnika, nedokazalo zadné dité jmenovat

kéaceni stromti (Sdruzeni lesnich pedagogiti CR 2015).

Odtud prameni pojimani lesni pedagogiky jako komunikacniho néstroje lesnikti
s vetejnosti. Z reakei a diskuznich piispévku k lesnickym otazkam v rtznych on-line
periodikdch a na riznych blozich vyplyva, Ze vefejnost méd casto dojem, Ze
lesu/lesnictvi rozumi kazdy, kdo do néj ¢asto chodi nebo bydli blizko néj, a je tedy

opravnén mit a predkladat ,,relevantni* ndzor na feSeni lesnickych otazek.

Tento pohled na lesnictvi lze pfirovnat k ¢astému pohledu vefejnosti na Skolstvi,
tomu také rozumi kazdy, nebot’ do Skoly jsme ,,pfeci chodili vSichni*. Tento pohled je
viak opravdu zradny (Stech, Viktorova in Kollarikova, aj. 2001, s. 57), ze zietele se

ztraci odbornost téchto odvétvi.

Usili lesnikd tak sméfuje k tomu, aby les a lesnictvi byly vefejnosti vnimany
v souladu s Marusédkovou (2010b, s. 10) takto: ,,Clovék vyuziva les a jeho funkce
v ekonomické (hospodaiské), ekologické a socidlni oblasti. Les je zaroveil prostorem

pro vychovu a vzdélavani, ziskani klicovych kompetenci a zru€nosti, pro posilovani
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zdravi, zodpoveédnosti a celostni rozvoj osobnosti déti a mladeze. Certifikovani lesni
pedagogové podporuji vychovu ¢lovéka k dlouhodobé udrzitelnému zplisobu zivota na

ptikladu lesa.*

1.5 Lesni pedagogika v ramci pedagogickych véd

Pojem lesni pedagogika miize byt pro pedagogickou vetejnost matouci. Je tieba
vysvétlit, Ze termin ,,pedagogika* a ,,pedagog® ve spojeni ,,lesni pedagogika* a ,,lesni
pedagog® neodkazuji na vzdélavaci Cinnost skol a pojem pedagogicky pracovnik tak,
jak mu rozumime ve smyslu Zakona ¢. 563/2004 Sb, § 3, odst. 2, pism. b. Lesni
pedagog totiz nema ,,0dbornou kvalifikaci pro piimou pedagogickou c¢innost®.

K vykonu lesni pedagogiky tak, jak je definovana vySe, to vSak neni potiebné.

Lze souhlasit s Kondlerem (2014, s. 9), Ze pokud bychom chtéli lesni
pedagogiku vymezit pedagogicky, patiila by nejspiSe k oborovym didaktikam, nebot’ se
de facto v souladu s definici Prachy a kol. (1998, in Kondler 2014, s. 9) zabyva
celkovou koncepci urCitého vyufovaciho piedmétu nebo skupiny predméti,
tj. pfedevSim cili a obsahem pfislusného vzd€lavani, organiza¢nimi formami,

vyucovacimi metodami a prostiedky.

Lesni pedagogika rozpracovava jednotlivé lesnické discipliny do srozumitelné
podoby pro ,nelesniky* a vedle specifického obsahu vzdé€lavani (lesnictvi) vyuziva
metod zazitkové pedagogiky a prozitku (srovnej s Leskovcova, aj. 2012, s. 47, Synek,
aj. 2012, s. 17, Machar, aj. 2009, s. 81).

Urcité pojmové zmateni v souvislosti s lesni pedagogikou vzniklo nejspiSe pie-
kladem rakouského terminu oznacujiciho aktivity lesnikd v lese ,,Waldpadagogik*
a jeho vyuzivanim 1 v naSich podminkach, nebot’ prvni lesnici u nés se aktivitami lesni
pedagogiky inspirovali pravé v Rakousku (Leskovcova, aj. 2012, s. 48, Machar, aj.
2009, s. 78, Synek, aj. 2012, s. 18). Obdobn¢ se pojem pouzivd i v evropské
terminologii jako ,forest pedagogics® nebo ,forest pedagogy*

(Forestpedagogics.eu 2015).
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1.6 Lesni pedagogika v kontextu specialni pedagogiky

1.6.1 Vliv pobytu venku na déti a dospélé

V citacnich databazich se objevuji publikace zabyvajici se pfiznivym vlivem
pobytu venku na rozvoj riznych kompetenci déti i dospélych. Resersi téchto studii
uvadi napf. Kapucidnova (2010) v souvislosti s pfinosy lesnich matefskych skol (LMS)*
pro déti predskolniho veku. Uvadi napt. studie dokladajici pozitivni vliv na rozvoj
hrubé motoriky, lepSi schopnost koncentrace, niz§i nemocnost, vys$si troven vytrvalosti
a motivace pro Skolni praci. Pfedstavuje také vyzkum, ktery zjistil, Ze déti, které maji
okolo sebe zelené rostliny, Iépe rostou a vyvijeji se. Odkazuje na studie zabyvajici se
pozitivnim vlivem hrani si v pfirodé¢ na kreativitu a vyvoj détské motoriky, hrubé

I jemné, télesnou koordinaci a udrzovani rovnovahy.

Ptinosem je vSak i kratkodoby pobyt a hra v pfirodé. Dle vysledka studie
uvadéné Kapucianovou (2010, s 10) ,,i jeden den v tydnu straveny v piirod¢ plsobi
pozitivné na motoricky vyvoj déti. Tento fakt doklada i prace Bratmana, aj. (2015)
zaméfend na vliv pobytu v piirodé na nckteré emocni a kognitivni funkce. Autofi
dospéli k tomu, Zze i pouha prochazka pfirodou se muize projevit ve snizeni tzkosti
a dalsich negativnich emoci, zachovani pozitivnich emoci nebo zvySeni vykonu

pracovni paméti.

Zkoumaji se také psychologické aspekty pohybu a pobytu venku. Gustafsson, aj.
(2011, s. 3—4) v literarnim pichledu uvadi studie dokladajici pozitivni vliv fyzické
aktivity na sebevédomi, depresi a uzkost. Pobyt venku zase pozitivné ovliviiuje
akademické dovednosti — piirodni prostiedi vybudované ve Skolnich dvorech se
U studentii pozitivné projevilo pfi ¢teni, matematice, technickych védach, socialnich
studiich i psani. Pokusny koncept ,,pfirodni prostredi jako nedilna soucast ucebniho
procesu mel vliv na zlepSeni vysledki studentli ve standardizovanych testech,
zvySeném primérného hodnoceni, ochoté dokoncit tkol, flexibilit€¢ pii riznych
ucebnich stylech a schopnosti feSeni problému. Pobyt déti v pfirod€ se pozitivné promitl

také do zlepSeni poznavacich procesti a schopnosti k disciplinovanému chovani,

! Lesni mateiské $koly jsou alternativnim konceptem predikolniho vzd&lavani. Jeho zakladnim
znakem je, ze probihd venku ,,za kazdého pocasi®. Pocet déti na jednoho pedagoga/lektora je nizsi nez
v béznych matetskych Skolach, ¢imz je 1épe umoznén individualni pfistup k détem. K praci s détmi se
vyuziva metod zazitkové pedagogiky.
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zvySenému pocitu spokojenosti, schopnosti sndze piekonavat obtize a redukci
antisocialniho chovani — nasili, vandalismu, $ikany a odhazovani odpadkt. V souladu
S témito zaveéry McBride (2012) zminuje studii Americké akademie détskych lékait,
podle niz ma hra ve venkovnim prostiedi pozitivni vliv na dusevni zdravi déti, hladinu

vitaminu D, rozvoj motoriky, zraku a poznavani.

Literatury, ktera se zabyva vlivem pobytu venku na Ucastniky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, vSak existuje pouze nemnoho. Jako ptiklad 1ze uvést nékolik
studii zabyvajici se kladnym vlivem pobytu venku na sniZzeni symptomii poruchy
pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) nebo studie dokladajici vliv venkovnich aktivit
béhem Skolnich piestavek na vznik a vyvoj kratkozrakosti u déti. Jednd se vSak

0 ojedin¢lé a v ptipadé ADHD obdobné zaméfené prace.

Taylor, aj. (2009) zkoumali vliv na pozornost déti s ADHD. Pozornost
7-12letych déti métili po tfech riznych typech prochazek, jedné v méstském parku,
zbylych dvou v méstském prostiedi. Po prochazce v parku se déti pritkazné sousttedily
Iépe nez v ostatnich dvou ptipadech. Autofi uzaviraji, ze 20 minutova prochdzka
v parku byla dostatecna pro zvySeni tirovné pozornosti u téchto déti. Piirodni prostiedi
tedy pozitivné ovliviiuje pozornost u intaktni populace, ale i u populace s ADHD. Pobyt
v prirod¢ tak mize slouzit jako jeden z bezpecnych a levnych nastroji zamétenych na

redukci symptomt ADHD.

Jiné prace (Kuo, aj. 2004) byla zaméfena na vliv zeleného ptirodniho prostiedi
na symptomy ADHD. Spocivala v hodnoceni projevii chovani déti s ADHD po
49 béznych mimoskolnich a vikendovych aktivitdch jejich rodi¢i. Pfi srovnani projevii
chovani po aktivitdich odehravajicich se v pfirodnim prosttedi a nepfirodnim venkovnim
1 vnitfnim prostfedi byla zjiSténi ndsledujici. Zelené piirodni prostfedi prokazatelné
pozitivné ovlivnilo symptomy ADHD, bez ohledu na vék, pohlavi, ptijmovou skupinu,

region nebo diagnozu.

Vlivem ptirodniho prostfedi na regeneraci pozornosti u déti s ADHD se zabyvali
i Roe, aj. (2011). Zjistili, ze déti s ADHD v porovnani se skupinou déti bez ADHD
profitovaly z tohoto pohledu vice, pozitivn¢ se zménily i jiné charakteristiky jejich

chovani.

Vice nez 500 zakt zakladni Skoly ve v€ku 7-11 let se Ucastnilo vyzkumu

hodnoceni vlivu venkovnich aktivit béhem Skolnich pfestavek na vznik a rozvoj
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kratkozrakosti. Bylo prokazano, ze u skupiny déti, které se behem prestavek tcastnily
venkovnich aktivit, byl novy vyskyt onemocnéni po 1 roce niz§i nez u kontrolni

skupiny. Také jeho rozvoj a posun byl u této skupiny nizsi (Wu, aj. 2013).

1.6.2 MoZnosti lesni pedagogiky

Ptestoze odbornych praci neni pfilis$, Ize se domnivat, Ze pobyt a pohyb v ptirodé
bude mit ptiznivy dopad na UcCastniky se specialnimi vzdélavacimi pottebami obdobné
jako na intaktni populaci. A to 1 v obdobnych oblastech. Jak télesnych — rozvoji hrubé
a jemné motoriky, télesné koordinace, udrZeni rovnovéahy, tak psychickych — zvySeni
koncentrace, kreativity, vykonu pracovni paméti, predchdzeni antisocidlnimu chovani,
zlepSeni subjektivniho pocitu spokojenosti ,,well-being®, rozvoji sebevédomi aj.

Provadéni hlubsiho vyzkumu v této oblasti by vSak bylo uzitecné.

Lesni pedagogika spojuje pobyt v lese se zadzitkem, pohybem a ziskavanim
novych védomosti. Miru naplnéni vSech téchto Ctyi oblasti 1ze béhem programu lesni
pedagogiky upravit podle specifik ucastnikli a ptani jejich doprovodu. Lesni pedagogika
tak mize byt v rdmci béZné¢ho denniho rezimu specialnich a praktickych skol, ustavi
socialni péce ¢i dennich stacionaiti z pohledu vyse uvedenych studii pfinosna, zejména

jako pravidelna aktivita pro jejich klienty.

Lesni pedagogové se pii sestavovani programii zaméfuji na konkrétni jedince
S jejich kompetencemi a pozadavky, berou ohled i na ucastniky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. ,Lesni pedagogika ve svych pedagogickych cilech usiluje
0 principy integrované pedagogiky a upouSti od toho, aby postizené¢ zvlasté
vyzdvihovala a vytvafela specidlni nabidky pro rizné druhy postizeni (Hormann
in PAWS 2007, s. 82). Lesni pedagogika tak otevira piistup ke svym vzdélavacim
nabidkdm pro vSechny lidi. Tento princip se promitd i do toho, ze déti, bez ohledu na
stupenl vyvoje a své specialni i nespecialni potieby, se mohou ucit a poznavat spole¢né.
Navic nepottebuji ucitele jako ,piekladatele” jako pii uceni ve tfid€, ale zapojuji
arozvijeji vSechny smysly, které maji s ohledem na své specialni potieby k dispozici

(Mayerhofera in PAWS 2007, s. 86).

V Rakousku probéhl v souvislosti s projektem PAWS (Kap. 1.2) projekt
pracovniho tydne v lese pro mladé lidi se specialnimi potfebami (Semeleder

in PAWS 2007, s. 91). Projekt byl zaméfen na trénovani pracovnich kompetenci pti
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provadéni délnickych praci v lese pro absolventy specialni $koly. Ugastnici projektu
prokazali vice vytrvalosti pfi realizaci pracovnich tkonG nez pfi praci ve Skole.
Odpovédnost za splnéni téchto ukold, ktera na n¢ byla pienesena, je ucinila hrdymi a
Stastnymi. Lesni pedagogika zde nabidla realitu lesniho prostfedi a moznost zvyseni
pracovnich kompetenci pfi redln¢ potiebnych pracich v lese. I to je jedna z cest, jak Ize
lesni pedagogiku a moznosti lesnikli vyuzit pro rozvoj konkrétnich dovednosti u skupin

se specialnimi vzdélavacimi pottebami.

Potencial lesni pedagogiky v kontextu specidlni pedagogiky lze déale dolozit
nékolika ptiklady:

- Program lesni pedagogiky lze zaméfit napf. na rozvoj pohybovych
dovednosti v ,,neobvyklém* terénu lesa u déti s ADHD, specifickymi
poruchami uceni, nevidomymi. Lesni pedagog vi, do jakych porosti miize
ucastniky programu s ohledem na jejich bezpecnost zavést. I ucastnikim
se zdravotnim postizenim rtizného stupné lze doptat tento zazitek pohybu
po jiném typu povrchu, nez jsou asfaltové cesty nebo chodniky.

- Dobte uchopena prace s prirodninami (listy, vétvicky, klaciky, trava, kira,
mech, kaminky) mize podpofit rozvoj jemné motoriky.

- Détskymi fyzioterapeuty pouzivané pomiicky Ize nahradit tim, co
poskytuje les jako piirodni lesni u¢ebna. Chiize naboso po riznych druzich
povrchu pfinesenych pfirodnin, balancni chize po pifimé linii (linie
vytvoiend z piirodnin, na jejimz vytvofeni se podili sami ucastnici
programu), chiize po lanové draze s vylou¢enim zraku apod.

- V lesnim prostfedi lze také dobie procvicovat prostorovou orientaci —
vlevo, vpravo, nahote, dole; pfedstavy ur¢itétho mnozstvi prvka (stroma,
sisek, klaciki).

- Je moZné podpofit i rozvoj zrakového vnimani — rozliseni figury a pozadi
pfi hledani drobné pfirodniny na lesni pid€ pokryté jehli¢im, hledani
jinych druhti dfevin v koberci smrkovych semenacki, nalézani riznych
objektli (barevnych kolickli, vycpanin zvéte a ptaki) piipevnénych na
vétvich rtizné daleko ¢i blizko od pozorovatele.

- Rozvoj sluchového vnimani — se zakrytyma ocima rozeznavani blizkych
i vzdalenych zvukil (Sramot zplsobovany lezenim pavouka po jehlici,

zvuky pohybu mravencti po mravenisti, pohyb vétru v korunach stroma,
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vzdaleny let dravcl, tukani zplisobované datlovitymi ptéky), ptirodnich
i téch, co do pfirody nepatii (zvuky z blizké silnice, proletévsi letadlo
apod.).

- Rozvoj paméti — predlozeni nékolika piirodnin s kratkou expozici,
po zakryti maji déti za ukol nasbirat v okoli ty samé, zapamatovani si
posloupnosti pfirodnin, zapamatovani si pokynii k plnéni ukoli -
dvoustupiovy pokyn.

- Rozvoj motoriky mluvidel — napodobovani slySenych pfirodnich zvukd,
hlasti zvifat a ptakd, hry s mluvidly, prace s vabni¢kami zvére, tikanky
a zpev.

- Vybiti fyzické aktivity, manualni prace v lese (sazeni stromkt, stahovani
klestu) a zvySené¢ mnozstvi pohybovych aktivit pro tucCastniky se
znevyhodnéného socio-kulturniho prostiedi, u nichz byva tento pozadavek

na prvnim misté.

Lesni pedagogové jsou Skoleni pro praci se skupinami se specialnimi potfebami,
tyto dovednosti si osvojuji na nadstavbovém kurzu lesni pedagogiky. V zavéru kurzu
obhajuji to, co se naucili, béhem monitorovanych programt lesni pedagogiky piimo
V lese. Jejich ucastniky jsou seniofi, déti, mladez i1 dospéli s mentdlnim a zdravotnim
postizenim, déti ze socio-kulturné znevyhodnéného prostfedi. Programy se vzdy
piizpasobuji cilové skuping, diraz je kladen na pozitivni zazitek z pobytu v lese,

spolupraci ve skupiné, manualni ¢innost a pozitivni emoce obecné.

Je vSak tteba dodat, ze prace s témito cilovymi skupinami vyzaduje véEtsi
dovednosti, kompetence, zkuSenosti a motivaci ze strany lesniki. S témito cilovymi
skupinami proto zatim pracuje menSina lesnich pedagogti. Podle nich je vSak prace

S témito cilovymi skupinami pfes svou naro€nost vysoce napliujici.
1.7 Lesni pedagogika jako vzdélavani pro udrzitelny rozvoj
1.7.1 Vzdélavani pro udrZitelny rozvoj
Podle definice Strategie vzdélavani pro udrzitelny rozvoj ptijaté Evropskou

hospodatskou komisi OSN v bieznu 2005 (MZP 2005), k niz se piihlasila i CR, je

vzdélavani pro udrzitelny rozvoj (VUR) komplexni pojem =zahrnujici vzajemné
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propojené environmentalni, ekonomické a socidlni otazky (Vzdélavani pro udrzitelny

rozvoj 2015).

Vzdélavani pro udrzitelny rozvoj je predpokladem k osvojeni si takovych
zpusobil mysleni, rozhodovani a chovani jedince, které vedou k udrzitelnému jednani

V osobnim, pracovnim i obanském zivote. VUR se zejména zamétuje na:

- pochopeni propojenosti a vzajemné souvislosti ekonomickych, socialnich
a environmentalnich hledisek rozvoje, a to na lokalni, narodni 1 globalni
urovni,

- vnimani udrzitelného rozvoje jako celostniho a systémového ptistupu,
ktery sméfuje k ekonomicky prosperujici spole¢nosti a respektuje socidlni
a environmentalni souvislosti a limity,

- rozvo] kompetenci (znalosti, dovednosti a postoji) pro demokratické
a svobodné rozhodovani ve vlastnim 1 vefejném zdjmu v souladu s pradvem

a s principy udrzitelné¢ho rozvoje.

VUR diferencuje cile, obsahy, metody, formy a prostfedky na zaklad¢ vékové
a individualni zvlastnosti vyvoje lidské osobnosti, pfiCemz se soustfedi zejména na
aktivni metody a formy vzdélavani, na vztahové, kritické a tvotfivé mysSleni apod.

(MSMT 2008, s. 1).

Cincera, aj. (2011, s. 3) zdiraziuje, ze vzdélavani pro udrzitelny rozvoj zahrnuje
piistup orientovany na budoucnost a vychazi z propojeni socialnich, ekonomickych
a environmentalnich aspekti rozvoje, klade diraz na propojeni obort, sméiuje k rozvoji
znalosti, dovednosti, postoji a hodnot cloveéka, tedy k jeho celostnimu rozvoji

a zdlraziiuje moderni metody a formy vzdélavani (projektovy vyuka, kritické uceni aj.).

MZP (2005, s. 28) dale uvadi, z¢ VUR se zaméfuje piedeviim na vyuZzivani
ptirodnich zdroji a dualeZitost jejich obnovitelnosti. Pedagogickymi néstroji VUR (na
univerzitach) jsou naptfiklad metody mapovani zdroji: ekologické stopy, toky
materialii... Mezi zdkladni slozky VUR patii napiiklad etika a spravedlnost, principy

demokracie, socidlni a globalni zodpoveédnost (Dlouh4, aj. 2011).

VUR je oblasti environmentdlni vychovy, vzdélavani a osvéty (EVVO)
zaméfenou na vzajemnou interakci a souvislosti mezi ekonomickymi, socidlnimi,

environmentalnimi a pravnimi aspekty rozvoje (globalnimi i lokalnimi). Je vyznamné
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interdisciplinarni povahy a Siroce se opird o spole¢enskovédni discipliny, metodicky

i obsahové vyznamné Eerpa z EVVO (MZP 2008, s. 1-2).

Na zaklad¢ vySe uvedenych vymezeni environmentalniho vzdélavani a VUR,
pojima autorka v této praci VUR jako specifickou podoblast Sifeji pojaté
environmentalni vychovy. VUR z EVVO vychazi a uzce se s ni prolind. Zaméiuje se
vSak na jedno ze specifickych témat environmentdlni vychovy, a sice vzajemné

souvislosti a interakce mezi vSemi tfemi vySe zminénymi.

1.7.2 Predpoklady lesni pedagogiky

Lesni pedagogika, ktera v souladu s Cinéerou, aj. (2008, s.5) dodrzuje svoji
definici a nezvyhodiuje ekologickou, ekonomickou ani socialni slozku udrzitelnosti nad
ostatni, je relevantnim a velmi ptfinosnym zpisobem VUR napliujicim vSechny jeho

zminované oblasti:

- pochopeni propojenosti a vzadjemné souvislosti ekonomickych, socialnich
a environmentalnich hledisek rozvoje, a to na lokalni, narodni i globalni
urovni,

- vnimani udrzitelného rozvoje jako celostniho a systémového pftistupu,
ktery sméfuje k ekonomicky prosperujici spole¢nosti a respektuje socialni
a environmentalni souvislosti a limity,

- rozvoj kompetenci (znalosti, dovednosti a postoji) pro demokratické
a svobodné rozhodovani ve vlastnim i vefejném z4jmu v souladu s pradvem

a s principy udrzitelného rozvoje.

Préce lesniho pedagoga ma za ukol zprosttedkovavat zdbavnou formou obsirné
pojaty pojem trval¢ udrzitelnosti na ptikladech z lesnictvi pomoci aktivniho prozitku
a vlastnich zkuSenosti (Harkabus, aj. 2007, s. 66). Lesnické vzdélani je vSestranné
(biologické, technické, ekonomické védy, socidlni aspekt lesniho hospodatstvi) a prace
lesnika v lese komplexnost a rtiznorodost pohledii vyzaduje (Machar aj. 2009, s. 82).
Ucastnici lesni pedagogiky tak maji moznost dozvédét se o vlivu lesa na &lovéka,
0 ukolech a vlivu ¢lovéka na les a jeho okolni svét, ekologické souvislosti, kolob&éh
latkovy a energeticky, socialni, hospodaiské a spolecenskopolitické postoje a hlediska,
vSechny otazky, které lesnik musi brat v Gvahu pii pldnovani své €innosti, piekracuji

horizont predstav déti stfedniho véku (SdruZeni lesnich pedagogti CR 2015).
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Marusékova (2010b, s. 10) uvadi cile lesni pedagogiky v kontextu vychovy

K trvale udrzitelnému rozvoji a klade duraz na:

- rozvoj kli¢ovych kompetenci — zodpovédnost, spolehlivost, mysleni
a uCeni, samostatnost a vykonnost, schopnost fesit problémy a tvofivost,
komunikaéni zru¢nost a spolupréace,

- posileni hodnot jako je respekt a zodpovédnost za ptirodu a zivotni
prostiedi,

- socidlni vztahy k jinym, mySleni a jednani v dlouhodobém casovém
horizontu a globalni mysleni,

- aktivni vyuziti volného Casu trdvené¢ho objevovanim a u€enim se v ptirodé

a z ptirody.

Machar, aj. (2009, s. 81) dale napiiklad upozoriiuje na komplexnost lesniho
ekosystému jako prostoru pro nespocet piikladi pro odborna, biologicka a ekologicka
témata. Lesni pedagogika umoziuje propojit les a Skolu. Uvadi také konkrétni ptipady
vyuziti lesni pedagogiky ve vyucovacich predmétech, jako biologie, zemépis, déjepis,
informacni technologie, matematika, fyzika, chemie, ¢esky jazyk a literatura, vytvarna
a télesna vychova a vychova k ob¢anstvi (Machar, aj. 2009, s. 85-86). U té pftilezitosti

zmifiuje RVP a zejména vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét a Clovék a spole¢nost.

Piinosem VUR oproti EVVO je provazanost a akcentovani vSech pilifu trvale
udrzitelného rozvoje, ne pouze ekologického — a sice i ekonomického a socialniho,
a jejich vazby. Clovék odjakZiva ovliviioval krajinu a zejména lesy, v nichZ zakladal sva
sidla a které potfeboval, aby mohl vydobyt své zivobyti. Koncept udrziteln¢ho
hospodateni znaji na$i lesnici jiz od dob Marie Terezie. Koncem 18. stoleti €inila
lesnatost ceskych zemi pouhych 25 % (dnes je to 34 %, MZe 2014, s. 49). Navic lesy
byly ve Spatném stavu kvili obrovské potiebé stavebniho dtivi, paliva, diivi pro vyrobu
uhli a skla. ZpustoSené lesy a obava z ohroZeni celého hospodafstvi a rozvoje zemé
vyustily do vydani cisafského patentu, tzv. Terezianského lesniho fadu (1754), jehoz
cilem bylo sjednotit zdsady hospodafeni v lese a zajistit dostatek diivi do budoucna.
Vlastnikim lestt byla uloZena fada povinnosti a omezeni v zdjmu zachovani lesa
a trvalého vynosu diivi (Biezovijak, aj. 2007, s. 158). Podle MSMT (2008, s. 1) je pii
formulovani klicovych témat VUR potieba brat v uvahu vyvijejici se smysl konceptu
udrzitelného rozvoje, lokalni a regionalni specifika, ale i globalni souvislosti daného

tématu. V prostiedi Ceské republiky je nutné témata VUR konkretizovat zejména
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s ohledem na narodni potieby a klicové udrzitelného rozvoje CR. Lesni pedagogika tak
ma potencial pFispét k VUR v souladu s MSMT (2008, s. 2) zejména nasledujicich

oblastech strategie:

- udrzitelné hospodareni s piirodnimi zdroji a udrzitelna spotieba a vyroba,
- klima a energie,

- zemedélstvi a lesnictvi,

- evropsky a mezinarodni kontext,

- udrzitelny rozvoj regionu, obci.

Lesni pedagogika zaroven plné¢ odpovida kliCovym oblastem pro zavadéni

arozvoj VUR v CR, které uvadi MSMT (2008, s. 5), a to piedev§im v okruhu:

- vzdélavani ve Skolach, jeho propojenosti s praxi a ddrazem na
interdisciplinaritu,

- vytvaieni prostoru pro dialog a vyménu zkuSenosti mezi dil¢imi aktéry
VUR,

- medializace Gspésnych projektli a tim rozsifovani vSeobecného povédomi

obcant o potfebnosti VUR.

Lesni pedagogiky piinasi do VUR zejména reflexi udrzitelného rozvoje na
piikladu trvale udrzitelného hospodaieni v lesich a v ramci VUR je jejim tkolem podle

Sdruzeni lesnich pedagogti CR (2015) zejména:

- piiblizit dnesniho Cloveéka k pifirodé a v piedstaveni lesa exemplarnim
zpusobem jako Zivotniho prostoru pomoci bohatych zkuSenosti lesnikd,

- ukazat kulturni ¢innost Cloveéka v ptirode a v lese,

- uvédomit si hospodafsky a existenni vyznam lesa pro ¢lovéka (ukazat, co

vse les Cloveéku poskytuje).
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2 Environmentalni vychova a predskolni vék

2.1 Predskolni vék a jeho charakteristika

Predskolni v€k, obdobi mezi 3 a 6—7 lety veéku ditéte, je charakterizovan
zejména rychlym ristem, zménami v proporcich détské postavy, dozravanim
centrdlniho nervového systému a rozvojem dispozic k nejriznéj$im kvalitativnim
vyvojovym zménam (Vagnerova, aj. 1991, s. 59). Pozice ditéte ve svété se v tomto
obdobi stabilizuje a vztah ditéte ke svétu se diferenciuje. Konec této faze je urcen

predevsim socialné, nastupem do Skoly (Vagnerova 2012, s. 177).

Vyvoj poznavacich procesi

Poznavéani je v tomto véku zaméfeno na nejbliz§i svét a na pochopeni jeho
pravidel. Mysleni je intuitivni a prelogické, projevuje se specifickym zpisobem selekci
informaci a jejich zpracovani. Selekce informaci je v tomto véku také ovlivnéna
neschopnosti systematického zkoumani (jedné casti po druhé), déti nemaji rozvinuty

vSechny slozky pozornosti, ani dostate¢nou kapacitu pracovni paméti.

Vyvoj zptsobu uvaZovani

Dle Vagnerové (2012, s. 181—-185) jsou typickymi znaky mysleni déti
predskolniho véku utrzkovitost, nekoordinovanost a nepropojenost, chybi mu

komplexni ptistup. Jejich mySleni je mélo flexibilni.

Kresba

Kresba je neverbalni symbolickou funkci. Podle Vagnerové (2012, s. 187-189)
se v ni projevuje tendence zobrazit realitu tak, jak ji dit€ chape. Vyvoj kresby prochazi

nékolika fazemi:

- Presymbolicka, senzomotorickd faze — v obdobi batoleciho veku, cilem

ditéte je samotnd grafomotorickd ¢innost (¢mdarani), ne vysledek kresby.
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- Faze ptechodu na symbolickou uroven — obdobi dodatecného
(sekundarniho) symbolického vyjadieni. Kresba je pojmenovana
dodatecné, po vytvoreni, na zakladé n¢jakého vyrazného znaku.

- Faze primarniho symbolického vyjadieni — dité jiz dokéze uskutecnit svij
umysl a nakreslit néco konkrétniho — v této fazi se kresba stava jednim ze
zptisobll symbolického vyjadieni skutecnosti, kresba je spiSe vyjadienim
nazoru ditéte na zobrazovany objekt, nez jeho redlna podoba — dité kresli

to, co o objektu vi, a co mu ptijde dilezité.

Specificky je také vyvoj kresby lidské postavy, v némz se odrazi celkovy rozvoj

détské psychiky:

- Stadium hlavonozce — piiblizné¢ kolem 3 let véku ditéte, vyrazné je
zobrazeni obliceje s detaily a koncetinami.

- Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani (prelogického ptistupu) — ve
véku 4-5 let, jsou akcentovany zejména detaily, které jsou pro dité
dualezité, zobrazeni nemusi respektovat realitu.

- Stadium realistického zobrazeni (pfechodu k realismu) — na konci
piedskolniho obdobi se détské vytvory stale vice podobaji skutecnosti, dité

kresli to, co vidi.

Chapani prostoru, ¢asu a po¢tu

Viagnerova (2012, s. 192—197) k této problematice uvadi, ze pti chapéani prostoru
predskolnimi détmi hraje vyznamnou roli egocentrickd perspektiva — déti precenuji
velikost nejblizSich objektii, nebot’ je vidi velké, a podcenuji velikost vzdalenéjSich
objekti, nebot’ je vidi malé. Dokéazi rozliSit polohu pfedmétu nahofe a dole,
pomalu. K zakladnimu porozuméni vztahu minulosti, pfitomnosti a budoucnosti dochazi
piiblizné€ ve 4 letech. Schopnost uvazovat o minulych a budoucich udalostech se rozviji
mezi 4. a 5. rokem. Dité nespéchd — je pro néj dileZitéjsi ptitomnost, neZ budoucnost.

Pocet chape dité pfedSkolniho véku jako jedno z moZnych klasifikacnich kritérii.
Déti posuzuji mnozstvi Casto vizudln€, percepénim odhadem, coz vSak lze provadét

pouze u malych mnozin. K integraci provadéni operaci pocitdni a odhadu dochézi

postupné mezi 4. a 6. rokem zivota.
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Vyvoj poznani lidské mysli

Mezi 3. a 5. rokem dochazi také k podstatnému rozvoji porozuméni psychickym
projevim, vlastnim i cizim. Uvadi to Vagnerova (2012, s. 198—-202). Tato schopnost
znamena vnimat lidi jako bytosti, které maji néjaka pfani a umysly, néjak prozivaji
a uvazuji, maji néjakou predstavu o sob¢, o jinych a o jejich vzajemnych vztazich.
K rozvoji schopnosti rozlisit, co déti skuteéné vid€ly, od toho, o ¢em jen uvazovaly

nebo si predstavovaly ve své fantazii, dochazi mezi 4. a 6. rokem veku.

Vyvoj paméti a uceni

Végnerova (2012, s. 202—-208) uvadi, ze pamét’ se u déti predskolniho veku
vyviji v interakci s ostatnimi kognitivnimi schopnostmi a napomaha jejich rozvoji. Na
zapamatovani ma vliv také vyvoj mysleni — jak dit€ uvazuje a co mu na dané véci/jevu
piipada dulezité. Zména zpracovani informaci a jejich propojeni se projevuje zlepSenim
kratkodobé 1 dlouhodobé paméti. V predskolnim véku se vSak jeSté nerozviji

metapameét’, kterd zahrnuje vesSkeré znalosti o fungovani paméti, obecné 1 vlastni.
9 9

Vyvoj exekutivnich funkci a autoregulace

Exekutivni funkce dle Vagnerové (2012, s. 208-214) jsou souborem
kompetenci, které slouzi k monitorovani situace a k fizeni a regulaci psychickych
procestt (pozornost, prozivani, uvazovani) a chovani ditéte. Vyviji se v interakci
S dalSimi s dal§imi psychickymi funkcemi, jako s paméti a pozornosti. Pfedpoklady pro
rozvoj téchto funkci mohou byt v piedskolnim véku 1 i€¢inné stimulovany. Jejich vyvoj
je vedle zrani odvisly i od ziskanych zkuSenosti a vedeni (G¢innosti vychovy). Jejich
trénink, ocenéni a objasnéni jejich dulezitosti posiluje sebevédomi ditéte a jeho divéru
ve vlastni schopnosti. Lze je rozdé&lit na ty, které se uplatiiuji v emocné neutralnich a ty,

které naopak v emoc¢né nabitych situacich (potlacit néco, co by dité rado).

Vyvoj verbalnich schopnosti

Re¢ chape Vagnerova (2012, s. 214-217) mj. jako zdroj poznavani. Vzhledem

K vySe zminénému zplsobu zpracovani informaci u déti predskolniho veéku nemusi
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kazdé sdéleni chapat v souladu se zaméry mluvéiho. V tomto veéku jde nejcastéji
0 pochopeni pti¢innych souvislosti a vztahti, déti pokladaji otazky ,,pro¢* a ,,jak*. U déti
se rozviji verbalni dovednosti — zdokonaluji se v obsahu i formé, a to zejména pii
komunikaci s dospélymi, vliv ale maji i média nebo vrstevnici. Otazky typu ,,proc*
a ,,jak* jednak obohacuji détsky slovnik, jednak jsou diilezité pro chapani komplexnich
vztahli a pro pouzivani slovnich vyrazi, jako pfislovce, ptedlozky, spojky. ZlepSuje se
chdpani vicecetného vyznamu slov, déti experimentuji s novymi slovnimi vyrazy,
spontanné slova modifikuji. V ramci komunikace si déti upfesnuji platnost
gramatickych pravidel (ve 4 letech jiz spravné pouzivaji minuly a budouci cas).
Vyvojem prochdzi 1 tzv. egocentrickd fe¢ — fe¢ urcend pro sebe. Je zkratkovitd,
nevyzaduje posluchace a nemusi se tedy tidit obecnymi pravidly, postupné piechazi na

vnitini, neartikulovanou turoven.

Emoc¢ni vyvoj

Déti predskolniho véku byvaji pozitivnéji ladény, jejich prozivani je stabilngjsi
a vyrovnanéjsi nez v batolecim véku. Jejich emoce jsou intenzivni a snadno se stfidaji.
VétSina prozitkll je vazana na aktudlni situaci, momentalni uspokojeni/neuspokojeni.
Proména emoc¢niho ladéni je zavisla na zralosti CNS a zdroveii na irovni uvazovani. Pti
nespokojenosti uz dokdzi poznat priiny, které k ni vedly. VIiv maji vyvojovée

podminéné zmény v emoc¢nim prozivani a emocni expresi.

V predskolnim v&ku se rozviji také emocni inteligence, déti 1épe chapou pocity
svoje 1 svych blizkych. Zaciné se rozvijet empatie jako soucast emocni inteligence, 1épe
se orientuji v pocitech jinych lidi. Na konci ptedskolniho véku jiz neulpivaji na vnéjSich
projevech emoci, chapou, ze lidé nemusi davat své pocity vzdy najevo. Détska

sugestibilita se zde projevuje i v indukci stejného emo¢niho vyladéni.

Prevazujici emo¢ni ladéni ditéte a jeho tendence reagovat na rizné lidi uréitym
zplisobem zavisi na typu temperamentu, ale i na zkuSenosti a mife jistoty a bezpeci

v ramci rodiny (Vagnerova 2012, s. 218-223).
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Socializace

Ptedskolni vék lze dle Vagnerové (2012, S. 223-254) oznacit jako fazi presahu
rodiny vertikdlnim i horizontalnim smérem, ptfechodnym obdobim mezi rodinou
a instituci a dalSimi socidlnimi skupinami. Dtlezitou roli hraje védomi rodinné identity,
jako samoziejma jistota, jez umoziuje ditéti zvladat nové role a adaptovat se na nové
prostfedi. Socializace a individualizace (rozvoj osobnosti jedince) probihd v interakci
s jinymi lidmi. Socializace se projevuje i rozvojem prozivani a hodnoceni, sebepojeti

a sebehodnoceni, které jsou soucasti individualizace.

2.2 Environmentalni vychova v predSkolnim véku

Cile predskolni vychovy definuje Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni
vzdélavani z roku 2004 (RVP PV). Zakladni cilovou kategorii zde znazornuje koncept
tzv. klicovych kompetenci. Klicové kompetence piedstavuji podstatné védomosti,
dovednosti a schopnosti vyznamné pro zivot Clovéka potazmo spolecnosti (mySleno

evropskeé).

Klicové kompetence jsou v RVP PV strukturovany do péti vzdélavacich oblasti:
Dit¢ a jeho té€lo, Dité a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité a spolecnost, Dité a jeho
svét (Vosahlikova 2010, s. 30). Environmentalni oblasti je oblast Dit& a jeho svét (VUP
2006, s. 15), ktera zohlediiuje i problematiku udrZitelného rozvoje (MSMT 2008, s. 5).

Environmentalni vychova nabizi moZznosti ziskdvat a rozvijet vSechny
kompetence dané RVP PV — kompetence k uceni, k feSeni problémil, kompetence
komunikativni, socidlni i personalni (Leblova 2012, s. 17). Zamérem vzdélavaciho usili
pedagoga v environmentalni oblasti je zalozit u ditéte elementarni povédomi o okolnim
svété a jeho déni, o vlivu €lov€ka na Zivotni prostfedi — pocinaje nejbliz§im okolim
a konce globalnimi problémy celosvétového dosahu — a vytvofit elementarni zaklady
pro otevieny a odpovédny postoj ditdte (Elovéka) k Zivotnimu prostiedi (VUP 2006,
S. 29).

Dlouhodobym cilem environmentalni vychovy je, aby se dnesni déti — az dospé;ji
— rozhodovaly pro piirodu (proenvironmentalng). Cili rozvijet takové jejich
kompetence,  které  sméfuji  (pfevdzn€ k  budoucimu)  zodpovédnému

proenvironmentdlnimu chovani (Jancatikova, aj. 2012, s. 10).
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Predskolni vék — z hlediska environmentalniho vzdélavani kritické vyvojové
obdobi v Zivoté ditéte

Kriticka vyvojova perioda, kdy je dité¢ zvySené citlivé na vnéjsi stimulaci a kdy
dochazi k formovani jeho charakteru, trva do zhruba 4 let Zivota. Podnéty jsou pfitom
produkovdny nejen socidlnim okolim ditéte (matka, nejbliz§i rodina), ale také
prirozenym prostiedim, ve kterém miize probihat hra a objevovani. (Kulhavy 2008,
S. 9). Pravé v predskolnim véku probiha a je ukonéeno tzv. vtisténi a upeviiovani celé
fady vzorcl chovani. Pravé tento v€k pravdépodobné rozhoduje o budoucich nazorech,
postojich 1 o budoucim chovani. Pfedskolni v&€k je kritickym obdobim pro rozvoj
environmentalni senzitivity. Vyznam rané stimulace a ranych zkuSenosti pro budouci
proenvironmentalni chovani je uznavan i renomovanymi odborniky (Jan¢atikova, aj.
2012, s. 17). Jednani ditéte v této dobé ovliviiuje neanalytické, intuitivni chovéni,
ptirodé dit¢ proptjcuje lidské rysy. Déti v predSkolnim véku maji velkou schopnost
empatie. Jejich smysly jsou otevieny, stejné jako jejich Zebii¢ek hodnot, ktery neni
trvalého razu. Jsou vnimavé, citlivé, snadno se nadchnou pro dobrou véc, svym
nadSenim dokazi ovlivnit dospé€lé kolem sebe. Jejich navyky lze pomérné snadno

ovlivnit (Leblova 2012, s. 18).

Navic je to vétSinou pravé piedskolni vék, v némz dit€ obvykle poprvé vstupuje
samostatné, 1 kdyz pod dohledem rodice, do pfirody. Pfiroda mu poskytuje nepteberné
mnozstvi podnétll, a pokud se dité citi dostatecné jisté a bezpecné, dokaze mu piirodni
prostiedi nabidnout mimofadny a multifunkéni prostor pro jeho rozvoj (Krajhanzl

2013a, s. 3).

Environmentdlni vychova v pfedskolnim véku tak méd umoZznit détem osobni
zkuSenost s ptirodou, nechat jim ji zazit vS§emi smysly. Méla by kompenzovat stale nizsi
urovent komunikace s pfirodou, zv1asteé u méstskych déti, nechat je zazivat ptirodu jako
prostor pro poznavani a uéeni, hry i relaxaci. Umérné moznostem vede déti k rozvijeni
védomi rozmanitosti forem Zivota a pocitu odpovédnosti za Zivotni prostiedi, spravné
pfedstavé o tuloze clovéka v systému pfirody (Leblova 2012, s. 16-17). D¢ti
predskolniho veéku se u¢i vSemi smysly — Zadouci je co nejveétsi rozsah jejich zkuSenosti
s ptirodou (zmény pocasi, ro¢nich obdobi, rozmanitost riznych piirodnich prostredi).
Maji tak moZzZnost zazit pfirodu v mnoha podobach, ptfirodni svét pro né¢ nebude jen
»hac¢anc¢anou kulisovou pro ned€lni vychdzky v parku®, vzdy si podrzi Clenity a zivy

obraz ptirody, ktery si v tomto obdobi vytvofily (Krajhanzl 2013a, s. 4).

37



Konec predskolniho a mladsi skolni vék je nejvyznamnéjSim obdobim v zivoté
Cloveéka pro vytvotfeni vazby k ptirodé i podle dalSich autori — déti jsou totiz dost
samostatné na to, aby samy objevovaly ptirodni svét, a dost chytré na to, aby se mu
ucily porozumét. Déti, které si béhem predskolniho véku nezvykly hrat si v piirodnim

prostiedi, neziidka reaguji na kontakt s ptirodou negativné (Krajhanzl 2013a, s. 8).

Dulezitou soucésti environmentalni vychovy v tomto véku je také poznavani
ptirodnich zakonitosti. Pro potfeby predskolniho vzdélavani vyty€uji oblast potravnich
fetézcil, zavislost organismu na prostiedi a tok ¢asu a promény sama sebe a svého okoli
v Case. Dalsi oblasti vhodnou k akcentovani v piedSskolnim veéku wvzhledem
k environmentalni vychové je rozvijet vyzkumné dovednosti — seznamovani s vlastnimi
smysly a jejich vyuzZiti k pozorovani a experimentovani (Krajhanzl 2013a, s. 12).
Z pohledu VUR by bylo vhodné k t€émto oblastem doplnit 1 vzajemné interakce ¢loveka

a prostredi.

Vyznam pozitivnich prozitki a vhodného pruvodce zazitky z prirody

Jak jiz bylo zminéno, piedSkolni veék je obdobim senzitivnim pro rozvoj
environmentalni senzitivity. K tomu pfispiva ptimy a hojny kontakt s ptirodou, ¢i jejimi
konkrétnimi soucastmi. Cilem by déale méla byt také ale minimalizace nepiijemnych
pocitl a prozitkl v pfirodé a naplnéni zakladnich potieb ditéte (pitny rezim, nasyceni,
teplotni komfort), jinak nelze pocitat s pozitivnim hodnocenim ze strany predskolaka
(Jancatikova, aj. 2012, s. 10). Pro déti pfedskolniho véku totiz nemusi byt pfiroda né¢im
automaticky pfijemnym, Krajhanzl (2013a, s. 3) zmifiuje, Ze podle né¢kterych autort cast
déti reaguje na pfemiru nezndmych podnéth v ptirod¢ strachem a tzkosti. Velky
vyznam pro zdravé sblizovani déti pfedSkolniho v€ku s pifirodou proto maji jejich
dospéli privodci, rodice a pedagogové. Ti mohou mnoho ovlivnit ptfi kontaktu déti se
zatim jest€¢ nezndmym piirodnim svétem, podporuji jejich pocit bezpeci a uci je, cemu
se maji v prirod¢ radéji vyhnout a ¢eho se nemuseji bat; prakticky i pocitové pomahaji
détem zvladat obtize, které mohou nastat. Vzhledem k tomu, ze se déti v tomto veéku uci
nejcastéji ndpodobou, pifi adaptaci na ptirodni prostiedi piejimaji pravé postoje
dospélych autorit — v§imaji si, zda si tyto autority ¢as v piirodé¢ dokazi uzit ¢i je pro né
neptijemny, jak velké maji nebo nemaji obavy z ptirody piipadné Zivocicht, kteti v ni

piebyvaji, zjistuji, zda jsou zablacené boty a uSpinéné obleceni po pobytu v piirodé
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problémem nebo ne apod. (Krajhanzl 2013a, s. 3—4). Déti se budou s piirodou sblizovat
spiSe, kdyz k ni budou mit blizko i jejich dospéli privodci. Podle jejich vzoru se v ni

budou pohybovat s ptimétenym klidem nebo naopak stitivosti (Krajhanzl 2013a, s. 7).

ZkuSenosti a podnéty z ptirody je vsSak tfeba zpracovat, aby se z nich staly
zapamatovatelné zazitky. Proto je dulezité s détmi prozitky v ptirodé reflektovat —

vypravét, vytvarné zpracovat apod. (Jancatikova, aj. 2012, s. 10).

VUR jako informalni uéeni v pFirodnim prostiedi

Z hlediska VUR je pro rany vék ditéte dilezita oblast informalniho uceni, a to
zejména informalniho uceni v pfirodnim prosttedi, a prevence odcizovani déti prirode
obecné. Za klicové je povazovano pusobeni na rodinu jako celek. PredSkolni vzdélavani
nabizi velky potencial pisobeni na dit&, nebot’ jim, navzdory tomu, Ze neni povinné,
prochézi velka ¢ast populace. Vzhledem k nizkému véku déti v predskolnim vzdélavani

(cca 3 az 6 let) je tfeba klast diraz zejména na schopnost déti vnimat:

- okolni prosttedi,
- vlastni tlohu v ném

- a zodpovédnost viici nému.

Pro rany vék ditéte a v predskolnim vzd€lavani je tedy cilem zajistit zejména
podnétné prostiedi pro informalni a neformalni uceni, s diirazem na vyvazené puasobeni
nejen spolecenskych, kulturnich, ale i pfirodnich faktorti na utvafeni jejich osobnosti
a u deti v predSkolnim véku zajisténi potiebnych kompetenci ve vztahu k udrzitelnému
rozvoji (napf. v oblasti péée o zdravi, péce o ptirodni prostredi, nakladani se zdroji aj.)

(MSMT 2008, s. 5-7).

2.3 Evaluace programi v predSkolnim véku

Evaluace programii environmentalni vychovy, potaZmo programi VUR, je
jednim ze zakladnich ptfedpokladii jejich efektivity. Hodnoceni muize prokdzat, Ze
pfedpoklady, vkladané do vztahu mezi cili a aktivitami programu funguji podle

o¢ekavani a program je zadouci déle nabizet (Cingera 2013, s. 2).
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Problémem piedskolniho vzd€lavani jsou vSak moznosti ziskavani relevantni
zpétné vazby, a to zejména primo od déti, u nichz jsou limity dany pfedevs§im jejich
vékem (Kroufek, aj. 2014, s. 30). Do zhruba sedmi let nelze predpokladat, ze by Zaci
byli schopni samostatn¢ vyplnit dotaznik ¢i test. Nezbytné jsou proto alternativni
metody sbéru dat. Problémem je vSak také fabulace déti a jejich snaha odpovidat tak,
jak se od nich o¢ekava (Cin¢era 2013, s. 4). Jako idealni zpasoby sbéru dat se proto
nabizi zucastnéné pozorovani, dale rozhovory a rizné varianty dotaznikd ¢i
didaktickych testli zaloZzenych na obrazkovych poloZkach. Reliabilita a validita
posledné jmenovanych néstroji byva zpravidla niz$i nez u jejich textovych alternativ,
urcenych starSim respondentiim, ale jejich vyuzitelnost je v mezich akceptovatelnosti
(Kroufek, aj. 2014, s. 30).

Skoda, Doulik (in Janikova 2009, s. 129) uvadéji jako nejvhodngjsi piistup pti
zjistovani détskych pojeti u déti predskolniho veéku fenomenograficky ptistup.
Umoznuje zachytit predstavy ditéte v komplexnéjsi podobé€, nebot’ znalostni systém
ditéte v tomto véku je jednodussi. Lze tedy 1épe sledovat jednotlivé vazby a vztahy mezi
pojetimi rtiznych fenoménti. Jedna se zejména o fenomenograficky rozhovor, ktery
zjistuje, jak zak ziskdva zivotni zkuSenosti, vytvaii obsah pojmi, a jak chéape svét
kolem sebe. V pribéhu rozhovoru se zjistuje zejména zplsob, ,jak*“ ,pii jaké
prilezitosti“, nezkoumaji se pfi¢iny. I v tomto pripadé¢ vSak muize vysledky rozhovoru
negativné ovlivnit nizky vék déti. Podle Skody, Doulika (in Janikova 2009, s. 130) je
tfeba vzit v ivahu zejména obtiznou verbalizaci piedstav u nékterych déti, limitem jsou
1 vyjadiovaci schopnosti ditéte v tomto véku a jeho slovni zdsoba. Zaroven i obsah
sdélovanych pojml mize dité¢ chapat odlisn€ od dospélého ¢loveéka. Je proto vhodnéjsi,
pokud je rozhovor vyuzit jako metoda doplikovd, doprovazejici zejména metodu
analyzy vytvorti déti. Proto se u mladSich déti s Gspéchem uplatiiuje analyza détské

kreshy.

Analyzu détské kresby jako alternativni evaluacni metodu pro déti predskolniho
véku uvadi i Cindera, aj. (2010). Autor pro hodnoceni programu na rozvijeni
environmentalni senzitivity zvolil analyzu vytvarnych reflexi prozitku pfirody. Touto
metodou vyhodnocuje program realizovany pro rodi¢e a déti tiCastnici se pobytového
zajezdu, ktery byl zaméfeny na ovlivnéni environmentélni senzitivity déti, konkrétné

pak jejich vnimavosti ptirody. Vyzkum byl provedeny s 19 détmi ve véku 3—7 let.
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K evaluaci vyuziva CinGera aj. (2010) nékolik metod. Pozorovani, rozhovory
s rodi¢i a porovnavani rozdilti ve vytvarném zachyceni prozitku déti v ptirod€ pied a po
programu. Déti dostaly na zacéatku i na konci programu stejné zadani. A sice nakreslit,
co d¢laly, kdyz byly naposledy venku. Po dokonceni prace byly déti pozadany
0 komentar ke kresbam. Rozhovor byl veden také s rodi¢i a bylo vyuzito také

nestrukturovaného pozorovani lektorky programu v jeho pribéhu.

V kresbach déti byly analyzovany dvé skupiny kategorii. Prvni skupinu tvofila
tzv. hlavni trojice kategorii figura-pozadi-aktivita, druhou skupinu dyada ptirodni-
socialni, ktera byla vyuzita zeyména pro zjiStovani vyvoje environmentalni senzitivity
u déti pred a po programu. Analyza ukazala posun v zachyceni ptirody v détské kresbe,
kterd se oproti stavu pfed programem zacala Castéji objevovat v roli figury i pozadi
kreseb. To podle autort naznacuje, Ze program mohl mit vliv na rozvoj environmentalni

senzitivity t€astnicich se déti.

Limitem tohoto zavéru vSak muze byt skutecnost, ze déti zachytily pifedevsim
svoji Cerstvou vzpominku. Neni mozné ptili§ usuzovat na dlouhodoby efekt programu.
Pfesto autofi navrhuji pouzitou metodu jako jednu z moznych metod evaluace takto

zamétenych programu pro piedskolni déti.
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PRAKTICKA CAST

3 Vliv lesni pedagogiky na déti piedskolniho vékuCil

bakalarské prace

Cilem Setfeni v praktické ¢asti bylo zmapovat vliv lesni pedagogiky na déti

ptedskolniho véku.

3.2 Stanoveni hypotéz

Byly stanoveny nésledujici hypotézy:
Hypotéza 1

Déti po absolvovani programu lesni pedagogiky pouziji v kresbé motivy

upominajici na to, co béhem programu lesni pedagogiky zazily, a to i vice nez tyden po

cwvvr

Predpokladem je, zZe déti ihned po programu do své kresby promitnou cerstvé
viemy a zazitky z programu. Roli zde bude hrat aktualnost prozitého. Naopak po vice
nez tydnu po ucasti na programu jiz neni prilis§ pravdépodobné, ze by deéti své zazZitky
Z programu v kresbé zobrazovaly ve vétsi mire. Motivit odkazujicich na program bude

méné vzhledem k delsimu casovému useku, ktery od realizace programu ubéhl.
Hypotéza 2

Déti po absolvovani programu lesni pedagogiky pouziji v kresbé vice prvki

lesnického kontextu nez pted absolvovanim programu, a to i1 vice nez tyden po i¢asti na

v v

To znamena, Ze se ve vystupech detské kresby budou casteji objevovat lesnické
postavy, predméty a zarizeni jako soucast lesniho prostredi, jako jednotlivé prvky bez
cinnosti i jako interakce (profese lesnika, drevorubce, trhace semenného materidlu,
oplocenka, zver piisobici na les okusem atd.), reflektujici jednotlivé aktivity programu

lesni pedagogiky.
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3.3 Pouzité metody

Piivodnim zamérem bylo vyuzit jednu z technik dotazovani, a sice rozhovor
vedeny s détmi, ktery by byl zaméteny na sdileni zazitkli a poznatkti z programu lesni
pedagogiky. V souladu se Skodou, Doulikem (in Janikova 2009, s. 130) se vsak
Vv pribéhu prizkumného Setieni projevily limity této metody. Dle doporueni autorii
bylo proto pfistoupeno k analyze vytvarnych projevi déti jako metodé hlavni,

a k rozhovoru jako metodé zpiesnujici a doplikové.

Pro analyzu détskych kreseb se jako vhodna ukéazala metodika Cincery, aj.
(2010), ktery vyuzil analyzu vytvarnych reflexi prozitku piirody pied a po ucasti na
programu. Vzhledem k autorovu zavéru vSak bylo pro moZnost zhodnoceni
déletrvajiciho vlivu programu lesni pedagogiky na déti ptistoupeno k tvorbé celkem tii
kreseb. Prvni kresba byla vytvofena pied absolvovanim programu, druhé ihned po,

a tieti vice neZ tyden po absolvovani programu.

Cilem autorky také nebylo zjistovani posunu environmentalni senzitivity u déti.
Proto byla pro Gcely této prace vyuzita pouze &ast z Cinderova, aj. (2010) postupu.
A sice kvalitativni analyza hlavni trojice kategorii figura-pozadi-aktivita, kterd byla

aplikovana na vSechny kresby 3 kresby od kazdého ditéte:

- figura — centralni motiv obrazku, to, co je v jeho ohnisku (mize se jednat
0 lidi, zvitata, nezivé pfedméty, stromy),

- pozadi — vystupuje za figurou a piedstavuje napft. ptirodu jako kontext pro
socialni aktivity déti nebo spolecenskou udalost,

- aktivita — vyjadfuje interakci mezi figurami.
V kresbach byly napfi¢ vSemi tfemi kategoriemi vyhledavany dva typy motivii:

1.  Motivy, které zachycuji proZitek souvisejici s realizovanym programem
lesni pedagogiky, uvadéné jako ,,zazitky“. Ty byly vyhledavany v obou
kresbach vytvotenych po absolvovani programu lesni pedagogiky.

2.  Reflexe stéZejnich odbornych informaci a principti, které byly détem
béhem programu lesni pedagogiky piedavany, uvadéné jako ,,prvky

lesnického kontextu®. Ty byly vyhledavany ve vSech tfech kresbach.

Kresby vytvofené pfed a po programu byly porovndvany z pohledu cetnosti

zobrazeni jednotlivych zazitki a prvkl lesnického kontextu, tzn., Ze bylo hodnoceno,
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kolik déti ten ktery zazitek nebo prvek do kresby promitlo. Je ziejmé, ze Casto déti
Vv ramci jedné kresby zobrazily vice zazitkii nebo prvka lesnického kontextu, celkovy

pocet zazitka a prvkl lesnického kontextu tedy prevysuje pocet déti.
Data byla zpracovavana a vyhodnocovana v programu Excel.

Kresby byly provadény na zahrad¢ v aredlu matetské Skoly, v zastieSeném
prostoru se stoly a lavicemi. Zadéani bylo ve vSech tiech pripadech shodné: zavtit oci
a predstavit si ,,les, co v ném roste, co v ném Zije, jak to tam voni, kdo tam pracuje,
koho tam mohou potkat, co se tam da délat, zkratka, jak to tam chodi a svoji pfedstavu
nakreslit. Jiny popis déti ke kresbé nedostaly, snahou autorky bylo vytvarné reflexe déti

neovliviiovat.

Po dokonceni kreseb byl s kazdym ditétem veden rozhovor, o tom, co na kresbé
je ,,co’kdo je na obrazku, co tam d¢la, pro¢, ...“. Komentafe déti ke kresbam byly
zaznamenany a pii analyze kreseb brany v uvahu. Napf. v pfipadech, se v nich objevila
figura Ci interakce, kterd nebyla v kresbé znazornéna. S témito jevy, pokud byly ditétem
spontanné pii popisu kresby zminény, bylo nakladano stejné€, jako kdyby se v kresbé

objevily.

3.4 Popis zkoumaného vzorku

Zkoumany vzorek tvotilo 15 déti ve vé€ku 5-6 let z Matetské skoly Proftova 309
v Podébradech, odlouceného pracovisté Mateiské skoly Podebrady, a to ze vsech 3 tiid
mateiské Skoly (4 déti ze tfidy Rybicky, 6 déti ze tfidy Slunicka, 5 déti ze tfidy
Kyticky). Jednalo se o 8 divek a 7 chlapci. Rodice vSech déti, které se vyzkumu
zUcastnily, poskytli pisemny souhlas s vyuzitim kresby svého ditéte pro tcely této prace

(Priloha B).

Udaje o za¥Fizeni
Matetska Skola Podé&brady (okres Nymburk) vznikla slou¢enim sedmi
matetskych Skol a Sesti skolnich jidelen na uzemi M¢sta Podébrad, jako pravni subjekt

vystupuje od roku 2003. Provozovatelem zatizeni je Mésto Podébrady. K 1. zari 2014

zahrnuje 9 matefskych kol a 6 skolnich jidelen, soucasti je i pradelna, jejiz provoz se
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financuje z obecniho rozpoctu. Celkova kapacita Skoly je 22 tiid matefskych skol
s 524 détmi (MS Podé&brady 2015).

Mateiska skola Proftova je jednou ze soucasti zminéného pravniho subjektu se
samostatnou vedouci zodpovédnou za chod =zafizeni a kvalitu vychovné prace,
a vlastnim $kolnim vzd&lavacim programem. Kapacita MS Proftova je 73 déti, déti jsou
rozdéleny do 3 heterogennich tfid (Kyticky, Slunicka, Rybicky), provoz skoly je
celodenni (MS Podébrady 2015). Skola sidli v pro déti dostupné vzdalenosti (cca 15
minut) od sadii S. K. Neumanna v Podébradech a navazujicich lesnich komplexti podél

feky Labe.

3.5 Priibéh priazkumného Setieni

Sbér dat probéhl rano pied zacatkem programu, nasledné ihned po ukonceni

programu a poté 9 dni po provedeni programu.

Prvni ¢ast vyzkumu probéhla v ttery 19. kvétna 2015, déti vytvotily prvni
kresbu, absolvovaly program lesni pedagogiky a vytvoftily druhou kresbu. Program lesni
pedagogiky provedeny v ramci vyzkumu byl slozen ze zadkladnich aktivit lesni
pedagogiky a obsahové pfizplisoben zvlaStnostem cilové skupiny, zejména véku déti.
Program prob¢hl v sadech S. K. Neumanna v Podébradech, Kostelni predmésti, pobliz
starého funkcionalistického vézového vodojemu z let 1928-29 (Spolecenstvo

vodarenskych vézi 2015).

Dopoledne bylo poznamenano neptizni pocasi, kolem 9 hodiny zacalo vytrvale
priet, déti vSak byly pro dést’ dobfe vybaveny, proto bylo v programu pokracovano.
Pted 10 hodinou dést ustal, poté se v pribéhu dopoledne objevilo n€kolik dalSich,
i kdyz drobngjsich, pifehanék. Vzhledem k tomuto destivému pocasi, a nejistoté, jak se
situace vyvine, v§ak nebylo mozné zajit s détmi dale do lesa, bylo tfeba zdrzovat se v co
nejblizsi vzdalenosti od Skoly, na okraji sadli, aby bylo mozné se v ptipadé potieby do

matefské Skoly rychle vratit.

Soucasti programu bylo nékolik pfestavek na obcerstveni (pitny rezim) a ke
konci na drobnou svacinu. Délka trvani programu v terénu byla 1 hodina a 30 minut.

Jako doprovod se programu zicastnila vedouci ucitelka matetské skoly.
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Rodic¢e byli o specifikach programu informovani ucitelkami Skoly pfedem, déti

byly do lesa vhodné vybaveny — pevna obuv, dlouhé rukavy a nohavice, plasténka,

dostatek tekutin.

Druhéd ¢ast vyzkumu probéhla ve ctvrtek 28. kvétna 2015 v aredlu matefské

Skoly, déti tvofily tfeti kresbu.

Harmonogram vyzkumu

Harmonogram provadéného vyzkumu byl néasledujici:

Den 1 -19. kvéten 2015

8:20 h

8:40-9:15 h

9:15-9:30 h

9:30-9:45 h

9:45-11:15h

11:15-11:30 h

11:30-12:00 h

vyzvednuti déti (ucastnikii vyzkumu) ze tfid, obleceni

Vv Satn€, v€etné vybaveni do lesa (batoh, plasténka)

tvorba prvni kresby na zahradé skoly, v€etné komentare

ke kresb¢ détmi
svaCina na zahrad¢ Skoly

piechod na stanovist¢ programu lesni pedagogiky

do sada S. K. Neumanna

program lesni pedagogiky, prolozeny n¢kolika kratkymi

pfestavkami (pitny rezim) a ke konci na svac¢inu
navrat do matei'ské skoly

tvorba druhé kresby na zahrad¢€ Skoly, vcéetné komentaie

ke kresbé détmi

Den 2 — 28. kvéten 2015

9:00 h

9:15-9:50 h

9:50-10:00 h

vyzvednuti déti ze tiid, obleceni v Satné

tvorba tfeti kresby na zahrad¢ Skoly, véetné¢ komentare

ke kresbé détmi

svle€eni v Satné€, odvedeni déti zpatky do ttid
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Seznam realizovanych aktivit programu lesni pedagogiky
Béhem programu byly provedeny tyto aktivity:

Aktivita 1: Pfivitani, tvodni kruh

Aktivita 2: Kdo myslite, Ze jsem

Aktivita 3: Jak rostou stromy v lese

Aktivita 4: Odkud se berou seminka, z kterych rostou stromy
Aktivita 5: Les se také vychovava, jako déti

Aktivita 6: Proc jsou v lese ploty

Aktivita 7: Ukonceni, zavérecna reflexe

Popis realizovanych aktivit programu lesni pedagogiky
Aktivita 1: Privitani, uvodni kruh

D¢élka aktivity: 10 minut

Cil aktivity: Oznaceni déti jmenovkami, naladéni na les
Pomtcky: lepenka, fixa

Pribéh aktivity:

- Na vhodném misté déti po prichodu do lesa déti utvoti kruh, vzhledem

K pocasi zustaly stat, obvyklé je usazeni déti na plasténky, battizky nebo

karimatky.

- Lesni pedagog se détem predstavi, pak se postupné predstavuje kazdé dite,

lesni pedagog zapisuje jména déti na lepenku a oznacuje tak déti, aby je

mohl oslovovat jménem.

- Mezitim kazdé dit€ reaguje na otazky upominajici na les: s kym jsi byl/a

naposledy v lese, chodi$ do lesa rad/a, co jste tam délali, vidél jsi nékdy

Vv lese né&jaké zvire, sbirate v lese houby, co z nich vaftite, potkala/a jsi

nékdy v lese lesnika atd.
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Aktivita 2: Kdo myslite, Ze jsem
Délka aktivity: 5 minut

Cil aktivity: Predstaveni profese lesnika, vysvétleni rozdilu mezi lesnikem

a myslivcem
Pomticky: lesni pedagog je lesnicky obleceny, ma lesnicky klobouk
Pribéh aktivity:

- Vite déti, kdo vas bude lesem provazet? Kdo jsem? Deéti vétSinou
odpovidaji, Ze myslivec.

- Ne ja nejsme myslivec, ja jsem lesnik...n¢kdy se mi také fika hajny...

- Kdo je lesnik a co déla — byt lesnikem je prace, jako kdyz chodi pani
ucitelka do prace do Skolky, nebo mamka a tatka do prace... pracuje
nékdo z rodicu jako lesnik? Jaké profese maji rodice déti?

- Ptedstaveni profese lesnika — v ¢em spociva a co v lese déla.

- Oproti tomu myslivost je nejcastéji zajmova Cinnost, myslivec se stara
0 zvitata v lese.

- Myslivost ¢asto vykonavaji i lesnici.

Aktivita 3: Jak rostou stromy v lese

D¢élka aktivity: 15 minut

Cil aktivity: Uvédomit si dlouhy Zivotni cyklus lesa, rozdilny od Zivotniho cyklu
¢lovéka

Pomiicky: 7zadné, je tfeba vhodné lesni prostiedi — s rizné odstupnovanymi
vékovymi fazemi rlstu lesa

Prubeh aktivity:

- V porostu s malymi stromky (cca do 10 let véku).

- Kolik je vam let déti? Stromy jsou také riizné staré...najdeme spolecné
néjaky, ktery je stejné stary jako vy...

- Tak tenhle stromek by klidn¢ mohl byt vas kamarad ve Skolce a jit s vami
za rok do Skoly, je to taky piedskolak.

- Kazdy najde stromek, ktery je stejné stary jako on.
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- Pak déti hledaji stromy miminka — malé semenacky, poptipadé seminka
(napt. v dubovém porostu naklicené zaludy), poté stromy staré jako pani
ucitelka, maminka, tatinek, dédecek, babicka... v naSem ptipadé se
podafilo pod duby najit mnoho zaludt, z nichZ vyrazely klicky ¢i uz vétsi
semenacky — kazdé dité si takovy zalud naslo.

- Poté jsou vyhledavany stromy babi¢ky a dédecci, staré¢ stromy — déti se
upozorni, ze na poméry lesa ale vlastn¢ viibec nejsou babickami, jsou to

teprve mladice a budou zit jesté jednou tak dlouho.

Aktivita 4: Odkud se berou seminka, z kterych rostou stromy
Délka aktivity: 25 minut
Cil aktivity: Predstaveni profese trhace semenného materidlu a jeho prace

Pomtcky: karabinky pro vSechny déti, lano napnuté mezi nékolika stromy

(lanova draha), Satky na zavazani oci, latkové vaky (tasky), smrkové nebo borové Sisky
Prbéh aktivity:

- Kde se tu vzali stromova miminka — malé semenacky?

- Spravne, vyrtstaji ze seminek, ktera jsme pied chvili nasli.

- A odkud se vzala seminka — spadla ze stromu, nebo je zasadili lesnici.

- Seminka na stromech trhaji trhaci — lezou do korun stromt s velkymi vaky
a sbiraji $iSky nebo jiné plody lesnich dfevin, z kterych se pak vylusti
seminka.

- VyzkouSime si to — déti jsou trha¢i, vybaveny karabinami jako ve
skutecnosti, po zahdknuti karabinky na lano napnuté mezi stromy se détem
zavazou oci, déti maji projit poslepu stezku po lan¢ (lano se mezi stromy
rizn¢ zvedd nahoru a doli) u kazdého stromu, kolem néjz je lano
obtoc¢eno, musi poslepu prepnout karabinku na lano za prochazejici za
kmenem, aby mohly v cesté pokracovat.

- Aktivita se détem velmi libila, n€kteti ji zkouseli 1 nékolikrat.

- Karabinky détem zlstaly jako darek na pamatku.

- Kdyz trhaci zdolali kmen (vylezli po lan€¢ az do koruny — dosli na konec

lanové stezky), mohli zacit s dal§im ukolem.
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- Na 4 stromech v §ir§im okoli jsou uvazany latkové tasky v takové vysce,
aby na né déti rukou nedosahly. DéEti jsou opét trhaci, rozdéleny na 4
skupiny, maji za kol sundat ze stromt vaky plné SiSek, které trhaci
natrhali (vaky jsou o kousek vys, nez na n¢ déti mohou doséhnout, takze
musi vymyslet strategii, jak se k nim dostanou).

- Nakonec se trhaci s vaky sejdou v lesni skolce u lesnika — a lusti seminka
ze Sisek.

- V taSce déti nasly nékolik borovych §iSek a jednu smrkovou, mély oznacit
tu, kterd se od ostatnich 1i§i, pojmenovali jsme pak spolecné dreviny,

v

Z nichz Sisky pochazeji.

Aktivita S: Les se také vychovava, jako déti
Délka aktivity: 15 minut

Cil aktivity: Predstaveni jedné z praci lesnika a difevorubce — péstebnich

vychovnych zasaht

Pomtcky: lesnicky klobouk, dfevorubecka ptilba a rukavice, model motorové

pily nebo ru¢ni pilka, lesnicky sprej (vyschly)
Pribéh aktivity:

- Jak déti vychovavaji doma a v matefské skole vas?

- Lesnici na les dohlizi v pribéhu jeho celého zivota, vzdy nékolik lesnik,
protoZe na les je jeden lidsky Zivot pfili§ kratky.

- Les se vychovava, a to od mala, od mladi se uvoliiujic nadéjné stromky,
aby mély kolem sebe vice prostoru, svétla, Zivin, zaroven aby péstovany
porost byl stabilni a odoIny proti snéhu a vétru.

- Déti si sednou ,,na bobek®, pfedstavuji sazenicky lesnich dievin zasazené
na paseku.

- Postupné stromky rostou — déti vstavaji, rovnaji zdda, roztahuji ruce.

- Nahle pfileti vichfice — stromky se ve vétru ohybaji.

- Lesnik zavola difevorubce, aby ptisel mlady porost protezat.

- Jedno z déti predstavuje lesnika — ma lesnicky klobouk a sprej — znaci
stromy, které¢ bude dievorubec vyrezavat (lesnik vi které, rozumi svému

femeslu).
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- Dievorubec ma prilbu, rukavice, model motorové pily a vyfezava
odstranéné stromy.

- Hra se 3 x opakovala, rizné déti se v obou rolich vysttidaly.

Aktivita 6: Pro¢ jsou v lese ploty
Délka aktivity: 15 minut

Cil aktivity: Pro¢ jsou v lese ploty — pozor, nefika se jim lesni Skolka, ale

oplocenka
Pomiicky: kiize zvéte
Pribéh aktivity:

- Proc€ je v lese plot —uz jste ho n¢kdy v lese vidéli?

- Chrani mladé stromky pied zvéfi — srnkami, jeleny, muflony, danky,
zajicem — zvef stromky rada okusuje — jenze pak les neroste.

- Hra na oplocenku — déti utvoti pevny kruh, postavi se co nejblize k sobg,
3—4 vybrané déti predstavuji dle vybéru néjakou sparkatou zveét (srnku,
jelena, muflona, danka...).

- Zveét se snazi dostat do oplocenky — prolomit hradbu déti, plot — ostatni
déti se tomu snazi zabranit.

- Hra se opakovala 4 x, aby se vSechny déti vysttidaly v roli zvére.

- Na zavér si déti prohlédly vyCinéné kiize riznych druhti zvétfe, napft. ty,
které se mohou chtit do oplocenky na malé stromky dostat (muflon,

dan¢k), nebo jinak zijici v lese (divoké prase, liSka, kuna).

V prubéhu této aktivity byla zafazena kratka prestavka na svacinu. Vzhledem
K opét zacinajicimu desti byl zahajen piesun zpét do mateiské Skoly, kde byla na

zahrad¢ provedena zavérecna aktivita.

Aktivita 7: Ukoné¢eni, zavérecna reflexe
Délka aktivity: 30 minut

Cil aktivity: Rozlouceni, rekapitulace jednotlivych aktivit a jejich poslani, tvorba

druhé kresby
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Pomiicky: papir, pastelky
Prubeh aktivity:
- Aktivita prob&hla na zahradé Skoly.

- Déti tvotily druhou kresbu na zaklad¢ stejného zadéni jako v prvnim

pripad¢ a popisovaly ji.

3.6 Ziskana data a jejich interpretace

Byla provedena analyza zazitkli a prvki lesnického kontextu v 15 riznych
trojicich kreseb, celkové ve 45 kresbach. Vystupy analyzy zobrazuje Ptiloha A.
V kresbach bylo identifikovano 12 odliSnych zéazitkdt (Tab. 1) a 10 rtznych prvka
lesnického kontextu (Tab. 2).

Tab. 1: Zazitky z programu lesni pedagogiky identifikované v kresbach deti

vytvorenych po programu

n)
=)
€
(¢}
-

Zazitek

Dést

Dfevorubec

Kamaradi ze Skolky nebo déti samy v lese

Lano natazené mezi stromy

Lesnik — stara se o les

Okusovani stromu zveri

Oplocenka (chranici malé stromky)

Plody a semena dievin — zdiiraznéni

OO NOO|OT B WIDN|F-

Stromy v lese (o kterych byla fe€)

[EEN
o

Vak se SiSkami na stromé

[EEN
[EEN

Zve&t zijici v lese (o které byla fec)

[EEN
N

Zivotni cyklus lesa (riizné velké stromy podle staif)

Zadny zazitek
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Tab. 2: Prvky lesnického kontextu reflektujici program lesni pedagogiky

identifikované v kresbach déti vytvorenych pred a po programu

<
=)
€<
(¢}
-

Prvky lesnického kontextu

Hospodarsky cyklus lesa

Lesnické zatizeni — oplocenka (ochrana proti zveri)
Obyvatelé lesa

Profese dievorubce jako né€koho, kdo tézi stromy
Profese lesnika, jako nékoho, kdo se stard o les
Profese trhace semenného materialu lesnich dievin
Stromy v lese

VIiv zvéfe na les (okus)

Zivotni cyklus lesa (semena, mladé a staré stromy)

Postava /myslivce, ktery bydli v chaloupce/ nebo
hlida les

— Jiny fenomén
- Z4dny lesnicky kontext

OO NOoOO B WNF-

[EEY
o

Déti po absolvovani programu lesni pedagogiky zobrazovaly v kresbé motivy
upominajici na to, co béhem programu lesni pedagogiky zazily, a to i vice nez tyden po
ucasti na programu. Vysledky navic potvrdily, ze vice nez tyden po absolvovani
nektery zazitek z celkovych 12 vyliSenych zobrazen 36 x, vice nez tyden po programu
pouze 17 x. Navic 5 déti vice jak tyden po programu zadny zazitek z programu lesni
pedagogiky jiz do své kresby nepromitlo. Tab. 3 uvadi Cetnosti zndzornéni zazitka

z programu lesni pedagogiky v kresbach déti.

Thned po absolvovéani programu zaznamenaly déti do svych kreseb 36 zazitkd,
vice nez tyden po programu o vice nez polovinu méné, a sice 16 zazitk. VSechny déti
také thned po programu alespoii 1 ze zazitkti do kreseb zaznamenaly, vice nez tyden po

absolvovani programu jiz 5 déti (33,3 %) nezaznamenalo ani jeden zazitek.
Z analyzy vyplyva, Ze nejcastéji zobrazovanym zaZitkem byla pro déti nepfizen
pocasi. Dést’ byl zndzornén na obrazcich témét poloviny déti (46,7 %), a to v dobé

thned po absolvovani programu. Po vice neZ tydnu dést znazornily pouze 2 déti
(13,3 %).
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Tab. 3: Cetnost zazitkii z programu lesni pedagogiky znézornénych v kresbach

Ihned po 9 dni po

Zazitek programu | % déti | programu | % déti
Dést 7 46,7 2 13,3
Drievorubec 2 13,3 1 6,7
Kamaradi ze Skolky nebo ja v lese 4 26,7 0 0,0
Lano natazené mezi stromy 5 33,3 0 0,0
Lesnik — stard se o les 5 33,3 7 46,7
Okusovani stromill zveri 3 20,0 1 6,7
Oplocenka (chranici malé stromky) 1 6,7 0 0,0
Plody a semena dievin — zdliraznéni 3 20,0 0 0,0
Stromy v lese (o kterych byla fec) 1 6,7 1 6,7
Vak se SiSkami na stromé 1 6,7 2 13,3
Zvet zijici v lese (o které byla fec) 4 26,7 1 6,7
Zivotni cyklus lesa (rtizné velké stromy podle staii) 0 0,0 2 13,3
Cetnost znazornéni zazitku 36| 240,0 17 113,3
Zadny zazitek 0 0,0 5 33,3
Pocet déti celkem 15 15

Pocet znazornénych zazitka celkem 11 8

Pozn.: % jsou vypoctena vzhledem k celkovému poctu deti (15), nikoli

Kk celkovému poctu zazitkit (36 a 17)

Dalsimi nejCastéji zobrazovanymi zazitky bylo lano natazené mezi stromy
upominajici na aktivitu ¢ 4. Odkud se berou seminka, Z kterych rostou stromy, a 0soba
lesnika, ktery se stara o les. Lano natazené mezi stromy vétSinou déti nekomentovaly,
bylo patrné z obrazku, 2 déti ale k lanu dokreslily i sebe jako tucastniky aktivity.
Znézoriovana ¢1 komentovana osoba lesnika upominala bud’ na aktivitu ¢ 6: Proc jsou
v lese ploty, na aktivitu ¢. 2: Kdo myslite, Ze jsem ¢i na aktivitu ¢. 5: Les se vychovaiva
jako deéti. Oba zazitky vyjadtilo 5 déti (33,3 %) ihned po absolvovani programu, vice
nez tyden po absolvovani programu lano natazené mezi stromy neznazornilo zZadné dité,
osobu lesnika, ktery se stara o les, vSak dokonce 7 déti (46, 7 %).

Daéle ihned po absolvovani programu lesni pedagogiky 4 déti (26,7 %) v kresbé
znazornovaly zvifata, kterd ziji v lese, z toho 3 déti ta, o kterych se béhem programu
mluvilo — srnku, kunu, lisku, jelena, zajice; 1 dité znazornilo navic bobra. Vice nez

tyden po programu se zvite Zijici v lese objevilo pouze u 1 ditéte (6,7 %), a to srnka.

4 déti (26,7 %) spojily v kresbé svilj zazitek z lesa se svymi kamarady, ktefi se

programu také zlcastnili, nebo do rtiznych aktivit promitly samy sebe, a to ihned po
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programu. Vice nez tyden po absolvovani programu uz kamarada ¢i samo sebe v néjaké

situaci nezobrazilo zadné dité.

Dalsimi zazitky, které zminily 3 déti (20,0 %), bylo okusovani lesnich stromki
zveii odkazujici na aktivitu ¢. 6: Proc jsou v lese ploty a znazornéni plodd a semen
lesnich dfevin, které bylo predmétem aktivit ¢. 3: Jak rostou stromy v lese a ¢. 4: Odkud
se berou seminka, z kterych rostou stromy. Na okusovani stromkii zveti vice nez tyden
po programu pak odkézalo jiz jen 1 dité (6,7 %), plody ¢i semena lesnich dfevin do

svych kreseb nepromitlo zadné dit¢.

2 déti (13,3 %) ve své kresbé thned po programu zpracovaly téma dievorubce
z aktivity ¢. 5: Les se také vychovava, jako déti, vice nez tyden po programu to bylo
1 dité (6,7 %).

Dalsi zazitky pak zminovaly déti uz jen jednotlivé (6,7 %), a sice 1 dité v kresbé
thned po programu zndzornilo oplocenku ptfipominajici aktivitu & 6: Proc jsou v lese
ploty, vice jak tyden po programu zadné dité. Dale vaky trhacd se SiSkami na stromé¢,
aktivita ¢. 4: Odkud se berou seminka, z kterych rostou stromy vice, nez tyden po
programu zdaraznily 2 déti (13,3). Jedno dit€é (6,7 %) také ihned po absolvovani
programu uvedlo ndzev nakresleného stromu, o némz byla béhem programu fec, vice

nez tyden po programu také jedno dité (6,7 %).

Posledni zazitek znazornily 2 déti (13,3 %) az vice nez tyden po Ucasti na
programu, a sice rizné velké stromy podle staii odkazujici na aktivitu ¢. 3: Jak rostou

stromy v lese, ihned po programu tento zazitek nezaznamenalo zadné dité.

Analyza doklada, Ze ihned po absolvovani programu déti zobrazovaly spiSe silné
zazitky z programu a aktudlné prozivané pocity. K silnym zazitkim a aktudlnim
pocitim tedy patfilo destivé pocasi (7 x) a odkaz na chlzi se zavizanyma o¢ima po
lanové draze (5 x), kterd déti velmi zaujala. Nékteré déti si ji béhem programu
n€kolikrat zopakovaly, ziejm& tento typ aktivity nebyl pro déti pfili§ obvykly
(ptekazkova drdha v terénu, vyuZiti karabinek, a zvlasté¢ zavazané oci). Dale také
zobrazovaly lesnika starajiciho se o les (5 x) v riznych souvislostech, a s vyssi ¢etnosti
I kamarady ze skolky nebo sebe v situacich z prob&éhlého programu (4 x) a zvet zijici

Vv lese (4 x).

Pokud néktery ze zazitkl déti zobrazily i vice neZ tyden po ucasti na programu,

lze ho povaZovat za stélejsi a trvalejsi. Jednalo se zejména o lesnika starajiciho se o les,
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na n¢jz ve svych kresbach vice nez tyden po programu odkazovalo celych 7 déti
(46,7 %). Naopak piedtim silny zazitek destivého pocasi se objevil pouze 2 x a na chuizi
po lané si jiz nevzpomnélo zadné dité. Zadné dité také nezobrazilo kamarady ze $koly

nebo sebe v konkrétnich situacich upominajici na program lesni pedagogiky. Zvite zijici

Vv lese, o kterém byla béhem programu fec, bylo zobrazeno pouze 1 x.

Do kreseb déti dale promitaly nové nabyté poznatky o lese, které béhem
programu lesni pedagogiky ziskaly. Prvky, pozdé&ji vyliSené jako lesnicky kontext, déti
zobrazovaly 1 pfed absolvovanim programu lesni pedagogiky, v celkovém poctu 19.
Ihned po programu zobrazily 24 a vice neZ tyden po programu 23 prvky lesnického

kontextu. Tab. 4 uvadi ¢etnost zobrazovani prvka lesnického kontextu v kresbach.

Tab. 4: Cetnost prvkii lesnického kontextu reflektujicich program lesni

pedagogiky znazornénych v kresbach

Pied lhned po 9dnipo |%
Prvky lesnického kontextu programem | % déti | programu | % déti | programu | déti
Hospodarsky cyklus lesa 0 0,0 0 0,0 3| 20,0
Lesnické zafizeni — oplocenka (ochrana
proti zveEfi) 0 0,0 1 6,7 0 0,0
Obyvatelé lesa 8 53,3 5 33,3 5| 33,3
Profese dievorubce jako nékoho, kdo
tézi stromy 0 0,0 3 20,0 1 6,7
Profese lesnika, jako n€koho, kdo se
stara o les 1 6,7 4 26,7 7| 46,7
Profese trhace semenného materialu
lesnich dfevin 0 0,0 1 6,7 2] 13,3
Stromy v lese 3 20,0 1 6,7 1| 6,7
Vliv zvére na les (okus) 0 0,0 3 20,0 1 6,7
Zivotni cyklus lesa (semena, mladé a
staré stromy) 4 26,7 5 33,3 3| 20,0
Postava /myslivce, ktery bydli v
chaloupce/ nebo hlida les 3 20,0 1 6,7 0 0,0
Cetnost znazornéni prvki lesnického
kontextu 19 126,7 24 160,0 231153,3
Jiny fenomén 1 6,7 0 0,0 1| 6,7
ZAdny lesnicky kontext 0 0,0 2 13,3 3| 20,0
Pocet déti celkem 15 15 15

Pozn.: % jsou vypoctena vzhledem k celkovéemu poctu deti (15), nikoli

k celkovému poctu prvkii lesnického kontextu (19, 24 a 23)
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Z tabulky je patrné, ze se v kresbach déti prvky, poté zatazené do lesnického
kontextu, objevily i pied absolvovanim programu. Jednalo se zejména o zobrazeni
zvitat obyvajicich les, a to u 8 déti. U 4 déti (26,7 %) se vyskytl zivotni cyklus lesa,
jednalo se ptedevsim o plody lesnich dievin. Pfed programem také 3 déti (20,0 %)
jmenovaly zobrazené stromy. Stejny pocet déti (3; 20,0 %) mél s pfed programem

S lesem spojenou postavu myslivee, ktera bydli v zobrazené chaloupce nebo hlida les.

Jedno dité dale (6,7 %) zobrazilo profesi lesnika jako n¢koho, kdo se staré o les.
Ptekvapivy byl obrazek ditéte (6,7 %), které nakreslilo bomby vybuchujici v lese
a pozar v lese, ktery byl zatazen jako prvek s nazvem jiny fenomén. VSechny déti vSak
alesponl jeden prvek lesnického kontextu dle uvedenych kategorii ve svych kresbach

pted absolvovanim programu znézornily.

V druhé kresbé, vytvorené ihned po programu, byl nejcastéji zndzornovan
zivotni cyklus lesa, a to u 5 déti (33,3 %), jednalo se o plody lesnich dievin, ale nove
pfibylo zobrazeni riznych vé€kovych stupiii lesa. Se stejnou cetnosti (5; 33,3 %) déti
zobrazovaly také obyvatele lesa. Dale byla u 4 déti (26,7 %) zndzornéna profese lesnika
jako n€koho, kdo se stard o les, jednak v oblasti ochrany lesa — poSkozeni lesa zvéti,
jednak jako ¢loveéka organizujici/provadéjici téZebni prace, a také v obecné péci o les.
Dal§imi zobrazenymi prvky lesnického kontextu byly u 3 déti (20,0 %) profese
dfevorubce a vliv zvéte na les v podob¢ okusu lesnich dievin. Dievorubec byl jednou
zobrazen s motorovou pilou v ruce a dokonce s bezpecnostni pfilbou, dale pak v podobé
vysledku své profesni napIné. Dalsi témata se objevovala jiz jednotlivé (6,7 %) —
lesnické zatizeni v podobé oplocenky, profese trhace semenného materidlu lesnich
dfevin, kdy byl zobrazen trha¢ vcetné vaku se §iSkami na stromé, jednou byl také
zminén nazev stromu, objevila se také postava myslivee jako mylny koncept. 2 déti

(13,3 %) ve svych kresbach nezaznamenaly Zadny lesnicky kontext.

Vice, neZ tyden po programu, byla nejcastéji zobrazovanym prvkem profese
lesnika, ktery se stard o les, a to u 7 déti (46,7 %). A to jako Cloveka plsobiciho ve
stejnych oblastech jako v kresbach ihned po absolvovani programu, v oblasti ochrany
lesa — poskozeni lesa zvéfi, organizujiciho/provadéjiciho tézebni prace a koncept
obecné péce o les, jednou byl zobrazen mylné v podobé myslivce. Dale déti
zobrazovaly obyvatele lesa, a to 5 (33,3 %). U 3 déti (20,0 %) se v kresbach objevil
zivotni cyklus lesa — vyvojova stadia podle veku lesa a hospodaisky cyklus lesa jako

védomi hospodaiského kolob¢hu lesa. U 2 déti (13,3 %) se v kresbé vice nez tyden po
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absolvovani programu objevily prvky odkazujici na profesi trhace semenného materidlu
lesnich dfevin v podobé vaki se SiSkami na stromé. Jednotlivé se pak objevily 4 dalsi
prvky (6,7 %) — profese dievorubce, zminéni ndzvu zobrazenych stromi, vliv zvéfe na
les v podob¢ okusu a opét se objevil jiny fenomén v podobé bomb vybuchujicich v lese
a pozaru v lese. 3 déti (20,0 %) vice nez tyden po programu neznazornily zadny

lesnicky kontext.

Lze konstatovat, ze pti porovnani prvka lesnického kontextu pied absolvovanim

a po absolvovani programu doslo k jejich kvalitativnimu posunu, zejména pii:

Zobrazeni obyvatel lesa — ze zvifat uvadénych pfed programem (sob, vlk,
vcely, liska, jelen, krtek, vrana, veverka, uzovka, had, anakondaz) déti do kreseb po
programu promitly témata absolvovaného programu lesni pedagogiky. Prestoze po
absolvovani programu zobrazovaly déti obyvatele lesa s nizsi Cetnosti, zménilo se ve
druhé kresbé, ithned po absolvovani programu, druhové spektrum zvifat na zvirata
zminovana béhem programu (zajic, bobr, srnka, liska, kuna, jelen). Tento posun lze
vnimat jako pozitivni, souvisel nejspiSe pouze s aktudlnosti zazitku. Ve tteti kresbé vice
nez tyden po absolvovani programu se totiz vétSina déti vratila ke svym ,,stereotyptim*

a svym ziejm¢ oblibenym a obvykle zobrazovanym zvifatim, pifipominka témat

programu se zde objevila pouze jednou (srnka).

Vyuziti motivii Zivotniho cyklus lesa — zobrazeni Zivotniho cyklu lesa
odkazujiciho na les jako soubor rtizné starych stromii véetné semenného materialu se pii
srovnani pted a po absolvovani programu rozsitilo. Zatimco pied absolvovanim
programu ho déti zndzornovaly pouze v podobé¢ SiSek visicich na stromé (3 x) nebo
padajicich ze stromu (1 x), v kresbadch po absolvovani programu se vedle §iSek na
stromé (3 x) objevily napf. i mladé stromky v oplocence (1 x), Zaludy na stromé (1 x),

stromy dédecci (1x), pidistrom (1) a mdma strom a dité strom (1 x).

Pouzivani pojmii lesnik a myslivec — pied programem se u 3 déti objevil odkaz
na myslivce, ktery bydli v chaloupce v lese nebo les hlida. ZkuSenosti s programy lesni
pedagogiky s détmi, a to nejen predSkolniho véku, potvrzuji, Ze déti obecné spojuji

S péci o les myslivee. Tento terminologicky a vyznamové mylny koncept se projevil

2V piipadé anakondy a n&kolikrat se opakujicimu zobrazeni hadd u riznych déti je mozné
usuzovat na vliv navstévy zoologické zahrady, jiz se matetska Skola zucastnila v tydnu pred provedenim
programu lesni pedagogiky.
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I béhem tohoto prizkumného Setfeni. Pokud tedy déti viibec predpokladaji, Ze existuje

profese, jejiz nositel ma les na starosti a pecuje o néj, je to podle jejich soudu myslivec.

Povzbudivé proto je, ze v druhé kresbé ihned po absolvovani programu lesni
pedagogiky doslo ke zméné v chapani role myslivce a objevu konceptu lesnika jako
toho, kdo se o les stard. Myslivce, ktery ,,hlida les”, znazornilo pouze 1 dité, navic,
4 déti noveé zavedli profesi lesnika. Tento trend pietrval i v kresbé vytvorené vice nez
tyden po programu, profese lesnika byla v détskych kresbach vyjadiena u 7 déti
(46,7 %).

Rozliseni jednotlivych ¢innosti profese lesnika — pied absolvovanim programu
byla profese lesnika vyjadfovana détmi pouze v obecném popisu zahrnujici hlidani
lesa/stromil. Po absolvovani programu lesni pedagogiky se rozpéti ¢innosti profese

lesnika v kresbach déti zvétsilo.

Vedle obecného pojeti jeho prace — péce o les, se v kresbach a komentatich
thned po absolvovani programu i vice nez tyden po absolvovani programu objevilo
rozliSeni jeho riznych Cinnosti, na néz bylo béhem programu poukazano. A sice

provadéni ochrany lesa proti poSkozeni zvéti a provadéni péstebni a tézebni ¢innosti.

Rozsifeni spektra prvku lesnického kontextu — prvky, zafazené do lesnického
kontextu, se v kresbach déti objevily 1 pied absolvovanim programu. Jednalo se celkem
0 5 obecnéjsich prvki: obyvatelé lesa (8 déti), profese lesnika (1 dit€), stromy v lese

(3 déti), zivotni cyklus lesa (4 déti) a postava myslivee (3 déti).

V obou kresbach po absolvovani programu je vSak spektrum prvki lesnického
kontextu $ir$i. V druhé kresbé¢, ihned po absolvovani programu, déti zobrazily celkem
9 prvki lesnického kontextu, ve tfeti kresbé, vice nez tyden po absolvovéani programu,
8 prvki. Ptibyly zejména profese dievorubce (4 x), profese trha¢e semenného materialu
lesnich dievin (2 x), vliv zvéfe na les (4 x), hospodaisky cyklus lesa (3 x), lesnické

zatizeni (1 x) a zdliraznila se profese lesnika (11 x).

Prizkumné Setteni pfinasi n€kolik zajimavych vysledki. Pii jejich prezentaci je
proto tfeba mit na paméti 1 uritd omezeni prizkumu. A to zejména maly zkoumany
vzorek (N=15) a nutnost improvizace pii realizaci programu lesni pedagogiky kvuli
neptiznivému pocasi — program proto nebyl proveden v klasickém lesnim prostiedi

(podle Zékona ¢. 289/1995 Sb., § 2, pism. a), ale v méstském lesoparku s travnatym
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povrchem bez lesni pidy a podrostu, kde nékteré jevy navic na déti pisobily rusivé
a odvadély je od programu (prochazky pejskarii, hlazeni ptibéhnuvsiho psa, hluk
ptilehlé silnice, apod.). Vyzkum byl dale provadén kvalitativni vyzkumnou metodou, je

proto pocitat i s urcitou subjektivitou pii konceptualizaci motivl v kresbach déti.

Metoda analyzy figury-pozadi-aktivity z metodiky Cin¢ery (2010) se pro tento
ucel ukazala jako prakticka a vhodna, umoznuje detailni vécny rozbor obrazku a dobrou

konceptualizaci zobrazenych motivii.

Bylo by proto urcité prospésné vyzkum zopakovat s vétSim poctem ucastniki ve
standardizovaném (ide4ln€ shodném) lesnim prostfedi a vyhodnotit vysledky statisticky.

V rdmci nového vyzkumu by bylo prospésné:

- zamétit se mj. na podil Cetnosti a specifika jednotlivych motivii podle
pohlavi déti,

- analyzovat, jak se do motivii v kresbach promita skutecnost, Ze si dité
vyzkouselo nebo nevyzkouselo roli lesnika nebo difevorubce béhem
aktivity ¢. 5: Les se také vychovavd, jako deti, zda dievorubce v kresbach
po programu nakreslil pouze ten, kdo ho také béhem aktivity znazorfoval,
nebo ho nakreslily 1 jiné déti,

- odrusit prostfedi odvadéjici pozornost déti pti vytvareni kreseb (zahrada
Skoly lakajici k hrani) — klidné misto bez rusivych vlivii, idedlné mistnost
vyhrazena pouze pro tento ucel, dostatek mista pro kazdého z déti, aby
nebylo mozné motivy ,,opisovat®,

- ptidat Ctvrty termin vytvateni kresby, cca ptl roku po Gcasti na programu,
pro hodnoceni dlouhodobégjsich poznatkd,

- zvéazit, zda by nebylo vhodné, aby s détmi vSechny kresby realizoval jiny
Clovek, nez ten, ktery je provede jako lesni pedagog programem v lese,
aby jim pfi kresleni ,,lacino* neevokoval probéhly program,

- sledovat, jaké podnéty a vjemy ziskavaji déti v matetské Skole v obdobi
vytvaieni kreseb, a celkové sledovat program mateiské $koly, aby bylo
mozné zhodnotit, které zazitky a jakym zplisobem do kreseb opravdu

promitly.
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3.7 Vyhodnoceni hypotéz

Vyhodnoceni hypotézy 1

Hypotéza 1: Dé&ti po absolvovani programu lesni pedagogiky pouziji v kresbé

mMotivy upominajici na to, co béhem programu lesni pedagogiky zazily, a to i vice nez

cvvr

programu.
Tab. 5: Vyhodnoceni hypotézy 1
Ihned po |9 dni po
programu | programu
Cetnost znazornéni zaZitkd 36 17

Hypotéza 1 byla potvrzena. Déti po absolvovani programu lesni pedagogiky
pouzily v kresbé motivy upominajici na to, co béhem programu lesni pedagogiky zazily,
a to 1 vice nez tyden po ucasti na programu. Vysledky navic potvrdily, Ze vice nez tyden
programu byl néktery zazitek z celkovych 12 vyliSenych zobrazen 36 x, vice nez tyden
po programu pouze 17 x. Navic 5 déti vice jak tyden po programu zadny zazitek

Z programu lesni pedagogiky jiz do své kresby nepromitlo.

Vyhodnoceni hypotézy 2

Hypotéza 2: Dé&ti po absolvovani programu lesni pedagogiky pouziji v kresbé

vice prvkl lesnického kontextu nez pted absolvovanim programu, a to i vice nez tyden

A4

programu.

Tab. 6: Vyhodnoceni hypotézy 2

Pied Ihned po 9 dni po
programem | programu programu

Cetnost znazornéni prvkii lesnického kontextu 19 24 23
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Hypotéza 2 byla potvrzena. Déti po absolvovani programu lesni pedagogiky
pouzily v kresbé vice prvki lesnického kontextu, nez pied absolvovanim programu, a to
i vice nez tyden po ucasti na programu. Bylo také zjisténo, ze vice nez tyden po
absolvovani programu nebyla Cetnost zobrazenych prvkl lesnického kontextu vyrazné
nizsi, nez ihned po absolvovani programu. Z celkovych 10 vyliSenych prvki lesnického
kontextu byla Cetnost jejich zobrazeni ihned po absolvovani programu 24, ptficemz vice

nez tyden po programu byla nizsi pouze o 1, a to 23.
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Z7avér

Lesni pedagogika je program, ktery se odehrava v lese, s lesnikem, o lese a praci
lesnikti. V Ceské republice se rozviji od konce 90. let 20. stoleti. Priivodce lesem je pfi
lesni pedagogice lesnik — odbornik s lesnickym vzdélanim nebo praxi. Lesni
pedagogika vyuziva metod zazitkové pedagogiky, prozitku lesniho prostiedi a ptirody.
Naplituje koncept vzdélavani pro udrzitelny rozvoj. Velky potencidl ma také v oblasti

specialni pedagogiky pfi praci se skupinami se specialnimi vzdélavacimi pottebami.

Cilem prace bylo lesni pedagogiku charakterizovat a zmapovat jeji vliv na déti
piedskolniho véku. Pro tento uéel byla upravena a vyuzita metodiky Cindery aj. (2010).
Probéhlo hodnoceni détskych kreseb vytvotenych pied ucasti na programu, ihned po
avice nez tyden po ucasti na programu lesni pedagogiky. Prizkumného Setfeni se
Gcastnilo 15 déti predskolniho véku z MS Proftova 309 v Podébradech. Jedna z technik

dotazovani, rozhovor s détmi, byla vyuzita pro zpfesnéni analyzy kreseb.

Pfi analyze kreseb bylo zjistovano, jakym zptisobem program lesni pedagogiky
ovlivnil vytvarné vyjadieni déti. A to s ohledem na nové ziskané zazitky a poznatky,

a zda si déti tyto zazitky a poznatky vybavi 1 vice nez tyden po casti na programu.

Déti ve svych kresbach zpracovaly vSechny tematicky nosné aktivity programu.
IThned po absolvovani programu déti zobrazovaly spiSe silné zazitky z programu
a aktualné prozivané pocity, kdezto vice nez tyden po absolvovani programu se jiz
jednalo o stalejsi a déle pretrvavajici zazitky. Potvrdila se hypotéza, ze vice nez tyden
po programu se spektrum zobrazenych zdzitk zuzilo a také se sniZila jeho celkova

cetnost.

Ptes snizeni celkové Cetnosti z4azitkli a z(Zeni jejich spektra lze konstatovat, Ze
nejvyznamnéj$i poselstvi lesni pedagogiky se v détskych kresbach projevilo i vice nez
tyden po Ucasti na programu, a to se zvySenou cetnosti. Jedna se o zazitek profese
lesnika, ktery je odbornikem, jenZ se vyzna v péci o les, a musi umét obsahnout Siroké

spektrum dovednosti.

V rédmci hodnoceni prvki lesnického kontextu bylo oproti piedpokladu zjisténo,
ze vice nez tyden po absolvovani programu byla ¢etnost zobrazenych prvki lesnického
kontextu obdobna jako ihned po absolvovani programu. Dale bylo zjisténo, ze vyliSené

prvky lesnického kontextu déti ve svych kresbach zobrazovaly i pfed ucasti na

63



programu. Pfi jejich srovnani pfed absolvovanim a po absolvovani programu vsak doslo
ke kvalitativnimu posunu jejich zndzornéni, a to pii zobrazeni obyvatel lesa, vyuziti
motivil zivotniho cyklu lesa, pouzivani pojmu lesnik a myslivec, rozliSeni rtiznych

¢innosti prace lesnika a rozsifeni spektra prvki lesnického kontextu.
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Navrhy opatreni

K cilim lesni pedagogiky patii mj. naldkat déti do pfirody a ziskat je pro les.
Formou zézitku prohloubit jejich znalosti o lesnim ekosystému a vyznamu lesa pro
Clovéka. Ze zkusenosti lesnikt, ktefi lesni pedagogiku provadéji, je ziejmé, ze dnesni
déti toho o lese prilis nevédi. Nevi, jak se do lesa spravné obléci, jaky druh obuvi zvolit,
domnivaji se, ze klisté¢ je ,,hmyz velikosti chrousta®, ktery na né zakeiné skoéi ze
stromu. Lesnika vnimaji jako n€koho, kdo lesu obecné Skodi, nemaji predstavu o tom,
jakou praci lesnici zastavaji a jaké znalosti a dovednosti musi mit, a Ze krdsa dneSnich
lest je vysledkem pravé jejich prace. Pokud piijde fe¢ na tézbu stromt, obvykle fikaji,
ze kacet stromy je Spatné, Ze to lesu ,,ublizuje®. Pfitom dievo jako materidl se libi témet
vSem. Na otazku, odkud by tedy dfevo bez kaceni stromil ziskali, odpovidaji, Ze by si ho

dosli koupit do obchodu.

[T

Lesni pedagogika je jeden ze zpusobt, jak détem ukazat ,realitu® Zivota v lese,
S lesem a lesniky, a ptimo v praxi a na piikladu lesa v nich podpofit vychovu ¢lovéka k
dlouhodobé udrzitelnému zptisobu Zivota na piikladu lesa. V CR zatim neni realné, aby
kazdé dit¢ v prubéhu Skolni dochazky alespon jednou les s lesniky navstivilo. A to
zejména z divodu kapacitnich, lesni pedagogové obvykle vykonavaji svou praci jako
lesnici v lese a lesni pedagogiku provadéji casto nad rdmec své pracovni doby ve svém
volném cCase. Pfesto nelze nez doporucit ucitellim zejména matetskych a zakladnich

Skol, aby program lesni pedagogiky v rdmci environmentalniho vzdélavani, vychovy

a osvety a vzdélavani pro udrzitelny rozvoj se svou ttidou navstivili.

Velky potencidl ma lesni pedagogika predev§im ve specidlné-pedagogické
oblasti. Pokud bézné¢ déti malo chodi do lesa a do pfirody, u déti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami je to patrné jesté vice. Jak bylo doloZzeno vyse, pobyt v pfirodé
a blahodarné piisobeni zelené na organismus muze vykonat svij dil prace. Bylo by
proto dobré hledat zplisoby, jak ptfirodu obecné vyuzit v rdmci vychovy a vzdélavani
u déti s riznymi druhy specidlnich potieb. Pokusit se nahradit ¢innosti uvnitt budovy
obdobnymi aktivitami provozovanymi venku v pfirod¢, umélé pomicky nahradit tim,
co mize ptiroda poskytnout. Zaroven provést seridzni vyzkum, zda budou tyto nové
aktivity venku pro déti opravdu podptrné, které, a jakym zpiisobem. Je zde prostor pro

vytvofeni celé metodiky, seznamu pomicek a aktivit, které by mohli specidlni

65



pedagogové a dalsi, pracujici s témito détmi, vzit a bez dalSich uprav ¢i premysleni

podle nich zacit pracovat.

Zaroven se zde otvird prostor pro lesniky — lesni pedagogy k nacrtnuti SirSiho
spektra konkrétnich postupti, jak obohatit aktivity lesni pedagogiky o promyslenou praci
s ucCastniky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami tak, aby pro n¢ byly prospésné nejen
z pohledu uspésné provedeného programu lesni pedagogiky, ale dokazaly zaroven

ptispét k rozvoji konkrétnich dil¢ich funkci téchto déti.
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PRILOHA A: Analyza motiva figur, pozadi a aktivit pfed programem a po programu

Pozn: Figury ¢i interakce, které nejsou zobrazeny v kresbach, ale byly zminény ve spontannim komentari deéti, jsou pro snadnéjsi odliseni

ohraniceny timto typem zavorky /.../

Obrazek Figura Pozadi Aktivita Komentar ditéte k obrazku
Klarka Jablon 1 x Obloha, V chaloupce bydli | V chaloupce bydli myslivec, ktery chce jit ven, ale nemize, protoze Pred
Kiovi 1 x slunce myslivec bude bourka; jablicka na stromé, kfovi progra
Domecek Chysté se na dést, mem
bude bouika
Listnaty strom 1x Trava na Z mraku prsi Mrak prsi a ptacek, je tam lesnik, el si prohlédnout, jestli nékdo nezere | lhned
(zdlraznéné listy) zemi, mrak na | ptak leti stromy, tfeba zajic nebo bobr, prsi, tak se jde schovat do chaloupky po
Ptacek obloze, d&SE | 1 oinik jde ohlidat progra
Lesnik les, pak se jde mu
Domeéek schovat do
chaloupky
Listnaté stromy 2 x Mrak na Z mraku prsi Prsi tam, dm, abychom se mohly schovat, my déti, stromy a dira, kde 9 dni
(v jednom otvor) obloze, &t | (v otvoru bydli bydli veverka po
Domecek veverka) progra

mu




Zazitek
Ihned po programu
- Dést
— Lesnik — stara se o les (hlida proti okusu)
—  Okusovani stromil zveti
—  ZvéF v lese (bobr, zajic)
9 dni po programu

- Dést

Prvky lesnického kontextu

Pi‘ed programem

— Profese myslivce, ktery bydli v chaloupce (ziejmé bez ohledu na to, kdo je

lesnik x myslivec)

Ihned po programu

— Profese lesnika jako n€koho, kdo se stara o les (hlida pred okusem zvéri)

— Vliv zvéte na les (okus)
— Obyvatelé lesa (zajic, bobr)

9 dni po programu

— Zadny
Teri Sob Polarni zare, SnéZzi na soba Sob a snih a polarni zafe a snih a smrky Pred
Jehli¢naté stromy snih i smrky progra
(nejspise) 5 x Na obloze je mem
polarni zaie

Srnka Zadné Lesnik hlida les Lesnik fika srnce, ze nemiize na stromky, na ty maly za ohradkou; budka | Ihned

Lesnik pted srnkou pro ptaky, lesnik ma fousy po

Oplocenka s malymi progra
mu

stromky

Listnaty strom 1 x

(budka pro ptaky)




Jehli¢naté stromy 6 x
Listnaté stromy
(nejspise) 2 x

Na jednom listn.
ptacek a hnizdo

s mlad’atky

Krabicka s konfetami

Padajici konfety

Sluni¢ko

Ptacek sype Ptacek sype ze stromu konfety, nasel je na zemi, krabicky od konfet, 9 dni
konfety sype konfety, protoze se mu narodila mala ptacatka, smrky v lese po
Narodila se mu progra
mlad’ata mu

Zazitek
Ihned po programu

— Oplocenka chrani malé stromky

— Lesnik — stara se o les (hlida proti okusu)

vy v

—  Zvé&t Zijici v lese (srnka)
— Okusovani stromt zveri
9 dni po programu

—  Z4dny

Prvky lesnického kontextu
Pi‘ed programem
— Stromy v lese (smrky)
— Obyvatelé lesa (sob)
Ihned po programu
— Profese lesnika jako n¢koho, kdo se stard o les (hlida pred okusem zvéii)
— Vliv zvére na les (okus)
— Obyvatelé lesa (srnka)
— Lesnické zatizeni — oplocenka (ochrana proti zvefi)
—  Zivotni cyklus lesa (semena, mladé a staré stromy)
9 dni po programu

— Stromy v lese (smrky)




Bobes VIk Slunicko Vcely létaji VIk, ul a v¢ely, ptacek, vlk ¢iha na zvite Pred
Jehli¢naté stromy Voda Ptacek sedi na progra
(nejspise) 2 x (rybnicek?) strom& mem
Ptacek Vik ¢iha
V¢eli hnizdo na
stromé
Jehli¢naté stromy Slunic¢ko Dievorubec kaci Drievorubec seka stromy, helma, provaz, a Zaludy na stromé lhned
(nejspise) 2 x (na strom, je vybaven po
jednom Zaludy) prilbou progra
Lano napnuté mezi Na stromé rostou mu
stromy zaludy
Dievorubec s
motorovou pilou
Listnaté stromy Zadné Zadna Stromy, na nich pytliky se §iSkami, pidistrom, normalni strom a strom 9 dni
(nejspise?) 3 x (pouze z popisu — | S dirou pro veverku, v domecku je motorova pila, bydli tam dfevorubec | po
(dosp¢lé) 1 x maly v dometku bydli progra
(v jednom otvor pro dfevorubec) mu

veverku, na jednom
vaky se Siskami)

Domecek




Zazitek
Ihned po programu
— Plody a semena dievin (zaludy)
— Lano natazené mezi stromy
— Dievorubec (kaci strom, motorova pila)
9 dni po programu
—  Zivotni cyklus lesa (rtizné velké stromy podle véku)
— Vaky se SiSkami na strom¢é

— (Dfevorubec /motorova pila dievorubec v domecku/)

Prvky lesnického kontextu
Pi'ed programem

— Obyvatelé lesa (vlk, véely)
Ihned po programu

—  Zivotni cyklus lesa (semena, mladé a staré stromy) (zaludy, MYLNE — na jehli¢natém

stromg)
— Profese dfevorubce jako nékoho, kdo té€Zi stromy (vCetné bezpecnostni prilby)
9 dni po programu
—  Zivotni cyklus lesa (semena, mladé a staré stromy)

— Profese trhace semenného materialu lesnich dievin (vaky na strome)

Eliska Eli Listnaty strom 1 x Mrak a Neni zadna Liska, jelen, strom, mrak Pied
Liska slunicko progra
Jelen mem
Jehli¢naty strom Mrak, dést’ Z mraku prsi na Strom a na ném §isky, to jsem ja Eliska, pr§i na mé, ptacek lhned
(nejspise) se Siskami Elisku po
Eliska progra
Ptacek md
Listnaty strom 1 x Slunicko Neni zadna Strom, liska, ket 9 dni
Kef 1 x po
Liska progra

mu




Zazitek
Ihned po programu

- Dést

— Plody a semena dievin — §isky na stromé

9 dni po programu

Prvky lesnického kontextu
Pi'ed programem

— Obyvatelé lesa (liska, jelen)
Ihned po programu

—  Zivotni cyklus lesa (semena, mladé a staré stromy)

— Zadny 9 dni po programu
Obyvatelé lesa (liska)
Zuzanka Jehli¢naty strom 1 x Vrany, Krtek vyléza Krtek, vrana krmi miminka, kralovna vran a ostatni sluhy, fouka vitr a Pred

(ohnuty) se siskami obloha, hnéda | z hromadky, strom | strom se ohyba progra
Listnaty strom 1 x zem se ohyba ve vétru, mem
Vrana na jehl. stromé Rt

mlad’ata
Krtek
Listnaty strom 1 x Dést Zuzanka ma To jsem ja, jsem trha¢, sundavam pytel se $iskami, pr$i a mam radost, ze | Ihned
s vakem se $iSkami radost, sundava jsem mokra po
Zuzanka vak se SiSkami ze progra

stromu, je zmokla mu
Listnaté stromy 3 x (1 Slunicko, Vrana krmi Mama strom, sestra strom, dité strom, mama vrana na stromé a 2 mala 9 dni
velky, 1 maly a jeden obloha, trava, | mlad’ata mlad’atka, mama ma radost, Ze ma kamarada, feka a mal4 cesta — vede po
jesté mensi) feka do hlubokého lesa progra
Vréana na stromé v mu
hnizd¢




Zazitek

Ihned po programu
— Vak se siSkami dfevin na stromé, trhac¢
- Dést

9 dni po programu

—  Zivotni cyklus lesa

Prvky lesnického kontextu
Pi'ed programem
— Obyvatelé lesa (krtek, vrana)
Ihned po programu
— Profese trhace semenného materialu lesnich dievin (vaky, trhac)
9 dni po programu
—  Zivotni cyklus lesa (semena, mladé a staré stromy)

Obyvatelé lesa (vrana)

Tonicka Jehli¢naty strom | Obloha, trava, 1 uzovka se plazi, 1 je stocena | V lese je had uzovka, to modré je veverka — louska Pred
1 x (ozdobeny (duha) Veverka louska ofisky ori§ky, stromecek ozdobeny jako na Vanoce, a nahoie programem
jako na Vanoce) duha
2 hadi (uzovky)
Veverka (modré)
Jehli¢naty strom 2 | Mrak s blesky, | Z mraku prsi a blyska se Blesky, stromy, mraky, provaz, Ze se za nim Ihned po
x (1 se SiSkami) dést Déti se schovéavaji za schovavame, protoze prsi, veverka programu
Lano natazené mezi provazem

stromy
Déti

(Veverka)




Listnaté stromy 3 x | Mrak, boutka, | Veverka louska orisky Dést’ a blesky, veverka louska ofisky, lesnik stiika 9 dni po
e stromy, ma sprej, protoze jsou staré, aby se mohly
Dometek z téchto | &8¢ Lesnik znaéi stromy sprejem | pokacet; je tam domeckovy strom, kdyz tam nékdo chee program
stromt bydlet
Lesnik
Veverka
Zazitek Prvky lesnického kontextu
Ihned po programu Pi'ed programem
— Plody a semena dievin — $isky na strom¢ — Obyvatelé lesa (uzovka, veverka)
— Lano natazené mezi stromy (za lanem déti) Ihned po programu
- —  Zivotni cyklus lesa (semena, mladé a staré stromy)
9 dni po programu 9 dni po programu
- Dést — Profese lesnika jako n¢koho, kdo se stara o les (znaci stromy k t&€zb¢)
— Lesnik — stara se o les (znaci stromy k t&€Zb¢) — Hospodatsky cyklus lesa (v ur¢itém véku se stromy pokaci)
Obyvatelé lesa (veverka)
David Listnaté stromy | Cesta Myslivec jde po cesté Myslivec — chodi tam a hlida cely les a bydli v chalupé, | Pied
2X jde zrovna do chalupy; jesté strom, strom a to je v§echno | programem
Myslivec
Listnaté stromy | Cesta, mrak, Myslivec a direvorubec jdou Liska, kuna, myslivec a difevorubec jdou po cesté, hlidaji | Ihned po
2 X sluni¢ko po cesté les programu

Liska




Kuna

Myslivec

Dievorubec

Jehli¢naty strom | Cesty 3 x Cesty vedou, kazda jinam To zluté je cesta, to Cervené vede cesta sem, v§echno 9 dni po

1x . ) o jsou cesty, kazda vede jinam a jsou 3, jedna do Kolina, roaramu
Leirflk chodi po lese a hlida druh4 na vlak, tfeti do Prahy, lesnik hlida zvifatka a prog

Lesnik zvitatka chodi po lese

Zazitek

Ihned po programu

Myslivec hlida les (MYLNE — myslivec x lesnik)
Drevorubec hlida les (MYLNE — &innost dievorubce)

ey

Zvitata zijici v lese (kuna, liska)

9 dni po programu

Lesnik hlida zvitatka (nejspiSe proti okusu)

Prvky lesnického kontextu

Pi‘ed programem

Postava myslivce jako nékoho, kdo se stara o les (bez ohledu na to, kdo je lesnik x

myslivec)

Ihned po programu

Postava myslivce jako nékoho, kdo se stard o les (bez ohledu na to, kdo je lesnik x

myslivec)

Profese dievorubce jako n€koho, kdo t€zi stromy (bez ohledu na ¢innost dfevorubce —

MYLNE)

Obyvatelé lesa (liska, kuna)

9 dni po programu

Postava lesnika jako n€koho, kdo se stara i zvér (bez ohledu na to, kdo je lesnik x myslivec)




Erik Listnaty strom Mraky, dést, Z mrak prsi, vlk se jde napit, | VIK v lese, jde se napit, had na né&j ¢iha, je tam voda, Pted
1x voda had ¢iha z mraku prsi programem
Had (rybnicek),
VIk trava
Listnaty strom 1 | Obloha, Letici ptaci, had se uci plavat | Borovice a normalni strom, a tady se had uci plavat, a Ihned po
Jehli¢naty strom | slunicko, ptaci, jsou tu ptaci programu
1 x (borovice) | voda
Hadi 2 x (rybnicek),
trava
Listnaty strom Obloha, trava | Lesnik drzi sprej Lesnik, te€ka na stromé, ze ten strom ma dievorubec 9 dni po
y pokacet, lesnik drzi sprej
1 X —s Cervenou Lesnik zna&i strom programu

teckou

Lesnik —
s kloboukem

a sprejem

Zazitek

Ihned po programu

9 dni po programu

Stromy v lese (borovice)

k tomu sprej — déla tecky na stromé

Pi‘ed programem

Ihned po programu

Prvky lesnického kontextu

— Obyvatelé¢ lesa (had, vlk)

Lesnik - zna¢i stromy k tézbé pro dfevorubce, pouziva — Obyvatelé¢ lesa (had)

— Stromy v lese (borovice)




9 dni po programu

— Profese lesnika jako n¢koho, kdo se stara o les (rozhoduje o tom, ktery strom se pokaci

a ktery ne)

Hospodatsky cyklus lesa (ptiprava pracovisté pro dievorubce)

Adriana Jehli¢naty strom | Slunce, Ptacek leti Lesik kde sviti slunce, je tam voda, stromy, $isky, vrana | Pfed

1 x (se Siskami) | obloha, voda Slunce sviti programem

Listnaty strom

1x

Ptacek

Listnaty strom Obloha, trava | Jelen hleda strom na Strom s jelenem, hleda si strom, ktery by okusoval, nebe | lhned po
1x okusovani a trava programu
Jelen

Listnaty strom Obloha, trava | Houba roste Stromy s nebem a houbou, houba pomalu roste 9 dni po
1x programu

Jehli¢naty strom

(nejspise) 1 x

Houba
Zazitek Prvky lesnického kontextu
Ihned po programu Pred programem
—  Zvé& Zijici v lese (jelen) —  Zivotni cyklus lesa (semena, mladé a staré stromy)
— Okusovani stromt zveri — Obyvatelé lesa (vrana)




9 dni po programu

Ihned po programu

—  Zadny —  Vliv zvéte na les (okus)
— Obyvatelé lesa (jelen)
9 dni po programu
Zadny
Filip Jehli¢naty strom | Obloha Bomby vybouchly, v lese hoti | Tuzka v lese na kresleni, strom a bomby, aby vybuchly, | Pied
1x kdyz tam nékdo jde, dali je tam zlodg&ji, ohen v lese programem
Tuzka (velikosti
stromu)
Ohen
Bomby
Eliska Obloha Eliska stoji Duha, Eliska stoji, pokaceny strom od dievorubce, Ihned po
Pokéceny strom | (Mraky), duha | Strom lezi — je pokéceny mraky programu
Jehlicnaty strom | Ramecek Lesnik pracuje v lese To jste vy (autorka prace) — lesnik, pracuje v lese, 9 dni po
, Zlodg&j hodil do lesa bomby bomby — hodil je tam zlod&j — oheii na stromé
1x kolem celého o programu
V lese hoti
Oheii obrazku
Bomby

Lesnik




Zazitek

Ihned po programu
— Dievorubec (pokaceny strom)
— Eliska v lese

9 dni po programu

— Lesnik — stara se o les (pracuje v lese)

Prvky lesnického kontextu
Pi'ed programem

— Jiny fenomén (lesni pozar zpisobeny vybuchem bomb, zlodgj)
Ihned po programu

— Profese devorubce, jako nékoho, kdo tézi stromy (pokaceny strom)
9 dni po programu

— Profese lesnika, jako nékoho, kdo se stara o les (pracuje v lese)

— Jiny fenomén (lesni pozar zplsobeny vybuchem bomb, zlodé&j)

Sara Sara Obloha, Sara stoji v travé u | To jsem ja v traviCce, a smrk, a je tam je$té borovice a trava, a sviti Pred

Listnaty strom 1 X slunicko, stromu slunicko a je tam kyticka progra

Jehli¢naty strom 1 x vysokd trava | Sviti slunicko mem

(se SiSkami)

(smrk a borovice -

MYLNE)

Kyticka

Duha Obloha, trava, | Z mraku prsi Dubha, prsi, je tam trava, rostou tam kyticky Ihned

Strom listnaty mracek, dést (Rostou kyti¢ky) po
progra

mu




Listnaty strom 1 x (s | Slunicko, Ptacek leti Slunicko, mrak, vrana, §iSky a strom, a je tam pan a hlida ten les 9 dni
vakem se Siskami) obloha, trava | (p4n hlida les) po
Jehli¢naty strom 1 x progra
(se Siskami) mu
Vrana
Zazitek Prvky lesnického kontextu
Ihned po programu Pied programem
— Dést —  Zivotni cyklus lesa (semena, mladé a staré stromy)
9 dni po programu — Stromy v lese (smrk, borovice — MYLNE — 1 listnaté)
— Vak se $iSkami na stromé Ihned po programu
—  /pan hlida les/ — Zadny
9 dni po programu
— Obyvatelé lesa (vrana)
— Profese trhace semenného materialu lesnich dievin (vaky na strome)
— Profese lesnika jako né€koho, kdo se stara o les /pan hlida les/
Dominik Listnaty strom 1 x Slunicko, Zadna Smrk, listnaty strom, slunicko a mrak, nic se tam ned¢je Pred
Jehli¢naty strom 1 x | obloha, trava progra
mem

(se SiSkami)




Jehli¢naty strom 1 x | Slunicko, Z4dna Stromy jeden jehlicnaty tamty listnaté, a lano jak jsme po ném chodili, lhned
Listnaté stromy 3 x | obloha, trava trava, slunicko a nebe po
(dle komentaie) progra
Lano natazené mezi mu
stromy
Listnaty strom 1 x Slunicko, Z4dna Stromecky, slunicko, nebe; to je takovy jehli¢naty a listnaty strom 9 dni
Jehli¢naty strom 1 x | obloha po
progra
mu
Zazitek Prvky lesnického kontextu
Ihned po programu Pi'ed programem
— Lano natazené mezi stromy —  Zivotni cyklus lesa (semena, malé a velké stromy) (§isky na stromg)
9 dni po programu Ihned po programu
—  Zadny —  Zadny
9 dni po programu
—  Zadny
Lukas Jehlinaté stromy 3 x | Slunicko, Ptéci leti Ptéci, anakonda v lese, myslivec bydli v chaloupce Pted
Anakonda mracky, (Myslivec bydli v progra
Chaloupka ptacci, trava chaloupce) mem




Listnaté stromy Slunicko, Had chce vylézt na | Slunicko a ptacek, domecek a tam se pfipravuje pan hajny, ze bude fezat | lhned
(nejspise) 3 x ptacek strom stromy, had chce vylézt na strom po
Lano mezi nimi (Pan hajny se progra
Had v chaloupce chyst4 mu
Domecek fezat stromy)
Jehli¢naty strom 1 x | Slunicko, Hajny bude Panacek — pan hajny — a houba, chce pokacet strom, protoze mu tam stra§né 9 dni
(s hnizdem) obloha, kacet strom vadi, chce tam mit misto, je to jeho chaloupka; na strom¢ je hnizdo ptacka 00
Chaloupka ptacei progra
Hajny mu
Houba
Zazitek Prvky lesnického kontextu
Ihned po programu Pi‘ed programem
— Lano natazené mezi stromy — Obyvatelé¢ lesa (anakonda)
— Lesnik — stard se o les /hajny se chystd na kaceni stromt/ — Postava myslivce, ktery bydli v chaloupce (bez ohledu na lesnik x myslivec)
9 dni po programu Ihned po programu
— Lesnik — stara se o les (Hajny se chysta na kdceni stromi) —  /Profese lesnika (hajného) jako n¢koho, kdo se stara o les (kaci stromy)/

9 dni po programu
— Postava lesnika (hajného) jako nékoho, kdo se stara o les (kaci stromy)

— Hospodatsky cyklus lesa (lesnik rozhoduje, co se v lese pokaci)




Eliska Z.

Jehli¢naty strom 2 x | Slunicko, Ptaci leti, Sisky Ptacci, slunicko, stromy — smrk, mrak Pied
(smrk, s padajicimi mrak, trava, | padaji ze stromil progra
Siskami) ptacci mem
Ptacci
Tonicka Dést, trava Prs$i na Tonicku, Toni¢ka jde s lanem s otevienyma o¢ima, prsi, stromy jsou dédecci lhned
Jehli¢naty strom 2 x Tonicka se usmiva, po
Lano mezi stromy jdepo lané progra
mu
Jehli¢naty strom se Mrak, Z4dna Hiibecky, jehli¢naty strom 9 dni
Siskami sluni¢ko po
Hribecky progra
mu

Zazitek

Prvky lesnického kontextu

Ihned po programu
— Lano natazené mezi stromy (chtze podél lana)
- Dést

9 dni po programu

— Zadny

Pi'ed programem

— Stromy v lese (smrk)

—  Zivotni cyklus lesa (3isky padajici ze stromu)
Ihned po programu

—  Zivotni cyklus lesa (stromy dédecci)
9 dni po programu

—  Zivotni cyklus lesa (3isky)




Tomas Listnaté stromy 9x Slunicko, Pan hlida stromy Pan hlida, aby nékdo neznicil stromy, jsou tam stromy, slunicko, nebe Pred
(nejspise 10 x) obloha progra
Pan mem
Jehli¢naty strom 1 x | Obloha, dést’, | Lesnik se stara o Pan lesnik, stara se o stromy, jsou tam stromy a prsi tam a roste trava lhned
Lesnik trava stromy po

Trava roste progra
mu
Srnka Obloha, trava | Lesnik hlida Strom, lesnik — diva se, aby nesly srnky a neokusovaly stromky, to je 9 dni
) K srnka, ta chce snist strom
Jehli¢naty strom 1 x stromky po
Lesnik Srnka chce progra
stromek snist mu

Zazitek

Ihned po programu
— Lesnik — stara se o les
—  Dést

9 dni po programu

— Lesnik — stard se o les (hlida les pfed okusem)

.oy

—  Zvite Zijici v lese (srnka)

— Okusovani stromka zveéri

PrvKky lesnického kontextu
Pied programem

— Profese lesnika jako n¢koho, kdo se stara o les (pan hlid4, aby né€kdo nenicil stromy)
Ihned po programu

— Profese lesnika jako n€koho, kdo se stara o les (stara se o stromy)
9 dni po programu

— Profese lesnika jako n€koho, kdo se stara o les (hlida proti okusu)

— Vliv zvéte na les (okus)

— Obyvatelé lesa (srnka)




PRILOHA B: Souhlas s vyuzitim kresby mého ditéte pro ucely

bakalatské prace

VazZeni rodice,
rada bych Vas pozadala, zda mohu vyuzit kresby Vaseho ditéte pro tcely tvorby praktické ¢asti

mé bakalarské prace s ndzvem Lesni pedagogika a jeji vliv na déti predskolniho véku.

Jsem studentkou 3. rocniku Fakulty pfirodovédné-humanitni a pedagogické Technické

univerzity v Liberci, obor specialni pedagogika piedSkolniho véku.

K mé pracovni naplni patii i provadéni programu lesni pedagogiky, proto jsem se rozhodla na
toto téma zamérit isvou bakalafskou praci. Lesni pedagogika je urcity druh environmentalniho
vzdélavani — vychova k udrzitelnému rozvoji, kdy déti po lese provazi lesnici a formou prozitku je

seznamuji s lesem, uzitky, které les ¢lovéku ptinasi, a svoji praci.

Prakticka ¢ast BP bude probihat takto: déti dostanou za ukol ptedstavit si les, co v ném roste,
zije, koho tam mohou potkat a svoji predstavu nakreslit. Poté absolvuji program lesni pedagogiky piimo
Vv lese. Po programu budou mit opét nakreslit obrazek lesa. Potieti budou kreslit jesté zhruba tyden po
provedeni programu lesni pedagogiky. Poté budou vsechny tii obrazky vyhodnoceny analyzovany
z pohledu figura — pozadi — interakce (dle metodiky Cincery, aj. 2010) — zda se obrazky po programu

lesni pedagogiky né&jak zménily a jestli tedy dle obrazku patrné, ze program détem néco pfinesl nebo ne.

Pochopeni obrazka bude doprovazeno kratkym pohovorem s détmi, které vysvétli, co nakreslily

a proc.

Dekuji Vam za vstiicnost. Zuzana Jankovska

Souhlasim s vyuzitim kreseb mého ditéte pro ucely tvorby vyse uvedené bakalarské prace.

V Podébradech, dne..............c.ooveiiiiiiinnnn, Podpis:......ccooiveennnnnn

Vyuziti kresby jako prostredku evaluace programu na rozvijeni environmentalni senzitivity mladsich deéti

Jan Cincera, Magdaléna Komdrkovd, Envigogika 2010/V/2 — Recenzované Clanky/ Reviewed Papers,
Publikovano/Published 30. 12. 2007
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PRILOHA C: Ukazka détskych kreseb

‘“

Obr. 1: Teri, kresba pred programem: ,, Sob a snih a polarni zare a smrky

tromky, na ty

o v

ze nemuze na S

v

Obr. 2: Teri, kresba ihned po programu: ,, Lesnik rika srnce,

“«“

maly za ohradkou, budka pro ptdky, lesnik ma fousy
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Obr. 3: Teri, kresba 9 dni po programu. ,, Ptacek sype ze stromu konfety, nasel je na zemi,

krabicky od konfet, sype konfety, protoze se mu narodila mala ptacatka, smrky v lese
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Obr. 4: Tomas, kresba pred programem: ,,Pan hlida, aby nékdo neznicil stromy, jsou tam

stromy, slunicko, nebe “
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Obr. 5: Tomdas, kresba ihned po programu: ,, Pan lesnik, stard se o stromy, a prsi tam a roste

trava“
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Obr. 6: Tomds, kresba 9 dni po programu: , Strom, lesnik — diva se, aby nesly srnky

‘

a neokusovaly stromky, to je srnka, ta chce snist strom *



