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Uvod

Téma diplomové prace Eticka dilemata socialniho pracovnika pii praci s osobami
trpicimi - Alzheimerovou chorobou jsem si zvolila na zaklad¢ vlastni zkuSenosti
na pozici socidlniho pracovnika. Zvolila jsem cilovou skupinu s Alzheimerovou
chorobou, se kterou jsem diive pracovala na pozici socidlniho pracovnika v domovée
se zvlaStnim rezimem. Tito lidé byli seniorského veku 65 let a vySe. Toto povolani
sebou pfinaSelo kazdodenni rozhodovani mezi riznymi alternativami. Kolikrat jsem
stala alesponl pfed dvéma vylucujicimi a Casto nepfiznivymi moznostmi volby, coz lze
povazovat za dilematické situace.

Cilem mé diplomové prace bude popsat etickd dilemata, se kterymi se setkava
socialni pracovnik pii praci slidmi trpicimi Alzheimerovou chorobou, a nasledné
poukézat, jakym zplsobem mize byt zvolend etickd teorie napomocnd pii feSeni
dilematické situace.

Zaroven m¢ zajima, zda nahled na danou dilematickou situaci dle utilitarismu bude
shodny s jednanim béhem mé byvalé profese na pozici socialniho pracovnika.

V prvni kapitole se budu vénovat charakteristice cilové skupiny mé diplomové
prace. Zamétim se na lidi trpici demenci, jejiz nejcastéjsi pti¢inou byva Alzheimerova
choroba, kterda bude vtéto kapitole charakterizovdna a rozd€lena dle projevil
do jednotlivych stadii nemoci. Povazuji za dilezité, aby socidlni pracovnik v domovée se
zvlastnim rezimem byl seznamen s projevy Alzheimerovy choroby pro lepsi pochopeni
a zkvalitnéni prace s touto cilovou skupinou.

Druhé kapitola se bude sousttedit na Domov VrSovicky zamecek, ve kterém jsem
s vyie zminénou cilovou skupinou pracovala. Ctenafi budou seznameni s Domovem
VrSovického zdmecku od historie az po soucasnost. V kapitole se zamé&fim predevSim
na pobytovou socialni sluZzbu domova se zvlaStnim reZimem. V zavéru této kapitoly
popiSi poslani a cile Domova se zvlastnim rezimem VrSovicky zamecek. Tuto
pobytovou socialni sluzbu chci zminit z toho divodu, Ze jsem se béhem své praxe
na pozici socidlniho pracovnika setkala s lidmi, ktefi neznali rozdil mezi domovem

pro seniory a domovem se zvIaStnim rezimem.
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Ve tfeti kapitole se zaméfim na pozici socidlniho pracovnika v domové se
zvlastnim rezimem. V této kapitole zminim obecné piedpoklady a dovednosti socialniho
pracovnika, protoze jsou nepostradatelné pro uspéSnou praci se zdjemcem Ci klientem.
Dale bude charakterizovan socidlni pracovnik s cilovou skupinou a jeho cinnosti,
ze kterych mohou vzniknout dilematické situace. Vzhledem k tomu, Ze prace socialniho
pracovnika vyzaduje intenzivni kontakt s lidmi a pfindsi spoustu administrativni prace,
proto zavér treti kapitoly bude vénovan syndromu vyhoieni.

Ctvrtou kapitolu s nazvem jednani se zdjemcem o pobytovou socilni sluzbu jsem
zvolila z divodu, Ze se jedna o hlavni napln prace socialniho pracovnika v domové
se zvlastnim rezimem. V této kapitole budou popsany jednotlivé fize jednani se
zdjemcem, ze kterych mohou vzniknout i dilematické situace pro socialniho pracovnika,
které budou zminéné v nasledujici ¢asti této diplomové prace.

V paté kapitole se budu vénovat vymezeni etickych dilemat, se kterymi se miize
setkat socialni pracovnik s cilovou skupinou v domové se zvlastnim rezimem. Dilemata
socialniho pracovnika budou zminénd formou kazuistik, se kterymi jsem se setkala
na pozici socidlniho pracovnika v domoveé se zvlastnim rezimem. Dilemata budou
prolozend i1 odbornou literaturou. Z uvedenych osmi dilemat bude vybrano jedno,
kterému se budu vénovat v nésledujici Casti této prace. Etickd dilemata mohou byt
divodem vycerpani a spoustéfem stresu, coZz mize vést k syndromu vyhoieni.

V Sesté kapitole bude proveden rozbor jedné dilematické situace z predchazejici
kapitoly. Zvolené dilema bude rozebrano za pouziti etické teorie, kterd se nazyva
utilitarismus. Pti vybéru etické teorie jsem se nechala inspirovat odbornym ¢lankem,
ktery byl publikovan v Casopise Socialni prace/ Socialna praca: Vyuziti vybranych
etickych teorii v praxi socidlni prace od skupiny autorek — Necasova, Dohnalova,
Talasova. Stimto odbornym c¢lankem jsem se poprvé setkala v prvnim roc¢niku
navazujiciho studia. Dal$i moji inspiraci pro zvoleni utilitarismu byl pfedmét Soucasné
etické systémy, kde jsem se také mohla blize seznamit s etickymi teoriemi.

Zaujalo m¢, ze mnou vybrana eticka teorie nevoli smér pouze podle rozumu
¢i pravidel, ale zaméfuje se i na nasledky jednani, které by mély vytvaret co nejvice
dobra pro vSechny zucastnéné osoby, jichZ se dana situace tyka. Na zavér této kapitoly
uvedu shrnuti mého rozboru dilematické situace.

Diplomovou préci opiram piedev§im o odbornou literaturu, kterd se zabyva socidlni

praci s osobami trpicimi demenci a Alzheimerovou chorobou, problematikou etickych
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dilemat a teorii. Velmi ¢asto budu ¢erpat z publikaci Oldficha Matouska, Evy Malikové,
Soni Chloupkové, Libora Musila, Ivana Ulehly, Arna Anzenbachera. Rada bych uvedla
1 odborny casopis Socialni prace/ Socialna praca, o kterém jsem se zminila jiz vySe,
protoze pro mé byl inspiraci pfi vybéru etické teorie. Pro zpracovani diplomové prace
jsem Cerpala z mych zkusenosti na pozici socidlniho pracovnika v Domové se zvlastnim

rezimem VrSovicky zamecek.



1 Charakteristika cilové skupiny

Prvni kapitola se vénuje charakteristice cilové skupiny, ktera je spojend s tématem této
diplomové prace. Zaméeiim se na lidi trpici demenci, jejiz nejCastéjsi pricinou byva
Alzheimerova choroba, ktera bude Vv této casti prace charakterizovdna a rozdélena
dle projevt do jednotlivych stadii nemoci.

Povazuji za dulezité, aby socidlni pracovnik v domové se zvlastnim rezimem byl
seznamen S projevy Alzheimerovy choroby. Tyto poznatky mohou byt velice
napomocné pro pochopeni lidi s timto onemocnénim, ale i pro zkvalitnéni prace
socialniho pracovnika.

Zvolila jsem cilovou skupinu s Alzheimerovou chorobou, se kterou jsem pracovala
na pozici socialniho pracovnika v domové se zvlastnim rezimem. Tito lidé byli

seniorského véku 65 let a vyse.

1.1 Lidé s demenci

Demence pochazi z latinského de (bez) a mens (mysl, védomi, rozum). Ke vzniku
demence nevede pouze Alzheimerova choroba.’

Demence je syndrom tvofeny tfemi okruhy symptomi. Tyto symptomy zahrnuji
poruchy kognitivnich schopnosti, poruchy sobéstacnosti, dale behavioralni a psychické
symptomy.?

Lidé s demenci maji celkové progredujici postizeni vice nez jedné slozky kognice,
tzn. nejen pamét, ale i fe¢, zrakové-prostorové funkce, rozhodovaci a exekutivni
funkce, pozndvani. Tyto funkce zajiStuji adaptaci na zevni prostfedi, komunikaci
s vn¢jSim okolim a cilené chovéni.?

U lidi trpicich demenci ze zacatku dochazi spiSe k nenapadnym porucham paméti,

ke zménam v chovani a osobnosti. Postupné se rozviji cely komplex symptomi

! Srov. I}/IAVTO'USEK, O. a kol. Encyklopedie socialni prace, s. 396.

2 Srov. STEPANKOVA, H.; HOSCHL, C.; VIDOVICOVA, L. a kol. Gerontologie, s. 83.

3 Srov. JIRAK, R.; HOLMEROVA, I.; BORZOVA, C. a kol. Demence a jiné poruchy paméti, s. 11.
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Vv oblasti kognitivnich funkci, orientace, komunikace, schopnosti usudku. Tito lidé maji
ovlivnény b&zny profesni, socialni i osobni Zivot, déle i kontakt s vn&j$im okolim.”

Miizeme konstatovat, Ze demence postihuje celou osobnost ¢loveéka a piinasi velké
mnozstvi potizi a starosti osobam, které o nemocné lidi pecuji. Demenci muzeme
charakterizovat jako chorobu, pfi které u jedince dochazi ke sniZzeni pamétové
a intelektové urovng.”

Lidé s demenci ztraci schopnosti provadét nezéavisle aktivity denniho zivota
a pecovat o sebe samotné (schopnost nakladat s penézi, schopnost oblékani, udrzovani
osobni hygieny). Clovék v koneéné fazi onemocnéni je plné zavisly na druhych lidech,
neni schopen samotného Zivota a ztraci kontakt s realitou. V této fazi demence nema
kontrolu nad svym Zivotem, vegetuje a umir4.’

Autor Buijssen piSe, Ze . Clovék s demenci konci sviij Zivot tak, jak do ného
vstoupil: jako bezmocné dite. “

Demence je syndrom zpusobeny organickym poskozenim mozku rizného ptivodu.
Jednd se bud’ o chorobné degenerativni procesy, které poskozuji mozkovou tkan
(ptic¢inou demence je Alzheimerova choroba), nebo o dusledek vaskularniho
onemocnéni, metabolickych ¢i traumatickych zmén. Vaskuldrni demence muize
vzniknout na zékladé mnohocetnych drobnych mozkovych infarktt, ale i na podkladé
jednoho rozsahlého mozkového infarktu. Demenci nelze povaZovat za soucést
normalniho procesu starnuti.®

Demence, jejiz nejcastejsi pri¢inou je Alzheimerova choroba, ta stoji za 50-60 %
ptipadi demence.®

Mezi ostatni pfi¢iny demence patii vaskularni demence, Pickova choroba,
Creutzfed — Jacobova nemoc, demence s Lewyho télisky, Parkinsonova nemoc.*

Demence méd obdobné ptfiznaky bez ohledu na pfi¢inu. Mezi takové pfiznaky,
jak jsem jiz uvedla, mohou patfit: problémy s paméti, myslenim a planovanim,
problémy s vyjadfovanim, neschopnost rozpoznéavat lidi nebo véci, zména osobnosti.

o . o . s 11
Dftive se pro rizné formy demence pouzival pojem senilni demence.

* Srov. MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prace, s. 396.
> Srov. BASTECKY, J.; KUMPEL, Q.; VOJITECHOVSKY, M. a kol. Gerontopsychiatrie, s. 239.
® Srov. MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni prace, s. 396-397.
" BUIJSSEN, H. Demence, s. 13.
8 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidlni préce, s. 396-397.
% Srov. Cesk4 alzheimerovské spoleénost. Jiné piiciny demence [online].
'9Srov. GLENNER, J. A. a kol. Péce o clovéka s demenci, s. 21.
" Srov. HASKOVCOVA, H. Fenomén stari, s. 260.
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1.2 Alzheimerova choroba

Alzheimerova choroba je nejcastéjsi pfiCina demence, jak jiz bylo zminéno. Jedna
se také o nejcastejSi nemoc ve stari. Tato choroba zacind v uzce ohraniCené oblasti
naSeho mozku, a to u vstupu takzvaného hipokampu. Nemoc neziistane omezena
na hipokampus. Ve chvili, kdy ho zni¢i, rozsifi se do ostatnich C¢asti mozku.
Hipokampus je oblast mozku, kterd je centralou pro ukladani naSich osobnich,
autobiografickych vzpominek. Lidé by bez vzpominek nem¢li identitu ani minulost.
Hodiny naseho zivota tikaji ve vzpominkach, ztrati-li ¢lov€k schopnost rozpominat,
tak se zastavi. Pokud tato centrala trpi jako prvni, je napadena Alzheimerovou nemoci.™

Alzheimerova choroba mize byt i v kombinaci sjinymi pfi¢inami. Naptiklad
u tzv. smiSené formy demence (alzheimerovsko-vaskuldrni) se na rozvoji podili
Alzheimerova choroba, ale i cévni zmény v mozku (mozkovy infarkt — mrtvice). Dale
mize nastat prekryvani u Alzheimerovy choroby a demence s Lewyho télisky,
nebo s Parkinsonovou chorobou.*®

Lidé¢ s ¢istou formou Alzheimerovy choroby za¢nou mit problémy s provadénim
slozitych ukoli (vatfeni, nakupovani a finance). Pozd¢ji nejsou schopni si vybrat spravné
obleceni (obléknou si napiiklad dv€ mikiny, rozdilné ponozky) a jsou casto
pfemlouvani k provedeni osobni hygieny. V dalsi fazi se ¢lovek nedokaZe uz sam
obléknout a potiebuje pomoc pii hygiené. Nemocni lidé si neuvédomi, co znamena jit
na toaletu, a budou se pomocovat. V posledni fazi ¢lovék neni schopen chiize.**

Alzheimerova nemoc je nejcastéjs$i nemoci stafi, jejiz ptiznaky se vyvijeji plizive.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o nemoc stafi, nemusi byt zpocatku jednoduché rozlisit,
zda se jednd o pfiznaky doprovézejici normalni starnuti ¢i preklinické stadium
Alzheimerovy nemoci.™

Vzhledem k tomu, ze je zpocatku tézké rozliSit piiznaky Alzheimerovy choroby,
tak si blizké osoby neuvédomuji, ze by nebylo néco normalné, az postupnym vyvojem
onemocnéni se objevi jasné pfiznaky.16

Béhem pfirozené¢ho starnuti mizeme ocekéavat naptiklad bézné vypadky paméti,

ale symptomy Alzheimerovy nemoci jsou vice problematické. Nejedna se jen o pouhé

12.5rov. NEHLS, M. Alzheimer se dd 1é¢it, s. 25-27.
B3 Srov. JIRAK, R.; HOLMEROVA, I.; BORZOVA, C. a kol. Demence a jiné poruchy paméti, s. 29.
% Srov. BUIJSSEN, H. Demence, s. 36-39.
5 Srov. KOUKOLIK, F.; JIRAK, R. Alzheimerova nemoc a dalsi demence, s. 89-90.
'8 Srov. PICHAUD, C.; THAREAUOVA 1. Souziti se starsimi lidmi, s. 92.
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vynechavani paméti, ale o piiznaky, které mohou ohrozovat schopnost vykonavat bézné
¢innosti. Nemoc u kazdého jednotlivce postupuje vlastnim tempem. U téchto
nemocnych lidi se neobjevuje v jednotné form¢ a nema stejné ptiznaky. V pocatcich
je nemoc malo znatelna. Teprve pozd¢ji si rodina uvédomi rizné udalosti a rozpozna
ptiznaky, které dfive prehlédla. Alzheimerova nemoc se miuize rozdélovat do nékolika
stadii. N&kteii odbornici nemoc rozd&luji nejen do ti, ale i do &tyF &i péti stadif.’’

V této diplomové praci bude nemoc rozdélena do tii stadii — rané, mirné

a pokrocilé.

1.2.1 Rané stadium nemoci: néco se déje

V raném stadiu si lidé vétSinou neuvédomi, Ze nastdva problém, protoze nemocny
¢lovek pusobi na okoli normalné. Toto stadium nemoci lze ptiblizit k vyrazu — néco
se d&je. Prvni zasaZenou oblasti mozku je pamét. V disledku nemoci zde dochazi
kK odumirani mozkovych buné€k. Prvnim symptomem v raném stadiu Alzheimerovy
nemoci jsou vypadky paméti. Zbytek mozku pracuje normalné, ¢lovék se pohybuje, citi,
vidi, slysi a je schopen vstiebavat informace.'®

Dalsi lehce ptehlédnutelné znaky mohou byt Casova dezorientace, prostorova
dezorientace, ztrata iniciativy a pribojnosti, obtizné hledani slov.™

V tomto stadiu je velmi dulezité se soustiedit na schopnosti a dovednosti,

které ziistdvaji nedotCené a které je mozné pouZzivat a posilovat.20

1.2.2 Mirné stadium nemoci: mnoho zmén

Alzheimerova nemoc postupné prechazi z raného do mirného stadia nemoci. V tomto
stadiu dochazi téZ k odumirani mozkovych bunék, ale uz se $ifi dale do celého mozku.
V této fazi uz nastupuji 1 dal§i obtizné situace. Nemocny clovék ma problémy
s oblékanim, ztraci se, dale si nemlZe napiiklad vybavit, jak ma pouZzivat predméty
b&zné denni potieby. Clovék v mirném stadiu onemocnéni ma potize o néco pozadat,
protoze nemoc jiz poskodila v mozku oblast fefi. Dal§im problémem je fizeni

automobilu. Clovék v této fazi onemocnéni neni schopen sjednotit vSechny vizualni

a sluchové informace z okoli se spravnou reakci téla a ovladanim volantu a pedald.

7' Srov. CALLONE, P. R.; KUDLACEK, C.; VASILOFF, B. C. a kol. Alzheimerova nemoc, s. 25-29.

'8 Srov. Tamtéz, s. 31-43.

¥ Srov. HOLMEROVA, L; JAROLIMOVA, E.; NOVAKOVA, H. Alzheimerova choroba v rodiné, s. 13.
20 Srov. CALLONE, P. R.; KUDLACEK, C.; VASILOFF, B. C. a kol. Alzheimerova nemoc, s. 44.
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Rodina i zndmi si v tomto obdobi v§imaji zmén a uvédomuji si, ze je nutné lé¢kaiské

v v Y v J SR v o 1w 21
vySetfeni. Nemocny ¢lovek v této fazi Casto prichazi k 1€kafi.

1.2.3 Pokrocilé stadium nemoci: opatrnost v kazdém okamziku

Pokrocilé stadium lze specifikovat jako opatrnost v kazdém okamziku. V tomto stadiu
osetfovatelé zjistuji, ze uz je nad jejich sily poskytnout péci nemocnému clovéku
v doméacim prostiedi. Clovék v pokro¢ilém stadiu ztraci schopnost spravné reagovat,
dale ztraci schopnost isudku, logického mysleni a socialni dovednosti. Nemocny Casto
reaguje nevhodné a ztraci své schopnosti ,.civilizovaného chovani®. Pteziti béhem
tohoto obdobi zavisi predevsim na kvalité¢ oSetfovatelské péce, protoze pacient nema
schopnosti peCovat sam o sebe. Nemocny c¢lovék mize byt nasilny, vztekly
nebo naopak poddajny, apaticky a nepohyblivy. Alzheimerova nemoc je zdkladni
pfi¢inou Umrti, protoze oslabuje kontrolu mozku nad télem a umoZziuje tim jinym

. o e .22
chorobam ukoncit pacientiiv zivot.

2L Srov. CALLONE, P. R.; KUDLACEK, C.; VASILOFF, B. C. a kol. Alzheimerova nemoc, s. 31-32.
*2 Srov. Tamtéz, s. 32-33.
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2 Domov VrSovicky zamecek

Pro psani druhé kapitoly této prace jsem zvolila konkrétni zatizeni Domov VrSovicky
zamecek, ktery se nachazi v Praze. Zatizeni bylo vybrano z davodu, Ze jsem zde
pracovala na pozici socidlniho pracovnika v domové se zvlastnim rezimem. Tento
domov je urcen cilové skupiné mé diplomové prace.

V této kapitole se zminim o historii VrSovického zdmecku, aby ctenafi byli
seznameni se vznikem tohoto zafizeni. Na historii budou navazovat informace tykajici
se soucasnosti Domova VrSovického zdmecku. Budu se vénovat pfedevsim domovu
se zvlastnim rezimem.

V zavéru druhé kapitoly popisi poslani a cile Domova se zvlastnim rezimem

Vriovicky zdmecek.

2.1 Historie Rangherka - Vrsovicky zamecek

Pied nékolika stoletimi zde byla Stockovska vinice a viniénd usedlost zvané
Spendlikarka. Kolem roku 1776 se v Praze usadil italsky obchodnik z Lombardie Josef
Rangheri, jehoZz konickem bylo hedvabnictvi. Ten se zaslouZil o prazské znacné
upadajici hedvabnictvi zejména tim, ze nechal obnovit vysadbu stromd morusi
Vv hradebnich ptikopech. Za Koniskou branou zalozil Skolku pro moruSové stromky.
Po jeho smrti v jeho dile pokracoval jeho syn Jindfich Rangheri, ktery zakoupil velky
pozemek nad kostelem sv. Mikulade ve Vr$ovicich spolu s usedlosti Spendlikaikou.
Po roce 1842 zde nechal vystavét honosnou dvoupatrovou budovu s dvéma nizkymi
hranolovitymi vé€zemi na zapadni stran¢, kde byly zatizeny siné pro péstovani bource
moruSového. V sousedstvi postavil jeste¢ jednu mensi budovu a pfi nich morusovy sad.
Objekty byly nazyvany podle majitele Rangherka. Po jeho smrti dédicové objekty

prodali, majitelé se stiidali.?

% Srov. Prague.eu. Heroldovy sady a Rangherka [online].
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Roku 1882 vse zakoupila obec VrSovice, vykdcela morusovy sad a zalozila
Heroldovy sady, pojmenované po starostovi JUDr. Josefu Heroldovi. V letech
1899-1900 byly budovy Rangherky piestavény v jednotném novorenesancnim stylu.
Véze zapadniho priceli byly odstranény, Celni budovy stavebné spojeny a uprostied
hlavniho priceli vznikla zdobena Sestibokd véz s altinem. Touto piestavbou zacal
objekt pfipominat zamecek. V pribéhu Casu byvala v budové Skola, rizné ufady
a zejména radnice, ktera zde sidlila az do roku 1974.%

Pivodni plan zroku 2002 byla piestavba Rangherky na hotel, projekt nebyl
realizovan. V roce 2010 bylo rozhodnuto o rekonstrukci zamecku a jeho nésledném
vyuziti jako domova pro seniory. Budova prosla vroce 2010-2013 kompletni

rekonstrukci. Provoz zdmecku byl zahdjen v roce 2014.%

2.2 Domov VrSovicky zamecek

Domov VrSovicky zadmecek poskytuje pobytové sluzby v domoveé pro seniory
a vdomove se zvlastnim rezimem. Domov dale nabizi 1 odlehCovaci sluzbu, ktera
umozni pecujici osob& nezbytny odpocinek. Toto zafizeni ma celkem 76 lizek — domov
pro seniory ma kdispozici 23 lazek, domov se zvlaStnim rezimem 47 lizek
a odlehcovaci sluzba 6 lazek.

Nyni bych rdda popsala konkrétné domov se zvlasStnim rezimem. Nejen proto,
ze se jedna o pobytovou socidlni sluzbu pro osoby s Alzheimerovou chorobou ¢i jinym
typem demence, ale i z divodu rozsifeni povédomi lidi o této sluzbé. Béhem své praxe
na pozici socialniho pracovnika jsem se piesvédcila, ze néktefi lidé neznali rozdil mezi

domovem pro seniory a domovem se zvlastnim reZimem.

2.2.1 Domov se zvlastnim reZimem

Domov se zvlastnim rezimem je pobytova socidlni sluzba, kterd zajistuje celoro¢ni
provoz. Tento typ domova se od domova senioru li§i tim, Ze vytvafi specifické

podminky, které zohlediuji potieby osob s Alzheimerovou chorobou ¢i jinym druhem

24 Srov. Prague.eu. Heroldovy sady a Rangherka [online].
% Srov. Hrady.cz. Rangherka [online].
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demence. Domov se zvlastnim rezimem byva Casto soucasti domova pro seniory,
jako je to napiiklad ve vy$e zminéném Domové Vrovicky zamedek.?®

V piipadé, Ze stav osoby neumoziiuje vlastni sobéstacnost a zapojeni se do bézného
zivota spolecnosti, tak domov se zvlastnim rezimem jako socialni sluzba zajisti diistojné
prostiedi a zachazeni.”’

Mezi zékladni Cinnosti, které ma domov se zvlastnim rezimem zajistit a poskytovat
patii: poskytnuti ubytovani a stravy, pomoc pii osobni hygien¢ ¢i poskytnuti podminek
pro osobni hygienu, pomoc pii zvladani béznych ukonli péce o vlastni osobu,
zprostiedkovani kontaktu se socidlnim prostfedim, socidln¢ terapeutické ¢innosti,
aktivizaCni ¢innosti, pomoc pii uplatiovani prav a opravnénych zajmi, asistence
pii obstaravani osobnich zalezitosti, socialni poratdenstvi.28

Z vlastni zkuSenosti na pozici socidlniho pracovnika v domové se zvlastnim
rezimem jsem zjistila, ze 47 luzek je pro tuto cilovou skupinu nedostacujici vzhledem
K poCtu pfijatych zadosti. V evidenci zajemcii o pobytovou socialni sluzbu bylo
piiblizné tii sta pfijatych zadosti. VSichni tito zajemci ¢ekali na volné lizko. Rodiny
vzhledem k nedostate¢nému poctu lizek v domové se zvlastnim rezimem v naléhavych
situacich vyuzivaly odlehcovaci sluzbu. Tato sluzba predstavovala pouze docasnou
pomoc, protoZe je poskytovana na dobu urcitou.

Odleh¢ovaci sluzba je poskytovana lidem, kteti dlouhodobé pecuji o osobu blizkou
a pottebuji prostor na odpocinek a naferpani nové sily.29

Muzeme konstatovat, Ze nabidka sluzeb pro osoby trpici demenci a pecujici rodiny
je pomérné¢ dobrd, ale ne zcela uspokojujici. Zajisténi distojné instituciondlni péce
o ¢lovéka v pokrocilém stadiu demence je dosud stale nedostacujici. Pé¢i o tyto lidi
poskytuji gerontopsychiatrickd oddéleni psychiatrickych 1éceben, domovy se zvlastnim

rezimem nebo soukromad zatizeni za vysoké popla‘[ky.30

2.2.2 Poslani a cile domova se zvla§tnim reZimem

Kazdy zaméstnanec pobytové socialni sluzby musi byt sezndmen s poslanim

a cilem poskytované sluzby.

% Srov. MALIKOVA, E. Péce o seniory v pobytovych socidlnich zarizenich, s. 44-46.

T Srov. MATOUgEK, O. Slovnik socialni prace, s. 190.

% Srov. MALIKOVA, E. Péce o seniory v pobytovych socidlnich zarizenich, s. 44.

*° Srov. Tamtéz, s. 44-45.

%0 Srov. MATOUSEK, O.; KOLACKOVA, J.; KODYMOVA, P. Socidlni price v praxi, s. 183-184.
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Poslani je vyjadfeni smyslu existence organizace. Poslani organizace
je uplatnovano v dokumentech vydavanych pro vetejnost a pii akreditacnich fizenich.
Sir§i verze poslani by méla zahrnovat naptiklad definici cilové skupiny, popis sluzby
a financovani. ™

Poslanim Domova se zvldStnim reZimem VrSovicky zamecek je umoznit lidem,
kteri patii do cilove skupiny poskytovatele a jsou v nepriznivé socialni situaci Zit
zpusobem, na ktery byli dosud zvykli (aby Zili v domové stejné nebo podobné, jako Zili
pred prichodem k nam). Vytvorit klidné a bezpecné prostiedi se zajistenim odborné péce
a umoznit tak proZiti smysluplného Zivota.*?

Cile v pobytovém socidlnim zafizeni popisuji predpokladané vysledky dané
poskytované sluzby. Vysledky maji byt konkrétné a realisticky formulovany,
pokud mozno 1 méfitelné. Cile maji byt odvozené z poslani 01rgamizace.33

Domov se zvlastnim rezimem VrSovicky zamecek ma stanovené tyto cile:

1. Umoznit uzivatelum zachovat si v maximalni mozné mire sviij dosavadni zpiisob
Zivota.

2. Posilovat socialni zaclenovani uZivateli.

3. Zachovat co nejdéle dosavadni socialni dovednosti uzivatelil.

4. Umoznit diistojné doziti v domove. 3

Ze své praxe bych uvedla jeden piiklad, ktery by se dal spojit s vySe uvedenym,
kdy nebylo cilem zachovat dosavadni zpasob zivota klientky. V domové se zvlastnim
rezimem byla klientka, ktera nebyla zvykla brzy vstavat a rada si prispala. V domové
v ur¢itou dobu probihal ¢as snidang, ale pro klientku to byl brzky ¢as na vstavani.
Klientka byla kazdy den probouzena stejné¢ jako ostatni klienti zafizeni,
1 kdyz pracovnici v pfimé péci a zdravotni persondl byli sezndmeni s poslanim a cili

domova. Jejich snahou nebylo zachovat dosavadni zpisob Zivota klientky.

% Srov. MATOUgEK, O. Slovnik socialni prace, s. 144.

%2 Centrum socialni a oSetfovatelské pomoci. Verejny zdvazek DZR VrSovicky zamecek [online].

% Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce, s. 35.

3 Centrum socialni a oSetfovatelské pomoci. Verejny zdvazek DZR ViSovicky zamecek [online].
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3 Socialni pracovnik v domové se zvla§tnim reZimem

Ve treti kapitole se zaméfim na pozici socialniho pracovnika v domové se zvlastnim
rezimem. Nejdiive budou zminéné obecné piredpoklady a dovednosti socidlniho
pracovnika, protoze jSOU nepostradatelné pro GspéSnou praci se zdjemcem ¢i klientem.
Dale v kapitole bude charakterizovan socidlni pracovnik s cilovou skupinou a jeho
ginnosti, ze kterych mohou vzniknout dilematické situace. Cinnosti socialniho
pracovnika jsou vyjmenované i z diivodu, Ze néktefi lidé nemaji podvédomi 0 naplni
prace této pomdahajici profese.

Vzhledem k tomu, Ze prace socialniho pracovnika vyzaduje intenzivni kontakt
s lidmi a pfinasi spoustu administrativni prace, které mohou vést k syndromu vyhoieni,
0 némZ se zminim v zavéru tfeti kapitoly. Povazuji za dualezité se vyhofenim zabyvat

dtive, nez k nému dojde.

3.1 Obecné prredpoklady a dovednosti socialniho pracovnika

Mezi obecné predpoklady a dovednosti pracovnika pomahajici profese fadime zdatnost
a inteligenci, pfitazlivost, diveéryhodnost, komunika¢ni dovednosti, empatii, které

budou nyni struéné popsany.

Zdatnost a inteligence

Fyzicka zdatnost je dana na prvni misto, protoze pomahani druhym lidem je tézka
a vysilujici prace. Clovék, ktery chce pomahat druhym, respektuje své télo a pracuje
vjeho prospéch. Tim je mySleno udrzovani fyzické kondice (cviceni, strava),
protoze naSe télo je pro nds prvotnim zdrojem energie. DalSim pfedpokladem je dobra
inteligence, stale obohacovat své znalosti, seznamovat se s novou teorii a praktickymi
technikami, zajimat se o odbornou literaturu. Pfedpoklada se i emoc¢ni a socialni
inteligence. Jednd se o socioemocni dovednosti, které¢ by mély byt ptirozenou slozkou

osobnosti.®

% Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 52.
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Pritazlivost

Pritazlivost se netyka jen fyzického vzhledu, ale i toho, jak klient vnimé nazorovou
piibuznost, myslenkovou slucitelnost, citovy ptiklon k pracovnikovi. Pracovnik se muze
stat pritazlivy pro klienta svym fyzickym vzhledem (oblékéani, chovani), odbornosti
a povésti, jednanim s ostatnimi. Pfibuznost mize byt chapana jako spole¢né prozitky,
napiiklad pracovnik se dfive octnul ve stejné situaci jako sdm klient nyni. MiZze jit

1 0 v€kovou piibuznost, nebo naopak vztah mladsiho ke starSimu ¢i natopatk.36

Duveryhodnost

Jednd se o to, jak klient vnima pracovnikiv smysl pro Cestnost, socialni roli,
srdeCnost a otevienost. K divéryhodnosti pracovnika muize pftispivat diskrétnost,
spolehlivost (klient v&fi tomu, co mu pracovnik tikd), vyuZzivani moci (pracovnik
se bude vénovat klientovi, ktery se mu svéii), porozumeéni (snaha pracovnika pochopit
klienta, kdyz o sobé vypravi). Zdroje duvéryhodnosti se podobaji zdrojim
u pritazlivosti. Mlizeme sem zatadit fyzicky vzhled, protoze pro nékteré klienty muze

byt t&zké divéfovat ndkomu, kdo je nedbale obleceny, neupraveny.®’

Komunikacni dovednosti
Tyto dovednosti jsou V praci socialniho pracovnika nezbytné. Komunikaéni
dovednosti jsou zakladni prostiedek pro navazani vztahu s klientem ¢i jeho okolim,

aby mohl pracovnik zacit fesit klientav problém.38

Ke vSem vySe zminénym zékladnim dovednostem patii:

- fyzickd pfitomnost (pracovnik pomahad klientovi tim, ze se snim fyzicky
1 psychologicky setkava);

- naslouchani (schopnost pfijimani a porozumeéni signalim, které klient vysila:
signaly verbalni, neverbalni, vyjadiené otevieng ¢i skryté);

- empatie (vciténi se do klienta, do jeho pocitt, problémt — reaguje na jeho
chovani pochopenim);

- analyza klientovych prozitkll (pracovnik ma schopnost nalézt, vyjadrit a popsat

klientovy zazitky, pocity a chovani — umoziluje pracovat konstruktivng).*

% Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, . 52.
%" Srov. Tamtéz, s. 53.
% Srov. Tamtéz, s. 53.
% Srov. Tamtéz, s. 53.
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Cilem naslouchdni je porozuméni. Naslouchani se skladda z téchto ¢asti:
- schopnost pracovnika pozorovat a ¢ist klienta neverbalni chovani (sed, vyraz
obliceje, pohyby téla, barva hlasu aj.);
- umeéni naslouchat a chapat verbalni sdéleni klienta;
- sledovani projevi klienta (béhem poradenského rozhovoru, ale i v kazdodennim

zivotg). 0

Empatie zahrnuje vySe zminéné naslouchani a porozuméni klientovi. Pracovnik
musi pfijit do styku s klientem, aby porozumél jeho svétu. Empatie je zaméfovana
na druh fyzické ptitomnosti, pozorovani a naslouchani. Empatie je soucasti emoc¢ni
inteligence. Jde o uméni pracovnika zachazet s emocemi, vcitovat se do situace klienta,
emocionalné se ztotoznovat s vidénim, citénim, chapanim, schopnost Cist i neverbalni
projevy, chapat klienta Gsili, vyhybani se. Empatie je jedna z nejdilezitéjSich podminek

Gisp&§né prace s klientem.*

3.2 Prace socialniho pracovnika s cilovou skupinou

Socialni pracovnik v pobytovém zafizeni je pracovnikem s vysSi odbornou kvalifikaci
Vv oblasti socidlnich sluzeb, coZ umoZiuje zachovani urcité kvality socidlnich
pracovnikd. Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach stanovil ptfedpoklady
pro vykon povoldni socidlniho pracovnika. Odborné zpusobilosti je vénovano vice
pozornosti, protoze se €asto jednd o zodpovédnou a naroc¢nou ¢innost, kterou socialni
pracovnik vykonava.*

Socidlni pracovnik zacina spolupracovat s cilovou skupinou V mimotadnych
situacich, které jsou zpisobené zdravotnimi nebo socidlnimi faktory. Prace socialniho
pracovnika sméfuje Kk ohroZzenym seniorim, napiiklad propusténym z nemocnice,
osaméle zijicim, zmatenym, trpicim demenci nebo depresi, Zijicich v institucich.
Zdravotni stav cilové skupiny je spojen spoklesem funkénich schopnosti

a sobéstacnosti, coz je omezuje uspokojovat své kazdodenni potieby. Socidlni

0 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 53-54.
* Srov. Tamtéz, s. 54.
*2 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Socidlni sluzby, s. 47-48.

20



pracovnik pracuje nejen se samotnym zajemcem ¢i klientem, ale také s jeho rodinou
& osobou blizkou.*”®

Socialni pracovnik ve vétSing piipadech zprostiedkovava socidlni sluzby a pomaha
osob¢ zvolit optimalni skalu sluzeb, které ji budou poskytovéna.44

Cilem prace socialniho pracovnika v domové se zvlastnim rezimem je zachovani
nebo zlepSeni fungovani a kvality zivota lidi seniorského v€ku (Alzheimerova choroba,
demence), kter4 je spojena s konceptem socialniho fungovani.*

Pojem socialni fungovani byl dle Barlettové oznacen jako interakce, které probihaji
mezi naroky socialniho prostfedi a lidmi. Béhem interakce jsou na cloveka kladeny
ruzné pozadavky, na které je nutné reagovat — definovani socidlni role, formovani
ocekavani, vymezovani socialni a kulturni norrny.46

Socialni pracovnik v domov¢ se zvlastnim rezimem je ¢lenem multidisciplinarniho
tymu, ktery se sklada z mnoha odbornikii. Mezi tyto odborniky mtizeme tadit naptiklad
zdravotniky, pracovniky piimé péce, dalsi socialni pracovniky, psychology, psychiatry,
duchovni pracovniky, pracovniky riznych Gfadi, pracovniky prava a soudnictvi aj.t’

Mezi v§emi zminénymi odborniky multidisciplindrniho tymu je nezbytné, aby byla
fungujici a vSestrannd komunikace. U kazdého pracovnika je ptfedpokladem vysoka

odbornost a profesionalita, ale 1 lidsky rozmar.*

Socialni pracovnik v Ceské republice je definovan v zakon& & 108/2006 Sh.
jako pracovnik vykonavajici socidalni Setieni, zabezpecujici socidlni agendy vietné
reseni socialné-pravnich problému, poskytujici socidalni poradenstvi, provadéjici
analytickou a koncepcni cinnost v socialni oblasti, odborné cinnosti v zarizenich sluzeb
socialni prevence, depistazni cinnost, poskytujici krizovou pomoc, socialni poradenstvi

. ’ 7. . 49
a socialni rehabilitaci.

Popis prace socialniho pracovnika
Socialni pracovnik se musi fidit platnymi zdkonnymi a vnitinimi organiza¢nimi
normami (vnitini pfedpisy, smérnice, metodické pokyny, pravidla). Znat organizacni

strukturu a napln Cinnosti zafizeni, druh a rozsah poskytované socidlni sluzby a jeji

* Srov. MATOUSEK, O.; KOLACKOVA, I.; KODYMOVA, P. Socidlni prace v praxi, s. 163-164.
* Srov. MATOUSKE, O. a kol. Socidlni sluzby, s. 47.
* Srov. URBAN, D. a kol. Specifika socidlni préce pFi praci s vybranymi cilovymi skupinami, s. 105-106.
* Srov. MATOUSEK, O. a kol. Encyklopedie socidalni prace, s. 226-227.
*" Srov. DVORACKOVA, D. Kvalita Zivota seniori, S. 817.
*8 Srov. JANKOVSKY, J.; HOLUB, M.; MATOUSKOVA, 1. a kol. Sesit socidlni prace 3/2015, s. 9-10.
* MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace, s. 201.
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podminky pro poskytovani. Dale popis prace socialniho pracovnika obsahuje i tyto

nasledujici body:

Znat a dodrzovat zakon o socialnich sluzbach, standardy kvality socialnich
sluzeb.

Provadét socidlni poradenstvi.

Socialni sluzbu v zatizeni poskytovat klientim na vysoké odborné urovni.
Zajistovat socidlni agendu v zafizeni, vést sociadlni dokumentaci klientt.
Sledovat informace, odborné a nové poznatky v socialni oblasti, které uplatituje
pfi préci.

Respektovat prava, ptani, potieby a pozadavky klientt.

Dodrzovat etické zasady, eticky kodex socialnich pracovnikii CR.

Znat svou napli prace a rozsah pravomoci.

Spoluprace s dal§imi pracovniky v zafizeni a s pracovniky na pfislusnych
uradech.

Podilet se na zjiStovani spokojenosti klienti.

Vést evidenci vSech podanych a schvélenych Zadosti o piijeti do zafizeni, déle

evidovat zaznamy ze vSech jednani se zajemci o poskytovanou socialni sluzbu.™

3.2.1 Cinnosti socialniho pracovnika

V této podkapitole budou vyjmenované c¢innosti socialniho pracovnika Vv domové

se zvlaStnim rezimem pii jedndni se zijemcem a pired uzavienim smlouvy

o poskytovani socidlni sluzby, pti pfijeti nového klienta do pobytového zatizeni,

¢innosti pracovnika béhem pobytu klienta a pfi ukon€eni pobytu v zatizeni.

Cinnosti socialniho pracovnika pri jednani se zajemcem a pred uzavienim smlouvy

o poskytovani socialni sluzby:

Poskytovat informace v§em zdjemclim o socialni sluzbu.

Dle potteby provadét navstévu (dohoda se zajemcem a jeho souhlas), provést
zapis z kazdého socialniho Setfeni.

Predkladat zdjemciim informacni dokumenty (o zafizeni, poskytované socialni
sluzby).

Umoznovat zdjemci prohlidku prostor pobytového zatizeni.

%0 Srov. MALIKOVA, E. Péce o seniory v pobytovych socidlnich zaFizenich, s. 87-88.
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Provadeét zakladni socialni poradenstvi.

Predlozit zajemci cenik poskytovanych sluzeb, objasnit platby.

Edukovat z4djemce o domacim, navstévnim fadu v pobytovém zatizeni.

Provadét edukaci o individualnim planovani, pomahat zdjemci formulovat jeho
cil.

Vypracovavat navrh smlouvy o poskytovani socialni sluzby (odpovidal
pozadavkiim Zzadatele), nasledné navrh smlouvy projednat s zadatelem nebo
jinou zastupujici osobou.

Zajistovat podpis smlouvy klientem, pfipadné jinou osobou a zastupcem
zafizeni (vedouci, feditel). Predat podepsanou smlouvu klientovi a dal$im
pfitomnym osobam, které se podilely na podpisu smlouvy. Original uloZit do své
evidence, pak do spisu Kklienta.

Informovat zadatele o prubéhu pfijimaci procedury pii nastupu do pobytového
zafizeni.

Zajistit organiza&ng pfijeti nového klienta.>

Cinnosti socidlniho pracovnika p7i prijeti nového klienta do pobytového zarizeni:

Osobn¢ se ucastnit piijeti klienta do zatizeni.

Zajistit podpis formulafa klientem.

Opakovat novému klientovi informace o provozu, chodu zafizeni.

Seznamovat klienta se spolubydlicimi.

Piedstavit klicového pracovnika (stanoveny na adaptacni obdobi), upozornit
na moznost volby a zmény klicového pracovnika po ukonceni adaptacniho
obdobi.

Zalozit osobni spis klienta vcetné¢ smlouvy, zadosti o piijeti, formulafe

podepsané pii pijeti klienta.>?

Cinnosti socidlniho pracovnika behem pobytu klienta v zarizeni:

Dohled na pribéh adapta¢niho obdobi u nového klienta.
Sledovat ¢innost kli¢ového pracovnika u klienta, kontrolovat dokumentaci
individudlniho planu, zjiStovat spokojenost klienta s realizaci individualniho

planu.

5! Srov. MALIKOVA, E. Péce o seniory v pobytovych socidlnich zarizenich, s. 88.
52 Srov. Tamtéz, s. 89.
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- Projednavat s klientem zménu kli¢ového pracovnika (v ptipad¢ potieby).

- Provadét rozhovory s klientem, ptibuznymi, jinymi blizkymi osobami.

- Zakladat doklady do osobnich spist klientt.

- Poskytovat socidlni poradenstvi (klientim, rodinnym ptislu$nikim).

- Spolupracovat s aktivizaénim pracovnikem.

- Pouzivat alternativni komunikac¢ni techniky (nekomunikujici klienti).

- Spolupracovat s vrchni sestrou, ostatnimi pracovniky pii FeSeni problému
¢1 pozadavki klienta.

- Zajistovat ndkupy osobnich potieb pro klienty, dale ptebirat a odesilat osobni

posty klientfim.>®

Cinnosti socidlniho pracovnika pii ukonceni pobytu Klienta v zarizeni:

- Pfedat osobni véci klienta ptibuznym, blizkym osobam.

- Socialni poradenstvi poztstalym.

- Pfedat informa¢ni dokument s ndvody a postupy pfii vyfizovani pohibu.

- Poskytovat podklady ucetnimu k provedeni finan¢niho vyrovnani uhrad
za poskytovanou socialni sluzbu. Zpracovany piehled od ucetniho pfedat notafi.

- Predat proti podpisu pozlstalym cennosti klienta (pfedloZen doklad o dédickém
fizeni).

- Vypracovat ptekladovou zpravu, pokud je klient pfeloZzen do jiného pobytového
socialniho zatizeni.

- Uzaviit osobni spis klienta, kompletovat dle piedpisii a piipravit k archivaci.”*

3.3 Syndrom vyhoreni

Dulezité¢ je se vyhofenim zabyvat diive, nez k nému dojde. Pracovnik pomahajici
profese by se mél zamyslet nad svou motivaci k praci, sledovat vlastni ptiznaky stresu
a vytvaret si zdravy systém podpory. Pracovnik by se mél postarat 1 o sviij smysluplny,

fyzicky aktivni Zivot mimo svou roli poméhajiciho.”

%3 Srov. MALIKOVA, E. Péce o seniory v pobytovych socidlnich zarizenich, s. 89.

% Srov. Tamtéz, s. 89-90.

% Srov. HAWKINS P.; SHOHET, R. Supervize v pomdhajicich profesich, s. 33.
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Pfi praci s lidmi mé kazdy pracovnik po urcité dobé nékteré projevy vyhoteni.
Obecnou pri¢inou vzniku syndromu vyhofeni jsou zvlastni naroky, které jsou
na pracovnika kladeny intenzivnim kontaktem s lidmi vyuzivajicimi socialni slquy.56

Obecné¢ plati, ze lidé svysSim vzdélanim disponuji k rychlejSimu nastupu
syndromu vyhofeni, protoze o&ekéavaji vice od prace a zarovei do ni i vice investuji.”’

Ptiznaky syndromu vyhotfeni mohou byt odvozené z dlouhodobé nekompenzované
zatéze, kterou pracovnikim piinaSi prace slidmi. Jedna se o stav psychického
nebo 1 celkového vyCerpani, které mize byt doprovazeno pocity beznadé¢je, obavami,
ale 1 zlosti. U pracovnikd v pomahajicich profesich klesa motivace pracovat, zhorSuje
se vykon a snizuje se sebevédomi. Pfi praci se svymi klienty mize mit odstup vici nim,
klade diraz na pravidla a disciplinu, na formalni stranky programu, na racionalitu, jeho

postoje mohou byt odmitavé nebo negativni.58

Projevy syndromu vyhoreni

V ptipadé, ze pracovnik v pomahajici profesi nedostava dostatecnou podporu,
tak od svych klientd vstiebava vice citového rozruSeni, nepohody, stradani, nez
je schopny zpracovat. Dusledkem je pfetizeni svoji praci. Stres mlzZe pfichazet nejen
od klientt, ale i z dalSich ¢innosti prace socialniho pracovnika. Dilezité je stres vybit.
V ptipadé, ze zistane v téle, tak se projevi v podobé télesnych, psychickych
nebo emocnich pfiznakfi.‘r’9

Syndrom vyhoteni je definovan zménou chovani pracovnika v pomahajici profesi.
Mezi typické projevy patfi:

- neangazovany vztah ke klientiim, vyhybani se intenzivnimu a delSimu kontaktu

s nimi, konflikty s klienty;

- dlraz na standardni a zavedené postupy, ztrata citlivosti pro potfeby svych

klientd, neschopnost tvofiveé pristupovat K praci;

- praci vénovano minimum energie;

- preference administrativni Cinnosti pfed c¢innostmi, které vyzaduji kontakt

s klienty;

- dlraz na pracovni postup;

% Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 55.

%" Srov. MAROON, I. Syndrom vyhofeni u socidlnich pracovnikii, s. 33-34.

%8 Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce, s. 246-247.

%9 Srov. HAWKINS P.; SHOHET, R. Supervize v pomdhajicich profesich, s. 31-32.
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- Casta pracovni neschopnost, zadost o pracovni volno;
- omezena komunikace s kolegy nebo konflikty s nimi;

- pocit depersonalizace, Vyéerpéni.GO

Dalsi rozliseni priznakii vyhoreni dle Ungera:

- fyzické ptiznaky — vycerpéani, tnava, nespavost, bolest hlavy, travici potize,
Casta nachlazeni, vysoky tlak, omezeni feci;

- psychické ptiznaky — ztrata flexibility, cynismus, negativismus, ztrata kontroly
nad emocemi, Spatnd nalada, pocit zlosti, odpor, sebepodceiiovani, pocit
bezmoci, nediivéra, paranoia, deprese, odcizeni;

- behaviorélni pfiznaky — Spatnd vykonnost, nespokojenost v praci, ustup, Casta
absence, ztrata nadSeni pro préci, vétsi konflikty v rodin€, konzumace alkoholu,

.y o . , g 1
neschopnost stanovat priority, zapomnétlivost, $patna soustfedénost.®

Vyvoj syndromu vyhofeni mulze mit linedrni stupiovani piiznaki, které konci
ukoncenim pracovniho poméru v pomdhajici profesi. Pfipadné se syndrom vyviji
v cyklech, kdy pracovnik nachdzi feSeni svych tézkosti, a posléze se opct propada

do pasivity.®

Prevence syndromu vyhoreni:

- kvalitni pfiprava na profesi (vycvik v socidlnich dovednostech, praxe se
srovnatelnou klientelou);

- jasna definice poslani zafizeni, metod prace (dikladné seznameni);

- jasna definice role pracovnika a jeho napln¢ prace;

- moznost vyuziti profesionalniho poradenstvi (zkuseny odbornik v organizaci);

- programy osobniho rozvoje, dalsi vzdélavani pracovnika;

- prubézna supervize, piipadové konference;

- nasazeni vice pracovnikill pfi praci v naroénych programech;

- omezeni administrativni zat&Ze pii praci s klienty.®®

% Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 56.
%1 Srov. MARQON, 1. Syndrom vyhofeni u socidlnich pracovnikii, s. 33-34.
%2 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a iizeni socidlni prdce, s. 56-57.
% Srov. Tamtéz, s. 58.
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4 Jednani se zajemcem o pobytovou socialni sluzbu v domové

se zvlastnim rezimem

Ctvrtou kapitolu s ndzvem jednani se zajemcem o pobytovou socilni sluzbu jsem
zvolila z divodu, Ze se jedna o hlavni naplin prace socialniho pracovnika v domoveé
se zvlastnim rezimem. Kapitola se bude opirat o odbornou literaturu a bude doplnéna
i vlastnimi zkuSenostmi.

V této kapitole budou prvni ¢tyfi podkapitoly vénované jednotlivym fazim jednani
se zajemcem o pobytovou socidlni sluzbu. Na tyto faze bude navazovat jednani
se zajemcem jako podklad pro smlouvu o poskytnuti socidlni sluzby a pfijeti klienta
do zafizeni. Z jednotlivych fazi jednani se zajemcem mohou vzniknout i dilematické
situace pro socialniho pracovnika, které budou popsané v nasledujici kapitole.

Mezi povinnosti poskytovatele podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist patii dodrzovani standardl kvality socialnich
sluzeb, kde jednani se zajemcem o socialni sluzbu je jejich soucasti. Socialni pracovnik
musi dobfe vyjednat se zdjemcem o pobytovou socidlni sluzbu jeho potieby, ptani,
pozadavky a umét mu srozumitelné vysvétlit, co mu muize socidlni sluzba nabidnout
a splnit. Dobfe provedenym jednanim se zdjemcem mizeme V budoucnu ptedejit
konfliktiim mezi klientem, nebo rodinou a poskytovatelem socialni sluiby.64

Kazdy poskytovatel socidlni sluzby musi mit pro jednani se zajemcem o sluzbu
zpracovana pravidla, podle kterych postupuje. V pfipadé zmény postupu v praxi,
je nutné zmeénit 1 pisemna pravidla pro jedndni se zdjemcem o socidlni sluzbu,
aby poskytovatel mohl napliovat pozadavky standardu. Pravidla musi byt shodna nejen
S praxi, ale i pravnimi predpisy a etickymi pos‘fupy.65

Domov se zvla$tnim rezimem VrSovicky zdmefek ma vySe zmin€nd pravidla

k nahlédnuti na webovych strankach organizace.

% Srov. CHLOUPKOVA, S. Jedndni se zdjemcem o sluzbu socidlni péce od A do Z, s. 9.
% Srov. Tamtéz, s. 27.
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Nyni budu definovat pojmy, které se budou objevovat v nasledujicim textu. Prvni
pojem je ,klient“, to je osoba, které se poskytuje socidlni sluzba. Naptiklad
u poskytovani odlehCovaci sluzby je klientem primarné osoba, o kterou bude pecovano
a sekundarnim klientem je pecujici osoba, protoze cilem této socialni sluzby
je poskytnuti nezbytného odpocinku této osob€. DalS§imi pojmy jsou ,,zdjemce
o informace“, kterym muze byt kdokoliv a ,zijemce o socidlni sluzbu®,
coz je potencialni klient.®

Matousek uvadi klienta jako subjekt, ktery vyuziva socidlni sluzbu. Klientem miize

, . . . . 7
byt osoba, rodina, skupina, ale i komunita.®

4.1 Faze ¢. 1 Informace a podminky poskytovani socialni sluzby

»Zajemce o informace® nebo ,,zajemce o sluzbu“ muize ziskat informace z webovych
stranek poskytovatele, ale i riiznych letakdi a brozurek. Dale mohou ziskat informace
od lidi z blizkého okoli, klientd, ktefi socialni sluzbu vyuzili nebo jejich rodinnych
ptislusnikd. Tito lidé interpretuji informace ze svych vlastnich zkugenosti.®®

Informaéni schilizka se socidlnim pracovnikem domova se zvlastnim reZimem muize
byt objednéna telefonicky, elektronicky ¢i osobni navstévou Vv zatizeni.

Béhem informacni schizky jsou zajemci ptfedané informace zahrnujici obsah
a rozsah zakladnich ¢innosti poskytované v domove, prava a povinnosti poskytovatele
1 klienta, zakladni zisady (motivace a podpora klienta pfi zachovani stavajicich
dovednosti a schopnosti), aktivizaéni c¢innosti, Uhrady za sluzby, pocet lizek
na pokojich aj.69

Soucasti informacni schiizky v Domové se zvlastnim reZimem VrSovicky zdmecek
je i moznost prohlidky domova, ktera mize byt vyznamna pfi rozhodovani mezi vice
domovy se zvlastnim reZimem. Bchem informacni schiizky socidlni pracovnik
vyhodnoti, zda zajemce o sluzbu spliuje cilovou skupinu domova se zvlastnim rezimem

a jeho nepfizniva socidlni situace vyzaduje pobytovou socialni sluzbu.

% Srov. CHLOUPKOVA, S. Jedndni se zdjemcem o sluzbu socidlni péce od A do Z, s. 26-29.
%7 Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce, s. 83.

% Srov. CHLOUPKOVA, S. Jedndni se zdjemcem o sluzbu socidlni péce od A do Z, s. 29.

% Srov. Tamtéz, s. 30-31.
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V literatufe se setkavame s doporucenim, ze poskytovani pobytové socialni sluzby
by mélo byt posledni variantou pro feSeni nepiiznivé socialni situace zajemce. Nejprve
by se mélo hovotit o moznostech vyuziti terénnich ¢i ambulantnich socialnich sluzeb.”

Zajemce by mél byt ze strany socialniho pracovnika dostatecné informovan,
kde formulat zadosti o piijeti do domova nalezne a zaroven upozornén, ze je povinnosti
predlozit i posudek lékafe. Formulai zadosti by mél byt k dispozici na webovych
strankach poskytovatele socialni sluzby, pii informaéni schiizce, piipadné tento

formular zaslat e-mailem ¢i poétou.71

4.2 Faze ¢. 2 Podani Zadosti véetné lékarského posudku

Druha faze nastane, pokud zéijemce o sluzbu spliiuje podminky cilové skupiny
a projevi zdjem o vyuzivani pobytové socidlni sluzby. Do cilové skupiny Domova
se zvlastnim rezimem VrSovicky zamecek patii osoba starsi 27 let, kterd ma snizenou
sobéstacnost z divodu chronického dusevniho onemocnéni, osoba trpici Stafeckou,
Alzheimerovou demenci ¢i jinym typem demence, jejiZ situace vyzaduje pravidelnou
pomoc jiné osoby.72

Zajemci o pobytovou socialni sluzbu v domové se zvlastnim rezimem byli
JiZ seniorského véku.

Zadost mize byt vyplnéna spomoci socialniho pracovnika, zaslana postou
¢i elektronicky. Nezbytnou soucasti Zadosti o pfijeti do Domova se zvlastnim reZimem
Vrovicky zamedek je vyjadieni oSetiujiciho lékafe. Zadost muze byt evidovana
po doloZeni obou zminénych dokumenti. Dalsim dulezitym bodem v zadosti o piijeti
je citelny podpis zadatele. Casto mi byly dorucené adosti o piijeti do domova
se zvlaStnim rezimem, které nemély Citelny podpis Zadatele.

Zadost o piijeti do domova nemusi byt podepsana samotnym zajemcem o sluzbu
Vv ptipad¢€, pokud ma osoba ustanoveného opatrovnika a je omezena k témto pravnim
ukoniim. Doporucuje se k zadosti dolozit kopie rozsudku o omezeni zpusobilosti

K pravnim tkontim a listinu o ustanoveni opaltrovnika.73

% Srov. CHLOUPKOVA, S. Jedndni se zdjemcem o sluzbu socidlni péce od A do Z, s. 31.

™ Srov. Tamtéz, s. 43.

"2 Srov. Centrum sociélni a ofetfovatelské pomoci. Pobytové sluzby [online].

3 Srov. CHLOUPKOVA, S. Jedndni se zdjemcem o sluzbu socidlni péce od A do Z, s. 41.
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4.3 Faze ¢. 3 Socialni Setireni

Socialni Setfeni je dulezitou soucasti jednani se zajemcem o pobytovou socialni sluzbu,
proto je nezbytné mu vénovat specialni pozornost. Cilem socidlniho Setfeni je poznéani
potfeb zdjemce o pobytovou socidlni sluzbu. Socidlni pracovnik zjistuje ocekavani
zdjemce a informace o jeho nepfiznivé socidlni situaci. Béhem socidlniho Setfeni
je zajemci poskytovano =zakladni socidlni poradenstvi a preddny informace
o poskytované pobytové socidlni sluzb€. Socialni pracovnik ma moznost zjistit prvotni
informace o zajemci, které mohou byt ndpomocné pro individualni planovani, pokud
by byl z4jemce o sluzbu vybran k nastupu do pobytové socialni sluzby.”

Socialni Setfeni se provadi po podani zadosti o pfijeti do domova. Lhiita by méla
byt nastavena dle praxe poskytovatele, aby byl schopen pravidla plnéni dodrzet.”

V Domové se zvlaStnim rezimem VrSovicky zamecek byla lhata na provedeni
socialniho Setfeni nejpozdéji do tii mésict od podani zadosti. Socidlni pracovnik
domluvi se zajemcem o sluzbu nebo spiSe s rodinou termin socialniho Setfeni.

Provadéni socidlniho Setfeni se odviji od pravidel poskytovatele pro jednéani
se zdjemcem o socialni sluzbu, personalniho zajiSténi socidlni sluzby, okruhu zdjemct
o socialni sluzbu, druhu socidlni sluzby. Zminéné personalni zajisténi socidlni sluzby
je mysleny pocet pracovniki, kteti jsou kompetentni vykonavat socialni Setfeni.”®

V Domov¢ se zvlastnim rezimem VrSovicky zamecek byl kompetentni pouze jeden
socialni pracovnik, coZz pro mé bylo velmi ndroné a vycCerpavajici proSetfit podané
zadosti se splnénim lhity do tfi mésici. Na socidlni Setfeni jsem byla doprovazena
socialnim pracovnikem z Utadu méstské ¢asti Praha 10. Mnohdy byl problém domluvit
termin na socidlni Setfeni, ktery vyhovoval mné a zaroven i socialnimu pracovnikovi
ufadu.

Socialni Setfeni probihd v misté¢ aktudlniho pobytu zdjemce o sluzbu. Mize
se jednat o domaci prostfedi zajemce, zdravotnické zafizeni ¢i zafizeni poskytujici
sluzby socidlni péce. Zvlastni zkuSenosti vim, ze pro zijemce o sluzbu
je nejvhodnéjS§im mistem pro socidlni Setfeni domaci prostfedi. Zajemce se ve svém

pfirozeném prostiedi citi bezpecnéji a béhem rozhovoru je vice otevieny.

™ Srov. CHLOUPKOVA, S. Jedndni se zdjemcem o sluzbu socidlni péce od A do Z, s. 48-58.
" Srov. Tamtéz, s. 59-60.
"® Srov. Tamtéz, s. 59-60.
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Na zacatku socidlniho Setfeni je dulezité seznamit zdjemce s dalSim pfitomnou
osobou, coz byl v mém ptipadé socidlni pracovnik z ufadu. Nékdy hned po ptichodu
na socialni Setieni jsme byly dotazovany od samotného zajemce: ,, Proc jste tady? “
,Jak o mné vite?*, ,,Kdo Vas sem poslal?“. Bohuzel u lidi trpicich Alzheimerovou
chorobou ¢i jinym typem demence neni pro socidlniho pracovnika vzdy zfejmé,
zda se jedna o nedobrovolného zdjemce, kterého rodina o podéani zadosti dostateéné
neinformovala, nebo si podani Zadosti vzhledem ke svému onemocnéni nepamatuje.

Pfed zacCatkem rozhovoru by socialni pracovnik mél odstranit ruSivé elementy
(zapnutd televize, radio). VSichni zacastnéni rozhovoru by méli byt v symetrické
podobé, tzn. byt v takové pozici, aby si vzajemné vidéli do o¢i a vzdalenost mezi

Gicastniky by méla byt pfim&fena. Tyto zasady se musi prizptsobit prostiedi a zajemeci.”

4.3.1 Socialni pracovnik ve vztahu k zijemci o sluzbu

Socialni pracovnik se béhem socidlniho Setfeni stdva privodcem a seznamuje zajemce
Stim, co poskytovana sluzba vSe obnasi. Dulezité vyuzit nastroje jako rozhovor
a pozorovani. Socidlni pracovnik by mél behem socialniho Setfeni dodrzovat pifijemné
vystupovani a slusné chovani, vstiicnost a zajem o ¢loveéka, empatii, individualni
pristup (zadné piedsudky, stereotypy), respektovani zajemcova prava na autonomii,
nehodnotici postoj vi¢i zajemci a pecujicim, srozumitelnost pro zajemce, legalitu
a legitimitu. Socialni pracovnik by se mé&l orientovat na cely obsah situace (objektivni,
socialni a subjektivni svét zajemce o pobytovou socialni sluzbu). Do objektivniho svéta
patii fakta, socialni svét zahrnuje, jak zajemce hodnoti svou situaci z hlediska
spolecenskych norem a hodnot, subjektivni svét se soustiedi na vzajemny vztah mezi
objektivnim a socidlnim svétem.®

Nejprve se zaméfim na rozhovor se zajemcem o sluzbu, na ktery si socialni
pracovnik musi vyhradit dostatek ¢asu. Délka rozhovoru se odviji od rozsahu informaci,
které potiebuje socialni pracovnik ziskat. Rozhovor by mél trvat p¥iblizn& hodinu.”

Béhem mé praxe nebylo mozné se zajemci o sluzbu vénovat hodinu, protoze jsem

méla na jeden den naplanovano vice socidlnich Setfeni. Bylo to z divodu velkého

mnozstvi podanych Zadosti.

" Srov. CHLOUPKOVA, S. Jedndni se zdjemcem o sluzbu socidlni péce od A do Z, s. 62-63.
"8 Srov. Tamtéz, s. 61-62.
" Srov. Tamtéz, s. 62-63.
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Soucésti rozhovoru je dulezité rozdéleni roli (aktivni a pasivni role). Kopfiva uvadi
ctyti konstelace:

1. pracovnik je aktivni, zdjemce reaguje usporn¢ - zajemce mlci ¢i pouziva kratké
odpovédi (pocit, Ze mu pracovnik nemize ¢i nechce pomoci), snaha hovorit
0 pocitech, aby se zdjemce oteviel;

2. pracovnik je aktivni, zajemce rezonuje - ¢eka na vedeni od socialniho
pracovnika;

3. pracovnik naslouchd, rezonuje, zajemce je aktivni a mluvi - kdyby byl socidlni
pracovnik aktivnéjsi, tak by to mohlo vést k mensi otevienosti zajemce;

4. veden dialog - socialni pracovnik i zajemce se aktivné stiidaji ve vedeni

;80
a naslouchani.

Ctvrté zminéné konstelace se podaii dosahnout malokdy, coZ potvrzuje i sam autor
Kopfiva. Samoziejmé nejen verbalni, ale i neverbalni komunikace je velice dilezita.
Sledovani neverbalni komunikace u lidi trpicich Alzheimerovou chorobu plati
mnohonasobné, protoZe tito lidé maji mnohdy problém s verbalnim vyjadienim.

Pozorné vnimani a vyhodnocovani téchto nezdmérnych sdéleni je velmi pfinosné
a muze dokreslit mnoho nejasnych detailti o ptibé¢hu ¢lovéka, ktery si fikd o pomoc.
Socidlnimu pracovnikovi se otevira dalsi cesta ke klientovi, dal$i moznost porozumét,
o€ jde. Mezi dalsi dulezité prvky patii o¢ni kontakt, odstin hlasu, vyraz obliceje, poloha
rukou, pozice téla, obleCeni a celkovy zjev.81

,wocialni pracovnik je pouhy clovek ,,vsem bidam poddany*, nemusi se citit
pokazdé dobre, nemusi mit vzdy na kazdého naladu, ale musi udélat vs§echno pro dobry
kontakt s klientem a musi si uvédomovat a korigovat i své neverbalni projevy. Klient
je vnima, i kdyz je treba neumi pojmenovat a neuvédomuje si, co na nej prave pusobi.
Zato miiZze jasné citit, Ze neni prijiman nebo podporovan tak, jak potrebuje,
Ze pracovnik je netrpélivy nebo neochotny, zkratka, Ze zaklepal na Spatné dvere...
To je pravé to, cemu miizeme predchdzet rozvijenim komunikacnich dovednosti %

DalSim dtlezitym nastrojem po rozhovoru je pozorovani, které se poji mimo jiné
I s vySe uvedenou neverbalni komunikaci. Socialni pracovnik pozoruje nejen zajemce

o sluzbu a dalsi pfitomné osoby béhem socidlniho Setfeni, ale i prostiedi, ve kterém

8 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 111-112.
81 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 79.
8 Tamtéz, s. 80.
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zajemce zije. Socidlni pracovnik se zaméfi na bariérovost, dostupnost, podminky (tepla,
studend voda), topeni (istiedni, tuha paliva), vybaveni koupelny (sprchovy kout, vana),
prahy ve dvefich, madla v domé aj. Socialni pracovnik by mél respektovat, pokud si
zdjemce o sluzbu nebude prat, aby navstivil vSechny prostory v jeho pfirozeném
prostiedi.®®

Béhem socialniho Setfeni socidlni pracovnik Domova se zvlaStnim rezimem
Vrsovicky zamecek pracuje s formuldfem Kritéria pro hodnoceni zajemce o sluzbu,
jehoz obsahem jsou zjisStovany tfi oblasti:

1. oblast bydleni (zptisob bydleni, situovani bytu);

2. oblast péce (pecujici osoba, vyuzivani jiné socialni sluzby, schopnost chiize,

komunikace);

3. oblast sebeobsluhy (ptiprava jidla, stravovani - schopnost se najist, hygiena,

oblékani, péde o zevngjiek, pée o domécnost - Gklid, prani).®*

Po provedeni socidlniho Setfeni socidlni pracovnik vyhodnoti celkové skoére
potfebnosti, které miize byt maximalné¢ 78 bodl. Zijemce o sluzbu musi ziskat
miniméln¢ 39 bodi, aby mohl byt evidovan do Knihy z4jemct o sluzbu k piijeti
do domova se zvlastnim reZimem. Pot¢€ jsou do 30 dnil pisemné informovani o vysledku
socialniho Setfeni — Ozndmeni o zafazeni do evidence zajemcu k pfijeti do domova
se zvl4stnim rezimem. Oznameni se odesild na adresu, kterou zdjemce uvedl v Zadosti
o pfijeti do domova se zvlaStnim rezimem. V pfipad€, Ze zdjemce o sluzbu nesplni
minimalni pocet skore potiebnosti (39 bodl) je zaddost vracena postou pro nesplnéni
podminek k pfij eti.®

Rodiny mé po obdrZzeni Oznameni o zafazeni do evidence opakované urgovaly
z divodu okamzitého umisténi. BohuZel rodiny nemély pochopeni, Ze kapacita domova
je pIné obsazena a v evidenci je mnoho dalsich ¢ekajicich zajemcti o pobytovou socialni
sluzbu. Bylo pro m¢ velmi narocné a vycerpavajici neustdle opakovat, ze uvolnovani
liZzek v domové neprobihd moji zasluhou, ale pfirozenym odchodem klienta a nasledné
jsou pfijimani zajemci podle skore potiebnosti. Rodinni pfislusnici tuto skute¢nost

nedokazali pochopit a veskerou zlobu smétovali k mé osobé.

8 Srov. CHLOUPKOVA, S. Jedndni se zajemcem o sluzbu socidlni péce od A do Z, s. 66.
8 Srov. Centrum sociélni a ofetfovatelské pomoci. Kritéria pro hodnoceni zdjemce o sluzbu [online].
% Srov. BELEJOVA, M. a kol. Pravidia pro prijeti a odmitnuti zajemce o sluzbu domova se zvlastnim
rezimem [online].

33



4.4 Faze ¢. 4 Vystup

., Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla pro postup pri odmitnuti
zdjemce o socialni sluzbu z ditvodii stanovenych zdkonem,; podle téchto pravidel
poskytovatel postupuje. “ Standard ¢&. 3.5

Domov se zvlastnim rezimem VrSovicky zamecek ma na webovych strankach
organizace k nahlédnuti dokument Pravidla pro piijeti a odmitnuti zajemce o sluzbu.
V dokumentu jsou stanovené¢ podminky odmitnuti zajemce o sluzbu dle § 91 odst. 3,

zakona o socialnich sluzbach:

1. Kdy mizeme zdajemce odmitnout:
- sluzba neni poskytovana osobdam, které nepatii do cilové skupiny osob, pro
které je sluzba registrovana
- sluzba neni poskytovana osobam s tézkou zavislosti na alkoholu a jinych
navykovych latkach.
2. Pozadavky a osobni cile zdajemce:
- sluzba nemiize byt poskytovana osobam, kterym by domov se zvldstnim rezimem
nebyl schopen zajistit jejich pozadavky a osobni cile.
3. Kapacita domova se zvlastnim reZimem neumoZnuje prijmout zajemce o sluzbu:
- sluzba neni poskytovana osobam z divodu, Ze domov se zvlastnim reZimem,
o ktery osoba projevila zajem, nema dostatecnou kapacitu.
4. Zdravotni stav zdjemce o sluzbu:
- sluzba neni poskytovana osobam, jejichz zdravotni stav vyzZaduje pobyt ve
zdravotnickém zarizeni;
- sluzba neni poskytovina osobam s infekcnim onemocnenim, které mohou byt
zdrojem nakazy ostatnich osob.
5. Opétovné prijeti zajemce:
- sluzba neni poskytovana osobam, které zZadaji o poskytnuti socidalni sluzby,
a kterym v dobé kratsi nez 6 mésicii pred touto zZadosti organizace vypovédela
smlouvu o poskytovani socialni sluzby z duvodu porusovani povinnosti vyplyvajici

Z této smlouvy. 8

8 CHLOUPKOVA, S. Jedndni se zdjemcem o sluzbu socidlni péce od A do Z, s. 49.
8 BELEJOVA, M. a kol. Pravidla pro pFijeti a odmitnuti zdjemce o sluzbu domova se zvlditnim rezimem
[online].
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45 Jednani se zajemcem o sluzbu jako podklad pro smlouvu

0 poskytnuti socialni sluzby

V piipadé, ze se v Domové se zvlasStnim rezimem VrSovicky zamecek uvolni misto,
socialni pracovnik kontaktuje zajemce o sluzbu s nejvyssim skore potiebnosti K zahajeni
poskytované sluzby. U zajemce je opétovné provedeno socialni Setieni s cilem zjistit
aktualni zdravotni a socidlni stav. Nasledné¢ by mél socialni pracovnik pozadat vedeni
domova o svolani pracovni skupiny, ktera rozhoduje o pfijeti zajemce o sluzbu.
Pracovni skupina se sklada z vedouci domova, vedouci sekce zdravotnich a socialnich
sluzeb, socialniho pracovnika, socialniho pracovnika UMC Praha 10. Clenové pracovni
skupiny rozhoduji na zaklad¢ podané zadosti, zdznamu ze socidlniho Setfeni a skore
potfebnosti. Po rozhodnuti pracovni skupiny uzavie poskytovatel se zdjemcem o sluzbu
Smlouvu o poskytovani socidlni sluzby v domové se zvlastnim rezimem.®

Pted kontaktovanim nového zdjemce s nejvysSim skore potiebnosti jsem se ocitla
v dilematické situaci, nebot’ jsem méla v evidenci vice zajemcd se stejnym pocétem
bodu. Tato dilematicka situace bude popsana v paté kapitole.

Dle pravidel by m¢l byt upfednostnén nejdiive zdjemce, ktery je obyvatelem
Prahy 10, dale z4jemce, ktery jiz vyuZziva nékterou ze sluZzeb organizace, nebo zajemce,
ktery si podal zadost jako prvni. Tato pravidla jsou platnd u zajemcu, jejichz bodové
skore pottebnosti je stejné.89

V Domové se zvlaStnim reZimem VrSovicky zamecek prevazovala poptavka
nad nabidkou, kdy zajemci o sluzbu jsou vybirani z evidence, proto je vhodné mit
nastavena kritéria pro vybér (obyvatel Prahy 10, vyuZivani jinou sluzbu organizace,
datum podani zadosti), coz uvadi i autorka Chloupkova. Kritéria jsou v kompetenci
kazdého poskytovatele socidlni sluzby. Autorka Chloupkova mezi pfijatelna kritéria
zatazuje: pocet bodi ziskanych pfi socidlnim Setfeni, bydlisté v pfislusSném méste,
kraji, ne/dostupnost jiné formy socialnich sluzeb (ambulantni, terénni), datum podani
zadosti o pobytovou socidlni sluzbu, socidlni situace (podminky, ve kterych zajemce

o sluzbu Zije).*

8 Srov. BELEJOVA, M. a kol. Pravidla pro prijeti a odmitnuti zdjemce o sluzbu domova se zvldstnim
rezimem [online].
% Srov. Tamtéz [online].
% Srov. CHLOUPKOVA, S. Jedndni se zdjemcem o sluzbu socidlni péce od A do Z, s. 52.
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Smlouva o poskytovani socialnich sluzeb

Smlouva musi obsahovat nasledujici nalezitosti dle § 91 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach:

- oznaceni smluvnich stran;

- druh socialni sluzby;

- rozsah poskytovani socidlni sluzby;,

- misto a cas poskytovani socialni sluzby,

- Wi uhrady za socidalni sluzby sjednanou v ramci vyse uhrady stanovené
v § 713 az 77 a zpusob jejiho placeni;

- ujedndni o dodrzovani vnitrnich pravidel stanovenych poskytovatelem
pro poskytovani socialnich sluzeb,

- wpoveédni duvody a vypovédni lhity;

- dobu platnosti smlouvy.*

Pii jednani se zajemcem o pobytovou socidlni sluzbu a uzavirani smlouvy je nutné
vychazet z potfeb zajemce v oblasti komunikace a ptipadného zastoupeni. Socidlni
pracovnik ma umét reagovat z pohledu zdravého ¢lovéka na piekazky v komunikaci
s budoucim klientem. VeSkeré predané informace tykajici se smlouvy musi byt
pro zajemce o sluzbu srozumitelné. Kazdy z nas si muze polozit otazku, zda pro osoby
trpici Alzheimerovou chorobou ¢i jinym typem demence jsou vSechny piedané
informace ze strany socidlniho pracovnika srozumitelné.

Socialni pracovnik v domové se zvlaStnim reZimem smlouvu se zadjemcem o sluzbu
projednd nejdiive Ustn€, nasledné bude smlouva uzaviena pisemné. Poskytovatel
zajistuje zpracovani nadvrhu smlouvy, je doporuceno, aby smlouva byla vyhotovena
vétsim pismem, a podle potieby miiZze byt doplnéna obrazky. Soucasti smlouvy musi
byt 1 zpusob feseni nasledkd pii poruseni smluvnich podminek o poskytovani pobytové
socialni sluzby. Smlouva o poskytovani socialni sluzby v domové se zvlastnim rezimem
je ve dvojim vyhotoveni. Jedno vyhotoveni obdrzi klient pobytové socialni sluzby,
druhou si uloZi poskytovatel do osobniho spisu klienta. V ptipadé pfitomnosti

v Vs~ v 7 ’ v v v 92
zmocnénce obdrzi téz totozné vyhotoveni smlouvy vcetné piiloh.

ot CHLOUPKQVA, S. Jednani se zdjemcem o sluzbu socidlni péce od A do Z, s. 100.
%2 Srov. MALIKOVA, E. Péce o seniory v pobytovych socidlnich zaFizenich, s. 66-67.
36



Smlouva v pisemné podob¢ chrani vSechny strany, které ji uzaviraji. V piipadé,

7e dojde ke sporu, tak se obsah smlouvy 1épe dokazuje.”

4.6 Prijeti klienta do zarizeni a prubéh poskytovani socialni sluzby

Pti ptijeti nového klienta do domova se zvlaStnim rezimem je v prvni fadé ptitomen
socialni pracovnik. Klient nebo rodinny pfislusnik piedd socidlnimu pracovnikovi
pozadované doklady, které jsou zalozeny do osobniho spisu. Spole¢né socidlni
pracovnik s klientem prostuduje a podepiSe Smlouvu o poskytovani socialni sluzby
v domové se zvlastnim rezimem, rizné souhlasy a dale stanovi klientovi klicového
pracovnika na adapta¢ni obdobi. Klient podepisuje smlouvu vzdy sam, pokud
je zpusobily k pravnim ukoniim. Po skonceni administrativniho tvodu je klient
seznamen s dalsim personalem domova (vedouci domova, vedouci socialni a zdravotni
sekce, pracovniCi V piimé péci, pracovnici volnocasovych aktivit). Nasledné je klient
uveden na pokoj, kde je predstaven spolubydlicimu a seznamen s vybavenim pokoje.**

Po pfijeti nového klienta je dilezité vénovat pozornost procesu adaptace. Jedna
se o ukol pro cely tym, ktery s klientem pracuje. Klientovi by mél byt od prvniho
dne vyuZivani pobytové socidlni sluzby urCen klicovy pracovnik. Déle S umisténim
klienta do domova vznika individualni plan, ktery bude pomahat vSem ke zvladnuti
naro¢ného obdobi. Béhem procesu adaptace mize pomahat i rodina, ktera poskytne
informace, predméty, vzpominky. Individualni plan péce vychdzi ze zhodnoceni
zdravotniho a duSevniho stavu Klienta a posouzeni jeho potieb. Nasledné stanovi
postupné kroky, které by mohly napomahat zlepSeni stavu uzivatele (aktivity,
rehabilitace, kontakt s rodinou aj.), ¢asovy horizont, tkoly pro jednotlivé ¢leny tymu.
V individudlnim planu by mélo byt pravidelné hodnoceni stavu, pfipadné stanoveni
novych cili. Hlavnim ucastnikem pii sestavovani individudlniho planu by mél byt
piedevsim sam klient.*

Ptijeti nového uzivatele do domova se zvlasStnim reZimem je naroc¢ny a rizikovy
proces, protoze piinasi spoustu problémi. Nékdy po piechodu z doméciho prostiedi
do domova mize dojit k pred¢asnému timrti. Doporucuje se, aby zména byla planovana,

Cloveék se k této zmén€ rozhodl sam a dobrovolné. Déle je prospésné, kdyz zajemce

% Srov. MATOUSEK, O. a kol. Socidlni sluzby, s. 45.

% Srov. MALIKOVA, E. Péce o seniory v pobytovych socidlnich zarizenich, s. 79-80.

% Srov. MATOUSEK, O.; KOLACKOVA, I.; KODYMOVA, P. Socidlni price v praxi, s. 181-182.
37



o sluzbu byl na prohlidce domova, nebo ma alesponn dostatek informaci o pobytové

socialni sluzbé. Poté je mozné, ze piechod z domaciho prostiedi do domova bude

snadng&jsi. %

% Srov. MATOUSEK, O.; KOLACKOVA, J.; KODYMOVA, P. Socidlni price v praxi, s. 181.
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5 Dilemata socialniho pracovnika v domové se zvlastnim

rezimem

Nasledujici podkapitoly se budou vénovat vymezeni etickych dilemat, se kterymi
se muze setkat socialni pracovnik s cilovou skupinou v domové se zvlastnim rezimem.
Dilemata socidlniho pracovnika budou zminéna formou kazuistik, se kterymi jsem se
setkala na pozici socialniho pracovnika v domové se zvlastnim rezimem. Moje osobni
zkuSenost s dilematy bude prolozena i odbornou literaturou.

Béhem své profese socidlniho pracovnika jsem byla postavena pied rozhodnuti,
u kterych nebyla volba mnohdy jednoduchd a moralné jednoznacna. Pii feSeni
dilematickych situaci nelze najit piesné stanoveny postup, ktery by socidlnimu
pracovnikovi fekl, jak dané dilema vyfesit.

Postup sociadlniho pracovnika nalézd své opodstatnéni ve filozofii. Pfedpoklada
se, ze ¢lovék by mohl byt a mél byt rozumny a socidlné pfrizpl‘isobeny.g7

V podkapitolach budou uvedena dilemata vychazejici z jednéni se zijemcem
0 pobytovou socialni sluzbu, konkrétné¢ ze socialniho Setfeni a zahajeni pobytové
socialni sluzby, dale dilemata pifi komunikaci a praci nejen s cilovou skupinou,
ale i jejich rodinami aj. Dilemata bych oznacila jako vSedni neboli kazdodenni. Z této
kapitoly si vyberu jedno etické dilema, kterym se budu zabyvat v nasledujici ¢asti této
prace.

Po pracovnicich v pomahajicich profesich je rozhodnuti poZzadovano. Neé&které
rozhodnuti pracovnik ¢ini automaticky, ale nad jinym se musi vice zamyslet.
Rozhodnuti mulZe ovlivnit 1 néaslednou spolupraci suZivatelem. Pii feSeni
nejednoznacné situace se socidlni pracovnik miiZze ocitnout pied etickym problémem

nebo dilematem.®

¥ Srov. GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v pomahajicich profesich, s. 9-14.
% Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 24.
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Jeden pracovnik mlize vnimat vzniklou situaci jako technickou otazku (dodrzovéni
pravidel), druhy ji mize vnimat jako eticky problém a pro dalsiho pracovnika
predstavuje etické dilema, u kterého ma pocit, Ze pfijatelné feSeni neexistuje.”

Nyni bych chtéla zminit nékolik definic, které se nachazeji v odbornych
publikacich. Dle Matouska se s etickym problémem setkdva socialni pracovnik ve
chvili, kdy sdm vi, jak by mél rozhodnout, ale se samotnym rozhodnutim osobné
nesouhlasi.'®

Petrackova uvadi, ze dilema je situace, kdy jde o nutnost volby mezi dvéma
vyludujicimi se a &asto nepiiznivymi moznostmi.'®*

Dilematicka situace vznikne ve chvili, kdy socialni pracovnik stoji alespoil
pfed dvéma riznymi volbami, ale ani jedna neni vnimana jako optimdlni feSeni dané¢ho
problému. Autorka Kutnohorské ptfirovnava dilema ke kiizovatce nebo rozcesti, jejichz
sméry nevedou k vyty¢enému cili. Eticky kodex nam fika, ze profesional je zodpovédny
za své kroky a dodrzovani zavazkl. Profesional by mél vzdy jednat tak, aby to slouzilo
z4jmim uzivateli a jejich blahu. Dale by mél zajistit, aby Zadny jeho ¢in nebo
opomenuti nemélo neptiznivé disledky pro zajemce nebo uzivatele domova. V etickém
kodexu, ktery sméfuje k socialni praci je kladen diraz na odpovédnost za jednani.
Socialni pracovnici a jiné pomahajici profese jsou dilematickym situacim vystavovani
nejvice. Pracovnici té€chto profesi feSi nejen moralni proti nemordlnimu, ale i to,
7e cilem je pomoci Elovéku, ktery se ocitl v nepfiznivé Zivotni situaci.'%?

Autorka Banksova upozoriiuje na problematiku etickych dilemat u zacinajicich
socialnich pracovnik, ktefi se s dilematy mohou setkavat z néasledujicich divodu:

- nedostatené znalosti, zkuSenosti v novych situacich;
- nejasna role socialniho pracovnika;

Cn s . o 103
- neschopnost vidét §irsi souvislosti ptipadu.

% Srov. BANKS, S. Ethics and Values in Social Work, s. 11.

1% Srov. MATQUSEK, O. akol. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 24.

198 Srov. PETRACKOVA, V.; KRAUS, I. a kol. Akademicky slovnik cizich slov, s. 166.

192 Srgy. KUTNOHORSKA, J.; CIHA, M.; GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky,
s. 49-50.

193 5rov. BANKS, S. Ethics and Values in Social Work, s. 163-169.
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5.1 Kvalita nebo kvantita

Zvladani velkého poctu zajemcii o sluzbu mize plisobit na kvalitu poskytované sluzby
tim, Ze pracovnik sniZzuje as, pozornost a energii, kterou mohl vénovat jednotlivému
zajemci. Socialni pracovnik se dostavd do situace, kdy se méa rozhodnout, zda bude
poskytovat kvalitnéjsi sluzbu méné zajemciim, nebo zda se bude snazit vyjit vstiic
vSem, ale poskytovana sluzba bude méné kvalitni.%

Dilematickou situaci tykajici se kvality nebo kvantity poskytované sluzby bych
uvedla piiklad z pribéhu jednani se zajemcem o sluzbu. Ve ctvrté kapitole jsem
se jiz zminila, ze socialni Setfeni se zdjemcem o sluzbu by mélo trvat pfiblizné hodinu.
Na pozici socialniho pracovnika v domové se zvlastnim rezimem jsem méla ptiblizné
tf1 sta evidovanych Zadosti o pfijeti a kapacita domova se zvlaStnim rezimem byla
47 luzek. V praxi nebylo realné se jednomu socialnimu Setfeni vénovat hodinu. Bylo
nutné prosettit velké mnozstvi nové podanych zadosti a zaktualizovat ptivodni zadosti.
Musela jsem zvladat nejen socialni Setfeni u zajemcd v aktualnim misté bydliste,
ale 1 ostatni ¢innosti ze své naplné prace. Pozdé&ji jsem si zacinala uvédomovat, ze velké
mnozstvi zdjemcli mi neumoziuje vykondvat kvalitni socidlni Setfeni. Pii socialnim
Setfeni nebylo dostatek casu na rozhovor s jednotlivymi zdjemci o sluzbu.

Dilema, zda prubéh socialniho Setieni u zajemce o sluzbu zrychlit, zjistit jen
to nejnutnéjsi a pospichat k dalsimu zajemci na socialni Setfeni (kvantita), nebo vénovat
zajemci o sluzbu vice ¢asu béhem socialniho Setfeni (kvalita), coz bude mit za nasledek
nesplnéni provedeného socialniho Setfeni u ostatnich Zadosti v terminu, ale 1 nesplnéni
ostatnich Cinnosti své prace.

Dilema socialniho pracovnika se tyka poskytnuti sluzby vétSimu pocétu zajemcd,
nebo zachovani kvality sluzeb (priib&hu socialniho Setfeni). %

Musil upozoriiuje, Ze feSenim této dilematické situace neni pfibirani novych
pracovnikll, protoZe ti vétSinou piebiraji zvyklosti, které jsou v zafizeni zabchnuté,
¢imz se kvalita sluzeb stejné nezlepsi. Dle autora je dulezité hledat rovnovahu mezi
zkuSenosti se zvladanim béznych pracovnich podminek a alternativami zavedené praxe.
Nemit obavy hledat zpiisob, jak do stavajici praxe vnaSet zlepSeni nejen pro pracovniky

poméhajici profese, ale i pro klienty.'%

104 Srov. MUSIL, L. "Rdda bych Vim pomohla, ale ...", s. 61-62.
195 Srov. Tamtéz, s. 62.
196 Srov. Tamtéz, s. 76.
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5.2 Domov se zvlastnim rezimem nebo domaci prostredi

Tato dilematicka situace bude popsana detailn¢, protoze bude zvolena pro rozbor
dle jedné etické teorie v nasledujici kapitole.

Socialni pracovnici se béhem svého jedndni musi vyvarovat nesprdvnému zasahu
na zakladé falesného poplachu, nebo se nesmi dopustit nedbalosti tim, Ze nespravné
nezasdhnou. Socidlni pracovnici musi velmi svédomité posuzovat kazdy jednotlivy
pfipad. Zasahnout, nebo nezasdhnout je béznym dilematem v profesi socidlniho
pracovnika.'”’

Nejprve struéné shrnu, co predchazelo samotnému socidlnimu Setfeni a nasledné
popisi jeho pritbéh.

Jednoho jsem méla domluvenou informacni schiizku se synem jedné zajemkyné
o nasi pobytovou socialni sluzbu. Zadost o pfijeti do domova se zvla§tnim rezimem byla
jiz proSetiena predeslou socialni pracovnici a evidovana v Knize zajemcii o sluzbu
k piijeti do domova se zvlastnim rezimem. M¢lo se tedy jednat o provedeni druhého
socialniho Setfeni a zhodnoceni aktudlniho stavu zdjemkyné.

Syn mi béhem schizky popsal aktualni situaci a zhorSeni zdravotniho stavu jeho
matky Alzbéty, coz uz neodpovidalo dfive provedenému socidlnimu Setfeni. Syn m¢l
pocit, Zze zdravotni stav matky se zhorSil. Dle jeho slov zacala byt dezorientovana,
nepoznavala nékteré zndmé obliceje, nemohla si vybavit jména lidi a mist. Syn
pozoroval 1 vyrazny ubytek vahy. Matka na néj posledni dobou piisobila i neupraveng,
ackoli cely sviij Zivot se starala o svlij vzhled. Jeho slova znéla: ,, Moje matka byla vzdy
dama.“ Pani AlZbé&té bylo 82 let. Syn byl nespokojeny i s tim, v jakych podminkach
jeho matka Zije. BohuZel rodinné vztahy v rodiné nebyly zrovna nejleps$i. Pani AlZzbéta
zila v rodinném domé se svym druhym manzelem Vladislavem. Syn byl z prvniho
manzelstvi. Pani Alzbéta byla cely sviij zivot velice aktivni a spoleCenskd, takze se
o svého syna nikdy moc nezajimala a navstévy mezi nimi probihaly spiSe ze sluSnosti
(oslavy atd.). Béhem téchto navstév syn zacal pozorovat vySe zminéné zmény, které se
snazil fesit s panem Vladislavem, ale bez uspéchu. Pan Vladislav synovi sdélil, Ze je vSe
V naprostém potadku, ze nemusi mit obavy o jejich zivot. Na zavér informacni schliizky
byly synovi ptfedany veskeré informace tykajici se dalSiho postupu. Nyni popisi pritbéh

socialniho Setfeni v domacim prostiedi pani AlZzbéty.

Y97 Srov. MUSIL, L. "Rdada bych Vim pomohla, ale ...", s. 137-139.
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Po ptichodu do aktudlniho mista pobytu jsme s kolegyni byly pfivitané samotnou
zajemkyni pani Alzbétou a nasledné¢ manzelem a synem. Pani Alzbéta byla usmévava,
ale od prvni chvile byla viditelna jeji neupravenost zevnéjsku. Po vstupu do rodinného
domu jsem citila nepfijemny zépach. Popravdé jsem se docela zhrozila, kdyz jsem
vidéla, v jakych podminkach zijemkyné zije. Sama sobé jsem si kladla otazku,
zda se jedna o kvalitni zivotni podminky pro dastojné stari.

VSsichni jsme se spolecné usadili v kuchyni u jidelniho stolu. Syn a manzel pani
Alzbéty se tvarili nepfijemné, coz nebylo divu, pokud mezi nimi nebyly dobré vztahy,
jak popisoval syn béhem informaéni schiizky. V tuto chvili jsem zacala rozhovor s pani
Alzbétou, abych ziskala informace potfebné pro zhodnoceni jeji aktualni situace.

Pani AlZbéta méla radostnou ndladu, kdyZ nam vyprévéla o svém Zzivoté, jaké
¢innosti rada délala, kam rada chodila a jezdila, kde pracovala apod. Svij zivot
si skutecné dokéazala potadné uzit a naplnit v§im, co ji bavilo. Bohuzel, co v jejim
vypraveéni chybélo, byly zazitky s jejim vlastnim synem.

Béhem rozhovoru jsem pozorovala, Ze pani Alzbéta byla ¢asteéné dezorientovana,
které¢ se zaméfovaly na oblast sebeobsluhy. V tuto chvili jsem ziskdvala rozdilné
informace od samotné zdjemkyné, ale i od manzela a syna. Dle mého pohledu na pani
Alzbétu a domacnost, ve které Zila se svym manzelem, jsem mohla hodnotit, Ze nejen
pani Alzbéta, ale 1 domécnost byla ve spiSe zanedbaném stavu (zneciSté€nd, neuklizena,
zapachajici vykaly). Manzel byl ve v€ku 85 let, tak je samoziejmé, ze i1 v jeho véku
dochazi k ubytku sil, coz on samoziejmé popiral a tvrdil, Ze vSechno zvladaji. Jeho
asto opakovatelnd véta znéla: ,, Zadnou pomoc a péci nepotiebuje ani moje Zena
a ani ja.* V priabéhu sociadlniho Setfeni jsem pozorovala, Ze manzel pani AlZzbéty
uz je nazlobeny nejen na syna, ale 1 na nas. Ze zkuSenosti jsem védéla, ze lidé trpici
demenci malokdy pfiznaji, ze néco nezvladaji a spiSe to feknou ostatni rodinni
ptislusnici. Bohuzel béhem tohoto socialniho Setfeni to nepfiznal ani jeji manzel,
1 kdyz bylo viditelné, v jakych podminkach ziji a jaky je stav pani Alzbéty,
ktery se pravdépodobné zlepSovat nebude. Zaroven 1 u manzela bude pravdépodobné
dochézet k ubytku sil.

Pani Alzbéta s manzelem nevychazela mimo domov a neméla kontakt s lidmi
zZ okoli, pfestoze byla po cely Zivot velice aktivni. Manzel nam sdélil: ,, ManzZelka miize

I3

chodit na zahradu, tak neni treba chodit nekam mimo domov.
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Pfi zmince o domové se zvlastnim rezimem nebylo zfejmé, zda pani Alzbéta ma
zajem o umisténi, nebo ne. Potfad se usmivala a snazila se zavadét fe¢ tipIné mimo téma.
Chvilemi jsem méla pocit, Ze ma obavy pfimo reagovat na toto téma. Mozna ze strachu
z manzela nebo syna, se kterym zadost vypliovala a vlastnoruéné¢ podepsala? Prti
snaze vedeni rozhovoru na téma tykajici se domova se zvlastnim rezimem doslo
ke konfrontaci mezi manzelem a synem, protoze synovi se nelibi, v jakém zanedbaném
stavu a jakych podminkach jeho matka Zije.

Nézory o umisténi do domova se zvlastnim rezZimem se téchto dvou zucastnénych
rozchazely. Syn byl pfesvédéeny, ze jeho matka by potfebovala umisténi do pobytové
socialni sluzby, zajisténi péce a dohledu, nebot’ sama opustila i domov, aniz by si toho
manzel vS§iml. Syn si byl védom, zZe situace je manzelem ve véku 85 let nezvladatelna.
Manzel nechtél o umisténi slysSet ani slovo a tvrdil, Ze péci o svou manzelku zvlada
a neni potfeba, aby byla umisténa do domova. Jeho slova znéla: ,,Moje manzelka
je doma spokojend, ma tady mé! Ja se o ni zvladam postarat!*

Béhem konfrontace zacala byt pani Alzbéta nervozni, zmatend, zacala rizné chodit
po bardku a pfenaset véci z mista na misto. V tu chvili na ni manzel zacal velice hlasité
kticet se slovy: ,,Co to délas, pojd si okamzité sednout! . Popravdé€ i ja samotnd jsem
Z jeho kiiku méla strach, protoze byl chvilemi 1 vulgarni.

Zajemkyni byl kdysi pfiznan piispévek na pé€i v prvnim stupni, ktery mohl byt
vyuzit napfiklad na zkvalitnéni péce o jeji osobu v domacim prostiedi, piipadné
zajisténé stravovani pecovatelskou sluzbou. Nabizela se otazka, zda by nestalo zazadat
o zvyseni prispévku na péci. Na toto téma reagoval manzel: ,,Za nic penize vyhazovat
nebudeme!* Syn ndm b&hem socialniho Setfeni sdélil: ,, Matka byla sporiva a finance
u ni nikdy nebyly problém, takze by si veskerou péci o svou osobu a domdcnost mohla
zaplatit.“ Na toto sdéleni opétovné reagoval manzel se slovy: , Zddné penize
se vyhazovat nebudou, my to sami zvliadneme i bez tvych rad!“.

Z druhého provedeného socialniho Setieni bylo zfejmé, Ze pani Alzbéta ziskéd vyssi
skore potiebnosti nez z prvniho Setfeni, coz by vedlo ke zkraceni cekaci lhity
na umisténi do domova se zvlaStnim reZimem. Z pribéhu socidlniho Setfeni jsem méla
smiSené pocity a nasledné jsem se ocitla v dilematické situaci. Bud’ hledat takové
feSeni, aby pani Alzbéta byla umisténa do domova se zvlaStnim rezimem, kde by méla
zajiSténou dostatecnou péci o jeji osobu vcetné ziti v lepSich Zivotnich podminkéch,
nebo hledat takové vychodisko, aby mohla zistat ve svém piirozeném prostiedi.
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Dilematickou situaci se pokusim blize rozebrat v nésledujici kapitole této diplomové
prace.

Socialni pracovnik pfi praci s konkrétnim ptipadem by si m¢l klast otazky — jak
skutecné jedna (co déla a sjakymi umysly), zda nemél jednat jinak, k jakym
okolnostem rozhodovani ptihlizel sam a jakym byl nucen piihlizet.'®

Musil ve své publikaci uvedl, ze ,,nedbalost je v socialni praci posuzovana méné
prisné nez neopravnény zasah“, existuje silnéjsi sklon zabranit nespravnému zasahu.
V této dilematické situaci je dilezité, aby socialni pracovnik zvazil vSechna rizika
ze svého rozhodnuti a poté az Cinil. V piipad¢€, ze pracovnik posuzuje ptipad uvazliveé
a svédomité, mize se vyvarovat ,,faleSnému poplachu, i ,,nedbalosti®. 109

Ve vySe uvedeném piipad¢é musi socialni pracovnik umét zhodnotit, jestli je Clovek
kompetentni se rozhodnout. Zhodnotit stav zajemce o sluzbu, ziskat dostatek informaci

o . ] Y . w11
pro piipadné rozhodnuti a konat poté v zajmu zajemee o sluzbu. ™

5.3 Zahajeni pobytové socialni sluzby se zajemcem A nebo B

V této dilematické situaci jsem se nachdzela pii vybéru zajemce k zahéjeni pobytové
socialni sluzby. Dilema na pozici socialniho pracovnika jsem prozivala ve chvili,
kdy byli dva zajemci o sluzbu se stejnym skore potiebnosti, z nichz ani jeden
nevyuzival jinou ze sluZeb organizace. Na jedné stran¢ byl zajemce A, ktery si podal
zadost diive. Starala se o n&j dcera, kterd péci uz prestavala zvladat. Na druhé strané byl
zajemce B, ktery si podal Zadost pozdéji, ale byl osamély. Béhem vybéru mezi dvéma
zajemci kolikrat nastalo dalsi dilema a to takové, zda vybrany zajemce k zahajeni
pobytové socidlni sluzby bude vhodny spolubydlici pro klienta, ktery jiz v domové Zije.

Myslim, Ze nékteti socialni pracovnici maji zkuSenost takovou, Ze mnohdy tuto
dilematickou situaci za né vyfesil sdm poskytovatel, protoZe byl nabidnut sponzorsky
dar ze strany rodiny zajemce o sluzbu. S takovym feSenim situace ja osobné
nesouhlasim. Rozumim, ze sponzorsky dar mtize pomoci organizaci ¢i konkrétnimu
zafizeni, ale kdo pak pomize z4jemci o sluzbu, ktery je naptiklad osamély v doméacim

prostiedi a péci o vlastni osobu piestava zvladat?

198 Srov. MUSIL, L. "Réda bych Vim pomohla, ale ...", s. 146.

1% Srov. Tamtéz, s. 139-143.

10 Srov. CHLOUPKOVA, S. Jedndni se zdjemcem o sluzbu socidlni péce od A do Z, s. 48.
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Sponzorsky dar neni protizdkonny, ale nesmi byt vynucovan a vazan na konkrétni
sluzby. V ptipadé, ze existuje souvislost mezi poskytnutim sponzorského daru
a kladnym vyfizenim pozadavku (rychlé vyfizeni pfijeti do pobytové socialni sluzby),
pak se mize jednat o l'lplatkétfstvi.111

Ptijeti sponzorského daru a pifednostniho umisténi zajemce by se mél poskytovatel
vyvarovat. Pfijetim sponzorského daru dojde k naruSeni rovnych podminek pro vSechny

zajemce o pobytovou socialni sluzbu.M?

5.4 Kontaktovat nebo nekontaktovat

Spoluprace socialniho pracovnika s rodinou ¢i osobou blizkou je velice dulezita

v

pii praci s osobami trpicimi Alzheimerovou chorobou. Nejvhodnéjsi je spoluprace
zapocata jiz pred nastupem do pobytové socidlni sluiby.113

Mnohdy se zda, ze spoluprace srodinou, osobou blizkou bude jednoducha,
ale bohuzel obcas zdani klame. S délkou pobytu v domové se zvlastnim rezimem klesa
I navstévnost klientt ptibuznymi, ¢i dokonce Gplna ztrata zajmu o jeho osobu. Nékteti
rodinni pfislusnici maji pocit, Ze umisténim ¢lena rodiny do zafizeni pro n¢ vesSkera
odpovédnost konc€i, coz neni samoziejm¢ pravda. Umisténim do pobytové socidlni
sluzby nekonci rodinné vztahy ani povinnosti déti vii¢i svym rodi¢tm. ™

Z vlastni praxe bych rada uvedla piiklad jedné klientky, kterd byla v domové
se zvlaStnim rezimem. M¢€la jednu dceru, se kterou byla od samého zacatku
bezproblémova a piijemna spoluprace. Cokoliv bylo potieba zajistit ve prospéch jeji
matky, tak zajisténo bylo. Matku v domové nékolikrat tydné navstévovala.

Klientka platila v domové se zvlaStnim rezimem ponizenou thradu za pobytovou
socialni sluzbu, protoZe pobirala nizky starobni dichod. Dcera platila za maminku
penézité dluhy z minulosti. Klientka byla znama tim, Ze neuméla hospodafit s penézi.
Po pfijeti starobniho dichodu meéla po par dnech klientka prazdny depozitni ucet.

Penize byly utracené prevazné za cigarety a sladké, ackoli klientka méla velmi silnou

cukrovku.

1 Srov. KUTNOHORSKA, J.; CIHA, M.; GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky,
s. 89-90.
12 Srov. CHLOUPVKOVA, S. Jednani se zdjemcem o sluzbu socidlni péce od A do Z, s. 53.
13 Srov. MATOUSEK, O.; KOLACKOVA, J.; KODYMOVA, P. Socidlni préce v praxi, s. 182.
14 Srov. Tamtéz, s. 182-183.
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Postupem casu jsem pozorovala, Ze dceru klientky viddm méné. Klientka mé
nékolikrat denné¢ navstévovala Vv kancelafi, aby mohla dceru telefonicky kontaktovat
a dozadovat se cigaret. Po néjaké dob¢é dochazelo k nepfijimani hovoru ze strany dcery.
Klientka po mn¢ vyzadovala, at’ se s dcerou zkousim nadale spojit. Pfani klientky jsem
se snazila vyplnit. Postupné¢ mi dochazelo, pro¢ se dcera zacala odmlcovat
a prestala chodit i na pravidelné navstévy. Dcera platila za maminku dluhy
a pravdépodobné nebylo mozné, aby méla dostatek penéz na cigarety a sladké. Pozdé&ji
jsem zacala slychat stiznosti od jinych piibuznych, ktefi navstévovali jiné klienty,
ze pani od nich chce pravidelné cigarety nebo penize na jejich zakoupeni.

Dilema, zda kontaktovat dceru, aby mamince zajistila nakup, coz by mohlo zamezit
obtézovani rodinnych pfislusnikti jinych klientt, nebo dceru nekontaktovat, protoze

uz Z n¢jakého diivodu prestala maminku pravidelné navstévovat.

5.5 Resit nebo neiesit klientovy problémy

Tato dilematicka situace je spojena téz s klientkou z piedeslé podkapitoly. Klientka
za mnou n¢kolikrat denné pfichazela se svymi pianimi a problémy, i kdyz jsem nebyla
jejim kli¢ovym pracovnikem.

Kli¢ovy pracovnik pracuje s klientem na individualnim planovani od samého
pocatku poskytovani pobytové socidlni sluzby. Jeden z cili individudlniho planu
je zohlediiovat klientovy potieby, aktualni situaci a jeho pozadavky.'*

Problémy se tykaly nedostatku financi, cigaret, stiznosti na personal, ostatni klienty
a v neposledni fadé¢ i na svou dceru. Jeji pfani bylo vétSinou pujcovani telefonu,
aby mohla kontaktovat svou dceru a zndmé ohledné nékupu cigaret a ptijcovani penéz.
Reseni problému s nedostatkem cigaret a sladkého vyzadovala klientka i po mné a to
okamzitym nakupem, nejlépe z mych zdroji. Klientka nedokazala pochopit, Ze mam
i jiné ¢innosti, které musi byt splnény. Jeji oblibou bylo byt u mé v kancelafi. Bylo
kolikrat hodné naro¢né naslouchat problémtm klientky, kdy stiznosti stfidalo rozcileni
a nadavani.

Casto jsem od klientky slychavala vétu: ,, Barusko u tebe mi je nejlépe, protoze

S tebou si vzdy dobre popovidam.“ Klientka chce mit n¢koho, kdo ji pomiize vSechno

15 Srov. MALIKOVA, E. Péce o seniory v pobytovych socidlnich zaFizenich, s. 71-72.
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nést, snaset a zvladat. Vstiicnost a sluzebnost by mél socialni pracovnik dat klientovi
najevo. Vyjit klientovi vsttic a pfijmout ho jako hosta, ktery je vitan.**®

Klienta pfivadi k vzajemnému setkani se socialnim pracovnikem touha nebo ptani
nalézt pomoc. Béhem setkani se nejedna pouze o nabizeni a hleddni pomoci,
ale i zazivani usp&chtl i neuspschi.™’

Nékolikrat jsem se sama sebe ptala, zda skute¢né jsem tady od toho,
abych vénovala vice ¢asu prevazné této klientce neZ ostatnim klientdim domova. Cim
vice byly klientky navstévy intenzivnéjsi, tim vice jsem V sobé zacinala pocitovat
dilema, zda fteSit nebo nefesit klientky problémy tykajici se vécného stézovani.
Postupem c¢asu jsem si uvédomila, Ze jsem si pravdépodobné nastavila Spatn¢ hranice
mezi sebou a klientkou uz od prvniho dne.

Podstatné je, aby pracovnik dokdzal udrzet profesiondlni hranice mezi nim
a klientem, protoze pfi jejich vyrazném poruSeni by to v konecném dusledku byl
problém, jak pro pracovnika, tak pro klienta.®

Hranice je chéapana jako d¢litko mezi dvéma lidmi. D¢litko by mélo urcovat,
co je zalezitosti mou a co je zaleZitosti druhého. V mezilidskych vztazich se uplatituje
hranice psychicka, hranice ja, protoze kdyby kazdy ¢lovek bral zivotni z4jmy ostatnich
lidi stejné jako své Zivotni zdjmy, nepiezil by. V pomahajici profesi je problémem
splyvani, kdy socialni pracovnik vnima zaleZitosti klienta za svoje vlastni. ™

Splyvani znamena ,, Potiebovat, aby mne klient potieboval — proto, abych se necitil
sdam 1%

Dulezité je, abychom dokazali rozliSit soucit a empatii. Pokud se jedna o soucit,
tak je socialni pracovnik ztotoZznén s klientem, kdy ztrati hranice a je zaplaveny
naptiklad litosti, Uizkosti z jeho situace a nasledné je pracovnik vychylen ze svého
téziste€. Behem empatie si socialni pracovnik predstavi a prociti, co se v klientovi
odehrava, ale 1 pies to ziistava sam sebou. Socialni pracovnik pomaha, jak to vyzaduje
situace, nikoliv jeho emocni potfreby.121

Dilema, zda feSit klientky opakované problémy, stiznosti na ukor nesplnéni

ostatnich ¢innosti vyplyvajici z mé naplné prace, nebo nefesit klientky problémy.

18 grov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat, s. 35-46.

17 Srov. Tamtéz, s. 18-19.

18 5rov. REAMER, F. G. Social Work Values and Ethics, s. 115.
19 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. T4-18.
120 Tamtéz, s. 79.

121 Srov. Tamtéz, s. 79.
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5.6 Prijmout nebo neprijmout osobni dar

S timto druhem dilematu se muze socialni pracovnik setkat nejen pii praci s klienty
domova, ale i pfi jedndni se zdjemcem o pobytovou socidlni sluzbu. Pfi jednani
se zajemci o sluzbu jsem se parkrat ocitla v situaci, kdy mi rodina chtéla predat dar.

Osobni dar je povazovan za projev vdeécnosti pracovnikovi. Dar by nemél byt
poskytovan pracovnikovi za ucelem zvyhodnéni pii feSeni jejich situace, protoze v tu
chvili by se nejednalo o dar, ale tplatek. Jakmile nastane souvislost mezi poskytnutim
daru a kladnym vyfizenim pozadavku diive nez je bézné, tak tento zplsob jednani
je kvalifikovan jako uplatkaistvi, které piedstavuje trestny ¢in podle § 160 az 162
trestniho zédkona.'?

., PFijimant uplatku se dopousti ten, kdo v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zdajmu prijme nebo si da slibit uplatek. Upldceni se dopousti i ten, kdo Vv této souvislosti
uplatek poskytne, nabidne nebo slibi. «123

Osobni dar mlze byt bonboniéra nebo jind sladkd odména, kvétina, vécny darek,
ale také finan¢ni hotovost. Pro socialniho pracovnika je t€zké posoudit, zda pfi jednani
se zajemcem o sluzbu je osobni dar poskytovan jako projev vdécnosti, nebo spise jako
uplatek pro rychlejsi vyfizeni pozadavku, které rodina muze o¢ekavat. V tuto situaci
Socialni pracovnik zaéne prozivat dilema, zda osobni dar pfijmout nebo nepiijmout.
Nelze ptedvidat, zda rodina bude mit néjaké ocekavani od socidlniho pracovnika
po pfijeti daru, nebo je to skutecné projev vdécnosti.

V pozici socialniho pracovnika jsem se setkala s predavanim osobniho daru
i od samotnych klienti domova se zvlastnim rezimem nebo od jejich rodin. Mize
se zdat, ze dilema tykajici se pfijeti/ nepfijeti osobniho daru od klienti nenastane,
ale opak je pravdou. Klienti poskytnutim osobniho daru socialnimu pracovnikovi
mohou na jedné strané projevit vdécnost, ale na strané druhé mohou ocekavat i vétsi
pozornost jejich osobé ze strany socialniho pracovnika. V ptipadég, Ze socialni pracovnik
dar nepfijme, tak mize u klienta vyvolat zklamani, ale na druhou stranu u n&j muize

ptijetim daru vzbudit i n&jaké pfipadné nadéje.

122 Srov. KUTNOHORSKA, J.; CIHA, M.; GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni pracovniky,
s. 89-90.
12 Tamtéz, s. 89.
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Dilema socialniho pracovnika pfijmout dar proti svému piesvédceni, protoze
je to prani zdjemce, klienta, rodiny, nebo dar odmitnout, coz mize vést k negativni

reakci druhé strany a poskozeni vybudovaného vztahu.

5.7 Dialog nebo monolog

Socialni pracovnik pfi praci s osobami trpicimi Alzheimerovou chorobou muze volit
mezi dvéma druhy komunikace. Pracovnik voli mezi dialogem a monologem. V dialogu
socialni pracovnik povazuje své pojeti situace za rovnocenné s piedstavou klienta.
Béhem dialogu socialni pracovnik chape klienta jako rovnocenného komunikaéniho
partnera a usiluje o vzdjemné porozuméni. Pfi monologu je socidlni pracovnik
presvédéen, Ze jeho piedstava o klientovi je platna a nepovazuje diskusi za dalezitou.'?*

Na pozici socialniho pracovnika si pamatuji nékolik situaci, kdy bylo s lidmi
trpicimi Alzheimerovou chorobou obtizné vést dialog, o ktery jsem se snazila. S t€mito
situacemi jsem se setkavala jiz pii jednani se zajemcem o sluzbu, ale i s klienty domova.
Nékdy snaha o vedeni dialogu u nékterych lidi vyvolavala podrazdénost, takze postupné
dochdzelo ke snizovani otevienych otazek, protoZe si lidé stimto onemocnénim
neveédéli rady, jak vlastné zacCit. Nechtéla jsem vedenim dialogu narusit vybudovany
vztah spolu s klientem, ale na druhou stranu jsem se obavala toho, aby nemél pocit,
Ze pro me neni rovnocennym partnerem.

Vsichni vime, Ze zédkladem kazdého vztahu je komunikace, a to plati i ve vztahu
s lidmi trpicimi Alzheimerovou chorobou. Jedna se nejen o verbalni, ale i neverbalni
komunikaci. Vzhledem k tomu, Zze Alzheimerova nemoc narusuje komunikaci, tak
ovlivityje 1 vztah mezi nemocnym ¢lovékem a rodinou, ale i socidlnim pracovnikem. Pfi
komunikaci s lidmi s timto onemocnénim nejde pouze o vyménu slov, ale o schopnost
naladit se na stejnou vinu.*®

Béhem komunikace s lidmi trpicimi Alzheimerovou chorobou je dilezité, abychom
jim dali dostatek ¢asu na vyjadieni a ptizptsobili se jejich rytmu. Pfi komunikaci
s t¢mito lidmi je potfeba mluvit v jednoduchych vétach, vécné, zietelné, dostatecné
hlasité a udrzovat s nimi o¢ni kontakt. Dale je duleZité omezit komunika¢ni Sum. Pokud

mame pocit, Zze doty¢nd osoba nerozumi naSemu verbalnimu projevu, tak nesmime

2 Srov. MUSIL, L. "Rada bych Vim pomohla, ale ...", s. 90.
125 Srov. ZGOLA, J. M. Uspéind péce o clovéka s demenci, s. 123-124.
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zapominat, Ze i pfesto vyciti, jestli je mame radi a co je pro n¢ spravné. Pichaud fika:
., pokud chceme mluvit s dementnim clovekem, musime odlozit veskeré zasady normalni
komunikace“. Pokud c¢lovéku opakované naslouchame, tak mu mizeme porozumét.
Komunikaci nemiizeme vnimat pouze feC, ale myslet i na jiné zpusoby komunikace
(dotyk, pohled, mimika, objeti aj.), které navozuji u nemocného pocit bezpe&i.'?
Dilema, zda vést s klientem dialog, aby se citil jako rovnocenny partner socialniho
pracovnika, ale vedenim dialogu mutze dojit k podrazdénosti u klienta, naruseni
vybudovaného vztahu mezi socialnim pracovnikem a klientem, nebo vést s klientem
monolog, aby se zamezilo naruseni vybudovaného vztahu, ale mize zde byt riziko,

ze se nebude klient citit jako rovnocenny partner socidlniho pracovnika.

5.8 Administrativni prace nebo klienti

Tento druh dilematu uvadim z divodu, ze patfil téz mezi moje dilemata na pozici
socialniho pracovnika.

Socidlni pracovnik musi plnit c¢innosti nejen pii jednani se zijemcem,
pfed uzavienim smlouvy o poskytovani socidlni sluzby, ptfi pfijeti nového klienta,
ale musi plnit i Cinnosti tykajici se klientd umistnénych jiz v domové. Cinnosti
socialniho pracovnika jsou vyjmenované ve tieti kapitole této diplomové prace. Jedna
se nejen o administrativni praci, ale i zajiStovani potfeb u klienti domova, komunikaci
a spolupraci nejen s nimi, ale i s personalem a rodinami.

Socialni pracovnik musi respektovat zakony, pracovat dle pokynti nadfizeného,
spolupracovat s ostatnimi kolegy, jinymi pomahajicimi profesemi, vénovat pozornost
a ¢as klientim, komunikovat s vefejnosti aj. Pro pracovnika byva nemozné rozpoznat,
zda naplnil o&ekavani viech tdchto subjekta.?’

V této dilematické situaci jsem se jako socidlni pracovnice ocitla ve chvili, kdy bylo
velké mnoZstvi administrativni prace (mnohdy nafizené splnéni administrativy 1 za jiné
oddeleni organizace) a zaroven na me¢ byly kladeny pozadavky ze strany klientt, rodin,
personalu, abych zajistila ptani a potieby klienti domova. Socialni pracovnik musi plnit
pokyny svého nadfizeného, ale zaroven se musi vénovat i klientim domova, jejich

pfanim a potfebam. Mnohdy bylo obtizné i pracovnikim V piimé péci vysvétlit,

126 Srov. PICHAUD C.; THAREAUOVA 1. SouZiti se starsimi lidmi, s. 94-97.
27 Srov. MUSIL, L. "Rdada bych Vim pomohla, ale ...", s. 62.
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ze vtuto chvili madm mnoho prace v terénu a administrativni prace. Myslim si,
ze na socialniho pracovnika jsou Casto kladeny naroky rizného typu ze vSech stran,
coz muze vyvolat riziko syndromu vyhoteni, o kterém jsem se zminila ve tieti kapitole
této diplomové prace.

Dilema socidlniho pracovnika, zda se vénovat pifevazné jen administrativni praci

a narizenim vedeni, nebo vice ¢asu vénovat klientim domova.
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6 Rozbor dilematu pomoci etické teorie

V této kapitole bude pro rozbor zvoleno jedno etické dilema z piedchazejici kapitoly.
Zvolené¢ dilema bude rozebrano za pouziti jedné etické teorie, kterd se nazyva
utilitarismus. V této kapitole nejprve piiblizim zminénou etickou teorii, a nasledné bude
proveden rozbor vybrané dilematické situace. Pfi vybéru etické teorie jsem se nechala
inspirovat odbornym ¢lankem, ktery byl publikovan v Casopise Socidlni prace/ Socidlna
praca: Vyuziti vybranych etickych teorii v praxi socialni prace od skupiny autorek
Necasova, Dohnalova, Talasova. Ve zminéném odborném ¢lanku autorky pojaly kazdou
z etickych teorii jako navod, jak dané dilema vyfteSit. Vzdy dosly ke konkrétnimu
zavéru, jak by se mél socialni pracovnik rozhodnout. S timto odbornym ¢lankem jsem
se poprvé setkala v prvnim ro¢niku navazujiciho studia. Dal$i moji inspiraci pro zvoleni
této etické teorie byl pfedmét SouCasné etické systémy, kde jsem také méla moZnost
se blize seznamit s etickymi teoriemi.

Etické teorie predstavuji modely etického uvaZovani, které mizeme aplikovat
pfi hledani optimélniho rozhodnuti. Teoretické otazky jsou v etice dllezité a nutné
K uspésnému fteseni etickych problémi, nicméné cilem etiky nejsou pouze teoreticka
vychodiska, ale pfedevsim jejich aplikace do praxe. K ¢emuZz nam mohou napoméahat
etické teorie.'?®

Cilem této kapitoly bude poukazat na vybraném dilematu, jakym zplisobem by bylo
mozné vyuzit etickou teorii utilitarismu pro lepsi pochopeni dilematické situace a jeji
nasledné feSeni. Zvolila jsem pro rozbor dilematickou situaci, ve které socidlni
pracovnik stoji pted volbou, zda zajemce umistit do domova se zvlaStnim reZimem,
nebo zijemce ponechat v pfirozeném domacim prostiedi. Dilematickd situace
je popsana v podkapitole 5.2 s nazvem Domov se zvlastnim rezimem nebo domaci
prosttedi. Zminéné dilema jsem zvolila 1 na zadklad¢ vlastni zvédavosti. Zajimd mé,
zda jednani dle utilitaristické teorie, kdy ndsledkem ma byt dosazeni nejvétSiho Stésti

pro vSechny zlcastnéné bude shodné s jednanim béhem mé byvalé profese na pozici

128 FISCHER, O.; MILFAIT, R. a kol. Etika pro socidlni praci, s. 47.
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socialniho pracovnika. V této kapitole se tedy pokusim o hlubsi zamySleni a rozbor

zvolené dilematické situace.

6.1 Eticka teorie utilitarismus

Utilitarismus (z lat. utile = uzite¢né) je povazovan za jednu z nejrozsifenéjSich teorii
etiky. Vychazi z principu uzitecnosti, ktery mize byt nazyvan i jako princip nejvetsiho
Stésti, coz znamena, ze ,, skutky jsou spravné, nakolik prispivaji ke stésti, a jsou spatné,
nakolik prispivaji k opaku §tésti. Stéstim se mysli potéseni a nepiitomnost bolesti,
nestéstim bolest a nedostatek potéseni. «129

Tato teorie tvrdi, Zze zddné chovani neni spravné nebo $patné samo o sobé¢, ale zalezi
na nasledcich, které vyvola. Z toho vyplyva, Ze se jedna o teorii etiky, kterd posuzuje
¢iny podle o¢ekavanych nasledki. V nejjednodussi podobé jde o to, ze v situaci, kdy se
¢loveék musi mravné rozhodovat, by mél ,,udélat to, co povede K co nejvétsimu blahu
co nejvetsimu poctu lidi. 130

Clovek, kterého lze nazvat utilitaristou je schopny uéinit ze svého piipadu vyjimku
zmravnich pravidel, pokud v poruSeni né&jakého pravidla vidi veétsi uZitecnost
nez v jeho zachovéni.™*!

Za dobré nasledky lze povazovat ty, které zvySuji sumu dobra ve spole¢nosti,
pokud nasledky sumu dobra nezvySuji, ale sniZuji, tak se jednd o Spatné nasledky.
Moralnost jednani je v tomto sméru odvozovana od nasledk j ednani.'*?

Zaveérem vyhodnocujeme ucinky jednani socialniho pracovnika, ktery jednal s dobrym
umyslem (na zakladé svého vyhodnoceni situace), avSak jeho jednani nemusi byt
chépano jako spraivné.133

Dle utilitarismu by socidlni pracovnik m¢l jednat takovym zpisobem, aby svym

jednanim vytvarel vétsi mnozstvi dobra nez zla pro vSechny, kterych se dand situace

tyka. Socialni pracovnik by mél pocitat nejen pozitiva, ale 1 negativa v nasledcich svého

129 MILL, J. S. Utilitarismus, s. 42.
130 5rov. THOMPSON, M. Piehled etiky, s. 93.
31 Srov. MILL, J. S. Utilitarismus, s. 79.
132 Srov. NECASOVA, M.; DOHNALOVA, Z.; TALASOVA R. Vyuziti vybranych etickych teorii
Vv praxi socialni prace. Socidlni prace/ Socialna praca, s. 80-81.
13 Srov. POPKIN, R. H.; STROLL, A. Filozofie pro kazdého, s. 54.
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jednani. Pozitiva by méla samoziejmé pievazovat a z jeho rozhodnuti musi vyjit
co nejvice dobra.**

V utilitarismu  Clovék nejednd tak, aby dosahl nejvétSiho vlastniho Stésti
(jednajiciho), ale jednd se o dosazeni nejvétsiho Stésti celkoveé (vSech zucastnénych).
Utilitarismus pozaduje, aby jednajici mezi vlastnim S$téstim a S$téstim druhych
rozhodoval se stejnou nestrannosti.**®

Utilitaristicka etika z4da ohled na vSechny zucastnéné strany, aby bylo dosazeno
obecného blaha, dokonce 1 v pfipad¢, Ze se jedna o situaci, ve které¢ budou vlastni zajmy
znevyhodnény.'*®

Utilitaristicky smér nam ftikd, ze S$tésti je jedinou zadouci véci jako cil,
kdezto ostatni zddouci véci jsou pouze prostredky k tomuto cili.®*’

Etika utilitarismu navazuje na mySlenky hédonismu. Hédonismus je uceni o slasti
jako hlavniho motivu lidského jednani. Touha po uspokojeni pozitivnich pocitl a snaha
vyhnout se negativnimu je postavena jako nejvys$si mravni hodnota. Lidské jednani
vede k dosaZeni slasti a vyhnuti se strasti. Dle hedonistické etiky je slast nejvyssi dobro.
Dale je dualezité zminit 1 eudaimonismus, ktery mluvi o Stésti jako nejvyssi mravni
hodnoté. Stésti ma i duchovni rozmér. Clovék ma blahy a hiejivy pocit, Ze jedna
v souladu se svym svédomim. Eudaimonismus je postoj, ktery sleduje jako cil
dosahnout vnitiniho blaha.'*®

Utilitarismus spociva na principu uZiteCnosti pro vSechny ucastniky daného
jednani. Cilem a méftitkem lidského chovani shledavé hledani blaha, uZitku a prospéchu
a naopak v omezeni bolesti a utrpeni. Hodnoti jednéni podle konsekvenci. Mravné
dobr¢ je to, co je uzitecné pro co nejvetsi pocet lidi. ™

Za zakladatele utilitarismu je povazovan Jeremy Bentham a dalSim vyznamnym
pfedstavitelem tohoto sméru byl John Stuart Mill, ktery rozvinul tuto etickou teorii.

v

Slovo utilitarismus se rozsifilo Millovo zéasluhou, ale uZiti tohoto terminu bylo

y y . 14
jiz doloZeno v Benthamové dopise.**°

134 Srov. NECASOVA, M.; DOHNALOVA, Z.; TALASOVA R. Vyuziti vybranych etickych teorii
Vv praxi socialni prace. Socidalni prdce/ Socialna praca, S. 81.

1% grov. MILL, J. S. Utilitarismus, s. 51-62.

13 Srov. NECASOVA, M.; DOHNALOVA, Z.; TALASOVA R. Vyuziti vybranych etickych teorii
Vv praxi socialni prace. Socidlni prace/ Socialna praca, s. 81.

837 Srov. MILL, J. S. Utilitarismus, s. 98-99.

138 Srov. ADAMOVA L.; DUDAK V.; VENTURA V. Zdiklady filozofie, etiky, s. 129.

% Srov. Tamtéz, s. 129.

10 srov. MILL, J. S. Utilitarismus, s. 162.
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Utilitarismus pfedstavuje ¢tyfi zakladni principy, které ndm daji moznost posoudit
mravni jednani. Utilitarismus jako normativni etika podava relativné¢ jednoduché,
empiricky uchopitelné kritérium mravniho posuzovani. Princip nasledkt hodnoti
jednani jen na zakladé nasledki nebo UCinki. Mravni soud se vztahuje k tomu,
co samotné jednani zplisobuje. Neexistuje zadné jednani, které Ize hodnotit jako spravné
nebo nespravné, protoze jde vzdy o to, co jednani zpasobuje.***

Princip uzite¢nosti se snaZzi posuzovat uziteCnost a prospé$nost nasledki jednani
pro uskute¢néni néceho, co je dobré samo o sobé. V kalkulu konsekvenci je nutné
uvazovat, ,,do jaké miry mohou ndsledky jedndni byt prospésné pro uskutecnéni dobra
0 sobé“

Princip hédonismu klade diraz na uspokojovani lidskych potieb jako je zajem,
Stésti, radost a slast. Princip se u kazdého ¢lovéka lisi, protoze kazdého uspokoji néco
jiného (kazdy ¢lovék ma jiné osobni preference). ,, Dobrem o sobé je lidské stésti. V cem
toto Stesti zaleZi, to urcuje kazda osoba sama pro sebe. «143

Socialni princip se snazi o dosazeni Stésti vSech, kterych se jednani tyka. Jedna
utilitaristické kritérium mravniho posuzovani. Jednani je mozné shrnout takto: ,, Jedndni
je mravne spravné tehdy, kdyz jsou jeho nasledky optimalni pro Stésti vsech, jichz
se jedndni dotyka. “***

Aplikace utilitarismu je zavisla ,,na nasi schopnosti vedet, co ostatnim lidem

e s s L , « 145
prinasi stésti nebo co prispiva k obecnému blahu .

6.2 Rozbor dilematu z pohledu utilitarismu

Socialni pracovnik, ktery pohlizi na danou situaci dle utilitarismu, musi rozhodnout,
kterou cestu zvoli, aby dosahl, co nejvétsiho Sté€sti pro vSechny zucastnéné osoby.
Utilitarismus jako etickd teorie poskytuje socialnimu pracovnikovi urcity nadhled
na celou situaci, pfinasi celou fadu argumentt pro ob¢ z nize uvedenych variant.

Zvolila jsem pro rozbor dilematickou situaci Domov se zvlaStnim reZimem nebo

domaci prostiedi (kapitola 5.2).

1 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 32.
Y2 Tamtéz, s. 32.
3 Tamtéz, s. 33.
144 Tamtéz, s. 33-34.
Y5 THOMPSON, M. Piehled etiky, s. 100.
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Pro rozbor vybraného dilematu jsem zvolila dvé varianty feseni:
Varianta A: umisténi zajemce o sluzbu do domova se zvlastnim rezimem

Varianta B: ponechani zajemce o sluzbu V ptirozeném domacim prostiedi

6.2.1 Varianta A: umisténi zajemce do domova se zvla§tnim reZimem

Jak by mohla socialni pracovnice nahliZet na prvni variantu feSeni situace pani Alzbéty?

Na zacatku socidlni pracovnice zhodnoti Upravu zevnéjSku pani Alzbéty,
kdy je zfejmé, ze ma sniZenou schopnost sebeobsluhy. Dostatecnou péci o jeji
zevnéjSek nemilize zajistit ani jeji manzel vlastnimi silami vzhledem k jeho véku
a ubyvani fyzickych sil. Syn neni schopen dopomahat s pé¢i o zevnéjsek své matky,
protoze je zaméstnany, nezije s nimi ve spole¢né domacnosti a vztahy v rodin¢ nejsou
dobré. V ptipadé€, Ze by se syn chtél spolupodilet na péci o svou matku, tak by mu
to nebylo pravdépodobné umoznéno ze strany jejiho druhého manzela. Socialni
pracovnice nevidi ani nadéji, ze by se situace pani Alzbéty v domacim prostiedi dala
fesit naptiklad terénni pecovatelskou sluzbou.

Socidlni pracovnice mlze celou situaci vnimat v hor§im ptipad¢ i jako domaci
nasili pachané na pani AlZzbété. Socialni pracovnici se mize vybavovat otazka, zda
v rodiné nemtize dochazet napiiklad k zanedbavani (opomijeni zékladnich potieb,
neposkytovani pfiméfené pomoci, nedostatecna strava), psychickému nasili (nadavky,
izolace od okolniho svéta a blizkych lidi), ale 1 tfeba k finanénimu zneuZivani
(ptisvojovani si dichodu, ptispeévku na péci).

Socialni pracovnik pfi praci s konkrétnim pfipadem by si mél klast otazky — jak
skutecné jedna (co déla a sjakymi Umysly), zda nemél jednat jinak, k jakym
okolnostem rozhodovani ptihliZel sdm a jakym byl nucen pfihliiet.146

Musil ve své publikaci uvedl, ze ,,nedbalost je v socialni praci posuzovana méné
prisné neZ neopravnény zasah“, existuje silnéjsi sklon zabranit nespravnému zéasahu.
V této dilematické situaci je dilezité, aby socialni pracovnik zvazil vSechna rizika
ze svého rozhodnuti a poté az Cinil. V pfipad¢€, ze pracovnik posuzuje ptipad uvazliveé

v civ o v v 7 . <o 147
a svédomité, mize se vyvarovat ,,faleSnému poplachu, i ,,nedbalosti®.

8 Srov. MUSIL, L. "Réda bych Vim pomohla, ale ...", s. 146.
17 Srov. Tamtéz, s. 139-143.
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Socidlni pracovnik musi umét zhodnotit, jestli je clovék kompetentni se
rozhodnout. Zhodnotit stav zdjemce o sluzbu, ziskat dostatek informaci pro piipadné
rozhodnuti a poté konat v zajmu zajemce o sluzbu.*®

V domov¢ se zvlastnim reZimem by méla pani Alzbéta zajisSténou pomoc pii osobni
hygien¢ a zvladani béznych tkonl péce o vlastni osobu, coz by mohlo piispét k jeji
spokojenosti. Byla by pod neustadlym dohledem odborného persondlu. Pani Alzbéta
bude mit radost, ze se ji personal vénuje i bez kiiku. Dal§im faktorem pro zvoleni
varianty umisténi do domova miize socidlni pracovnice vidét v zanedbanych domacich
podminkach, ve kterych pani Alzbéta zije. Hned po vstupu do rodinného domu byl citit
nepiijemny zapach a celkové interiér domu byl zneciStény, jak jiz bylo zminéno
v predeslé kapitole. Pfispivaji tyto zivotni podminky K proziti distojného stati? Socialni
pracovnice mé pochopeni pro syna pani Alzbéty, ktery v tuto chvili nemize zajiStovat
péci o svou matku a jeji domacnost. Muze to byt pro n¢j skutecné i1 tézkeé,
pokud se o n& matka nikdy dfive moc nezajimala a nestarala. Zaroven manzel pani
Alzbéty nema o Zadnou pomoc ze strany syna zajem. Socialni pracovnice mize vnimat
negativné 1 pretvafeni aktivniho clovéka na pasivniho. Pochopitelné je, ze clovék
s ptibyvajicim vékem nebude aktivni jako dfive, ale je Skoda veSkerou aktivitu v pani
AlZbété upln€ potlacit a nevychazet se zdjemkyni ani mimo domov, kde by méla
moznost pfijit do kontaktu s lidmi ze svého blizkého okoli. Pfedevsim, kdyZ socidlni
pracovnice byla seznamena s tim, kolik aktivit byla pani AlZbéta schopna do nedavna
vykonavat. Socidlni pracovnici se bude vybavovat seznam aktiviza¢nich c¢innosti
a socialng terapeutickych ¢innosti v domové se zvlastnim reZimem, kterych by se mohla
pani AlZbéta zucastnit. B€hem aktivit by pfisla do kontaktu s dal§imi lidmi. Béhem
rozhovoru pfi socidlnim Setfeni bylo zifejmé, Ze pani AlZbéta byla castecné
dezorientovana. Socidlni pracovnice ma zkuSenosti, Ze tento stav dezorientace ma
mnohdy rychly pribéh, kdy se ¢lovek stdva Upln€ dezorientovan a odkdzan na péci
druhé osoby. MlZe se zdat neredlné, aby manzel ve véku 85 let pani Alzbété zajistil
24 hodinovou péci.

Dale socialni pracovnice mtize hodnotit i nevhodné chovani manzela k pani Alzbéte
béhem socidlniho Setfeni. Nemuze byt toto nevhodné chovani doprovazené nadavkami

jejiho manzela vici pani Alzbété na dennim potradku?

8 Srov. CHLOUPKOVA, S. Jedndni se zdjemcem o sluzbu socidlni péce od A do Z, s. 48.
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Socialni pracovnice by doporucila synovi, aby pani Alzbétu navstivila jeji prakticka
1ékaika. Béhem socidlniho Setieni bylo zjisténo, Ze manzel nedochazi s pani Alzbétou
ani k praktické 1ékaice, protoze to dle jeho slov neni nutné. Dale by socialni pracovnice
navrhla synovi kroky, které by vedly ke zvySeni piispévku na péc¢i. Po podani zadosti
o zvySeni prispévku by nasledovala navstéva a provedeni socidlniho Setfeni, pfi kterém
by socidlni pracovnik z ufadu posoudil schopnost samostatného zivota pani Alzbéty
v pfirozeném prostiedi. V ptipad¢, ze by se syn neodvazil ucinit kroky, které by vedly
k navstéve praktické 1ékarky a socialniho pracovnika z Gfadu, mohla by toto jednani
pfevzit do rukou samotnd socialni pracovnice z domova. Socidlni pracovnice by
kontaktovala ufad prace a informovala je o nepiiznivych podminkach, ve kterych pani
Alzbéta zije. Déle by se telefonicky spojila s praktickou lékatkou a obeznamila by
ji spiipadem. Socialni pracovnice muze mit pocit, ze navstéva praktické lékaiky
a pracovnika z uradu mtize prispét k umisténi do domova se zvlastnim rezimem.

Socialni pracovnice pichodnoti situaci pani Alzbéty na zdkladé provedeného
socialniho Setfeni. Pani AlZbéta po zhodnoceni ziskd vétsi skore potiebnosti. Zadost
pani Alzbéty bude v potfadniku posunutd mezi zdjemce s vys$Sim skore potiebnosti,
cozZ by pfedstavovalo umisténi do domova se zvlastnim reZimem v nejblizsi dobé. Dale
bude ocekavat dolozeni aktudlnich informaci o zdravotnim stavu pani Alzbéty
od praktické lékatky a socidlni pracovnice z ufadu (zvySeni piispévku na péci),
které ziska prostfednictvim syna nebo vlastnim usilim. Tento postup by vnimala jako
spravny zasah ve spolupraci i s jinymi odborniky. Socidlni pracovnice bude chtit
nepfiznivou situaci pani Alzbéty dotdhnout do zdarn¢ho konce, coZ pro ni bude
pfedstavovat podepsani smlouvy a umisténi do domova. Socidlni pracovnice bude
vnimat dobro pro pani Alzbétu umisténim do domova, kde bude mit zajiSt€énou pomoc
pfi osobni hygiené, pomoc pii zvladani béznych tkont péce o vlastni osobu, poskytnuti
stravy, aktivizac¢ni €innosti a socidln¢ terapeutické Cinnosti, zprostiedkovani kontaktu
s lidmi a ptfedev§im pochopeni a profesionalni pfistup ze strany pecujiciho personalu,

ktery pracuje s lidmi trpicimi demenci, Alzheimerovou chorobou.

Jaka pozitiva mohou ndsledovat po zvoleni prvni varianty pro ostatni zucastnéné?

Z pohledu socialni pracovnice miZe syn toto feSeni situace vnimat jako vyslySeni
jeho ptani, které se tykalo, aby matka méla zajiSténou péci a dohled v pobytovém
socialnim zafizeni. Podle syna by toto feseni bylo prospésné, aby nadale matka

nemusela zit v nepfiznivych podminkach. VyfeSeni situace umisténim do domova se
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zvlastnim rezimem by ptedstavovalo pozitivni pohled na samotnou socialni pracovnici
ze strany syna. Manzel pani Alzbéty by mohl mit pocit, Ze je v tuto chvili pfehlizen.
Socialni pracovnice si miize myslet, Ze pro manzela pani Alzbéty by tato varianta mohla
mit pozitivni nasledky, protoze uz nebude muset zajistovat péci o jeji osobu. M¢l
manzel zéjem, aby mu nékdo pomahal se zajisténim péce o jeho manzelku?

Socialni pracovnik by mél pocitat nejen pozitiva, ale i negativa v nasledcich svého
jednani, kdy pozitiva by méla samoziejmé ptrevazovat a z jeho rozhodnuti musi vyjit
co nejvice dobra pro vSechny zucastnéné osoby.149

Jak je jiz zminéno v piedchozim odstavci, tak by socidlni pracovnik nemél pocitat

jen pozitiva, ale i negativa v nasledcich svého jednani, které se nyni pokusim popsat.

Jaka negativa mohou nasledovat po zvoleni prvni varianty?

Umisténi do domova se zvlaStnim reZimem muize mit i opacné nasledky a to
negativni. Pani Alzbéta se ocitd v Uipln¢ nezndmém prostiedi a mezi cizimi lidmi, které
nikdy v zivoté nevidéla. Mize se citit osaméle a mit pocit, Ze se ji Syn S manzelem
chtéli zbavit. V prostfedi domova se nemusi citit piijemné, protoze to neni jeji domov,
na ktery byla cely sviij Zivot zvykla. Tento prvotni Sok mlze vyvolat obavy navazovat
kontakt s personalem, spolubydlicim i dal$imi klienty domova. Nastane problém
s adaptaci a socializaci. Pani Alzbéta nebude s nikym spolupracovat. Za¢ne projevovat
zlost vici personalu, ktery mtze v horSim piipad¢ i vulgarné napadat. Lze predpokladat,
ze pani Alzbéta bude odmitat stravu, coz povede k ubytku vahy a zhor$eni zdravotniho
stavu. Pfi navstéveé v domoveé mize klientka vi¢i svému synovi a manzelovi projevovat
zlost a nenavist. Nebude si védoma toho, Ze manzel o ni dostatecnou péci v domacim
prostiedi nezvladal. Tyto projevy budou piedstavovat celkovou nespokojenost pani
Alzbéty.

Umisténi do domova se zvlastnim reZimem muZe mit negativni nasledky
I pro socialni pracovnici. Pravdépodobné od samého pocatku umisténi bude zaujimat
negativni postoj vic¢i socidlni pracovnici manzel pani Alzbéty. Bude mit pocit,
Ze se o jeho manZzelku Spatn€ staraji a nevénuji se ji, coz bude davat za vinu predev§im
socialni pracovnici. Negativni postoj manzela miize vést i k pfipadné stiznosti. Syn
muze vprvnim okamziku pocitovat vitézstvi, Ze je matka umisténa do domova,

ale postupem c¢asu se tento pocit miize zménit v noéni muru. Pti kazdé navstéveé své

¥ Srov. NECASOVA, M.; DOHNALOVA, Z.; TALASOVA R. Vyuziti vybranych etickych teorii
Vv praxi socialni prace. Socidlni prace/ Socidalna praca, s. 81.
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matky muze poslouchat od pecujiciho persondlu stiznosti, ale nejhorsi pro néj mize byt
pohled na svou nestastnou a nespokojenou matku. Syn si vSimne, Ze zdravotni stav
matky se zacal rapidné zhorSovat a zacne mit vycitky svédomi. Miize to vést ke ztraté
diveéry v socialni pracovnici.

Vyse zminéné bude predstavovat dal$i negativni strdnku a to mezi synem
a manzelem pani Alzbéty. ManZzel zane synovi davat za vinu, Ze zdravotni stav jeho
manzelky se zhorsil jen kvili nému, coz urcité¢ nepovede ke zlepSeni rodinnych vztaht.
Kvili odlouc¢eni mtze dojit i ke zhorSeni zdravotniho stavu manzela pani Alzbéty.

Pecujici personal si bude na pani Alzbétu neustale stéZovat socidlni pracovnici,
muze nastat ze strany personalu urcity nezdjem o klientku, coz si mize davat socidlni
pracovnice za vinu. Spolubydlici nebude s pani Alzbétou spokojend a moznd i1 ostatni
klienti domova, protoze bude zaujimat spiSe negativni postoj nez pozitivni. Klienti
domova se nejspise za¢nou obracet na socialni pracovnici se stiznostmi na pani Alzbé&tu.

V piipadé ukonceni pobytové socidlni sluzby a navradceni do domaciho prostiedi
by mohlo ptfedstavovat pokracovani negativniho postoje pani Alzbéty vici manzelovi
I synovi. Zloba by v ni mohla pfetrvavat, coz by mohlo mit za nasledek Gplnou ztratu
spoluprace s kymkoliv z rodiny a neustalé vycitky. V horSim ptipad¢ az k agresivnimu
postoji vic¢i vSem v rodiné. Pani Alzbéta by mohla pocitovat i strach, Ze se miize
kdykoliv opétovné ocitnout v domové se zvlastnim rezimem. Tyto pfesuny mohou vést
ke zhorSeni nejen psychického, ale 1 fyzického zdravi. Pravdépodobné by po této

zkuSenosti nechtéla spolupracovat piipadné¢ ani s pecovatelskou sluzbou.

6.2.2 Varianta B: ponechani zajemce o sluZbu v p¥irozeném domacim prostiedi

Jak by mohla socidlni pracovnice nahlizet na druhou variantu feSeni situace pani
Alzbéty?

V prvni chvili se bude snazit socialni pracovnice oprostit od negativni atmosféry
Vv domacim prostiedi, ktera je zplisobend Spatnymi vztahy mezi zucastnénymi.

Socidlni pracovnice si béhem socialniho Setfeni v§imla neupravenosti zevnéjsku
pani Alzbéty z divodu snizené schopnosti sebeobsluhy. DostateCnou péci o jeji
zevnéjSek nemuze zajistit nejen jeji manzel vzhledem k ubytku fyzickych sil a veéku,
ale ani jeji syn, ktery je pracujici a nezije s nimi ve spole¢né domacnosti. V tuto chvili
by se nabizela moznost vyuzivani terénni pecovatelské sluzby, kterd spada pod stejnou
organizaci jako domov se zvlaStnim rezimem. Pecovatelska sluzba nabizi mimo jiné
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1 pomoc nebo dohled pii zvladani béznych tkonii péce o vlastni osobu a pii osobni
hygiené, coz by mohlo pfispét k celkovému zlepseni zevnéjsku pani Alzbéty. Dale
by se mohlo jednat 0 zajisténi dovozu stravy, coz by vyfeSilo ubytek na vaze pani
Alzbéty, ale i o ukony, které se tykaji pomoci pfi zajisténi chodu doméacnosti. Tyto
ukony by zlepSily znecisténé doméci prostiedi, ve kterém pani Alzbéta se svym
manzelem zije. Socidlni pracovnice muze vnimat pozitivné i tyto navstévy personalu
pecovatelské sluzby, protoze by zajemkyné pfiSla do kontaktu s novymi lidmi. Pani
Alzbéta se ve svém domécim prostiedi bude citit bezpecné, protoze se jedna o zndmé
prostiedi, coz povede ke snadnému navazovani ,,pratelskych,, vztahti s personalem
pecovatelské sluzby. Navstévy této terénni sluzby by mohly pfispivat k jeji pozitivni
naladé.

Dalsi ziskané poznatky béhem socialniho Setfeni se tykaly aktivniho zivota pani
Alzbéty. Béhem svého zivota méla spoustu aktivit a ¢innosti, diky kterym prozila svij
zivot skutecné aktivné. Socialni pracovnici miize ptipadat Skoda v pani Alzbété potlacit
veSkerou aktivitu a omezit jeji pohyb pouze v prostorach rodinného domu a zahrady,
kde nemd moznost pfijit do kontaktu slidmi ze svého okoli. Pani Alzbéta sdélila
socialni pracovnici aktivity a ¢innosti, které méla rada. Socialni pracovnice ma ptehled
o nabidkach aktivit v jejim blizkém okoli (denni stacionaf, kluby senior, kostel aj.),
kterymi by mohla pani Alzbéta vyplnit svlij volny cas. Déle existuji rtzné
aktivity i mimo instituce. Na spolupraci by se mohl podilet manzel, syn, ale piipadné
1 pracovnik z pecovatelské sluzby, ktery by mohl pani Alzb&tu doprovazet na rGzné
aktivity nebo prochazku. Pani AlZzbéta by aktivné prozivala svlij volny cas, ktery by
zaplnily rtizné aktivity a ¢innosti, ze kterych by méla radost. Pfestala by byt izolovana
a byla by v kontaktu s lidmi ze svého okoli. Diky tomu by pani Alzb&ta mohla dostat
elan do zivota, protoze cely jeji zivot byl velice aktivni a byla v neustalém kontaktu
s lidmi. Pfedev§im by zlstala ve svém piirozeném prostiedi, takze by nedoslo
ani k odlouceni od jejiho manzela. Pani Alzbéta by mohla pozitivné vnimat zapojeni
jejiho syna a manzela do aktivit, coz by mohlo vést ke zlepSeni rodinnych
vztahl. Dobré rodinné vztahy jsou diilezité pro kazdého z nas, hlavné pro lidi ve stafi
a dezorientované. Ve fungujici rodiné ¢loveék nachazi dtvéru, oporu a podporu. Vidét
spokojeného ¢lena rodiny vétSinou vyvolé spokojenost i dalsich ¢lentd rodiny.

Socidlni pracovnice bude hledat alternativy, které by mohly vést ke zlepSeni
neptiznivé situace pani Alzbéty, ale za piredpokladu, aby zajemkyné i1 nadale pretrvavala
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ve svém piirozeném prostfedi. Socialni pracovnice ptfedd informace, které se tykaji
moznosti peCovatelské sluzby a nabidek v jejim blizkém okoli. Rodin€ poskytne kontakt
na pecovatelskou sluzbu, aby si mohli domluvit schiizku, pfipadn¢ jim s kontaktovanim
této sluzby pomuize samotna socidlni pracovnice. Vzhledem ke svému vzdélani v oboru
se pokusi poradit, jakym aktivitdm by bylo mozné se vénovat i mimo instituce (aktivity
a Cinnosti zaméfené na trénink pamcéti, feci, motoriky). Ddle socidlni pracovnice
doporuc¢i kontaktovat praktickou lékaiku a ufad prace ohledné zvySeni piispévku
na péci, aby si pani Alzbé&ta mohla zajistit vice ukonu z pecovatelské sluzby ¢i aktivity,
které by zlepSily jeji celkovou neptiznivou situaci. Prakticka lékatka by mohla
poskytnout dal$i doporuceni pro zlepSeni Zzivota v pfirozeném domdacim prostiedi.
I kdyz v tuto chvili pani Alzbéta nenastoupi do pobytové socidlni sluzby, tak jeji zddost
socialni pracovnice ponechd v evidenci domova se zvlastnim rezimem pro piipad
zhorseni zdravotniho stavu. Hodné zde budou hrat roli komunika¢ni dovednosti socialni
pracovnice, ale i davéryhodnost a pfitazlivost samotné pracovnice. Ur¢it¢ budou
na misté 1 zkuSenosti a znalosti v této problematice s cilovou skupinou, vSeobecny
ptehled o okoli a jeho nabidkach pro zlepSeni celkové situace pani Alzbéty. V tomto

pfipad¢ by se socidlni pracovnice vyvarovala pfipadnému nespravnému zasahu.

Jaka pozitiva mohou ndsledovat po zvoleni druhé varianty pro ostatni zucastnéné?

Dle socialni pracovnice mize syn pozitivné vnimat jeji veskerou snahu nachazeni
moznosti pro zlepSeni situace jeho matky, i kdyz se nebude jednat o umisténi
do pobytové socialni sluzby, kde by méla zajiStény 24 hodinovy dohled. Védomi syna,
ze by byla zajisténd péce o jeho matku, protoZze pecovatelskd sluzba by pomohla
pii zvladani béznych tkont péce o vlastni osobu a osobni hygienu, dohlédla na Gpravu
zevnéjsku jeho matky, zajistila dovoz stravovani a pomohla i s uklidem domacnosti,
coz by vedlo i k jeho vnitinimu klidu. Syn by byl spokojeny, protoZe by bylo o jeho
matku postarano a zila by v kvalitnich a distojnych podminkach, nikoliv v zanedbaném
zevnéjsku a ve znecisténych podminkach. Nemusel by mit $patné svédomi z toho,
Ze nechava svoji matku na stafi v takovych Zivotnich podminkach a nezajistil ji Zadnou
pomoc. Dale by mohlo byt pro syna uspokojujici, Ze uvidi matku Zit opét aktivnéjsi
zivot, nikoliv Zivot pod zdmkem a bez lidi. ZlepSeni celkového stavu své matky bude
pro ngj poteéSujici. Syn by nemusel mit vycitky svédomi, Ze s matkou vyplnil Zadost
o umisténi do pobytové socidlni sluzby a ndsledné¢ matku do domova i umistil. Dale

bude pozitivn€ vnimat ponechdni zadosti v evidenci pro pfipad, kdyby se situace
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zhorsila, coz bude v jeho dusi vyvolavat klid. Bude mit pocit, ze kdyby cokoliv, tak se
na socialni pracovnici mize kdykoliv obratit. Syn by se mohl vyvarovat i konfliktu
s manzelem, ktery by pravdépodobné nastal, kdyby byla pani Alzbéta umisténa
do domova se zvlastnim rezimem.

Manzel by mél diky pecovatelské sluzbé zajisténou dopomoc pii péci o jeho
manzelku a domdacnost, diky které by nebyl pfilis fyzicky 1 psychicky vycCerpany. Tim
by se mohl vyvarovat i nevhodnému chovani vii¢i své manzelce. Zajisténé stravovani
skrz peCovatelskou sluzbu by mohlo pfedstavovat pozitivum nejen pro pani Alzbétu,
ale 1 pro jejiho manzela, ktery by uz nemusel zajistovat veskerou piipravou jidla.
V ptipadé€ zapojeni pani Alzbéty do aktivit a ¢innosti by vid¢l jeji vétsi elan do Zivota,
coz by mohlo vést 1 kjeho celkové spokojenosti. Manzel se mozna dockéd urcité
vdécnosti od své manzelky, kterd bude mit zase dvete oteviené. Udrzovani aktivniho
zivota u pani Alzbéty by mohlo pomoci i samotnému panu Vladislavovi k udrzeni jeho
zdravotniho stavu a aktivniho proziti stafi. K jeho udrzeni zdravotniho stavu pfispéje
nejspiSe predevsim neodlouceni se od své manzelky.

Syn s manZelem se pravdépodobné vyvaruji i zloby a nendvisti ze strany pani
Alzbéty vuci nim, se kterou by se nejspise setkali ve spojitosti s umisténim do domova
se zvlastnim reZimem, i kdyZ by pani Alzbéta smlouvu sama podepsala.

Socialni pracovnice by mohla byt spokojend, protoZe i pres veSkeré nepiijemné
zazitky ze socialniho Setfeni by mohla mit pocit, Ze péfe o pani Alzbétu a jeji
domaécnost bude zajisténa. Nebude mit vycitky svédomi, Ze pani Alzbétu ponechala
na staifi v nedistojnych podminkach pro zivot. Moznd si uvédomila, Ze zasah v této
Zivotni situaci pani AlZbéty by mozZna nebyl ani na misté, prestoze vidé€la, v jakém
zanedbaném stavu zijemkyné zije. Pravdépodobné se socialni pracovnice vyvaruje
1 pfipadné stiznosti ze strany manzela, kterd by mohla byt doru¢ena po umisténi
do domova se zvlas$tnim rezimem. Dale se socidlni pracovnice vyvaruje nepiijemné
situaci, kterou by mozna prozivala ze strany personalu a ostatnich klientd, kterd by
nastala po umisténi a nespolupraci pani Alzbéty. Socialni pracovnice mize vnimat
ponechani v pfirozeném prostiedi za zlepSeni téchto podminek jako lepsi variantu, ktera
pozitivné piispéje k celkovému stavu pani Alzbety. Umisténi do domova se zvlastnim
rezimem miZze socidlni pracovnice vnimat uUplné¢ jako tu posledni variantu,

kdy uz zdravotni stav zajemkyné bude v takové fazi, Ze nebude mozné Zzit v pfirozeném
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domacim prostfedi i za pomoci druhé osoby nebo i pecovatelska sluzba by byla
nedostacujici.

Poskytovani pobytové socialni sluzby by mélo byt posledni variantou pro feSeni
nepfiznivé socialni situace zdjemce, nejprve by se mélo hovofit o0 moznostech vyuziti
terénnich ¢i ambulantnich socidlnich sluzeb, jak jsem jiz uvedla ve ¢tvrté kapitole této

. f o 150
diplomové préce.

Jaka negativa mohou nasledovat po zvoleni druhé varianty?

Pani Alzbéta by mohla zaujmout negativni postoj proti persondlu pecovatelské
sluzby, coz je mozna mensi pravdépodobnost nez pii umisténi do domova se zvlastnim
rezimem, kde by byla nejen mezi cizimi lidmi, ale hlavné v neznamém prostiedi.
K negativnimu postoji vic¢i persondlu pecovatelské sluzby by mohlo dojit v ptipadé
vzajemnych nesympatii.

Socialni pracovnice by u této varianty mohla vidét negativa predevsim ze strany
syna. Ten miize mit pocit, ze zajisténi terénni pecovatelské sluzby bude nedostacujici.
Muze probihat opakované telefonické obtéZzovani ohledn¢ umisténi, které muize byt
spojené s vyhruzkami. Syn pani Alzbéty miiZe podat na socidlni pracovnici stiznost
ohledné ponechani matky ve zneciSténém pfirozeném prostiedi a zanedbaném stavu.
Stiznost muize nasledné vyvolat konflikt mezi socidlni pracovnici a vedenim domova.
Syn mitize skrze vedeni pozadovat okamzité umisténi své matky do domova. Socialni
pracovnice muze mit postih za ponechdni zajemkyné v takto nepfiznivych podminkach
V domacim prostiedi.

Pan Vladislav pokud by souhlasil s pomoci pecovatelské sluzby o jeho manzelku,
tak by pfipadné stiznosti naptiklad s nespokojenosti plnéni ukonti byly namiiené spise

proti personalu pecovatelské sluzby, nikoliv socialni pracovnice domova.

6.3 Shrnuti

Pii pouziti etické teorie utilitarismu na dilematickou situaci jsem naSla argumenty
pro ob¢ varianty feSeni. Kolikrat se mlize zdat, Ze naSe ¢iny a volba néjaké cesty bude
predstavovat dobro, ale v nésledcich svého jednéni miizeme zjistit, Ze opak je pravdou.
V rozboru dilematické situace jsem se snazila brat ohled na vSechny ztcastnéné osoby

a pokusila jsem se objevit nejen pozitiva, ale i negativa v nasledcich svého jednani.

%0 Srov. CHLOUPKOVA, S. Jedndni se zdjemcem o sluzbu socidlni prace od A do Z, s. 30-31.
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Pti zvoleni néjaké cesty ¢lovék moznd opomiji, jaké nésledky muize jeho jednani
vyvolat.

Rozbor dilematické situace, ktery jsem provedla u prvni varianty, kde by socialni
pracovnice zvolila umisténi pani Alzbéty do domova se zvlaStnim rezimem, na mé
pusobi jako jednodussi ¢i automaticky postup feSeni dané situace. Socialni pracovnice
vnimala pfedevsim zanedbanost pani Alzbéty a domécnosti, ve které Zila, izolovanost
od okolniho svéta, pretvareni aktivniho Zivota na pasivni proziti stafi a castecCnou
dezorientaci. Socialni pracovnice si byla védoma i negativniho postoje manzela vuci
jakékoliv pomoci s jeho manzelkou, proto pravdépodobné nehledala, jak by sla zlepsit
situace pani Alzbéty, aniz by musela do domova se zvlaStnim rezimem. Nachézela spiSe
dalsi moznosti feSeni ve spoluprdci se synem pani Alzbéty, které by podpoftily
a nasledn¢ i vedly k umisténi do pobytové socialni sluzby, protoze v tom socialni
pracovnice vnimala dobro. Mozna méla socialni pracovnice pocit, ze musi do celé
nepiiznivé situace pani Alzbéty zasdhnout a vyfeSit umisténim do zafizeni.
Pravdépodobné si nepfipoustéla, Ze by situace pani Alzbéty mohla byt zlepSena
Vv domacim prostiedi.

Pti volbé této varianty feSeni si moZna socidlni pracovnice vybavila zkuSenosti
S jinymi piijatymi zajemci, ktefi byli v domové se zvlastnim rezimem spokojeni. Muze
to plisobit jako srovnavani ¢i pfirovnavani, ale s tim rozdilem, Ze u nich tato dilematicka
situace nenastala. Mize se tedy jednat pouze o smysleni socialni pracovnice, Ze toto
feSeni by vedlo ke zlepSeni situace a spokojenosti pani Alzbéty. Diky rozboru je ziejmé,
Ze 1 tato zvolena varianta mé sva negativa, ze kterych je patrné, Ze by toto feSeni
nepiiznivé situace nemuselo vést ke Stésti nejen pani AlZzbéty, ale i ostatnich ¢lenti
rodiny. Otazkou ziistava, zda v praxi socialni pracovnice vZdy pohliZi i na negativa a to
vSech zucastnénych, nebo se zajima predevSim o samotnou situaci zédjemce o pobytovou
sociadlni sluzbu. Socialni pracovnici se vybavuji hlavné pozitiva a mozna nevédomky
potlacuje negativni budouci nasledky feSeni dané situace nejen pro samotnou
zajemkyni, ale i ostatni ¢leny rodiny. Bylo by vhodné hlubsi ponoteni do Zivota vSech
zucCastnénych, kterych se dilematickd situace tykd. Mozna socidlni pracovnice
nevénovala dostatek pozornosti a Casu této situaci a jejimu feseni.

Po rozboru této dilematické situace bych se dnes k prvni varianté feSeni spiSe
nepiiklonila. Mozna v tom hraje roli vlastni zkuSenost z mého blizkého okoli, kdy byl
Clovek piijaty do pobytové socialni sluzby, coz mélo negativni nasledky pro vSechny
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zucastnéné, ale pravdépodobné by k zamitnutému rozhodnuti ptispélo i seznameni
se s etickou teorii utilitarismu. Diky rozboru jsem si uvédomila, ze bych jako socidlni
pracovnice méla myslet na nejvétsi dobro vsech zucastnénych osob.

Myslim si, ze difive by mé jednani na pozici socidlni pracovnice pravdépodobné
vedlo ktomu, ze bych se ktéto varianté¢ zase spiSe piiklonila. Mozna by to bylo
zpusobené tim, Ze jsem neméla pfiliS mnoho zkuSenosti na této pracovni pozici,
coz vedlo ¢lovéka jednat spiSe podle naucenych a pievzatych postupu. I kdyz, jsem
vnimala pfedevS§im samotné zajemce o pobytovou socidlni sluzbu, pfipadné vycerpané
pecujici osoby, tak jsem asi hledala pozitivum a vidéla dobro hlavné v umisténi
do domova se zvla§tnim rezimem. V minulosti bych mozna pfi volbé prvni varianty
feSeni této dilematické situace asi opomijela i negativni nésledky pro vSechny
zucastnéné, které by mohly byt za umisténim do pobytové socidlni sluzby. M¢la bych
spiSe obavy v ponechani pani Alzbéty v domacim prostiedi, vtom bych vnimala
aktudlni riziko.

Uvédomila jsem si, ze znalost etické teorie by mi pravdépodobné pfinesla mnoho
pohledii a argumenttli, jak bych se mohla s dilematy béhem své praxe vypotadat.
Do budoucna bych jako socidlni pracovnice v této situaci méla mit na paméti,
abych jednala takovym zplisobem, aby vysledek mého jednani byl vyhodny nejen
pro zajemce, ale 1 ostatni zii€astnéné osoby. Soustfedit se na vytvareni vice dobra pro
vSechny, coZ z mého pohledu a rozboru prvni varianta neptedstavuje.

Dle mého rozboru bych se nyni spiSe prfiklonila ke druhé varianté feSeni,
kdy by socialni pracovnice zvolila ponechani zajemkyné v pfirozeném domacim
prostiedi. Uvédomila jsem si, Ze umisténi do pobytové socidlni sluzby nemusi
predstavovat vZdy pozitivni nasledky nejen pro samotného zajemce, ale i pro ostatni
zucastnéné osoby. Rozhodnuti pro ponechani v domécim prostiedi miize byt podpotfeno
timto rozborem, kdy jsem méla moZnost se nad celou dilematickou situaci vice zamyslet
a hledat klady 1 zapory pro vSechny osoby, jichz se situace tyka. Toto zvoleni varianty
muze byt ovlivnéno i vlastni zkusSenosti z blizkého okoli, kdy umisténi ¢lena rodiny
do pobytové socialni sluzby nemélo dobré nasledky pro vSechny zucastnéné, jak jsem se
jiz zminila. Myslim si, ze u druhé varianty nasledky mého jednani jsou optimalni
pro dobro vSech, kterych se dana situace tyka.

Myslim si, ze u obou zminénych variant jsem se snazila najit spoustu pohledu
a argumentt, ale dle mého druha moznost feseni piedstavovala vice argumentli pro
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dosazeni vétsiho Stésti pro vSechny zucastnéné. Otazkou ziistava, zda socialni pracovnik
ma vzdy dostatek Casu a prostoru na rozbor dané dilematické situace, aby zjistil, jaké
jeho jednani bude piedstavovat nasledky pro vSechny zicastnéné osoby.

Ve dvou zminénych moznostech feSeni jsem nezapomnéla opomenout
ani pripadnou spolupraci dal$ich odbornikd. Spoluprace socialni prace s pracovniky
jinych pomahajicich oborti vyplyva ze zaméfeni na rizné typy Sanci a piekonavani
piekazek zvladani problému v interakcich mezi klienty a jejich socidlnim prostiedim.
Spoluprace s pracovniky jinych pomadhajicich obort je neodmyslitelnou soucasti
socialni prace, protoze mohou kvalifikované piispivat k pfekondvani problému
(problémy V interakcich, vyuZivani Sanci).™>

Na zacatku této kapitoly jsem uvedla, Ze aplikace utilitarismu je zavisla ,,na nasi
schopnosti védet, co ostatnim lidem prinasi Stésti nebo co prispiva k obecnému
blahu“.*>

Nejsem si uplné jista, jestli jakakoliv lidskéd bytost ma skute¢né ,,schopnost védét™,
co se tykéd druhé osoby. Kazdy z nds vi sam nejlépe, v ¢em jeho vlastni §tésti spociva.
Spise bych to wvnimala jako mij individudlni nadhled nad danou situaci,
ktery mi pomuze se ptiklonit k jedné varianté, protoze se musim rozhodnout, jakou
cestu zvolim. Libilo se mi, Ze tato eticka teorie nevoli smér komplikované cesty jen
podle rozumu ¢i pravidel, ale zamétuje se 1 na nasledky jednani.

Rozbor dilematické situace dle utilitarismu byl pro mé zajimavy. Uvédomila jsem
si, Ze ¢lovék moznd kolikrat zapomina na nasledky svého jednani nejen v profesnim,
ale 1 osobnim zivoteé. Na druhou stranu si myslim, Ze v n¢kterych profesich neni vzdy
na misté nahliZet na dilematickou situaci jen dle utilitarismu a nasledné podle této teorie
zvolit cestu.

Diky rozboru se mi podafilo zjistit, Ze v porovnani obou zminénych variant bych
dosla k jinému feSeni dfive na pozici socidlniho pracovnika a k jinému dnes. Dfive bych
vidéla predev§im nepfiznivou situaci pani Alzbéty, kterou bych si myslela, ze vyfeSim
umisténim do domova se zvlastnim rezimem, protoZze bych méla obavy ji ponechat
V neptiznivych podminkidch v domécim prostiedi. Ted bych se pravdépodobné
pfiklonila k variant¢ ponechat pani AlZzb&tu v doméacim prosttedi a snazila bych

se hledat kroky, které by jeji stav a Zivotni podminky zlepSily. Myslim si, Ze umisténi

L Srov. MATOUSEK, O. a kol., Encyklopedie socidlni prace, s. 503-508.
2 THOMPSON, M. Piehled etiky, s. 100.
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do pobytové socidlni sluzby by mélo byt posledni variantou feSeni nepiiznivé situace.
Nebylo by lepsi fesit situaci pani Alzbéty jeste jinymi moznostmi, které nebyly dosud
vyuzity?

Na zavér bych chtéla fict, Ze jsem si védoma toho, ze Ctenar mize na zminénou
dilematickou situaci nahlizet Upln¢ jinak nez ja, coz by pravdépodobné vedlo
I k odlisnému rozboru. Zalezi na individualnich myslenkach jednajiciho ¢lovéka.

Nemeélo by se opomijet, ze v utilitarismu ¢lovék nejedna tak, aby dosahl nejvétsiho
vlastniho $tésti (jednajiciho), ale jednad se o dosazeni nejvétsiho Stésti celkové (vSech

IR |
zh&astnénych). ™

153 Srov. MILL, J. S. Utilitarismus, s. 51-62.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo popsat eticka dilemata, se kterymi se setkdva socidlni
pracovnik pfi praci s lidmi trpicimi Alzheimerovou chorobou, a nasledné poukéazat,
jakym zptusobem mitize byt zvolena etickd teorie napomocnd pii feSeni dilematické
situace.

Pii vybéru etické teorie jsem se nechala inspirovat odbornym c¢lankem, ktery byl
publikovan v €asopise Socialni prace/ Socidlna praca: VyuZiti vybranych etickych teorii
V praxi socidlni prace od skupiny autorek — Necasovd, Dohnalova, TalaSova. Teorie
utilitarismu mé zaujala, protoze se mi libilo, Ze nevoli smér komplikované cesty jen
podle rozumu ¢i pravidel, ale zaméfuje se na I nasledky jednani, kdy by mélo byt
dosazeno nejvice dobra pro vSechny zic¢astnéné, jichZ se dana situace tyka.

Za tucelem naplnéni mého cile jsem si nejdiive vymezila nékteré dilematické
situace, se kterymi se setkdva socidlni pracovnik pfi praci slidmi trpicimi
Alzheimerovou chorobou. Z osmi zminénych dilemat v paté kapitole této prace jsem
si na zédkladé vlastniho vybéru zvolila jednu dilematickou situaci, ktera slouzila jako
podklad pro rozbor dle utilitarismu. Zvolené dilema pro rozbor se zabyvalo, zda
zajemce o pobytovou socidlni sluzbu umistit do domova se zvlas$tnim reZimem, nebo
ponechat v domacim prostiedi. Toto dilema jsem si vybrala ze zvédavosti, protoze mé
zajimalo, zda ndhled na situaci dle utilitaristické teorie bude shodny s jednanim béhem
mé byvalé profese na pozici socidlniho pracovnika. Konkrétné tuto dilematickou situaci
jsem si pro rozbor zvolila i z toho divodu, ze béhem popisu jsem méla pocit, jako by se
situace stala nedavno. Clovék se béhem svého Zivota kolikrat naskytne v situacich, které
se mu i po letech mohou opét vybavit. NaSe pamét neuchovava jen pozitivni,
ale i negativni zazitky, které mohou kdykoliv vyplavat na povrch.

Popisu dilematickych situaci a rozboru konkrétniho dilematu ptedchazela prvni
az Ctvrta kapitola, které jsem pojala informativni formou. Tyto kapitoly se opiraly
predevsim o odbornou literaturu. Nejprve jsem definovala cilovou skupinu a konkrétni
pobytovou socialni sluzbu, na které se zaméfovalo téma mé diplomové prace. V dalsi

kapitole jsem se vénovala socialnimu pracovnikovi, na kterou navazovala kapitola
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jednéani se zajemcem o pobytovou socialni sluzbu v domové se zvlastnim rezimem,
ze které vychazely nékteré zminéné dilematické situace v paté kapitole.

Musim pfiznat, ze jsem zpocatku nevédéla, jak si s rozborem etického dilematu dle
utilitarismu poradim. Nakonec jsem byla pfekvapena, kolik myslenek a argumenti jsem
pro kazdou zvolenou variantu nasla. Zajimavé zjisténi pro me bylo, Ze v porovnani obou
zminénych moznosti bych dosla k jinému feseni dfive na pozici socialniho pracovnika
a k jinému dnes. Kolikrat se muze zdat, Ze nase komplikovana volba néjaké cesty bude
predstavovat dobro, ale v nasledcich svého jednani mizeme zjistit, ze opak je pravdou.
Myslim si, ze by bylo vhodné fesit nepfiznivou situaci samotného zajemce nejdiive
jinymi moZznostmi neZ jen umisténim do pobytové socidlni sluzby. Umisténi nemusi
vzdy predstavovat nejlepsi feSeni pro vSechny zuacastnéné osoby, jak jsem se
presvédcila 1 béhem svého rozboru. Snazila jsem se poukazat na to, jakym zptsobem
muze byt eticka teorie napomocnd pii feSeni vybraného dilematu. Samoziejmé pro
jakékoliv rozhodnuti, musi pracovnik pomdhajici profese nejdiive zjistit veskeré
okolnosti a souvislosti, které se doty¢né osoby tykaji, aby jednéni bylo ohleduplné
a vyhodné pro zajemce, klienta i ostatni zacastnéné, coz pii praci s lidmi trpicimi
demenci nebo Alzheimerovou chorobou bylo obtizné.

Vétim, ze pracovnikim v pomahajicich profesich mize nejen mnou zminéna,
ale 1 jina etickd teorie usnadnit komplikovanou volbu mezi dvéma vylu€ujicimi se
a nepfiznivymi moznostmi. Mrzi m¢, Ze jsem nebyla jiz diive sezndmena s etickymi
teoriemi, kdyz jsem pracovala na pozici socialniho pracovnika. Zjistila jsem, Ze by mi
béhem mé profese pfinesly urcit¢ mnoho pohledli a argumentd, jak bych se pifipadné
mohla s etickym dilematem vypotadat a mozna bych se vyvarovala i stresu.

Zaveérem bych dodala, ze diky studiu na této vysoké Skole jsem ziskala mnoho
novych poznatkt, které vétim, Ze mé obohatily pro mij budouci profesni, ale i osobni
zivot. Dale zpracovanim své diplomové prace jsem si védoma, ze je dulezité vénovat
vice pozornosti a €asu feSeni dilematické situaci, protoze jde o reflexi naseho jednani.
Nesmime opomijet, Ze dilematicka situace ovliviiuje nejen socialniho pracovnika,
ale predevsim zajemce, klienty 1 jejich rodiny. Zpracovani této diplomové prace bylo
pro m¢ velkym piinosem. Uvédomila jsem si, jak je dulezitd znalost etickych teorii,
které mohou socidlnimu pracovnikovi zjednodusit feSeni dilematické situace. Doufam,
Zze moje prace bude pfinosem i jinym pracovnikiim v pomdhajicich profesich, ktefi
pracuji s cilovou skupinou mé diplomové prace.
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Abstrakt

VRSECKA, B. Etickd dilemata socidlniho pracovnika pii prdci s osobami trpicimi
Alzheimerovou chorobou. Ceské Budgjovice, 2022. Diplomova prace. Jihodeska
univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra socialni a charitativni
prace. Vedouci prace doc. PhDr. David Urban, Ph.D.

Kli¢ova slova: demence, Alzheimerova choroba, domov se zv1as$tnim rezimem, socialni

pracovnik, zdjemce, klient, eticka dilemata, utilitarismus

Diplomovéa prace je zamétfena na etickd dilemata socidlniho pracovnika pfi praci
S osobami trpicimi Alzheimerovou chorobou. Cilem této prace je popsat eticka
dilemata, se kterymi se setkdva socidlni pracovnik pifi praci slidmi trpici
Alzheimerovou chorobou, a nasledné poukazat, jakym zpusobem muize byt zvolena
eticka teorie ndpomocna pii feSeni dilematické situace.

Prvni az c&tvrtd kapitola je pojata informativni formou. Tyto kapitoly se opiraji
predev§im o odbornou literaturu. V prvni kapitole charakterizuji cilovou skupinu mé
diplomové prace. Druhd kapitola se zamétuje na domov se zvla$tnim reZimem,
ktery je urCen pro osoby s Alzheimerovou chorobou ¢i jinym typem demence. Tteti
kapitola se vénuje socialnimu pracovnikovi, na kterou navazuje ¢tvrta kapitola jednani
se zdjemcem o pobytovou socidlni sluzbu v domové se zvladstnim rezimem. V paté
kapitole je popsano osm dilematickych situaci, které jsem osobné prozivala na pozici
socidlniho pracovnika. Sestd kapitola diplomové prace se vénuje rozboru mnou

vybranému etickému dilematu z hlediska etické teorie utilitarismu.
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Abstract

Ethical dilemmas of a social worker at work with people suffering from

Alzheimer's disease

Key words: dementia, Alzheimer's disease, home with special regime, social worker,

applicant, client, ethical dilemmas, utilitarianism

The diploma thesis is focused on the ethical dilemmas of a social worker when working
with people suffering from Alzheimer's disease. The aim of this theses is to describe the
ethical dilemmas that a social worker encounters when working with people suffering
from Alzheimer's disease and then to point out how the chosen ethical theory can be
helpful in solving the dilemma situation.

The first to fourth chapters are conceived in an informative form. These chapters are
based primarily on professional literature. In the first chapter I characterize the target
group of my diploma thesis. The second chapter focuses on an institution with a special
regime which is intended for people with Alzheimer's disease or other types of
dementia. The third chapter deals with the social worker which is followed by the fourth
chapter of negotiations with the applicant for residential social service in an institution
with a special regime. The fifth chapter describes eight dilemma situations that |
personally experienced as a social worker. The sixth chapter of the diploma thesis deals
with the analysis of my chosen ethical dilemma from the point of view of the ethical

theory of utilitarianism.
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