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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva organy akciové spoleCnosti ve svétle
soucasné legislativy. Cilem této prace je seznamit ¢tenare se zakladni organizacni
strukturou akciové spole¢nosti. Sou€asti obsahu je rozbor valné hromady jakoZto
nejvyssiho organu akciové spole€nosti, za kterym nasleduji kapitoly vénované
jednotlivym strukturam statutarniho organu, tedy dualistickému a monistickému
systému, vcetné exkurzu do hloubky fungovani povinné volenych organa, tedy
pfedstavenstva jako statutarniho organu a dozor€i rady jako kontrolniho organu
v ramci dualistického systému, a spravni rady jako statutarniho a kontrolniho
organu v ramci monistické struktury. Soucasti této prace je komparace stavajici a

predchazejici legislativni upravy.
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Annotation

This bachelor thesis deals with the bodies of a joint stock company in the
light of the current legislation. The aim of this thesis is to acquaint the reader with
the basic structure of a joint stock company. The content includes an analysis of
the general meeting as the supreme governing body of the company. In the
following chapters devoted to the individual structures, i.e. the dualistic and
monistic structures, an excursion is gradually made into the depth of the
functioning of the board of directors as the statutory body, the supervisory board
as the controlling body, and the Administrative board as the statutory body. This

work includes a comparison of the current and previous legislation.
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Seznam zkratek
ObchZ: Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist

OSR: Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&j$ich predpist

Novela: zakon €. 33/2020 Sb., ktery, mimo jiné, zménil zakon &. 90/2012 Sb.,
zakon o obchodnich spoleCnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich

korporacich)
NOZ: Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpist
sp. zn.: Spisova znacka

ZOK: Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o

obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisu



Uvod

V Ceské republice bylo minuly rok zaloZeno celkem 29 613 kapitalovych
spole€nosti. Nové vzniklé akciové spole€nosti z toho Cinily pouze 3,46 %, tedy
néco malo pres tisic spoleCnosti. Jak je patrné z Tabulky 2, ktera zobrazuje data
zpracovana spolecnosti Dun & Bradstreet, leaderem na trhu v oblasti klicovych
obchodnich dat a analytiky, na konci roku bylo v obchodnim rejstfiku
registrovanych celkem 534 371 kapitalovych spolecnosti, a z toho 5,05 % tvofily
akciové spolecnosti, tj. 26 971 akciovych spolecnosti. Monistickou strukturu mélo
v obchodnim rejstiiku vedeno k 12.4.2021 7265 akciovych spolec¢nosti’.
V pfepoctu je tedy pfiblizné 73 % akciovych spole¢nosti s dualistickou strukturou
a 27 % s monistickou strukturou. Z celkového poctu zapsanych kapitalovych
spolecnosti pak akciové spolecnosti s monistickou strukturou tvofi pfiblizné
pouhych 1,36 %.

Tabulka 1 — Po&ty nové zaloZenych kapitélovych spoleénosti v CR 2013 — 20212

28 588 26 079 28 799 30 385 31204 27 946 26 104 24 266 22 227

9654 9645 9670 97,17 9695 9691 9685 9757 97,29
_ 1025 959 982 885 983 891 849 604 618
3,46 3,55 3,30 2,83 3,05 3,09 3,15 2,43 2,71

' Dnb.com: Raketové roste zajem o monistické akciovky, klesa zajem o dariové raje [online]. [cit.
08.01.2022]. Dostupné z: https://www.dnb.com/cs-cz/o-bisnode/o-nas/novinky/raketove-roste-
zajem-o-monisticke-akciovky-klesa-zajem-o-danove-raje/.

2 Dnb.com: Loni vzniklo o desetinu vic firem neZ v roce 2020 [online]. [cit. 01.03.2022]. Dostupné
z: upravit: https://www.dnb.com/cs-cz/o-bisnode/o-nas/novinky/loni-vzniklo-o-desetinu-vic-firem-
nez-v-roce-2020/.
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Tabulka 2 — Celkovy podet kapitalovych spolecnosti v CR 2013 — 20213

2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013

507 400 491849 480451 465920 449360 425744 405410 385979 366 432

94,95 9485 9476 94,64 9448 9428 9406 93,83 93,58
_ 26971 26725 26568 26398 26258 25817 25582 25372 25120

a.s.v% 5,05 5,15 5,24 5,36 5,52 5,72 5,94 6,17 6,42

518 574 507019 492318 475618 451561 430992 411351 391552

Jak je mozné vyvodit z dostupnych dat, esky trh je pomérné staly a vyjma
vykyvu v roce 2020, ktery byl ovlivnén pandemii COVID-19, nejsou zaznamenany
zadné velké meziro€ni skoky v poc¢tech novych kapitalovych spole€nosti.

Pfedmétem této prace je podrobnéjSi zaméfeni na podstatnou soucast
akciové spolec€nosti, kterou jsou jeji organy. Jelikoz se jedna o téma velmi
rozsahlé, bude Clenéno prehledné od kratkého obecného exkurzu pres nejvyssi
organ akciové spolecnosti a navazné k jednotlivym vnitfnim strukturam akciovych

spole¢nosti a jejich organam, které v Ceské pravni Upravé najdeme.

Cilem bakalarské prace je seznamit Ctenare prehledné a ve svétle aktualné
platného prava s jednotlivymi organy akciové spole¢nosti a jejich specifickymi
ulohami v ramci struktury. Nedilnou soucasti zde budou obecné charakteristiky
v uvodnich pasazich hlavnich kapitol, které spolec¢né s vymezenim plsobnosti
jednotlivych obligatornich organa akciové spolecnosti, popisem jejich struktury,
zpusobu jednani a objasnénim vztahi mezi organy samotnymi, funguji jako

zakladni stavebni kamen této prace.

Dne 1. ledna 2021 nabyl ucinnosti zakon &. 33/2020 Sb., ktery, mimo jiné,
zménil zakon ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spoleénostech a druzstvech
(zédkon o obchodnich korporacich), pficemz zakon &. 33/2020 Sb. predstavuje
prvni velkou novelu tohoto zakona od doby jeho ucinnosti, tedy od roku 2014.
V ramci nadchazejicich kapitol se podivame do hloubky urcitych aspektll zminéné
Novely, které se pfimo dotykaji organl akciovych spole¢nosti. V textu této prace

bude kromé zakladniho vykladu o zménach vyvolanych Novelou dochazet k

3 Dnb.com: Loni vzniklo o desetinu vic firem neZ v roce 2020 [online]. [cit. 01.03.2022]. Dostupné
z: upravit: https://www.dnb.com/cs-cz/o-bisnode/o-nas/novinky/loni-vzniklo-o-desetinu-vic-firem-
nez-v-roce-2020/.
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evaluaci pravnich pramenu de lege lata, ovliviiujicich vznik, zménu, chod &i zanik
akciovych spole¢nosti, mezi které kromé jiZ zmifiovaného ZOK patfi i obCansky
zakonik, obcansky soudni fad, zakon o vefejnych rejstficich pravnickych a
fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondd nebo o upadku a zpusobech jeho
feSeni (insolvencni zakon). Ve spojitosti se zminénymi vS§ak nelze opomenout ani
jiz netginny obchodni zakonik nebo rozsahlou judikaturu Nejvy$siho soudu CR,
ze kterych zakonodarce ¢asto vychazi. Dulezitym doplfikem v oblasti relevantnich
zdroju pak budou i ¢lanky a publikace z fad odborné vefejnosti. Sou€asné nelze
pominout ddleZity aspekt, kterym je &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii od 1.
kvétna 2004%. S tim se poji nejen nutnost pfihlizet ke smérnicim vydanym
Evropskou unii a jejich samotna transpozice do lokalnich pramen( prava, ale
rovnéz i snaha o pfiblizeni ¢eského pravniho fadu na uroven dalSich vyspélych
zemi EU. Pro ucely této prace tak bude misty dalezité i hodnoceni ¢eské upravy

ve srovnani s témi zahraniénimi.

V samotném zavéru pak dojde k sumarizaci a zhodnoceni dil€ich poznatk

z jednotlivych kapitol.

4 Mzp.cz: CR a Evropska unie [online]. [cit. 10.03.2022]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/cr_eu/.
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1 Akciova spolec¢nost a jeji zalozeni

Akciova spolec¢nost je obchodni spoleCnosti, ktera je podkategorii obchodni

korporace. Jeji zaloZeni, vznik, fungovani, zruSeni a zanik upravuje hlava V. ZOK.

v v

osoba a nejvySsi poCet akcionarl neni zakonem stanoven. K zaloZeni akciové
spole¢nosti je tfeba pfijeti stanov, které se sepisuji ve formé verejné listiny, tedy
ve formé notarského zapisu®. Stanovy jsou stavebnim pilifem akciové spole¢nosti

a musi obsahovat nalezitosti, které jsou uvedeny v § 250 odst. 2 ZOK

a) firmu a pfedmét podnikani nebo ¢innosti,

b) vysi zakladniho kapitalu,

c) pocet akcii, jejich jmenovitou hodnotu, formu, zda jsou listinné nebo
zaknihované, popripadé udaj o omezeni prevoditelnosti akcii, popfipadé
udayj, zda jsou listinné akcie imobilizovany,

d) maji-li byt vydany akcie rtznych druhd, jejich nazev a popis prav s nimi
spojenych,

e) pocet hlas( spojenych s jednou akcii, celkovy pocet hlasti ve
spole¢nosti a zpusob hlasovéani na valné hromadé; maji-li byt vydany
akcie o ruzné jmenovité hodnoté, obsahuji stanovy také pocet hlast
vztahujicich se k té které vysi jmenovité hodnoty akcii a maji-li byt
vydany akcie bez hlasovaciho prava, obsahuji stanovy i pocet hlast
spojenych s jednou akcii pro pripad, Ze vlastnik této akcie muze
hlasovat na valné hromade,

f) Gdaj o tom, ktery ze systémdi vnitini struktury spolec¢nosti byl zvolen, a

g) jiné udaje, stanovi-li tak tento zakon.

a § 250 odst. 3 ZOK, které Ize po vzniku spole¢nosti a po splnéni vkladové

povinnosti ze stanov vypustit.

a) udaje o tom, kolik akcii, ktery zakladatel upisuje, za jaky emisni kurs,
zpusob a Ihatu pro splaceni emisniho kursu a jakym vkladem bude

emisni kurs splacen,

5 § 776 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjSich predpisu.
11



b) v jaké vySi musi byt splacen zakladni kapital k okamZziku vzniku
spolecnosti,

c) tehdy, bude-li emisni kurs akcii plnén nepenézitymi vklady, jméno
vkladatele, popis nepenéZitych vkladl, jakoZ i udaje o akciich, které
budou za tento nepenézity vklad vydany, uvedené v odstavci 2 pism. c)
a d), a urceni znalce, ktery proved! ocenéni nepenézitého vkladu,

d) urceni ceny nepenézitych vkladd pfi zaloZeni spole¢nosti,

e) alespon pfibliznou vysi nakladd, které v souvislosti se zaloZenim
spole¢nosti vzniknou,

f) Gdaj o tom, koho zakladatelé urcuji ¢leny volenych organt spole¢nosti,

g) urceni spravce vkladi a

h) tehdy, maji-li byt vydany zaknihované akcie, ¢isla majetkovych uctd, na
které maji byt zaknihované akcie vydany.

Zakladni kapital akciové spoleCnosti je rozvrzen na akcie s ur€itou
jmenovitou hodnotou, které musi byt v souhrnné minimalni vysi alespon
2.000.000,00 K&, nebo 80.000,00 EUR (§ 246 ZOK). Zakladatelem se pak rozumi
takova osoba, ktera stanovy svym podpisem pfijala a podili se na upisu akcii
(§250 odst. 1 ZOK). K ucinnosti zaloZeni akciové spole¢nosti pak dochazi az pfi
naplnéni dispozice v § 253 ZOK, ktera stanovuje povinnost zakladatele splatit
pfipadné emisni azio (rozdil mezi jmenovitou hodnotou akcie a emisni hodnotou
akcie) a v souhrnu alespori 30 % jmenovité hodnoty upsanych akcii na ucet banky
zfizeny spravcem ve lhaté uréené ve stanovach, nejpozdéji vSak do podani navrhu

na zapis spolecnosti do obchodniho rejstfiku.

Akciova spolec¢nost nasledné vznika dnem zapisu do obchodniho rejstiiku.®

6 § 126 zak. &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
12



2 Organy akciové spole€nosti

Jak bylo fe€eno v pfedchozi kapitole, zakladni kapital akciové spoleCnosti
se déli na urcCity pocet akcii. Vlastnici takovych akcii se oznaCuji za akcionare.
Akcionafi spolecné tvofi nejvyssi organ akciové spolecnosti, ktery se nazyva valna
hromada.

Akcionafi maji moznost rozhodovat o tom, jak bude spole€nost fizena a
spravovana na valné hromadé, a to mimo jiné pfijetim stanov a jejich zmén Ci
volbou a odvolanim €lenu volenych organa (véetné volby struktury statutarniho a
pfipadné dozoréiho organu). V Ceské republice existuji v soudasnosti dvé
struktury, mezi kterymi si akcionafi musi povinné volit — dualisticka a monisticka
struktura. Tyto sktruktury budou podrobnéji vysvétleny a rozebrany nize
v samostatnych kapitolach. Pfrehledné grafické znazornéni vyvoje struktur
akciovych spole€nosti s asovym vymezenim ucinnosti (pocinaje upravou
bezprostfedné predchazejici pfijeti ZOK) naleznete niZze v Tabulce 1 — 3.

Tabulka 3 — Uprava do 31. 12. 2013

Predstavenstvo
—

Dozoréi rada

VH

Tabulka 4 — Uprava od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2020

Predstavenstvo
Dualisticka
g e—
H
Stvatu_térnl’
=
struktura

Spravni rada

V

Tabulka 5— Uprava od 1. 1. 2021

Dualisticka
struktura
Dozor¢i rada
VH
Spravni rada

struktura

Predstavenstvo)

:
i1

|
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3 Valna hromada

Valna hromada je nejvy$Sim organem akciové spoleCnosti, ktery tvofi
vSichni akcionafi. Jedna se o povinny organ, ktery existuje v kazdé akciové
spoleCnosti, kdy technickou vyjimkou jsou jednoclenné akciové spoleCnosti,

v nichZ se valna hromada netvofi a jeji pisobnost vykonava jediny akcionar.
3.1 Pusobnost valné hromady

Pusobnost valné hromady pFedstavuje dalSi z oblasti, ve které Novela
upravila dosavadni pravidla, ktera se v praxi ukazala byt nevhodna. Valné
hromadé je zakonem, prostfednictvim § 421 odst. 2a 3 ZOK (a jinymi zékony,
napf. zakonem o auditorech) vymezena zakladni pusobnost, ktera mize byt
prostfednictvim stanov rozsifena. Na rozdil od spolec¢nosti s ru€enim omezenym
si valnd hromada nemuze vyhradit rozhodovani ve vécech, které nespadaji do jeji
pusobnosti, jinak neZ zménou stanov. Na rozhodnuti valné hromady o vyhrazeni
si rozhodovani o vécech, které ji do pusobnosti nesvéfuje zakona nebo stanovy,

se pripadné hledi jako na nicotné’ a tedy nema zadné pravni uginky.

Nové do plasobnosti valné hromady spada rozhodovani o jakékoliv zméné
stanov. Uprava Géinna do 31. 12. 2020 totiz definovala, Ze rozhodovat 0 zméné
stanov mohla valna hromada pouze v pfipadech, kdy tak pfipoustély stanovy nebo
zakon. Tato forma, ktera mohla C¢init problémy pfevazné vétSim akciovym
spoleCnostem s rozsahlou akcionarskou strukturou, se odklonila nejen od
zahrani¢nich uprav, kterymi se zakonodarce inspiroval, ale také od § 187 ObchZ,
ktery jiz dfive tuto plsobnost do rukou valné hromady svéfoval. V pfipadech, kdy
stanovy nesvéfovaly zménu stanov do pusobnosti valné hromady, bylo mozné
ménit stanovy zasadné pouze dohodou vSech akcionafli, uzavienou ve formé

notarského zapisu.

Kromé zpfesnéni reagujicich na zanik funkce statutarniho feditele a zmény
v oblasti volby ¢lend statutarnich organad &i dozorciho organu, v&. zaméstnanecké
participace, které jsou rozebrany individualné v nasledujicich kapitolach, doslo ke

svéfeni schvaleni kone¢né zpravy o prubéhu likvidace a navrhu na pouziti

7§ 245 zak. €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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likvida€niho zUstatku do rukou valné hromady. Zakonodarce sjednotil terminologii
a upravu napfi¢ obchodnimi korporacemi, kdy pro srovnani lze poukazat na
§ 190 odst. 2 pism. n) ZOK, ktery feSi spoleCnost sruCenim omezenym
a § 656 pism. s) upravujici druzstevni spoleCnost. VeSkeré zminéné tak cilené
koresponduje s ustanovenim § 94 ZOK: ,Konecnou zpravu o prubéhu likvidace,
navrh na pouZiti likvidacniho zustatku a ucetni zavérku predloZi likvidator také

nejvy$simu organu obchodni korporace.'"®

Posledni podstatnou zménou je pak schvalovani pfevodu nebo zastaveni
zavodu, nebo jeho ,podstatné” ¢asti. Nové pfislusné zmocnéni valné hromady zni
"schvéleni prevodu nebo zastaveni zavodu nebo takové Casti jméni, ktera by
zZnamenala podstatnou zménu skutecného predmétu podnikani nebo c¢innosti
spolecnosti.” Ohledné dosavadni Gpravy nepanovala v fadach odborné verejnosti
shoda, zda ma byt ¢ast zavodu vykladana materialné &i formalné. Nejvyssi soud
se navzdory pfevazujicim odbornym nazordm pfiklonil k formalnimu vykladu ¢asti
zavodu a ve svém rozhodnuti sp. zn. 27 Cdo 2645/2018-Il., ze dne 29. 5. 2019
uvedl: ,(¢)asti zavodu ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 2 pism. i) z. 0. k. se rozumi
samostatna organizacni sloZka zavodu (nikoliv jakakoliv materialné vyznamna

slozka zavodu)“'°,

Pravni uprava ucinna od 1. 1. 2021 formalni pfistup opustila a zdiraznila
materialni pojeti dané pUsobnosti valné hromady pfi zohlednéni skute¢ného
predmétu podnikani i Cinnosti akciové spoleCnosti. Tyto zmény, jak uvadi i
davodova zprava k Novele, maji za cil plsobit na akcionare, aby ve stanovach

vymezili skute¢ny predmét podnikani nebo ¢innosti spolecnosti.”

V souvislosti s vymezenim pfedmétu podnikani Ize zminit pomérné Cerstvé
rozhodnuti'? Nejvys$siho soudu, sp. zn. 27 Cdo 3549/2020 ze dne 12. 5. 2021, ve
kterém NejvysSi soud oznacil pfedmét podnikani (odpovidajici oznaceni volné

8 § 94 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjSich predpisu.

® Tamtéz v § 421 odst. 2 pism. m).

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2645/2018-I1.

" VlIada: Divodova zprava k zakonu &. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona €.
458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony, €. 33/2020 Dz.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3549/2020.
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Zivnosti) ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 aZz 3 Zivnostenského
zakona*“z divodu neurcitosti za zdanlivy a dodal, ze spole€nosti maji do pfedmétu
podnikani vybrat urCité Cinnosti spadajici pod tuto volnou Zivnost. Rozhodnuti
NejvysSiho soudu se v praxi nesetkalo s velkym pochopenim, nebot takto

vymezeny predmeét podnikani ma velké mnozstvi spoleCnosti.
3.2 Poradani valné hromady

Paklize stanovy spole€nosti neurcuji, Ze valna hromada ma byt svolavana
Castéji, predstavenstvo nebo spravni rada musi svolat valnou hromadu alespon
jednou rocné tak, aby valna hromada méla mozZnost projednat fadnou ucetni
zavérku do 6 mésicu od konce ucetniho obdobi, ke kterému se ucetni zavérka
vztahuje. Pfedstavenstvo nebo spravni rada jsou dale povinny svolat valnou
hromadu bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédi o zavaznych divodech,

kterymi muZe byt napf. hrozici platebni neschopnost.

Pravo akcionare na fizeni spole¢nosti na valné hromadé nebo mimo ni musi
byt v co nejSirSim rozsahu vzdy zachovano, coz musi byt zohlednéno i pfi

planovani valné hromady.

Pozvanka na vanou hromadu musi obsahovat nasledujici zakonem

stanovené nalezitosti:

a) firmu a sidlo spole¢nosti,

b) misto, datum a hodinu konani valné hromady,

¢) oznaceni, zda se svolava radna nebo nahradni valna hromada,

d) porad valné hromady, véetné uvedeni osoby, je-li navrhovana jako
¢len voleného organu spolecnosti,

e) rozhodny den k ucasti na valné hromadé, pokud byl uréen, a
vysvétleni jeho vyznamu pro hlasovani na valné hromadé,

f) navrh usneseni valné hromady a jeho zdtvodnéni,

g) Ihdtu pro doruceni vyjadfeni akcionafe k pofadu valné hromady, je-

li umozZnéno korespondencni hlasovani, ktera nesmi byt kratSi nez
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15 dnu; pro zacatek jejiho béhu je rozhodné doruceni pozvanky

akcionari, neurci-li stanovy jinak."3

Firma a sidlo spoleénosti. Obchodni firma je nazev, pod kterym je

spole¢nost zapsana do obchodniho rejstiiku.’ Sidlo spolec¢nosti se uréi adresou

zapsanou v obchodnim rejstiiku.'

Misto, datum a hodinu konani valné hromady. Podle § 408 ZOK plati, Ze

misto, datum a hodina konani valné hromady se stanovuje tak, aby nepfiméfené
neomezovalo pravo akcionare se ji zucCastnit. Tato teze byla jiz v minulosti
vyjadiena v usneseni’® Nejvy$siho soudu, sp. zn. 29 Cdo 66/2011 ze dne
18. 10. 2011, ze kterého dale plyne, Ze urCeni mista, data a hodiny konani valné
hromady zavisi na pomérech konkrétni spoleCnosti a je nutné vzit v potaz
dopravni dostupnost mista konani valné hromady pro akcionafe. Z jiného
rozhodnuti NejvysSiho soudu dale vyplyva, Ze ,podstatné pro posouzeni vhodnosti
mista svolani pritom neni vySe podilu na zakladnim kapitalu akcionart, ktefi se
valné hromady zucastnili, ale jejich celkovy pocet. Vhodné misto by mélo byt
stanoveno v zavislosti na tom, odkud pochazi vétsina akcionart, resp. které misto
je pro vétsinu akcionart nejdostupnéjsi.“'” Z vySe uvedeného tak Ize napfiklad
dovodit, Ze paklize ma akciova spolecnost majoritniho akcionare v zahranici, ale
ostatni akcionare se sidlem &i bydlistém v Ceské republice, je na misté usporadat
valnou hromadu spige v Ceské republice.

Radna nebo nahradni valna hromada. Rozdil mezi fadnou a mimoradnou

valnou hromadou plyne z § 414 ZOK a spocita vtom, zda je (fadna) valna
hromada schopna se usnaset Ci nikoliv. V pfipadé neschopnosti valné hromady

se usnaset, svola predstavenstvo nebo spravni rada za dodrzeni zakonem danych

13 § 407 zak. &. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisu.

14§ 423 zak. ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

15 § 429 zak. &. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisu.

16 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 66/2011.
17 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4796/2010.
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podminek nahradni (. mimofadnou) valnou hromadu. Podrobnéji se je tato

problematika rozvedena v kapitole 3.4.3.

Pofad valné hromady. Pofadem valné hromady se mysli uvedeni bodu, o

kterych ma valna hromada jednat a hlasovat. Je tedy jednou ze zasadnich
naleZitosti, které jsou v pozvance uvedeny, jelikoz poskytuje akcionarum prostor
na fadnou pripravu pred hlasovanim. V pfipadech, kdy zaleZitosti nebyly dopfedu
na pofad zasedani valné hromady zafazeny, lze je projednavat Ci o nich
rozhodovat pouze za predpokladu, Ze ktakovému udéli souhlas vSichni
akcionari'®. Nové ZOK vyslovné stanovuje, Ze do pozvanky na valnou hromadu,
na které bude nejvysSi organ spolecnosti rozhodovat o zméné stanov, musi byt
zarazen alespon struény a vystizny popis a odtvodnéni navrhovanych zmén'”.
Statutarni organ spoleCnosti ma pak v této souvislosti povinnost uvefejnit na
internetovych strankach spolecnosti uplny navrh zmény stanov, do kterého musi
umoznit akcionarum ve |haté stanovené v pozvance nahlédnout. Na toto pravo

musi byt akcionafi v pozvance akcionaie upozornéni.

Rozhodny den k ucasti na valné hromadé. Stanoveni rozhodného dne je

podstatné pro uplatnéni prav spojenych s akciemi, kdy takové muze vykonavat
vyhradné akcionar, tj. vlastnik akcii?°. V pfipadech prevodl akcii mezi vlastniky by
mohlo byt nejasné, ktery z nich je v danou chvili opravnény k hlasovani na valné
hromadé, coz plati zejména pro verejné obchodované akciové spolecnosti, jejichz
akcionarska struktura se muze kazdou chvili ménit. K vymezeni rozhodného dne
Ize vyuzit bud' stanov spolecnosti nebo o ném rozhodnout na pfedchazejici valné
hromadé&?'. Paklize stanovy spole¢nosti rozhodny den upravuiji, nebo bylo-lio ném
rozhodnuto na valné hromadé predchazejici té, na kterou bude pfislusna
pozvanka zasilana, bude se jednat o obligatorni udaj, ktery bude na pozvance

uveden spolec¢né s vysvétlenim jeho vyznamu pro hlasovani na valné hromadé?.

18 § 408 odst. 2 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich predpisu.

% Tamtéz v § 407 odst. 3.

20 Tamtéz v § 284 odst. 1.

21 Tamtéz v § 405 odst. 1.

22 Tamtéz v § 407 odst. 1 pism. e).
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Navrh usneseni valné hromady a jeho zduvodnéni, je jednim z bodu, ktery

pusobil do ucinnosti Novely jako trn v paté. V praxi neStastné uzita formulace
,Zplisobem stanovenym timto zakonem a stanovami pro svolani valné hromady“?3
znamenala, Ze i navrhy Ci protinavrhy, v pfipadé ze pfisSly v zakonem stanovené
lhaté 2 dni pfede dnem konani valné hromady, musely byt nejen zvefejnény na
internetovych strankach spole€nosti, ale také rozeslany akcionaifim na adresu
uvedenou v seznamu akcionafu &i jinym zplisobem, pokud jej upravovaly stanovy.
Tento postup znamenal pro mnohé spolecnosti nepfimérenou zatéz jak v podobé
administrativni, tak i svoji zbyte€nou nakladovosti. Hlavné u téch s vétSim poctem
akcionart. Novela pfinesla vyrazné zjednoduSeni, pfiemz nové vyplyva
povinnost uvefejnit navrhy a protinavrhy, které byly doru¢ené nejpozdéji 3 dny
pfed konanim valné hromady. K navrhim a protinavrhim doru¢enym nejpozdéji 5
dni pfed konanim valné hromady pak musi statutarni organ bez zbyte¢ného
odkladu pfipojit své stanovisko?*. K uréeni Ihlty ,bez zbyteéného odkladu“ se jiz
v minulosti vyjadfil Nejvy$si soud CR v usneseni z 22.9.2015 ve véci
sp. zn. 29 Cdo 2970/2013 ,Z ¢asového urceni ,bez zbytecného odkladu* je tfeba
dovodit, Ze jde o velmi kratkou IhiGtu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené,
bezprostiedni ¢i okamZzité jednani smérujici ke splnéni povinnosti ¢i k ucinéni
pravniho ukonu ¢i jiného projevu vule, pficemz doba trvani Ihaty bude zaviset na
okolnostech konkrétniho pfipadu.“?® Zakon zde rovnéZz dava akciovym

spole€¢nostem moznost tuto Ihitu prostfednictvim stanov pfimérené zkratit.

Z vySe uvedeného je patrné, Zze pozvanka na valnou hromadu muaze
dosahnout zna¢ného rozsahu. SpoleCnostem tak mohou v souvislosti
s rozeslanim pozvanek vznikat neumérné naklady. V takovym pfipadech Ize
aplikovat rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 27.3.2019 ve véci
sp. zn. 27 Cdo 3885/2017 ,,0bé formy (podoby) pozvanky na valnou hromadu (tj.
pozvanka uverejnéna na internetovych strankach a pozvanka rozesilana
akcionarim, popr. oznamovana jinym zpusobem nahrazujicim pisemnou

pozvanku) by zasadné mély byt identické. Nicméné je-li pozvanka v konkrétnim

23 § 362 odst. 1 zak. &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o
obchodnich korporacich, ve znéni u€inném do 31. 12. 2020.

2 Tamtéz v § 362 odst. 1.

25 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2970/2013.
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pfipadé s ohledem na zakonné nalezitosti obsahla (zpravidla s ohledem na pocet
a rozsah pfiloh), spolecnost ji mize v plném rozsahu (tj. véetné vSech priloh)
uverejnit toliko na svych internetovych strankach a v pisemné pozvance
(rozesilané akcionartiim), popf. ve formé ji nahrazujici, ohledné rozsahlejSich ¢asti
pozvanky odkazat na pozvanku uverejnénou na internetovych strankach.?® Je jen
maly pfedpoklad, ze by v dneSnich dobach nékdo z akcionafrli nemél k dispozici
pfipojeni k internetu. JelikoZ vSak i takova situace mlize nastat, musi byt stale
alespon zakladni pozvanka zasilana zpusobem stanovenym zakonem nebo

stanovami.
3.3 Ugastnici valné hromady

Akcionafi vykonavaji své pravo podilet se na fizeni spolecnosti na valné
hromadé& nebo mimo ni.?” Akcionaf maze byt na zasedani valné hromady osobné
pritomen, & muzZe vyuzit technickych nastroju pro vzdalené pfipojeni. Zakon
rovnéz udava akcionafi pravo zvolit si pro jednani svého zastupce, kterému udéli
plnou moc. V omezenych pfipadech, kdy je akcionaf podnikatelem, maze byt
rovnéz zastoupen prokuristou. Pfi zastoupeni akcionare, ktery je pravnickou
osobou, prostfednictvim ¢lena nebo &lenu statutarniho organu, je pak nutné
respektovat zplsob zastupovani upraveny zakladatelskym pravnim jednanim?,
pficemz je podstatné zejmeéna u kolektivniho statutarniho organu dbat zejména na

souhlasné hlasovani.

Novela vnasi do okruhu osob, které se valné hromady mohou ucastnit,
novinku v podobé doprovodu akcionafe jim urCenou osobou, ktera mize byt
jednani rovnéz pritomna.?® Jelikoz se jedna o pravni normu dispozitivniho
charakteru, dava zakon prostor spoleénostem se od tohoto ustanoveni odchylit a
prostfednictvim stanov tuto moznost i) zcela vyloudit, ii) rozsifit a pfipustit ucast

vice osob, iii) jinak modifikovat (napf. umoznit pfitomnost pouze na urCitych

26 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017

27 § 398 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

28 § 164 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjich predpis.

29 § 399 odst. 2 zak. &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich predpisu.
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zasedanich). Novou upravu popisuje v komentafi k zakonu velmi vystizné
JUDr. Petr Suk, mistopfedseda Nejvy$siho soudu CR a specialista na agendu
obchodnich korporaci, ktery fika, Zze ,Soucasna pfitomnost akcionare i jeho
zastupce na zasedani valné hromady pak sleduje jiny cil; zpravidla zde zastupce
poskytuje akcionari odbornou pomoc z oblasti prava, ekonomiky, ucetnictvi, dani
apod. Jinymi slovy, pini roli (odborného) poradce.“®° Timto krokem zakonodarce
napomohl akcionafiim ke zjednoduseni rozhodovani pfed hlasovanim o spornych
navrzich/protinavrzich, kdy mohou své konkrétni otazky konzultovat s poradcem,
ve kterého vkladaji divéru. Diky této moznosti mizZe dochazet i k hlubSimu vhledu
akcionard na chod spole€nosti. Spole€nostem vzniklym pfed nabytim ucinnosti
tohoto zakona, tedy 1. 1. 2021 bézi dvouleta Ihita3! pro reakci na Novelu, ¢imz
jim byl ze strany zakonodarce poskytnut dostateCny prostor pro pfipadnou upravu

stanov.

Valné hromady se ucastni rovnéz cClenové statutarnich organu, tedy
v pripadé dualistické struktury Clenové predstavenstva a u monistické struktury

spravni rada®?, a ¢lenové dozoréi rady®.

Valna hromada si pfi zasedani zvoli pfedsedu, ktery fidi valnou hromadu,
dale pak zapisovatele vyhotovujiciho zapis ze zasedani, ovéfovatele zapisu
kontrolujiciho €innost zapisovatele a osobu nebo osoby povéfené scitanim hlasu.
Je v moci valné hromady zvolit pfedsedou a ovéfovatelem zapisu tutéZz osobu.
Paklize by nebyl ohrozen fadny prabéh valné hromady, mizZe pfedseda valné
hromady rovnéz provadét scitani hlasl, pouze vSak v pfipadé, kdy tak bylo valnou

hromadou odsouhlaseno.3*

30 SUK, Petr. § 399 [Zastoupeni]. In: STENGLOVA, Ivana, et. al. Zakon o obchodnich korporacich.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 792, marg. ¢. 19.

31 CI. Il Zak. &. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona €. 458/2016 Sb., a dal$i souvisejici
zakony.
32 § 402 odst. 3 zak. &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zéakon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich predpisu.
33 Tamtéz v § 449 odst. 1.
3 Tamtéz v § 422 odst. 1 a 2.
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3.4 Hlasovani valné hromady

Akcionafi jsou opravnéni vykonavat své pravo podilet se na fizeni akciové
spole¢nosti na valné hromadé nebo mimo valnou hromadu (tzv. hlasovani per
rollam).3® Stanovy mohou umoznit hlasovani per rollam a/nebo hlasovani pomoci
technickych prostiedkl, napf. pomoci tele- nebo videokonference. Pokud je
hlasovani pomoci technickych prostiedkd povoleno, musi byt podminky
umoznujici ovéreni hlasujicich osob uvedeny ve stanovach, nebo pokud nejsou
uvedeny ve stanovach, ureny statutarnim organem, tedy pfedstavenstvem nebo
spravni radou v zavislosti na struktufe. PozZadavek umoznit ovéfeni osob
hlasujicich se vztahuje i na korespondencni hlasovani, kterého Ize dosahnout

napf. zavedenim pozadavku na Ufedné ovéfené podpisy.3®
3.4.1 Hlasovaci pravo

V nékterych pfipadech stanovenych ZOK nebo stanovami nemusi byt
akcionar opravnén hlasovat.®” Jelikoz se jedna o vyznamny zasah do
fundamentalnich prav akcionaru, zakon tyto pfipady jednotlivé vymezuje. Jedna
se mimo jiné o situaci, kdy je akcionar v prodleni s pInénim vkladové povinnosti, a
to v rozsahu tohoto prodleni, nebo pokud ma valna hromada rozhodnout o tom,
zda ma byt akcionafr odvolan z funkce ¢lena organu spolecnosti pro poruseni

povinnosti pfi vykonu funkce.

Vzhledem k tomu, Ze akcie akciové spole¢nosti mohou byt pfevedeny, aniz
by se akciova spoleCnost a jeji organy opravnéné svolat valnou hromadu o
takovem prfevodu dozvédély, existuje tzv. ,rozhodny den® pro ucast na valné
hromadé3®, ktery je kratce nastinén v kapitole 3.2. Struéné feceno, kdo byl
akcionafem akciové spolec¢nosti k rozhodnému dni, mize se zucastnit valné
hromady a hlasovat na ni. K pfevodum akcii po rozhodném dni se pro ucely uréeni
prava akcionare ucastnit se valné hromady a hlasovat na ni nepfihlizi. Rozhodné
datum muze byt uvedeno ve stanovach nebo uréeno pifedchozi valnou hromadou,

nesmi vSak pfedchazet datu konani valné hromady o vice nez 30 dni. Pro akcie

35 § 398 odst. 1 zak. &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich predpisu.

3 Tamtéz v § 398 odst. 2.

3 Tamtéz v § 426.

% Tamtéz v § 405 odst. 1.
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akciovych spole€nosti, jejichZ akcie jsou pfijaty k obchodovani na evropském

regulovaném trhu nebo v zaknihované podobé, plati zvlastni pravidla.3®

Nové ZOK pfiipousti akciovym spoleénostem moznost, aby zakaz vykonu
hlasovaciho prava upravily individualné, avSak pouze z dulezitého divodu®. Za
timto ucelem je vSak nutné upravit stanovy spolecnosti a urcit tento davod

konkrétné. Jednim z takovych divodd muze byt napf. stfet zajma.
3.4.2 Hlasovani per rollam a korespondenc¢ni hlasovani

Terminy per rollam hlasovani a korespondenc¢ni hlasovani mohou byt pro
anglicky hovofici osoby matouci, jelikoZ hlasovani per rollam se napf. v anglickém
jazyce obvykle oznaCuje jako korespondencni hlasovani. Nicméné v Ceském
pravnim fadu existuje rozdil mezi hlasovanim per rollam a korespondencnim
hlasovanim. Hlasovani ¢lenu, ktefi odevzdaji své hlasy pisemné pfed konanim
valné hromady, kdy se kona ,fyzicka“ valna hromada, se nazyva korespondenéni
hlasovani. V pfipadé hlasovani per rollam se ,fyzicka“ valna hromada nekona a

spolecnici hlasuji ,mimo“ valnou hromadu korespondenc¢né.

Pokud stanovy akciové spolecnosti umoznuji rozhodovani per rollam, zasle
osoba povéfena svolanim valné hromady navrh rozhodnuti vSem akcionarim.

Obvykle takovou osobou byva pfedseda pfedstavenstva nebo spravni rady.
Navrh rozhodnuti musi obsahovat*':

a) text navrhovaného rozhodnuti a jeho odtvodnéni;

b) Ihatu pro obdrZeni stanoviska akcionafe (pokud stanovy neurcuji
jinak, 15 dnti od doruceni navrhu akcionafi, pocitano individualné pro
kaZzdého akcionare);

c) veSkeré dokumenty potiebné k jeho prijeti (napf. smlouva o vykonu
funkce, pokud by ji méli schvalit akcionari) a

d) dalsi informace, pokud tak stanovi stanovy.

39§ 405 odst. 2 az 4 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich predpisu.
40 Tamtéz v § 426 pism. e).
41 Tamtéz v § 418 odst. 2 pism. a) az d).
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V pfipadé, Ze by navrhované rozhodnuti vyZzadovalo formu notafského
zapisu, pokud by o ném hlasovala valna hromada, musi mit samotny navrh formu
notarského zapisu a podpis akcionafe na schvaleni musi byt ufedné ovéren.
Praktickou novinou, kterou pfinesla Novela je, Ze jiz neni nutné zasilat kazdému
akcionafi zvlast samostatny stejnopis notarského zapisu, ale pro ucely distribuce
navrhu rozhodnuti mezi akcionare staci pouze prosté kopie. Notarsky zapis mize
byt vyhotoven i v elektronické podobé+*?. Jak zmiriuje v komentafi vydaného
nakladatelstvim C. H. Beck k pfislusnému paragrafu JUDr. Petr Suk, ,Pri tomto
zpusobu doruéeni navrhu rozhodnuti mize byt praktické umistit na internetové
stranky i vzor vyjadreni, ktery by si akcionafi mohli stahnout a vyuZit pro své
vyjadreni. Tim se eliminuje riziko, Ze vyjadreni akcionafe nebude odpovidat

zakonnym poZadavkum. 43

Nedoruci-li akcionaf osobé povérené svolanim valné hromady v pfislusné

Ih(té svuj souhlas s navrhovanym rozhodnutim, ma se za to, Ze s nim nesouhlasi.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje kvorum, z néhoz by bylo mozné vypocitat
veétsinu, pocita se rozhodujici vétsina pro uspésné pfijeti rozhodujicich akcionart
na zakladé celkového poctu hlasu vSech akcionaru.

3.4.3 Usnasenischopnost

Valna hromada je usnasenischopna, pokud pfitomni akcionafi vlastni
akcie, jejichZ jmenovita hodnota nebo pocet pfesahuje 30 % zakladniho kapitalu,
pokud stanovy nestanovi jinak**. Takova valna hromada se nazyva rovnéz

Jradna“.

Valna hromada pfijima rozhodnuti naprostou vétSinou hlasu pfitomnych
akcionara, pokud ZOK nebo stanovy nevyZaduji jinou vétSinu. Zakon o
obchodnich korporacich stanovi, Ze kpfijeti rozhodnuti v nasledujicich

42 § 80gc odst. 3 zak &. 358/1992 Sb., Ceské narodni rady o notéfich a jejich ginnosti (notarsky
fad).
43 SUK, Petr. § 419 [Vyjadieni akcionare]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 858, marg. ¢. 7-8.
44§ 412 odst. 1 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich predpisu.
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zaleZitostech je tfeba souhlasu alespori dvoutietinové vétsSiny hlast pfitomnych

akcionaru:

a) prevod nebo zastaveni zavodu nebo takové casti jméni, ktera by
znamenala podstatnou zménu skute¢ného predmétu podnikani nebo
¢innosti spole¢nosti;

b) zména stanov;

c) rozhodnuti vedouci ke zméné stanov (napr. zvySeni nebo sniZeni
zakladniho kapitalu);

d) povéreni predstavenstva nebo spravni rady ke zvySeni zakladniho
kapitalu;

e) mozZnost zapocCist penéZitou pohledavku viaci spolecnosti proti
pohledavce ze splaceni emisniho kurzu;

f) emise konvertibilnich nebo preferencnich dluhopisd;

g) zru$eni spolecnosti s likvidaci a; rozdéleni likvidacniho zistatku;

h) schvalovani financ¢ni asistence.*

ZOK nebo jiné zakony (napf. zakon ¢&. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spole€nosti a druzstev) stanovi v nékterych pfipadech pozadavek
jesté vyssi vétsiny (napf. dvé tretiny hlast vSech akcionaru, tfi Ctvrtiny hlasu
pritomnych akcionarl, 90 % hlas vSech akcionara).

Rozhodnuti vyZadujici vy8Si nez prostou vétSinu pfitomnych akcionafrd,

musi byt obvykle ovéfena notafem a uvedena v notaiském zapisu.

V pfipadech, kdy valna hromada nenaplni kvorum pro usnaseni, nelze jinak
nez prostfednictvim pfedstavenstva spravni rady (v zavislosti na struktufe akciové
spolecnosti) svolat valnou hromadu ,nahradni“. Na nahradni valnou hromadu se
pfi jejim zasedani nevztahuje nutnost naplnit potfebné kvorum fadné valné
hromady a je schopna se usnaset bez ohledu na néj, pokud stanovy neupravuji
tento postup jinak.

45§ 416 odst. 1 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich predpisu.
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3.4.4 Namitani neplatnosti

Ackoli ZOK upravuje obchodni spole¢nosti pomérné podrobng, je stale lex
specialis vaci NOZ, a obchodni spole¢nosti jsou podkategorii spolku upraveného
NOZ. Odkazy na upravu spolku v ZOK jsou velmi kusé, nikoli v§ak neexistujici.

Jednim z takovych pfipadl je uprava neplatnosti usneseni valné hromady.

Podle ZOK se muze kazdy akcionaf, ¢en predstavenstva nebo spravni
rady, €len dozorCi rady nebo likvidator domahat neplatnosti usneseni valné
hromady podle ustanoveni NOZ o neplatnosti usneseni pfijatého organu spolku
z davodu jeho rozporu se zakonem nebo stanovami. Akcionar se muze neplatnosti
usneseni valné hromady domahat pouze v pfipadé€, Ze proti takovému usneseni
vznesl na valné hromadé protest. Novela do ustanoveni § 424 odst. 1 ZOK
vyslovné zakomponovala, Ze protest musi byt odivodnény a vyjimku tvofi pouze
nepodani protestu ze zavazného duvodu. Tim se pfiklani k zavérim Nejvyssiho
soudu, ktery v pfedmétné otazce jiz v minulosti stanovisko vyslovil v usneseni ze
dne 17. 12. 2019 ve véci sp. zn. 27 Cdo 787/2018: ,,Uvede-li akcionar v protestu
pouze to, Ze usneseni valné hromady je podle néj ,v rozporu se zakonem,
Sstanovami, zajmy spolec¢nosti a dobrymi mravy, zejména z dtvodu zneuZiti vlivu
oviladajici osoby na ukor minoritniho akcionare®, aniz by (byt stru¢né) uved!
konkrétni skutkové okolnosti, které tento rozpor zplsobuji, je obsah takového
protestu neurcity. Nelze-li obsah protestu zjistit ani vykladem, pujde o zdanlivé
pravni jednani, ke kterému se neprihlizi.“¢ Jak ostatné i zmifiuje komentar k ZOK
,Na akcionare nelze klast pfehnané poZadavky, jde-li o oddvodnéni protestu.
Povinnosti akcionafe neni specifikovat konkrétni zakonna ustanoveni, jimz podle
jeho nazoru usneseni valné hromady (Ci proces jeho pfijimani) odporuje (viz i
davodova zprava k navrhu novely). K naplnéni Gcelu protestu postaci, kdyz

akcionar strucéné a vystizné uvede okolnosti, v nichZ spatiuje rozpor...“”

Kromé vySe uvedeného je pak duvodem neplatnosti usneseni valné

hromady také poruseni dobrych mrav(.

46 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 787/2018.

47 SUK, Petr. § 424 [Protest]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN,
Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 882—
884, marg. €. 8.
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4 Dualisticky systém

4.1 Uvod

Dualisticky systém predstavuje tradi¢ni strukturu statutarniho organu
akciové spolecnosti v ceském pravu, ktera byla az do 1. 1. 2014 jedinym moznym
modelem fizeni akciové spoleCnosti na nasem uzemi. Jak jiz vyplyva z nazvu,
podstatou struktury je zde oddéleni vykonné a dohledové (kontrolni) role.
Pfedstavenstvo akciové spole¢nosti ma za ukol obchodni vedeni spoleCnosti a
dozor€i rada spole€nosti pusobi jako kontrolni organ, dohliZzejici na fungovani
statutarniho organu (pfedstavenstva) a €innosti celé spole¢nosti. Oba organy jsou
bliZze rozvedeny v nasledujicich podkapitolach.

4.2 Predstavenstvo

4.2.1 Pusobnost statutarniho organu

Predstavenstvo je fidicim (statutarnim) organem akciové spole¢nosti a je
povéieno Fizenim ¢innosti korporace, pficemZ do jeho gesce spadaji veskeré
oblasti chodu spole€nosti (zejména obchodni vedeni), které nejsou pfifeny
zakonem ¢i stanovami do pusobnosti valné hromady nebo dozorli rady.
Pfedstavenstvo voli a odvolava valna hromada, ledaze je tato pravomoc
stanovami svéfena do pusobnosti dozoréi rady. Vyjimku ztohoto pravidla
prestavuji §§ 443 a 444 ZOK a nové také § 438a ZOK, podle kterého mohou
stanovy urcit, Ze s urcitou akcii je spojeno pravo jmenovat jednoho nebo vice ¢lenu
predstavenstva a takto jmenovaného Clena odvolat, pficemz celkovy pocet takto
jmenovanych ¢&lent predstavenstva nesmi byt vétSi nez pocet ¢lend
predstavenstva volenych valnou hromadou, resp. dozorCi radou, je-li tato

pravomoc svéfena.

Vykon puUsobnosti pfedstavenstva podléha pokynim schvalenym valnou
hromadou, pokud jsou v souladu s pravnimi pfedpisy a stanovami. § 435 odst. 3
ZOK nové umoziiuje valné hromadé schvalovat zasady a pokyny pfedstavenstvu.
Tato uprava reaguje na judikaturu NejvyssSiho soudu, podle které je tfeba odliSovat
strategické a koncepéni pokyny valné hromady (které jsou dovolené) od pokynu

tykajicich se obchodniho vedeni, které nejsou (aZ na vyjimky) pfipustné. BliZe viz
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rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, ze dne 11. 9. 2019. Je
vSak stanoveno, ze nikdo neni opravnén udélovat predstavenstvu pokyny tykajici
se obchodniho vedeni*®. Podle § 51 odst. 2 ZOK muzZe &len pfedstavenstva Ci
predstavenstvo pozadat valnou hromadu o udéleni pokynu tykajiciho se
obchodniho vedeni; tim ale neni dot€ena povinnost jednat s péci radného

hospodare.
4.2.2 Struktura statutarniho organu

Akciova spole¢nost ma vzdy 3¢lenné predstavenstvo*®, paklize stanovy
spole€nosti neurCuji jinak. Pro spoleCnosti, které maji mensi pocet clenu
predstavenstva nezZ 3 je ke zvaZeni, zda by nebyla vhodnéjsi volba monistické
struktury namisto dualistické (i s ohledem na zmény, kterymi monisticka struktura
prosla).>° Predstavenstvo si do svého ¢ela z fad svych ¢lend voli predsedu®’.

4.2.3 Zpusob zastupovani akciové spolecnosti navenek

Akciova spolecCnost je Cleny predstavenstva zastoupena navenek a
jednotlivi €lenové tak cCini v souladu se zakladatelskym pravnim jednanim.
V pripadé alespon dvou ¢lenll predstavenstva Ize spoléhat na zakonnou uUpravu
nebo Ize zpUsob zastupovani akciové spolecnosti upravit ve stanovach. Paklize
stanovy zpusob zastupovani akciové spole€nosti neupravuji, zastupuje akciovou
spolecnost ve v8ech zaleZitostech kazdy jednotlivy ¢len samostatné®. V opacném
pfipadé se vzdy postupuje podle stanov, které v praxi €asto stanovi spolecné
jednani vice €lenl spole€né (napf. ve formé predseda + Clen, nebo ¢&len + ¢len),
pficemz k samostatnému jednani za akciovou spole¢nost pak muze dojit jen

v pfipadé, kdy je ktakovému konkrétnimu jednani Clen statutarniho organu

48 § 435 odst. 3 ZOK zak. €. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich predpisu.

49§ 439 odst. 1 ZOK.

%0 Pro uplnost Ize doplnit, Ze podle § 194 zak. &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjSich pfedpist nemohl pocet ¢lenl predstavenstva klesnout pod 3, nejednalo-li se o
jednoclennou spoleénost.

51§ 44 odst. 3 zak. ¢. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisu.

52.§ 164 odst. 1, 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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zmocnén®. Zplsob jednani za spole¢nosti mohou treti strany vstupujici do
pravnich vztaht s akciovou spole¢nosti snadno ovéfit v obchodnim rejstfiku,
jehoz povinnou soucasti je vzdy v sekci ,statutarni organ“ uvedeni ,zpusobu
jednani“ za spole¢nost®. Od 28.02.2017, kdy nastala ucinnost zakona
¢. 460/2016 Sb., kterym se ménil NOZ, a dalSi souvisejici zakony, doSlo ke
zpfesnéni jednani vuci zaméstnancim nasledovné: ,Ma-li pravnicka osoba s
kolektivnim statutarnim organem zaméstnance, povéri jednoho clena statutarniho
organu pravnim jednanim viac¢i zaméstnancum; jinak tuto plsobnost vykonava

predseda statutarniho organu.“®

Procesni predpisy obsahuji specialni upravu jednani za pravnické osoby
s kolektivnimi organy, ktera se obecné fidi pravidlem, ze pravnicka osoba ma byt

zasadné zastoupena v fizeni pouze jednou osobou.%®

Pro uplnost Ize doplnit, Ze dle judikatury NejvySSiho soudu predstavuje
zastupovani obchodni korporace €lenem statutarniho organu zastoupeni ,sui
generis®, tj, nejedna se o smluvni ani zakonné zastoupeni.’” Toto rozliSeni je
dulezité v pfipadé posuzovani prekroCeni zastupliho opravnéni a jeho

schvalovani.
4.2.4 Pravnicka osoba jako €len statutarniho organu

Clenem predstavenstva se mdze stat nejen fyzicka osoba splfiujici naroky
stanovené v ustanoveni §152 NOZ, ale rovnéz i osoba pravnicka. Zakonodarce
nové pretvofil § 46 ZOK za ucelem odstranéni ptuvodnich slabin a vytvoril tak lex
specialis. Z pfislusného ustanoveni nové vyplyva povinnost bez zbyte¢ného
odkladu zmocnit pro zastup ve voleném organu pouze jednu fyzickou osobu
splfiujici zakonné pozadavky i pfedpoklady. Toto ustanoveni tak pfinasi upfesnéni
sporného bodu, kterym bylo jmenovani zastupce pravnické osoby v pfipadech,

kdy mél pravnickou osobu zastupovat Clen vlastniho statutarniho organu, ktery

53 § 164 odst. 2 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

54 § 25 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svérenskych fondu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

55 § 164 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
% Viz napf. § 21 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpis.
57 Blize viz rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, ze dne 23. 7. 2019.
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mohl byt rovnéZz pravnickou osobou®®. Organizaéni struktura tak Gasto byla
netransparentni, v mnohych pfipadech bylo téméF nemozné dohledat fyzické
osoby stojici za fizenim spoleCnosti a tim i pfipadné zajistit trestnépravni
odpovédnost danych osob. Pravni Uprava v § 154 NOZ doposud aplikovana na
obchodni korporace rovnéz vyslovné nevyluCovala mozZnost zastoupeni vice
zastupci ve voleném organu obchodni korporace, pfiCemz zakon tuto moznost
nevylu€oval ani ve vtahu ke smluvnim zastupcum. JUDr. Jan Lasak, Ph.D., LL.M.,
autor fady publikaci zaméfenych na problematiku obchodnich korporaci se
k otazce vyslovil nasledovné ,Dovozujeme proto, Ze pravnicka osoba (Clen organu
obchodni korporace) je opravnéna zmocnit vice zmocnénct pro zastupovani v
organu obchodni korporace, coZ je obdoba vétSiho poctu &len( statutarniho
organu, kteri pravnickou osobu ve voleném organu obchodni korporace zastupuji.“
JUDr. Lasak se vSak dale zabyval i praktickou strankou véci, kdy usoudil, ze
»,V konkrétnim pripadé nicméné muzZe vzniknout otazka, jak ma obchodni
korporace postupovat, kdyz na jednani prislusného voleného organu prijdou dva
nebo vice takovych zastupct s individualnim zastupéim opravnénim.“° Takové
situace by byly velice problematické v pfipadech, kdy by se jednotlivi zastupci
trvajici na pravu zastupovat, nebyli schopni dohodnout na jednotném postupu,
nehledé na fakt, Ze by se timto postupem zvyhodriovalo postaveni pravnické
osoby pfed osobou fyzickou.

Inspiraci pro zménu zakonodarce nasel mimo jiné u zahrani¢nich pravnich
uprav, které jiz néjakou dobu zamezuji fetézeni pravnickych osob jako ¢lenu
statutarnich organa, kdy pfikladem muze byt ¢lanek 87 Small Business, Enterprise
and Employment Act 20155, ktery aZ na vyjimky stanovuje, Ze ¢lenem voleného
organu mize byt pouze fyzicka osoba. Od nové upravy si v duvodové zpravé
k pfislusné Novele tvarce pravni normy slibuje, Ze ,(j)sou zde upraveny
mechanismy, které zajisti, Ze v pfipadé kazdé pravnické osoby, jako cClena
voleného organu kapitalové spolecnosti nebo druzstva, bude vZdy dohledatelna

58 § 154 zak. &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjich predpis.

% DEDIC, Jan a Jan LASAK. Pravnicka osoba jako &len organu obchodni korporace — vybrané
otazky (2. ¢ast). Obchodnépravni revue, 2014, €. 1, s. 1-5.

60 |egislation.gov.uk: Small Business, Enterprise and Employment Act 2015 [online]. [cit.
16.01.2022]. Dostupné z: https://www .legislation.gov.uk/ukpga/2015/26/section/87/enacted/.

30


http://Legislation.gov.uk
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/26/section/87/enacted/

konkrétni fyzicka osoba, ktera je opravnéna jménem obchodni korporace jednat a

kterou je v pripadé potfeby mozno hnat k odpovédnosti. .

Je potfeba zminit i automaticky zanik funkce pravnické osob jako €lena
statutarniho organu nedojde-li k nominaci a zapisu jejiho zastupce do obchodniho
rejstfiku do 3 mésicl od vzniku funkce. V praxi miZze toto ustanoveni zpisobovat
potize zejména v pfipadech, kdy zastupcem pravnické osoby bude urcCena
zahrani¢ni fyzicka osoba. Neni v praxi vyjimkou, Ze opatfeni potfebnych dokladd
pro zapis takové osoby do obchodniho rejstfiku (zejména napf. apostilovany vypis
z rejstiika trestd) trva nékolik tydnl. Soucasné je nutné pamatovat na to, Ze
v ramci predmétné 3mésicni Ihaty doby musi fadné probéhnout fizeni o zapisu
zmén do obchodniho rejstfiku, tj. nebude stacit podat navrh na zapis, ale zapis
bude muset byt proveden.

4.2.5 Délka funkéniho obdobi a smlouva o vykonu funkce Cclena

statutarniho organu

DalSi novinku u€innou od 1. 1. 2021 predstavuje prodlouzeni zakladni délky
funkéniho obdobi &lend statutarniho organu v pfipadech, kdy stanovy nebo
smlouva o vykonu funkce délku funkéniho obdobi nekonkretizuji. Nové misto
dosavadniho 1 roku ¢ini funkéni obdobi 3 roky®2.

S vykonem funkce se poji zména dusledkd vyvolanych neschvalenim
smlouvy o vykonu funkce, ktera, jak nové urcuje § 59 ZOK, nenabude ucinnosti
do doby, neZ ji schvali (v€etné pfipadnych zmén) nejvyssi organ spolecnosti.
Smlouvu je stale vzdy nutné sjednat pisemné. Ze stavajici upravy tak jiz nelze
analogicky dovozovat relativni neplatnost smluv o vykonu funkce podle § 48 ZOK,
ktera v praxi €asto Cinila problémy a k soudim se dostavaly zcela zbyte¢né spory.

61 Vlada: Davodova zprava k zakonu ¢&. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢.
458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony, €. 33/2020 Dz.

62 § 439 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjSich predpisu.
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4.2.6 Zasedani statutarniho organu

K zajisténi chodu a efektivnimu fizeni spoleCnosti je ze strany
pfedstavenstva nutné se v pravidelnych intervalech schazet. Perioda neni
zakonem upravena. Co v8ak zakonodarce upravuje, je hlasovani predstavenstva,
kdy je jasné stanoveno, Ze v pfipadé, kdy stanovy neurcuji jinak, kazdému ¢lenovi
pfedstavenstva nalezi pfi hlasovani 1 hlas®?, avSak v pfipadé rovnosti hlast pfi
hlasovani je hlas predsedy rozhodujici®*. Povinnym vystupem ze zasedani
predstavenstva a hlasovani, jehoz nedilnou soucasti je v podobé pfilohy seznam
pritomnych, je zapis z jednani. Zde se obligatné jmenovité uvadi konkrétni clenové
predstavenstva zdrzujici se hlasovani &i hlasujici proti rozhodnutim. Clenové, ktefi
hlasovali pro pfijeti rozhodnuti, nemusi byt v zapisu uvedeni, nebot plati
vyvratitelna pravni domnénka jejich hlasovani pro pfijeti rozhodnuti i bez uvedeni

v zapisu. Zapisy po vyhotoveni podepisuje pfedsedajici a zapisovatel.
4.2.7 Zakaz konkurence Clena statutarniho organu

V souvislosti se zajisSténim fadného fizeni spoleCnosti je na misté zminit
prospéch plynouci spole¢nosti z netfisténi pozornosti v fadach jejiho vedeni. Kdo
si nékdy zkusil byt na vedouci pozici vi, jak dilezité je plné povédomi o déni a
aspektech ovlivriujicich Fizenou jednotku. Spolecnosti je také potfeba chranit od
mozného zneuziti obchodné citlivych informaci €leny statuarniho organu v ramci
konkurencni c¢innosti. Na takové aspekty myslel zakonodarce pfi tvorbé
§ 441 ZOK, ve kterém upravil zakaz konkurence u ¢lenu pfedstavenstva. Novela
zakaz konkurence popsany v § 441 odst. 1 — 3 ZOK modifikovala za pomoci
nového pfidaného odstavce 4 do dispozitivni formy, kdy dala spoleCnostem
moznost zménou stanov upravit zakaz konkurence odliSné od prvnich tfi odstavcu.
Stanovy mohou jinak zakazany vykon €innosti ¢lena pfedstavenstva nejen dovolit,
a tedy zuzit okruh zakazanych cinnosti, ale rovnéz mohou rozsah zakazanych
ginnosti roz$ifit. Jak zmifuje v komentafi k ZOK doc. JUDr. Ivana Stenglova,

LStéle je vdak tfeba mit na paméti, Ze ani uplnym vylou¢enim zékazu konkurence

63 § 440 odst. 1 zak. & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

64 Tamtéz v § 440 odst. 3.
32



neni dotéena povinnost ¢lena predstavenstva jednat s péci radného hospodare,
stejné jako povinnost postupovat podle pravidel o stfetu zajmu (srov. § 54 az 57).
| pfi stfetu zajma musi ¢len predstavenstva vZdy jednat v zajmu spolecnosti (srov.

§ 54 odst. 3) a s potiebnou loajalitou. “°.

4.2.8 Ugetni zavérka, rozdélovani a vyplata zisku a jinych vlastnich zdroju

spole€nosti

Jednim z dulezitych ukoll pfedstavenstva v oblasti fizeni spolecnosti je
zajistovani fadného vedeni ucetnictvi. Vystupy v podobé fadné, mimoradné,
konsolidované ¢i mezitimni ucCetni zavérky pak predstavenstvo pfedava ke
schvaleni valné hromadé. Ugetni zavérky maji vérné zrcadlit finanéni situaci a
hospodareni spoleCnosti, spole¢né s konkrétnim pFehledem o aktivech a
pasivech. Byt se tato prace vénuje organum akciové spolecnosti, za zminku stoji

dvé podstatné zmény, které pfinasi zakon ¢. 33/2020 Sb.

Prvni novinka se tyka zakona €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondu, je ucinna od
1. 1 2021 a mUze vést pfi nesplnéni pfislusné povinnosti v kone¢ném disledku az
ke zruSeni korporace z ufedni povinnosti. Paklize obchodni korporace nedolozZi
ani po uplynuti mésiéni Ihty plynouci od vyzvy rejstfikového soudu k zalozeni do
sbirky listin fadnou nebo mimofadnou ucetni zavérku za nejméné 2 po sobé jdouci
uCetni obdobi, je v pravomoci rejstiikového soudu kromé udéleni pofadkové
pokuty az ve vysi 100.000,00 K&, po uplynuti pfiméfené Ihuty pro odstranéni
nedostatk(l zahajit i bez navrhu fizeni o zruSeni zapsané osoby s likvidaci®®.

V souvislosti s ucetnimi zavérkami je na misté zminit i zmény tykajici se
rozdélovani a vyplat zisku a jinych vlastnich zdroji. Od svého pfijeti ZOK
zpusoboval urcité vykladové nejasnosti ohledné rozdélovani zisku a jinych
vlastnich zdroja, pfi¢emz nékteré nejasnosti nasledné fesil i Nejvyssi soud. Napf.

se jedna o usneseni®” Nejvy$siho soudu zn. 27 Cdo 3885/2017, ze dne

8 STENGLOVA, Ivana. § 441 [Zakaz konkurence]. In: STENGLOVA, Ivana, et al.. Zakon o
obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 940, marg. €. 7.

6 § 104 — 105a zak. ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob a o
evidenci svéfenskych fond(, ve znéni pozdéjsich predpisu.
67 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017.
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27.03.2019, které mimo jiné potvrdilo, ze fadna ucCetni zavérka zpracovana za
prfedchozi ucetni obdobi slouzit jako podklad pro rozhodnuti valné hromady o
rozdéleni zisku akciové spoleCnosti az do konce nasledujiciho ucetniho obdobi.
Zavéry tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu byly pfeneseny do § 34 odst. 1 ZOK.

Konkrétnéji je nové specifikovana i vySe Castky, ktera mize byt rozdélena
mezi akcionare, a tou je ,soucet vysledku hospodareni posledniho skonceného
ucetniho obdobi, vysledku hospodafeni minulych let a ostatnich fondu, které mize
kapitalova spole¢nost nebo druzstvo pouZit podle svého uvazeni, snizeny o
pfidély do rezervnich a jinych fondi v souladu se zakonem a spole¢enskou

smlouvou“s®
4.2.9 Odstoupeni z funkce Clena statutarniho organu

K tématu statutarniho organu dualistické struktury zUstavaji posledni dva
dulezité body. Jeden z nich se poji s rekodifikaci odstoupeni ¢lena voleného
organu z funkce, a to konkrétné § 59 ZOK. Dosavadni uprava se potykala s
vykladovymi problémy a akciovym spoleCnostem neposkytovala dostatecnou
ochranu zajistujici pfiméfeny Casovy usek na aktivni feSeni zmén ve strukture pfi

odstoupeni ¢lena statutarniho organu ze své funkce.

Vykladové problémy zplsobovala napf. ¢ast ustanoveni § 59 ZOK v upravé
ucinné do 31. 12. 2020 ve znéni, podle které nesmél ¢len voleného organu ze své
funkce odstoupit ,v dobé, ktera je pro obchodni korporaci nevhodna.“® Tuto
podminku zakonodarce zcela vypustil.

Zaroven doslo ke zméné okamziku, kdy k zaniku funkce z divodu
odstoupeni z funkce dojde. Jiz to neni jeden mésic od doru€eni oznameni o
odstoupeni pfisluSnému organu, ktery jej zvolil (nebylo-li na Zadost odstupujiciho
stanovené datum jiné &i zanik funkce jinak neurCovaly stanovy nebo smlouva o
vykonu funkce). Sou€asna pravni Uprava vyuZila léty ozkouseného ustanoveni
§ 66 odst. 1 ObchZ™ a § 59 odst. 1 ZOK odst. stanovi, Ze ,Vykon funkce konci

68 § 34 odst. 2 zak. ¢. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020.

8 Tamtéz v § 59 zak.
70§ 66 zak. 6. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjich predpisu.
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dnem, kdy odstoupeni projednal nebo mél projednat organ, ktery ho zvolil,
nestanovi-li spole¢enska smlouva, Ze postaci, projednal-li je nebo mél projednat
organ, jehoz je clenem. PFislusny organ je povinen projednat odstoupeni bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak na nejbliz§im zasedani poté, co bylo
odstoupeni obchodni korporaci doru¢eno.“ Timto zakonodarce zajistuje vysSi
ochranu zajmua akciové spoleCnosti, ktera ziska ¢as napf. na svolani valné
hromady k dopInéni chybéjicich ¢lenl. V praxi zajisté napomuze, Ze tato zména
je v souladu s rozhodovaci praxi Nejvys$siho soudu v CR, kdy jako priklad Ize
zminit rozsudek Nejvy$§iho soudu CR ze dne 10. unora 2009,
sp. zn. 29 Cdo 2863/2008 ve véci zplsobu oznameni odstoupeni z funkce ¢lena
dozor€i rady akcioveé spolecnosti, jez uvedl ,,Pfedanim oznameni o odstoupeni z
funkce ¢&lena dozorci rady predsedovi pfedstavenstva akciové spolecnosti je
oznameni doru¢eno spolec¢nosti. Doru¢enim oznameni o odstoupeni spolecnosti
nastavaji ucinky oznameni odstoupeni pfislusnému organu spolecnosti, tedy
vznika povinnost pfislusného organu spolec¢nosti projednat odstoupeni na
nejbliz8§im zasedani poté, co se o odstoupeni dovédél. Vykon funkce konci dnem,
kdy bylo odstoupeni projednano nebo mélo byt projednano prislusnym
organem.“”!. \/ praxi v8ak mohou nastat komplikace pro odstoupivsiho ¢lena
predstavenstva, pokud dojde k zasedani valné hromady az po delSim ¢asovém
obdobi a on bude muset i nadale funkci vykonavat.

Novela pfipousti i odliSnou upravu odstoupeni z funkce ¢lena voleného

organu, takovou je vSak nutno zapracovat do stanov spole¢nosti.
4.2.10 Zvlastni povinnosti ¢lena statutarniho organu pfi upadku

V zavéru zbyva shrnout zvlastni povinnosti, které nové vyplyvaji z pravni
Upravy’? ¢lenim statutarniho organu pfi upadku spole¢nosti, a které zasadné
pretvafi dosavadni soustavné kritizované ruceni Clena statutarniho organu do
podoby Zaloby na doplnéni pasiv, Cimz zavadi institut jediného fizeni rozhodného
pro vyvozeni dusledkd plynoucich smérem k jednotlivym &lenim organu za

poruseni povinnosti. Achillovou patou upravy ucinné do 31. 12. 2020 byla nejen

"1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2863/2008.

2 8§ 62, 66 a 68 zak. 6. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzZstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020.
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nutnost posoudit v samostatnych zvlastnich Fizenich poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z funkce, ale i uprava dne rozhodného pro zpétné vypocteni dvouleté
Ihaty, kterym byl den nabyti pravni moci rozhodnuti insolvenéniho soudu o
upadku. To poskytovalo prostor pro vykonstruovani pfekazek v prubéhu fizeni a
umélé zkraceni obdobi, za které musel ¢len organu ziskany prospéch vracet.
Osobni plsobnost pravni normy se zuZila ze ¢lend vSech volenych organt akciové
spole¢nosti na Cleny statutarnich organd, tedy napf. nelze aplikovat na ¢leny
dozorc€i rady, ale nové se s ucinnosti § 69 povinnost vztahuje rovnéz i na fyzické
osoby zastupujici pravnické osoby, které plUsobi/pisobily jako ¢len statutarniho
organu, dale pak se ustanoveni vztahuji i na byvalé Cleny statutarniho organu ci
osoby v obdobném postaveni a na tzv. faktické a stinové vedouci, pfiCemz
faktickym (stinovym) vedoucim je v tomto kontextu mys$len kohokoliv, kdo se
fakticky v postaveni Clena statutarniho organu nachazi, avSak ¢lenem takového
organu neni. K plnému naplnéné dispozice pravni normy, a tedy i uloZzeni moznych
sankci Clenovi statutarniho organu, je zde tfeba splinit tfi zakladni pfedpoklady,
kterymi jsou
i. podani pfislusného navrhu prostfednictvim insolvencniho spravce
obchodni korporace;
ii.  rozhodnuti insolvenéniho soudu ve véci upadku obchodni korporace
a o zpUsobu jeho feseni’3; a
iii. pfispéni Clena statutarnino organu k upadku spolec¢nosti svym
jednanim. Jednani Clena statutarniho organu musi pfredstavovat
poruseni jeho povinnosti, tj. zejména povinnosti jednat s péci
fadného hospodare. Z ustalené rozhodovaci praxe NejvysSiho
soudu (napf. rozhodnuti sp.zn.29 Cdo 3770/2016, ze dne
19. 7. 2018 které stanovi, ze ,bylo-li urcité rozhodnuti pfijato
Statutarnim organem spolecnosti s ru¢enim omezenym korektné, tj.
v zajmu spolecnosti, s patii¢nou peclivosti a s potfebnymi znalostmi,
neni z pohledu péce radného hospodare vyznamné, zda bylo pro
spolec¢nost vyhodné, nevyhodné Ci zda ji privodilo ajmu. Vyhodnost

73§ 136, 148 a nasl. zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisu.
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takového rozhodnuti pro spoleénost nelze hodnotit ex post.“74
vyplyva, ze nelze postihnout Clena organu spolecnosti jen z toho
divodu, Ze spoleCnost, jejiz statutarniho organu byl soucasti,
skoncila v upadku.

Uplatnéni principu proporcionality mirni na prvni pohled velmi pfisné

vypadajici sankce tim, ze stanovuje soudu povinnost pfihlizet k mife zavaznosti

pochybeni, jeho okolnostem, tize pfispéni Clena organu k upadku spolecnosti a

pfipadné jeho majetkovym pomértim, ¢imz dava do rukou nastroj ke spravedlivé

vymeére trestu. A jaké jsou tedy konkrétni sankce, které mazou byt ¢lenovi organu

ulozeny?

a)

b)

Povinnost vydani prospéchu ziskaného ze smlouvy o vykonu funkce,
dale pak pfipadného jiného prospéchu obdrzeného od spole¢nosti,
které se mulze vazat na obdobi aZz 2 roky pfed zahajenim
insolven&niho fizeni. V pfipadé neschopnosti prospéch vydat (napf.
Clen statutarniho organu mohl vyuZivat sluzebni automobil a
telefon), bude poZzadovana nahrada v penézich.

V pfipadé prohlaseni konkursu je v gesci soudu pfipadné nafridit
povinnost Clena poskytnout do majetkoveé podstaty plnéni az do vyse
rozdilu mezi souhrnem dluhii a hodnotou majetku obchodni

korporace™.

Smyslem zpfisnéni uUpravy je ochrana véfitelll akciovych spole€nosti

v upadku, ktefi se Casto nemohli domoci splaceni pohledavek. Vyjimkou v praxi

nebyla laxnost &lend organu Kk pfijeti nutnych opatfeni k odvraceni upadku

spoleCnosti a nasledné ucelné oddalovani fizeni, z jehoz rozhodnuti plynuly

disledky pro poruseni péCe fadného hospodare, €imz se Casto v mezich

poskytnutym zakonem hrozicim sankcim podafilo vyhnout. Zakonodarce si od

Novely slibuje duslednéjsi péci fidicich organl o svéfené spole€nosti.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016.

75 § 66 odst. 1 pism. b) zak. . 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
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4.3 Dozorci rada

4.3.1 Plasobnost dozorci rady

Dozorci rada je povinnym organem akciovych spolecnosti s dualistickou
strukturou. Pusobi jako dohledovy (dozorc&i) organ, ktery ma za ukol dohlizet na
fizeni akciové spoleCnosti pfedstavenstvem a na cinnost akciové spoleCnosti.
Stejné jako predstavenstvo akciové spole¢nosti, tak i dozor€i rada je vazana pfi
své cinnosti pokyny a zasadami schvalenymi valnou hromadou (s vyjimkou

nesouladu téchto pokynu ¢&i zéasad se se zdkonem ¢i stanovami).

Dozorci radé je zakonem pfidélena pravomoc nahliZet do u€etnictvi akciové
spoleCnosti a kontrolovat doklady a zaznamy souvisejici s ¢innosti spoleCnosti,

aby bylo mozné dostat zakonem vymezené plsobnosti dozord&i rady’®.

V pfedchozi kapitole bylo popsano, Ze zajiStovani fadného vedeni
ucetnictvi, vC€etné vystupl v podobé fadné, mimofadné, konsolidované Ci
mezitimni ucetni zavérky je spoleCné s rozhodnutim o vyplaceni zisku a jinych
vlastnich zdroji v pasobnosti pfedstavenstva. Dozor¢i rada tuto ¢innost doplfiuje
o kontrolni fazi, kdy ucetni zavérky a navrhy na rozdéleni zisku nebo jinych
vlastnich zdroja, pfipadné pak uhradu ztraty, pfezkoumava.

V pribéhu valnych hromad pak nasledné povéfeny clen dozorci rady
seznamuje valnou hromadu s vysledky Ccinnosti tohoto kontrolniho organu.
Vzhledem dulezitosti funkce dozor¢i rady ZOK stanovuje, Ze v pribéhu valné
hromady musi byt udélen prostor pro vyjadfeni Clenovi dozorci rady, kdykoli je o
to pozadano’’. Rozhodnuti valné hromady tak nasledné zavisi nejen na zpravach
podanych statutarnim organem, ale rovnéz predlozenych vyjadfenich ze strany
dozoréi rady jakoZto dohledového organu?®.

Kromé jiného pak ma dozorci rada specialni ulohu v pfipadech, kdy akciova
spolec¢nost nema zvolené predstavenstvo, pfipadné zvolené predstavenstvo

v delSim ¢asovém ramci neplni fadné své povinnosti. V situacich, kdy valnou

76§ 447 odst. 1 zak. & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

T TamtéZ v § 449 odst. 1.
8 Tamtéz v § 447 odst. 3.
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hromadu nesvola ani jeden z ¢lend pfedstavenstva nebo vyZaduji-li to zajmy
spole¢nosti, ma dozorci rada nebo kterykoli jeji Clen za ukol valnou hromadu svolat

a navrhnout potfebna opatieni’®.
4.3.2 Struktura dozor€i rady

Clenové dozoréi rady jsou do funkce voleni a odvolavani valnou
hromadou®® se dvéma vyjimkami, které jsou shrnuty niZe. V Cele stejné jako u
pfedstavenstva stoji na zakladé aplikace znéni § 44 odst. 3 ZOK pFedseda, ktery

je volen samotnou dozorci radou.

ZOK u ¢lena dozor¢€i rady vyslovné zakazuje soubéh funkce ¢lena dozorci
rady s vykonem funkce €lena pfedstavenstva nebo osoby, které bylo podle zapisu
v obchodnim rejstfiku pfidéleno opravnéni jednat za spole¢nost.

Prvni novinkou proti predchazejici upravé je stejné jako u Clena
predstavenstva jmenovani ¢lena dozorCi rady pfimo prostfednictvim nékterého
z akcionail podle § 448b ZOK. Tuto pravomoc je nutné do rukou akcionar svéfit

Upravou stanov.

V pfipadé ¢lent dozorci rady hraje roli poCet zaméstnancu v pracovnim
pomeéru dané akciové spole€nosti. Standardné ma dozor€i rada 3 ¢leny, paklize

stanovy spole€nosti €i zakon neudavaji jinak.

§ 448 odst. 1, 2 ZOK sveéfuje volbu 1/3 &lend dozorci rady do rukou
zameéstnancl v situaci, kdy ma akciova spole€nost vice nez 500 zaméstnancu
v pracovnim poméru v prvni den ucetniho obdobi, v némz ma byt do funkce
ustanoven ¢len dozor€i rady. S timto souvisi logicky poZzadavek na to, aby pocet
¢lend dozorci rady byl délitelny tfemi, coz zakonodarce explicitné stanovil i v
zakoné. Od této Castecné dispozitivni Upravy se Ize odchylit prostfednictvim

individualni upravy stanov nasledujicim zpusobem:

79 § 404 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjSich predpisu.

80 Tamtéz v § 448, § 448a a § 448b.
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- stanovy mohou stanovit, Ze zaméstnanci mohou volit vysSi pocet ¢len(
dozor€i rady s omezenim, Ze poc€et Clend dozor¢i rady volenych
zaméstnanci nesmi byt nadpolovi¢ni®’;

- stanovy mohou také stanovit, Ze zaméstnancum vznikne pravo na volbu
¢lenu dozorci rady i v pfipadé, kdyZ bude mit akciova spoleCnost mensi

pocet zaméstnancu, nez je 500.

Stavajici uprava tak po znovuzavedeném aktivnhim volebnim pravu
zameéstnancl v pracovnim poméru, které bylo jiz u€inné po pfedchozi novele ZOK
provedené zakonem ¢. 458/2016 Sb.82, nové od 1. 1. 2021 zavadi v dualistické
struktufe pfimou zaméstnaneckou participaci ve smyslu pasivniho volebniho
prava, tj. pouze stavajici zaméstnanci akciové spolecnosti mohou byt voleni do
funkce Clend dozoréi rady. Jak zmifiuje i divodova zprava®® k Novele, zmény
v mnohém zrcadli upravu v ObchZ, kde se zakonodarce ve velké mife inspiroval
ustanovenim § 200 ObchZ a odOvodrivje svij krok tim, Ze ,(s)myslem
kodeterminace je umoZnit pravé zaméstnancum ovlivnit kontrolni mechanismy ve
spole¢nosti a vyuZit u toho svych zkuSenosti s chodem spolecnosti. Potfebné
znalosti a zkuSenosti s fungovanim spolecnosti maji pouze zaméstnanci
spolecnosti, nikoli treti osoby.®. | proto se klade dlraz na vazanost aktivniho i
pasivniho volebniho prava na trvani zaméstnaneckého poméru, kterému se
vyslovné stanovuje jedina mozna odchylka, kterou zaroven akciova spolecnost
musi pfipustit ve stanovach, a tou je setrvani ve funkci po odchodu zaméstnance
do diichodu®.

81 § 448 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjSich predpisu.

8 Cl. | odst. 1 a 2 zak. &. 458/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).

8 Vlada: Davodova zprava k zakonu ¢&. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢.
458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony, €. 33/2020 Dz.

84 Vlada: Davodova zprava k zakonu ¢&. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢.
458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony, €. 33/2020 Dz.

85 § 448a zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Nedilnou soucasti rozvrzeni vnitfni struktury dozor€i rady je pak urCeni
¢lena dozor¢i rady, do jehoz plsobnosti pfipadne zastupovani spole¢nost v Fizeni
pfed soudy a jinymi organy proti ¢lenu pfedstavenstva®.

4.3.3 Pravnicka osoba jako ¢len dozorci rady

Pravnické osoby jakoZto Clena organu dozorci rady se dotkly stejné upravy
jako ¢lena statutarniho organu®’. Tedy i v pfipadé dozoréi rady musi kazda
pravnicka osoba, ktera je zvolena do funkce, pfed zapisem do obchodniho
rejstfiku za sebe zmocnit vybranou fyzickou osobu, splfiujici zakonné poZzadavky
a predpoklady, které jsou stanoveny pro vykon této funkce. Tato fyzicka osoba
pak pravnickou osobu v organu zastupuje. Zastupce pravnické osoby je nutné
zapsat soucCasné s pravnickou osobou do obchodniho rejstfiku, pfiCemz tento
ukon lze provést v nejzazSi |haté 3 mésicl od vzniku funkce, jinak dochazi

k zaniku funkce ¢lena dozordi rady pravnické osoby. Blize také ¢l. 4.2.4 vySe.

4.3.4 Délka funkéniho obdobi a smlouva o vykonu funkce Clena dozorci

rady

| v pfipadé dozor¢i rady zakonodarce prodlouZzil délku funk&niho obdobi
v situaci, kdy neni jeji délka sjednana ve smlouvé o vykonu funkce &i ji neméni
v pfedchazejici kapitole, ¢len dozor€i rady voleny zaméstnanci mize dokoncit své
funk&ni obdobi i pfes pfipadné ukonceni pracovniho poméru v akciové spole€nosti
z dlvodu odchodu do duchodu, stanovi-li tak stanovy.

Jelikoz je dozorcCi rada volenym organem, vztahuje se na smlouvy o vykonu
funkce povinnost schvalit takovou smlouvu ¢i jeji zmény nejvy8Sim organem
spole¢nosti, tedy valnou hromadou. Smlouva bez provedeni tohoto schvaleni
nenabyva ucinnosti. Odménovani za vykon funkce ¢lena dozor¢iho organu zlstalo

beze zmény, tj. v pfipadé, kdy neni odménovani za vykon funkce ¢lena dozor€i

8 § 447 odst. 4 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich predpisu.

8 Tamtéz v § 46 odst. 3,6, 7 a 8.

8 Tamtéz v § 448 odst. 3.
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rady dojednano ve smlouvé o vykonu funkce, ma se za to, Ze funkce je

vykonavana bezplatné®.
4.3.5 Zasedani dozorcCi rady

Clenové dozorgi se schazi v pravidelnych & méné pravidelnych intervalech,
kde projednavaji agendu spojenou s pusobnosti svého organu. Stejné jako u
statutarniho organu, i v pfipadé zasedani dozoréi rady®, je ze zasedani pofizovan
zapis, jehoz nedilnou soucasti je seznam pfitomnych. V pfipadé hlasovani ma
kazdy ¢len dozor¢i rady 1 hlas a rozhoduje se vétSinovym pocétem hlasu, pokud
stanovy neupravuji pomér potfebnych hlasu pro schvaleni rozhodnuti. | zde plati
ustanoveni § 44 odst. 3 ZOK a v pfipadé rovnosti hlast je rozhodujici hlas
predsedy dozorci rady, paklize stanovy nestanovi jinak. O rozhodnuti se uvede
zaznam do zapisu, kam se, stejné jako u zasedani statutarniho organu, nemusi
uvadét jmenovity seznam pritomnych ¢lend, ktefi hlasovali pro pfijeti rozhodnuti.
Rozdilem oproti pfedstavenstvu je zde zakonem stanovena pravo ¢lenu uvést na

pozadani sva stanoviska do zapisu.
4.3.6 Zakaz konkurence Clena dozorcCi rady

Zakaz konkurence Clena dozorci rady organu doznal od 1. 1. 2021 zmén.
Ustanoveni § 452 ZOK, které v praxi Cinilo fadu problémda, bylo ze zakona zcela
vypusténo. Jednim z problému § 452 ZOK byla v jeho odst. 3 uvedena moznost
ve stanovach ¢i rozhodnuti valné hromady urCit dalSi omezeni konkurencniho
jednani. Ohledné vykladu slova ,omezeni“ nemohla odborna vefejnost najit shodu.
Nebylo totiz jasné, jestli mohla valna hromada zakaz konkurence upravou stanov
zuZit €i zcela vylougit. Rovnéz Ihlta, kterou zakonodarce v odst. 1 pfedmétného
ustanoveni stanovil valné hromadé pro svolani, projednani a pfipadné vysloveni
nesouhlasu s konkurencni €innosti, v délce jednoho mésice od upozornéni na
konkurencni stav, byla od pocCatku pro fadu akciovych spoleCnosti problematicka
az nerealné splnitelna. S ohledem na tyto problémy byl § 452 ZOK zruSen a nové

89 § 59 odst. 3 zak. ¢. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjSich predpisu.

% Tamtéz v § 450.
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pfibyl § 451 odst. 4 ZOK, ktery dava akciové spole¢nosti moznost individualné

upravit zakaz konkurence prostfednictvim stanov.
4.3.7 Odstoupeni z funkce €lena dozor€i rady

Odstoupeni ¢lena dozorci rady z funkce je upraveno, stejné jako v pfipadé
predstavenstva, v § 58 ZOK, ktery je v podrobnostech rozveden v kapitole 4.2.9
vySe. Ustanoveni § 58 ZOK se nevztahuje pouze na ¢leny dozor¢i rady volené

valnou hromadou, ale i na ostatni ¢leny volené zaméstnanci nebo akcionafi.
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5 Monisticky systém

5.1 Uvod

Monisticky systém byl do eského pravniho Fadu zaveden s ucinnosti ZOK,
tedy od 1. ledna 2014. Jednalo se o velkou novinku, ktera méla z cil pfiblizit
Ceskou pravni upravu akciové spolecnosti zahraniCnim pravnim upravam, ve
kterych jiZ monisticky systém vyuZivan byl. Ostatné i v éeském pravnim fadu se
Slo s monistickym systém setkat v evropské spoleCnosti a evropské druZstevni
spolecCnosti. Inspiraci pfi tvorbé monistického systému byly zejména pravni fady
francouzske, Svycarske, italské nebo nizozemské. A¢ se zakonodarce v dobré vife
snazil pfiblizit okolnim statiim, od kterych bral inspiraci, vytvofil s monistickou
strukturou spiSe problémovou a hojné diskutovanou upravu. Nejednalo se tedy o
monistické pojeti systému tak, jak byste ho oCekavali i v souladu s jazykovym
vyznamem, ale o jakysi hybridni konstrukt lavirujici mezi monistickou a
dualistickou strukturou. Nyni se po sedmi letech se do¢kal ZOK kyZené novelizace
a s nim pfiSla uprava monistického systému, ve které zakonodarce upravil fadu

vykladovych nesrovnalosti, které v praxi zpasobovaly mnohym vrasky.

5.2 ZruSeni institutu statutarniho reditele

5.2.1 Zanik funkce statutarniho reditele

Zasadni zménou ve smyslu upravy monistické struktury je zruSeni pozice
statutarniho feditele, pficemz k zaniku funkce statutarniho feditele doslo ze

zakona.

Od 1. 1. 2021 byla tak pravni uprava uvedena do souladu s lingvistickym
vyznamem slov ,dualisticky“ a ,monisticky“, pficemz dualistickou strukturu tvofi i
nadale dva organy (pfedstavenstvo a dozor¢i rada) a monistickou strukturu tvofi
jiz jen jeden organ, kterym je spravni rada. Do 31. 12. 2020 pfedstavoval statutarni
feditel v ramci monistické struktury ekvivalent predstavenstva u struktury
dualistické. Spravni rada, pfedseda spravni rady nebo jiny organ s obdobnou
kontrolni pusobnosti pak byl v rovnocenném postaveni jako dozoréi rada u

dualisticke struktury.
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Zakonodarce puoOvodné misto konkrétni Upravy prav a povinnosti
jednotlivych ¢lenl, pouzil v§ 456 odst. 1 a 2 ZOK (ve znéni u€inném do
31. 12. 2020)°! nasledujici odkaz na Gpravu dualistické struktury:

»(1) Kde se v tomto zakoné stanovi o pfedstavenstvu, rozumi se tim
podle okolnosti statutarni feditel nebo jiny organ spolecnosti, ktery ma obdobnou

pusobnost.

(2)  Kde se v tomto zakoné stanovi o dozorci radé, rozumi se tim podle
okolnosti spravni rada nebo pfedseda spravni rady anebo jiny organ s obdobnou
kontrolni ptisobnosti.“

Uprava monistické struktury, kterda méla byt jakymsi zjednodusenim pro
fadu akciovych spole¢nosti, se stala s ohledem na nutnost v zasadé stale vytvaret
samostatny statutarni a dozor€i organ jako u dualistické struktury pro akciové

spolecnosti neatraktivni a v praxi malo vyuZzivanou.

Mnohdy také bylo nemozné jednoznac¢né urcit, ktera z ustanoveni
aplikovatelna na dualistickou strukturu mohou byt pouzita i v monistickém
systému. Odkazovaci forma Upravy se tak ukazala byt znacné nedostate¢nou.
Mezi Casté kritiky se fadi jiZ zmifiovani odbornici na téma obchodnich korporaci,
Prof. JUDr. Jan Dédi¢ a JUDr. Jan Lasak, Ph.D., LL.M. Jak zmiriuje i Il. vydani
komentare k ZOK od vydavatele C. H. Beck, ,jde snad o nejvice diskutované téma
rekodifikace prava obchodnich korporaci a nazory na né se velice lisi, a to i mezi
¢leny autorského kolektivu.“? Odbornou diskuzi mél pak na svédomi spole¢ny
¢lanek obou odbornikd napsany pro Obchodnépravni revue s nazvem ,Monisticky

systém Fizeni akciové spoleénosti: vykladové otazniky %

Dlouhé volani po zruSeni koncepce upravy monistické struktury, jak ji
zname do konce roku 2020, tak bylo po sedmi letech vyslySeno a s u€innosti od

91 § 456 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020.

92 STENGLOVA, Ivana a Bohumil HAVEL. § 456 [Prevzeti Upravy]. In: STENGLOVA, Ivana, et al..
Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 811, marg. €. 6.

% DEDIC, Jan a Jan LASAK. Monisticky systém Fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky (1.
&ast). Obchodnépravni revue, 2013, &. 3, s. 65-71 a DEDIC, Jan a Jan LASAK. Monisticky systém
fizeni akciové spole€nosti: vykladové otazniky (2. ¢ast). Obchodnépravni revue, 2013, €. 4, s. 97-
105.
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1. 1. 2021 doSlo k zaniku funkce statutarniho feditele, pfiemz pusobnost
vyplyvajici z jeho funkce pfeSla plynule na spravni radu, ktera se stala jedinym
povinné volenym organem akciové spolecnosti s monistickou strukturou a
vyslovné bylo do zakona doplnéno, Ze se jedna o statutarni organ, kterému
pfislusi obchodni vedeni a dohled nad &innosti spoleénosti®. Ceska uprava se tak
pfiblizuje tradi€nimu konceptu monistické struktury, jak je znama v zahranici, ale
neimplementuje v nékterych zahrani¢nich upravach standardni déleni ¢lend na
Cleny vykonné (executive members), ktefi mivaji na starosti kazdodenni chod
spole¢nosti, a na ¢leny nevykonné (non-executive members), jejichZ pravomoci

byva zejména kontrolni ¢innost.
5.2.2 Automaticky zanik smlouvy o vykonu funkce statutarniho feditele

DalSim praktickym problémem spojenym s automatickym zanikem institutu
statutarniho feditele je i automaticky zanik smluv spojenych s vykonem této
funkce.

Rada akciovych spoleénosti, ve kterych zastavala pozici statutarniho
feditele a pfedsedy spravni rady tataz osoba, méla od pocatku roku 2021 na stole
dalezity ukol, kterym bylo schvaleni zmén ve smlouvach o vykonu funkce
predsedy spravni rady. Puvodni smlouvy o vykonu funkce byly totiz asto feSeny
tak, Ze odménovani bylo stanoveno pouze v jedné smlouvé, kterou vzhledem
k plsobnosti pozice byla obvykle pravé smlouva o vykonu funkce statutarniho
feditele. AC tedy smlouvy o vykonu funkce pFfedsedy spravni rady zlstaly
zachovany, nebylo vyjimkou, Ze neobsahovaly ujednani o odméné a bylo nutné
tento nedostatek co nejrychleji napravit, jelikoZz, jak je rozvedeno v pfedchazejicich
kapitolach, v pfipadech, kdy neni odménovani ve smlouvé o vykonu funkce
sjednano pisemné a posvéceno nejvySSim organem spoleCnosti, tedy valnou

hromadou, ma se za to, Ze vykon funkce je bezplatny.
5.2.3 Zména zapisu v obchodnim rejstfiku a Ihata pro upravu stanov

V souvislosti s u€innosti Novely byli k 1. lednu 2021 z obchodniho rejstfiku

automaticky vymazani vSichni statutarni feditelé akciovych spole¢nosti. To v praxi

% § 456 odst. 1, 2 zak. &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
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zpusobilo fadu komplikaci spole¢nostem, jejichZ byvalym statutarnim Feditelim
Ministerstvo vnitra zneplatnilo pfistupové udaje do datové schranky. JelikoZz pak
spoleCnosti musely splnit fadu oznamovacich povinnosti smérem napf.
k zdravotnim pojistovnam, Ceské spravé socialniho zabezpedeni &i bankovnim
institucim, nezbyvalo jim nez ve zrychleném procesu ziskat udaje nové, aby byly

dodrzeny smluvné ¢i zakonem dané Ihlty pro ohlaseni.

Pfechodna ustanoveni uvedena v ¢l. Il Novely, stanovuji akciovym
spole¢nostem povinnost ve |haté jednoho roku upravit stanovy tak, aby
korespondovaly s aktualné uc€innou Novelou, vypustit z nich veSkera ujednani,
ktera jsou v rozporu se soucasné platnou legislativou a zalozit aktualizované a
schvalené nové znéni stanov do sbirky listin. Vedle toto veskera ujednani stanov,
ktera byla v rozporu s novou upravou, pozbyla zavaznosti ve stejny den, ve ktery

nabyla ucinnosti Novela.

5.3 Spravni rada

5.3.1 PuUsobnost statutarniho organu

Spravni rada ma jako jeden z hlavnich ukoli obchodni vedeni akciové
spole¢nosti a spolecné s nim vykonavat dozorovou €innost nad chodem akciové
spole€nosti. SoubéZné stim je ukolem spravni tady, stejné jako v pfipadé
predstavenstva akciové spolec¢nost v dualistické struktufe, zajisténi fadného
vedeni ucCetnictvi a v souvislosti s vedenim ucetnictvi rovnéz predkladani ucetnich
zavérek nejvySSimu organu spolecnosti ke schvaleni, na zakladé ¢ehoz Ize
v souladu se zakonem a stanovami fesit rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich

zdroju, pfipadné pak zjisténou uhradu ztraty.

Kromé standardniho vymezeni pusobnosti spravni rady, jako statutarniho
organu, pfibylo nové v § 456 odst. 4 ZOK vyslovné ur€eni, Ze zakonem svéfenou
pusobnost spravni rady nelze delegovat na osoby odlisné od ¢lenl spravni rady a
zaroven si mezi sebou nemohou ¢lenové spravni rady délit ¢innosti dle svého
profesniho ¢i odborného zaméfeni (coz je do ur€ité miry mozné v pfipadé
predstavenstva, jak plyne z § 156 odst. 2 NOZ). V tomto pfipadé se nejedna o
zasadni zménu, jelikoz tyto zavéry byly dovozovany vykladem, ale zakonodarce

mél za vhodné zakaz specificky zakotvit v textu zakona.
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5.3.2 Struktura statutarniho organu

Kazda akciova spoleCnost mize volbu c¢&lenl spravni rady upravit
stanovami. Pokud stanovy volbu neupravuji, pak ¢leny spravni rady voli a
odvolava nejvyssi organ spolecnosti, tedy valna hromada. Spole¢nost mize ve
stanovach rovnéz pfiznat pravo jmenovat jednoho &i vice €lend spravni rady
akcionarum, ktefi pak takto volené ¢leny spravni rady mohou rovnéz odvolavat.
Na postup volby a odvolani ¢lenl spravni rady akcionafem se obdobné pouzije
pravni Uprava vztahujici se na ¢leny dozor¢i rady uvedena v § 448b ZOK.

Puvodni navrh Novely navrhoval v§ 457 odst. 1 ZOK akciovym
spole¢nostem striktni podminky, co se poctu €lenl spravni rady tyCe: ,NeurCi-li
stanovy vy8si pocet ¢lend, ma spravni rada 3 Cleny. V jednoélenné spole¢nosti
mohou stanovy uréit i niz§i pocet ¢lend.“*> Nakonec byl odsouhlasen pozmériovaci
navrh, ktery zakotvil moznost stanovami upravit pocet ¢lent spravni rady na nizsi

nez 3 ve vSech pfipadech.

Stejné pak jako u predstavenstva a dozor¢i rady, voli ¢lenové spravni rady
do svého Cela pfedsedu na zakladé § 44 odst. 3. ZOK z fad svych &lenu.

Akciové spoleCnosti zalozené pred 1. 1. 2021 maji povinnost uvést do
souladu dvé stanovy s § 457 odst. 1 ZOK, a to nejpozdéji v den konani volby
novych ¢&lenl spravni rady nebo pfi prvni zméné poctu ¢lend spravni rady ve

stanovach®.
5.3.3 Zpusob zastupovani akciové spole¢nosti navenek

Pro mnohé akciové spolecnosti bylo pfekvapenim, Ze obchodni rejstfik
automaticky vymazal z obchodniho rejstfiku zapisy tykajici se statutarniho
feditele, a mnohé z nich se potykaly s urCenim, kdo je opravnén tato akciové
spoleCnosti zastupovat. S ucinnosti Novely také vSem statutarnim Feditelim

zaniklo opravnéni jednat za akciovou spole€¢nost, pokud nebyli zaroven ¢leny

% Psp.cz: Snémovni tisk 207/0, Novela z. o obchodnich korporacich - EU2015 [online]. [cit.
10.01.2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=8&CT=207&CT1=0/.

% Zakon ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona €. 458/2016 Sb., a dal$i souvisejici
zékony, CI. Il
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spravni rady. Problémy mohlo zplUsobovat, pokud pfi jednani za akciovou
spole¢nost byvaly statutarni feditel uvadél, Ze jedna z pozice statutarniho feditele

nikoliv ¢lena spravni rady.

Stejné jako v pfipadé pfedstavenstva, neni jednani za akciovou spole¢nost
spravni radou upraveno v ZOK, ale v § 164 odst. 1 a 2 NOZ. Kazdy ¢len spravni
rady tak mulze zastupovat akciovou spoleCnost ve vSech zaleZitostech

samostatné, nestanovi-li stanovy jinak.

Obdobné pro spravni radu plati i dalSi aspekty zastupovani shrnuti
v kapitole 4.2.3 tykajici se pfedstavenstva.

5.3.4 Pravnicka osoba jako ¢len statutarniho organu

Clenem spravni rady, a to i jedno¢lenné, maze byt jak fyzicka osoba, tak i
pravnicka osoba. Predchazejici uprava monistické struktury, ucinna do 31.
prosince 2020, byla ve vztahu k pravnickym osobam jako ¢lenim voleného organu
prisnéjsi a zakazovala pusobnost pravnické osoby na postu pfedsedy spravni rady
i statutarniho feditele.

Soucasna uprava ucinna od 1. 1. 2021 sjednocuje v § 46 ZOK pulsobeni
pravnické osoby ve voleném organu pro vSechny kapitalové spoleCnosti a jejich
volené organy stejné a povoluje zapis pravnické osoby jako €lena spravni rady
pod podminkou zmocnéni jediné fyzické osoby splrfiujici pfedpoklady a poZzadavky
pro vykon funkce. Tento zastupce musi byt zvolen bez zbyteéného odkladu a
nasledné zapsan do obchodniho rejstfiku do tfi mésict od vzniku funkce pravnické
osoby jakozto €lena spravni rady. Bez zapis zmocnénce do obchodniho rejstfiku

v zakonné dobé jeji funkce zanika.

DalSi aspekty Clenstvi pravnické osoby ve volenych organem jsou
rozvedeny v kapitolach 4.2.4 a 4.3.3 a pIné se uplatni i na spravni radu. V kontextu
spravni rady je vhodné zminit, Ze jiz pfedchazejici uprava Castecné myslela na
nutnost zabezpecit, aby v pfipadé pravnické osoby jako €lena spravni rady byla
dohledatelna alesponi jedna fyzicka osoba. Dualisticka struktura dohnala tento
nedostatek az pomoci Novely.
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5.3.5 Délka funkéniho obdobi a smlouva o vykonu funkce

Stejné jako u volenych organd akciové spole€nosti s dualistickou
strukturou, i v pfipadé spravni rady nastala zména v délce funkéniho obdobi pro
ty Cleny spravni rady, ktefi nemaji upravenou délku funkéniho obdobi ve smlouvé
o vykonu funkce a nebo délka funkce neni uvedena ve stanovach. Nové tak
zakonna standardni délka z funkéniho obdobi &ini roky 3 namisto pfedchoziho 1

roku’.

| v pfipadé spravni rady se aplikuje § 59 ZOK, podle kterého musi smlouvu
o vykonu funkce schvalit nejvyssi organ spole€nosti, jinak nenabyva ucinnosti.
Paklize ma byt vykon funkce vykonavan za odménu, je tfeba vysi odmény sjednat

ve smlouvé o vykonu funkce, jinak se vykon funkce stava bezplatnym®.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, dalSi vyznamnou zménou, ktera postihla spravni
radu, je automaticky zanik smluv o vykonu funkce statutarniho feditele. S timto
zanikem se musely akciové spolec¢nosti vyrovnat a promitnout specificka ujednani
v téchto smlouvy (napf. co se odmériovani ¢i délky funkéniho obdobi ty€e) napf.
smérem k pfedsedovi spravni rady, pokud funkce do té doby kumulativhé
nezastavala jedna osoba. V pfipadech, kdy funkce zastavala jedna osoba i tak
bylo nutné revidovat smlouvy o vykonu funkce minimalné ve vztahu
k odménovani, jelikoz vysSi odména za vykon funkce se Castéji pojila pravée

s pozici statutarniho feditele.
5.3.6 Zasedani statutarniho organu

Stejné jako Clenové volenych organl u dualistickému systému, i ¢lenové
spravni rady se s pravidelnosti, méné Ci vice Castou, schazi k projednani
zalezitosti  podstatnych pro chod akciové spoleCnosti. Ustanoveni
§ 461 odst. 1 — 3 ZOK upravuiji spole€né s § 44 odst. 3 ZOK, ktery je spoleCny pro
vSechny Kkolektivni organy, prubé&h =zasedani a hlasovani spravni rady.
Zakonodarce prenasi na jednani spravni rady stejna pravidla jako na zasedani
predstavenstva u dualistické struktury. Spravni rada tak rovnéz rozhoduje vétsinou

9 § 457 odst. 2 zak. ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich predpisu.

% § 59 odst. 3 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich predpisu.
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hlasu pfitomnych ¢&lenl, neni-li stanovami uréen vysSi pocCet. NizSi pocet zakon
stanovit nedovoluje. Pribéh zasedani musi byt rovnéz zaznamenan v zapisu,
ktery podepisuje pfedsedajici a zapisovatel. V kontextu hlasovani je stejné jako u
statutarniho i kontrolniho organu dualistické struktury jmenovité zapisovano, kdo
ze Clent hlasoval proti rozhodnuti nebo se zdrzel hlasovani. Bez rozdilu
s pfedstavenstvem v dualistickeé struktufe zde zakonodarce vynechava vyslovnou
moznost uvést stanoviska do zapisu, kterou fesi pouze u dozorci rady. Plati vSak,
Ze v pfipadé pfijeti rozhodnuti, proti némuz ¢len spravni rady hlasoval, mize tento
¢len spravni rady vyuzit ustanoveni § 157 odst. 1 NOZ a pozZzadat o zaznamenani

svého odchylného nazoru do zapisu z jednani.
5.3.7 Zakaz konkurence statutarniho organu

| v pfipadé statutarniho organu monistické struktury, konkrétné clen(
spravni rady, zakonodarce vytvofil novou dispozitivni upravu zakazu konkurence
a prostfednictvim § 459 odst. 4 ZOK umoznil akciovym spoleCnostem ve
stanovach individualné upravit zakazané cCinnosti. Je zde tedy nejen moznost
rozsifeni zakazu o dalSi okruhy, ale rovnéz zuzeni podminek zakazu konkurence
Ci jej uplné vyloucit.

DfivéjSi uprava zakaz konkurence feSila nepfimo prostfednictvim
§ 456 odst. 1 a 2 ZOK® a na &leny spravni rady a statutarniho feditele se
aplikovala zakonna uprava zakazu konkurence u ¢lena statutarniho organu
(statutarni feditel) nebo dozorciho organu (spravni rada). Vzhledem k vypusténi
predmétnych odstavcu ze stavajici verze ZOK tak zakonodarce musel upravu
konkrétné fesit a pro prehlednost se pfimo nabizelo vyuziti stejné upravy jako u
dualisticke struktury.

5.3.8 Rozdélovani a vyplata zisku a jinych vlastnich zdroji spole€nosti

Rekodifikace rozdélovani a vyplaty zisku a jinych vlastnich zdroju je
prfehledné rozvedena a popsana v kapitole 4.2.8. JelikoZ zakonna uprava pro

akciovou spolecnost s monistickou strukturou za v souCasnosti uc€inné upravy

9 § 456 odst. 1 a 2 zak. &. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzZstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020.
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neni od té s dualistickou strukturou nijak odliSna, je na misté odkazat ¢tenare pro

prehlednost na jiz zminénou kapitolu.
5.3.9 Odstoupeni z funkce €lena statutarnino organu

Odstoupeni ¢lena spravni rady se fidi § 58 ZOK, ktery spole¢né vSem
¢lenam volenych organl ustanovuje novy postup pfi odstoupeni z funkce. Nové
tedy plati, Ze pusobeni ve funkci je zavrSeno dnem, kdy odstoupeni ¢lena spravni
rady projednala nebo méla projednat valna hromada, pokud neni stanovami
upraveno, ze volba ¢lenl spravni rady nalezi i nékterému z akcionard. Stanovy
mohou rovnéz stanovit, Ze projednani odstoupeni z funkce maze ucinit samotna
spravni rada. K projednani pfislusSnym organem musi dojit bez zbyte¢ného
odkladu po obdrzeni rezignace, pficemz nejzazsi Ihitou je nejblizsi zasedani po
doruc¢eni oznameni o odstoupeni. V pfipadé oznameni odstoupeni v pribéhu
zasedani pfislusného organu, skonci vykon funkce po uplynuti 2 mésicl, pokud
se strany nedohodnou jinak. Zakonna uprava v § 58 odst. 3 ZOK mysli i na
jednoclenné spole¢nosti: ,Vykonava-Ili pisobnost valné hromady jediny spolecnik,
konci vykon funkce uplynutim 2 mésict ode dne doruéeni oznameni odstoupeni
Jjedinemu spolecnikovi, neschvali-li na Zadost odstupujiciho Clena jiny okamzik

zaniku funkce.”

Blize k tématu také v kapitole 4.2.9 tykajici se pfedstavenstva, na které se

vztahuje stejna pravni uprava.
5.3.10 Zvlastni povinnosti €lena statutarniho organu pfi upadku

Nové zpfisnéna uprava, ktera s vétSi mirou chrani véfitele akciovych
spoleCnosti v upadku se vztahuje i na spravni radu, jakozZto statutarni organ
monistické struktury. Pravé u akciovych spole¢nosti s malym pocétem clenu
statutarniho organu jsou durazné&;jsi ochrana véfitelt a pfisnéjsi nasledky plynouci

z nedusledného fizeni spole¢nosti velmi dulezité.

Podrobné je toto téma popsano v kapitole 4.2.10, v niz uvedené informace
a zavery se vzhledem k absenci odliSnosti upravy pro monistickou strukturu oproti

dualistické struktufe uplatni i na monistickou struktur.
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6 Vybor pro audit

Vedle organlt akciové spole€nosti upravenych v ZOK, stanovi zakon
¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zakonl (zakon o auditorech),
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o auditorech®), Zze spoleCnosti
vefejného zajmu (ve smyslu § 1a zakona ¢&. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl), kterymi mohou byt i akciové spolecnosti, zfizuji jako dalSi
organ spoleCnosti vybor pro audit (pokud se neuplatni vyjimky podle
§§ 44b a 44c zakona o auditorech).

Mezi spoleCnosti vefejného zajmu patfi mimo jiné banky, pojistovny nebo

zdravotni pojistovny.
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Zaver

Tato bakalafska prace se zabyvala jednotlivymi organy akciove
spoleCnosti. Jejim cilem bylo vymezit dil¢i organy, poukazat na specifické
charakteristiky a kriticky zhodnotit zmény provedené zakonodarcem pfi snaze o
napravu chyb pfechozich uprav ZOK v komparaci s dalSimi prameny prava Ci

odbornou literaturou, a tim c¢tenafi v zavéru poskytnout uceleny pohled na

problematiku.

S pfihlédnutim k tématu prace byl v uvodnich dvou kapitolach podniknut
rychly exkurz do obecné tématiky akciovych spole¢nosti. Od né&j se pak odvijela
kazda dalSi jednotliva kapitola az po samotny zavér. StézZejni kapitoly tykajici se
praveé organu akcioveé spolecnosti byly systematicky ¢lenény, coz ¢tenafi poskytlo
pfehledny funk&ni celek.

Treti kapitola predstavuje nejvySSi organ spolecCnosti, kterym je valna
hromada. Hned v jejim uvodu byla popsana dulezitd zména v plsobnosti valné
hromady, do které nové ze zakona spada rozhodovani o jakékoliv zméné stanov.
Druha podkapitola pak do hloubky rozebrala pofadani valné hromady, kde byl
kladen dliraz napf. na zmény ve |hatach pro zvefejiiovani navrhu, protinavrha a
stanovisek a s tim spojena uprava rozhodného pocatku béhu Ihaty pfi stanoveni
Ihaty pro doruceni vyjadfeni akcionare k pofadu valné hromady. Nedilnou soucasti
teto kapitoly jsou samotni akcionafi a vykon jejich prav. Zde nelze pfehlédnout
rozSifeni okruhu osob, které se mohou valné hromady ucastnit, a to o akcionarem
ur€enou osobu (tj. jeho doprovod). Velkou podkapitolou je pak samotné hlasovani
valné hromady, ve kterém byla mimo zakladnich poznatkl rozebrana prakticka
novinka spojena s distribuci navrhu rozhodnuti per rollam vyzadujicich formu
notarského zapisu. Kapitolu valné hromady pak zaviraly rozbory pravni upravy

zakazu vykonu hlasovaciho prava a protestu, které byly rovnéz novelizovany.

Ctvrta kapitola pojednava o tradiéni struktuie statutarniho organu akciové
spole¢nosti v Ceském pravu, kterou je dualisticky systém. Tato kapitola byla pro
prehlednost rozdélena na statutarni organ, tj. predstavenstvo a kontrolni organ, tj.
dozor€i radu. V obou podkapitolach, které byly pro pfehlednost a moznost

porovnani Clenény do témér identickych struktur, byla zminéna dlouha fada zmén,
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které Novela vyvolala. Od zmény standardni délky funk&niho obdobi ¢&lena
statutarniho organu ¢i schvalovani smluv o vykonu funkce, pfes pravnickou osobu
jako €lena povinné voleného organu akciové spolecnosti, kde zakonodarce po
vzoru zahrani¢nich uprav pfichazi se zasadni zménou v zastoupeni pravnické
osoby, ktera je ¢lenem voleného organu. V zavéru pak dochazi i na (staro)novou
upravu zaniku funkce ¢lena voleného organu a v pfipadé statutarniho organu i
novelizované zvlastni povinnosti pfi Upadku spole¢nosti, zasadné ménici dusledky
plynouci ¢lenim organu (Ci napf. faktickym/stinovym vedoucim) z poruseni péce

fadného hospodare.

Pata kapitola kopiruje strukturu té ctvrté a zabyva se monistickym
systémem. NejzasadnéjSim tématem této kapitoly je zruSeni institutu statutarniho
feditele a s nim spojena uprava monistického systému. Monisticka struktura
prestala s ucinnosti Novely byti jakymsi hybridem mezi Cisté dualistickymi a
monistickymi strukturami a stala se Cistou monistickou strukturou. Zakonodarce
sice vyslySel volani po upravé monistické struktury, je vSak tfeba zduraznit, Ze tato
Uprava stale obsahuje fadu mezer. Uplnym vypusténim § 456 odst. 1 a 2 z Gpravy
ZOK ucinné do 31. 12. 2020, doslo k vytvoreni trhlin v upravé, kdy fadu aspektl
nekodifikuji ani spole€na ustanoveni, ani nejsou upraveny pfimo v oddilu 4 ZOK,
tedy monistickém systému, a ani k nim zatim neni dostupna judikatura.
Dostavame se tak opétovné k fadé vykladovych nesrovnalosti. Kdyz vsSak
prihlédneme k pfedchozi uprave, vidime zde razantni postup kupfedu. Soucasti
paté kapitoly jsou pak stejna témata, ktera obsahovala jiz kapitola 4. Jelikoz
spravni rada v mnohém Kopiruje predstavenstvo v dualistickém systému, bylo

Clenéni obsahu pro ucely pfipadného srovnani zachovano.

Prostfednictvim této bakalarské prace jsme si tedy pfiblizili zejména
posledni vyznamnou Novelu. Ta se v pohledu oborné i laické vefejnosti jevila jako
nezbytna, jelikoz fada problémua zpusobenych napf. nejednoznacnosti textu
zakona ¢i v ném uvedenymi nepfesnostmi nebo nefeSenou transparentnosti

spolecnosti, se nedala feSit ani prostfednictvim soudni judikatury.

Tato Novela nejen Ze napomohla zpfesnéni spornych a nedostateCnych
ustanoveni zakona, ale rovnéz byla nutnym krokem zakonodarce, ktery je v
mnohém ovlivnén pozadavky plynoucich ze &lenstvi Ceské republiky v Evropské
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unii, ktera reguluje oblast prava jednotlivych zemi prostfednictvim smérnic. Nelze
pominout ani tlak na vyrovnani Ceské pravni upravy obchodnich korporaci na
uroven dalSich Clenskych statl. Tento krok muze vést ke snaze posilit pozici
Ceské republiky u sougasnych zahraniénich investor pasobicich na éeském trhu

a prilakat rovnéz investory nové.

Jednim z nejvétSich pfinosu Novely je feSeni transparentnosti organ(
akciovych spoleCnosti s pravnickou osobou jako ¢lenem voleného organu.
Povinnost zmocnit bez zbyte¢ného odkladu fyzickou osobu, ktera bude zastupovat
pravnickou osobu na pozici ¢lena voleného organu je beze sporu krokem, ktery by
mél vést k ocisténi trhu od spolecCnosti, které konstantné fetézily pravnické osoby
na postech volenych organt (napf. i za ucelem instalace tzv. ,bilého koné&®).
Novela by dale méla napomoci k feSeni problému s tzv. neaktivnimi spole¢nostmi.
Ty by mély byt z moci ufedni zruSeny, jakmile v budoucnu nedostoji své povinnosti
zalozit uCetni zavérky do sbirky listin a budou nekontaktni ve sméru k soudu, ktery

je k napraveé v pfiméfené |haté vyzve.

Jen dlouhodobéjsi praxe ukaze, jaky efekt vyvolaly zmény popsané a
hodnocené v této bakalafske praci. Je zatim otazkou, které zmény pfinesou méné
prace soudim a usnadni fungovani samotnym akciovym spoleénostem a které

naopak pfidaji podnéty pro dalSi argumentaci kritikim ZOK.
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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3549/2020.

IV. Pravni pfedpisy a mezinarodni pravni prameny
Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.

Zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni u¢inném od 1. ledna 2001,
kdy nabyl u€innosti zakon &. 370/2000 Sb.

Zakon &. 358/1992 Sb., Ceské narodni rady o notafich a jejich ginnosti (notarsky
fad).

Zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisu.
Zakon ¢&. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev.
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Zakon €. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zakonl (zakon o
auditorech).
Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisa.

v

Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni ucinném do 31. 12. 2020.

Zakon ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob a o
evidenci svéfenskych fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon €. 458/2016 Sb., kterym se méni zdkon €. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).

Zak. €. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona
€. 458/2016 Sb., a dalSi souvisejici zakony.

V. Internetové zdroje

Dnb.com: Loni vzniklo o desetinu vic firem nez v roce 2020 [online]. [cit.
01.03.2022]. Dostupné z: wupravit: https://www.dnb.com/cs-cz/o-bisnode/o-
nas/novinky/loni-vzniklo-o-desetinu-vic-firem-nez-v-roce-2020/

Dnb.com: Raketoveé roste zajem o monistické akciovky, klesa zajem o danove raje
[online]. [cit. 08.01.2022]. Dostupné z: https://www.dnb.com/cs-cz/o-bisnode/o-
nas/novinky/raketove-roste-zajem-o-monisticke-akciovky-klesa-zajem-o-danove-
raje/

Legislation.gov.uk: Small Business, Enterprise and Employment Act 2015 [online].
[cit. 16.01.2022]. Dostupné z
https://lwww.legislation.gov.uk/ukpga/2015/26/section/87/enacted

Mzp.czz CR a Evropska unie [online]. [cit. 12.12.2021]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/cr_eu

Psp.cz: Snémovni tisk 207/0, Novela z. o obchodnich korporacich - EU2015
[online]. [cit. 10.01.2022]. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=207&CT1=0

VI. Ostatni zdroje

Vlada: Dlvodova zprava k zékonu €. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon C&.
90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zédkon o obchodnich
korporacich), ve znéni zakona €. 458/2016 Sb., a dalSi souvisejici zakony, ¢
33/2020 Dz.
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