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Anotace

Cilem této prace je analyza soucasné¢ho stavu problematiky konzumace
drog a zavislosti na nich mezi nasi mladezi, ureni podstaty realnych problémt
V této oblasti a stanoveni jejich pficin, stejné jako navrzeni moznych feSeni
soucasné situace. Aby toho bylo mozné dosdhnout, v teoretické ¢asti se tato
prace nejprve zabyva typologii drog, jejich uzivani a zneuzivani a také
zavislosti, za druhé pak vztahem mezi zneuzivanim drog a socializaci,
vychovou a autoritou, za tfeti nezbytnou védeckou metodologii tykajici se
vybéru prizkumného vzorku a tvorby dotazniku. V praktické casti (samotném
prazkumu, nasledné analyze a shrnuti) bylo zjisténo v zakladu to, ze drogova
zavislost mezi naSi mladezi je skutenym problémem, ktery je zpiisobeny

predevsim zklamanim ohledné budoucich Zivotnich moznosti.

Kli¢ové pojmy

Drogy, drogové zavislost, mladez, rodinna vychova



Annotation

The goal of this paper is to analyze the current state of the issue of drug
consumption and addiction among our youth, to determine real problems in
that area and their possible causes and to offer suggestions on how to correct
the situation. In order to do that, the theoretical part of this paper firstly deals
with the typology of drugs, their use and abuse as well as addiction; secondly
the relation of drug abuse to socialization, nurture and authority; and thirdly, to
the necessary scientific methodology behind choosing exploration sample and
making a questionnaire. In the practical part (the exploration itself, follow-up
analysis and summary) the basic finding of this paper says that drug addiction

of our youth is a real problem, mostly caused by a lack of future prospects.
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UVOD

., Dnesni déti miluji prepych; jsou nevychované; pohrdaji autoritami;
nevazi si starsich... Ve svéem domé nejsou sluzebniky, ale tyrany... Odporuji
rodiciim... a tyranizuji své ucitele.

Sokrates, 390 pt. Kr.

Problematika drogové zavislosti se zdd byt vyznamnym a aktudlnim
problémem v nasi dne$ni spoleénosti. Cetné politické iniciativy se snaZi
prosadit legalizaci marihuany, ke které ma nejedna subkultura mladistvych
velmi pozitivni a tolerantni vztah. V ramci naSeho studia andragogiky se sice
vénujeme vzdelavani a vychoveé dospélych, nicméné otazka drogové zéavislosti
uz je jedinec dostatecné stary na to, aby zacal Cinit vlastni rozhodnuti, ale
zaroven bez dostatku zkuSenosti, a tedy nachylny k manipulaci a zranitelny.
A je to prave tento vek kratce po ziskani zletilosti a s nim spojenych povinnosti
a zodpovédnosti za sebe, ve kterém se zafind poprvé formovat dospéla
osobnost. Drogova zavislost miize spravny vyvoj od tohoto momentu vyrazné
narusit, a to jak fyzicky, tak psychicky nebo socidlng. Proto se v této praci
chceme zabyvat tim, jak zavaznym problémem drogova zavislost mezi nasi
mladeZi v sou€asnosti je, a také tim, jaké faktory v tom hraji nejvétsi roli.

Za tim ucelem se hodlame V teoretické Casti vénovat nejprve témto
oblastem — typologii drog, jejich uzivani a zneuzivani, dostupnosti a legalnosti
a také problematice zavislosti. Na zaCatku je potieba definovat tyto klicové
pojmy, aby tak bylo jasné, co pfesné¢ budeme mit na mysli, az budeme
analyzovat odpovédi. A také ndm to poskytne potiebné nastroje k lepSimu
rozliSeni takového uzivani drog, které je relativné nesSkodné, od takového, které
uz je nepochybnym problémem. Dale se budeme muset vénovat moznym

pfi¢inam, vedoucim k drogové zavislosti mladistvych, resp. faktorim,



zvySujicim s tim spojend rizika. Mezi ty patii pfedev$im vychova a vzdélani —
vychozi rodinna situace a vztah mladistvych k autoritdm a naopak. Stejné tak
mohou svou roli sehrat i vrstevnici a jejich ,,natlak* nebo prosta napodoba
V duchu teorie uceni. Metodologie prizkumu je vSak také neméné dilezita,
protoze bez spravné vybrané¢ho vzorku a vhodné sestavené¢ho dotazniku nebude

nasledny prazkum mit zadnou vypovidajici hodnotu.

Smyslem a cilem této prace, ale neni pouze teoreticky rozbor
problematiky drogové zavislosti v souvislosti s mladistvymi a jejich vychovou,
vzdélanim nebo socialiazaci. Vzorek bude vybrdn jako reprezentativni
pfinegjmensim pro tento region a cast otdzek v dotazniku se bude vénovat
popisu soucasné¢ho stavu — jaké procento mladistvych je zavislych, do jaké
miry a na jakych navykovych latkach. Prvnim ptinosem této prace proto bude
uz popis stavu dané problematiky v soucasnosti ve vybrané oblasti. Zbyvajici
cast otazek v dotazniku bude mit za cil pokusit se odhalit miru dopadu na
uzivani drog mladistvymi mezi riznymi rizikovymi faktory — $patnou rodinnou
situaci, dostupnosti drog, pomérem abstinentd a zavislych v tfidnim kolektivu,
ucinnosti protidrogové prevence atd. Dal§Sim piinosem této prace proto bude
alespon Castecné objasnéni pii¢in soucasné situace a s tim souvisejici nadvrhy
na jeji zlepSeni — vychovna doporuceni pro rodice a systémova doporuceni pro

Skoly.



Teoreticka cast

V této Casti prace nejprve bliZze objasnime, co je problémem, ktery tato
prace ma fesit, pak na zakladé toho vyty¢ime cile a nasledné vysvétlime z nich
plynouci planovany piinos. Poté se zaméfime na dvé hlavni pojmové oblasti,
které se tykaji tématu této prace — na problematiku drog, na problematiku
vychovy a na prizkum odborné literatury o nich pojedndvajici. Nakonec
vV ramci teoretické Casti vystihneme i nezbytné metodologické otazky vybéru

vzorku a konstrukce dotazniku.

10



1. Charakteristika problém, cile a piinos

Konkrétnim prizkumnym problémem, ktery je ohniskem této prace, je
na obecné urovni problematika drogové zavislosti mezi mladezi. To si
vyzaduje blizsi vysvétleni, protoze existuje celd fada zptsobil a trovni, kterymi
nebo na kterych soucasna situace v dané oblasti mize byt vnimana jako
problematicka. Operacionalizovana definice problémovosti pomize projasnit
také ucel této prace, druh jejiho vystupu a jeji potencialni ptinos. Klicové bude
v tomto ohledu rozliSovat mezi problémem ve smyslu negativnich disledki
soucasné situace a mezi problémem ve smyslu selhani, které je pii¢inou
soucasné situace. Je nezbytné popsat oboji, ale tato prace bude cilen¢ nabizet
nejefektivnéjSim zpltisobem, jak zabranit i v§em dal$im nezadoucim dopadim
této priciny.

Jednodussi je uchopit problém lezici v dusledku, a proto se mu budeme
vénovat jako prvnimu. Jak bude podrobné vysvétleno ve zbytku teoretické
¢asti, jakakoli mira drogové zavislosti mezi mladezi (a obzvlaste ta vysoka) je
problematicka predev§im poSkozovanim zdravi a spravného télesn¢ho
a psychického vyvoje mladistvych, jejich konfliktem se zdkonem a jinymi
pfidruZenymi nezadoucimi socidlnimi jevy. VSechny tyto jednotlivé problémy
by se daly fesit i na této urovni ,,Jécby symptomu®, ale to by bylo netcinné.
nedostatkl a selhani ve vychové mladezZe, at’ uz na urovni rodiny nebo Skoly.
Vychova je ovSem sama o sob¢ také relativné problematickym pojmem.
Sestava z mnoha na sob¢ navzajem rizné zavislych nebo nezavislych procest,

Mezi zésadni aspekty vychovy mladeze ve vztahu k drogam patii tyto:

a) dynamika vztahu rodi¢e a ditéte; b) pfistup ucitell, skol a vzdélavacich
organizaci k problematice drog a drogové prevence; a c) tlak vrstevnikll (peer
pressure), atraktivita riiznych subkultur a obecné moZnosti traveni volného
casu. Problémem, feSenym v této préci, je tedy selhani vychovy nahliZzené

pfevazné skrze optiku teorie uceni. V duchu tohoto pohledu na sociélni realitu
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vychovy je de facto kazdé chovani naucené, at’ uz z jakéhokoli zdroje. Nezalezi
ani na tom, jestli jde o chtény nebo nechtény, védomy nebo nevédomy proces.
Cilem a zaroven pfinosem této prace by proto mela byt vychovna doporuceni
urcena pro rodiCe, ucitele, Skoly nebo vzdélavaci organizace. Tato doporuceni
budou zaméiend na vhodné zplsoby Upravy piistupu rodici ke svym détem
a uciteltl k zaktm, stejné jako na ucelné korekce plant osnov, preventivnich
Skoleni nebo jinych opatfeni. To vSe samoziejmé s ohledem na zhodnoceni
souCasné situace skrze dotaznikové Setfeni na nékolika stfednich Skolach

a s ptihlédnutim k prevladajicim nazorim odbornikli na danou problematiku.
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1.1. Drogy, jejich uzivani a zavislost

Nejprve se zde hodlame zabyvat definici a typologii drog, stejné jako
problematikou jejich uzivani a nezadoucimi uCinky, které to zpusobuje
z 1¢ékarského i socialniho hlediska. Mezi ty patii predev§im zévislost, a proto ji

budeme vénovat samostatny oddil.

1.2. Definice a rozdéleni drog

,Droga® je pojem, ktery je v zasadé problematicky, nebot existuje
mnoho riznych pohledd na to, co drogy jsou a stejné tak mnoho rtiznych
nazorl na to, jak jsou rizné drogy nebezpecné a jak by se s nimi mélo
nakladat. Z toho je také odvozeno nékolik odlisSnych druhi klasifikace drog.
Proto je potieba zevrubné se zaméfit v této praci na tuto problematiku
definovani drog a jejich klasifikace podle rtiznych kritérii. Mimo jiné i z toho
divodu, aby bylo jasné, co je zde pod pojmem ,,droga“ mysleno. Na strankach
Svétové zdravotnické organizace najdeme shrnuti vétSiny béznych zptisobu
uzivani tohoto pojmu.

Dva z nich, které jsou jiné, nez jaké se hodi pro ucely této prace, souvisi
s odbornym lékatrskym a farmakologickym jazykem. Lékati pod pojmem droga
rozumi takovou latku, kterd ma potencial piedejit nemoci nebo ji vylécit,
kdezto farmakologové zase poukazuji na takovou télu cizi latku, kterd je
schopna po vstupu do téla ovlivnit v ném probihajici biochemické procesy, at’
uz se jedna o jednotlivé tkané nebo celé organismy. Pro chapani ,,drog™ v jejich
vztahu K socialné patologickym jevim mezi mladezi ale takovéto odborné
definice nejsou nijak uzitecné. Je proto nezbytné zohlednit uplné€ odliSné
faktory spojené s uzivanim ,,drog".

Vystizn€ o tom pojednava naptiklad J. Presl: ,, (...) Nejstrucnéji Ize asi
drogu chapat jako kazdou latku, at jiz prirodni nebo syntetickou, ktera spliuje
dva zdkladni pozadavky: 1) Ma takzvany psychotropni ucinek, tj. oviiviiuje

néjakym zpiisobem nase prozivani okolni reality, méni nase ,,vnitrni “ naladeni
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— proste pusobi na psychiku. 2) Miize vyvolat zavislost, ma tedy néco, co se
z nedostatku vhodnéjsiho pojmenovani nékdy oznacuje jako ,, potencidl
zavislosti“. “(1994, s.9) Dilezité tedy neni to, ze ,,droga“ télesnou chemii
jakkoli ovliviuje, ale to, ze ovliviluje specialné lidské vnimani, prozivani
a védomi. Stejné tak ,,drogy“ vtomto smyslu nemaji jen pozitivni lékarské
vyuziti a Zadouci uc€inky.

Nezadouci fyzické ucinky nelékaiského uzivani se vyskytuji prakticky
u vSech drog, a pravé na zaklad¢ zavaznosti a intenzity takovychto Gc¢inkl se
drogy déli na mékké/lehké a tvrdé/tézké. Lehké drogy jsou charakteristické
nizkym potencidlem zavislosti a/nebo mirnymi a relativné mélo nebezpecnymi
dopady uzivani na psychiku a zdravotni stav. Tvrdé drogy jsou kromé opaku
téchto kritérii charakteristické zase tim, ze jiz velmi malé mnozstvi staci
k pfedavkovani a Ze jejich uzivani provazi také vysoce negativni spole¢enské
jevy. Podstata fyzického ucinku drog je dale déli na povzbuzujici stimulanty
a tlumici opiaty, ptficemz nckteré drogy mohou mit u€inky spadajici do obou
téchto kategorii. Zvlastnimi kategoriemi podle uUc¢inku nebo chemického
slozeni jsou pak drogy halucinogenni a drogy tékavé.

Tato 1ékarska déleni se ne vzdy piekryvaji s dalSim béZnym délenim,
které je pro mnoho uzivatelii i odpirct drog to nejvice zasadni, a sice na drogy
legalni a nelegalni. Do hry zde totiz vstupuji nejen védecky postiZitelné
faktory realnych uc¢inkl drog, ale také vS§emoZzné socialni faktory jejich uzivani
a zneuzivani. Neni proto zddnym piekvapenim, Ze legalita ¢i nelegalita riznych
drog se stat od statu lisi. V Holandsku naptiklad nazyvaji rozhodujici kritérium
mezi legalitou a nelegalitou pro kazdou drogu faktorem (spolecensky)

pfijatelného nebo nepftijatelného rizika, spojeného s jejim uzivanim a distribuci
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1.3. Typologie uzivani a zneuZzivani drog

Jak je patrné z vySe uvedené charakterizace a klasifikace riznych drog,
jejich ucinky jsou znacné rozmanité a mivaji komplexni dopady na zdravotni
stav, individualni psychicky vyvoj 1 spoleCensky zivot jejich uzivateli. Droga
samotnd je ale vzdy pouze Casti rovnice, je potieba zohlednit také okolnosti
a zpusob uzivani. Naptiklad typologie riiznych druhti uzivani drog podle Skaly
se d¢li na vizus, misuzus a abuzus. Skala sice hovoti vyhradné o alkoholu, ale
dané déleni je v principu pouZitelné i pro ostatni navykové a psychotropni
latky. A to pfedevSim proto, Ze je zaméfené na objektivné rozpoznatelné, se
vSemi drogami souvisejici faktory, jako tfeba Cetnost uzivani, vysi davek,
konflikt se zdkonem, cil a spolecenské okolnosti uzivani, apod.

Skéla popisuje Gzus jako: ,,(...) Mirné pozZivani (...). Mluvime o nem,
jestlize (alkohol, ale pro ucely této prace i jakdkoli jind droga) je pozivin
V prijatelném mnozstvi, v prijatelném veku, v prijatelném zdravotnim stavu a ve
vhodné dobe. “(1987, s.17) Vzhledem k tématu této prace je obzvlasté dilezity
onen ,,ptijatelny ve€k“, kterym se obvykle i u legalnich drog mysli dospé&lost.
I vySe veéku dosaZeni dospélosti se ovSem zemi od zemé liSi. Spole¢né
s vétsinou zakonodarct v rozvinutych statech se domnivam, Ze Zaci stiednich
Skol jsou obecné jesté prili§ mladi na uzivani drog, a to 1 téch lehkych
a legélnich. V praxi ovS§em dochazi k uzivani drog mladistvymi relativné ¢asto,
jak naznacuji ¢etné prizkumy.

,, Uzus*“ ale u mladistvych nemusi mit zadné vyrazné ani trvalé nezadouci
ucinky. Mnohem nebezpecnéjsi jsou ,, misuzus “ a ,,abuzus“, a proto je potreba
mezi nimi a uzem rozliSovat. Skala misuzus a abuzus rozlisuje takto: ,, Misuzus
je Sirsi pojem nez abuzus, tyto dva pojmy se zdaleka nekryji. Napr, podle
vwhlasky ¢. 100/1984 plati naprosty zakaz poziti alkoholickych napojii pred
a pFi Fizeni motorovych vozidel. Ridi¢, u kterého byla zjisténa hladina 0,4 g/l,
uvedenou vyhlasku porusil — V jeho pripadé mluvime o zneuZiti alkoholu —
misuzu, ale nikoliv abuzu (tj. naduzivani). Podobné je tomu u mladistvych,

u kterych zdkon vyZaduje abstinenci. “(tamtéz, s.17) Skala dale jeSté zmifuje
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,»mirnou“ konzumaci alkoholu u epileptikii, t€hotnych Zen a odvykajicich
alkoholikti jako mistzus.

Abuzus se tedy odliSuje tim, ze se jedna o nadmérnou konzumaci, a to
1 kdyby byla provadéna zdravym dospélym clovékem konzumujicim legalni
drogu, ktery nemd v umyslu brzy fidit auto, konzumuje ji vecer v domacim
prostiedi a bez nasledného nezadouciho spolecenského chovani. Skala dale
k abtizu dodava: ,, Abuizus miize byt obcasny, periodicky nebo pravidelny,
systematicky. I jednorazovy abuzus, zejména ve forme velkych davek (alkoholu,
ale opét i jinych drog), predstavuje riziko stejné jako abuzus periodicky
a systematicky. “(tamtéz, S.17) Vyrazné negativni zdravotni dopady nebo
projevy chovani se pfirozen¢ budou u abtizu lisit v ndvaznosti na to, o jakou
drogu se jedna.

Kromé rozdilti mezi mirnym uzivanim, zneuzivanim a naduzivanim drog
je pak vhodné rozebrat jesté jeden aspekt — motivaci. Motivace je odpovédi na
otazku ,,Proc?“ Pro¢ lidé drogy uZivaji, at’ uz je uzivaji jakkoli. Respektive
pro¢ je uzivat chtéji, pro¢ se tak rozhodli. Na takovéto rozhodnuti ale
samoziejmé mohou mit vyznamny vliv 1 mnohé vnéjsi faktory nebo
podvédomé vnitini faktory. Teorie vysvétlujici cestu k zavislosti na drogach
podle Hellera s Pecinovskou existuji tyto ¢tyfi: biologicka (biologické
poruchy), psychodynamicka (reakce na psychické trauma a nésledné neurdzy),
socialni (teorie uceni) a sociologicka (socialni deviace). Heller s Pecinovskou
dale uvad¢ji vycerpavajici seznam jednotlivych motivaci vedoucich k abuzu

drog:

o Motivace fyzicka — prani fyzického sebeuspokojeni, fyzického
uvolnéni, odstranéni fyzickych obtizi, ptani ziskat vice energie, udrzet si

fyzickou kondici apod.
° Motivace senzoricka — pfani stimulovat zrak, sluch, hmat, chut’

potifeba smyslové—sexudlni stimulace, poptipad¢ touha po celkovém posileni

vnimani ¢idly.
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. Motivace emocionalni — uvolnéni od psychické bolesti, pokus feSit
osobni komplikace, uvolnéni od Spatné nalady, sniZzeni uzkosti, emocionalni

relaxace.

o Motivace interpersonalni — pifani proniknout interpersonalnimi
bariérami, ziskat uzndni od vrstevnikli, komunikovat s nimi, piedevsim
neverbalné, vzdorovat autorité, posilit vazbu s druhou osobou, uvolnit

interpersonalni blokady, rozpustit interpersonalni zavislosti.

. Motivace socidlni — potieba prosadit si socidlni zmény, identifikovat se
surcitou subkulturou, unikat =z obtiznych az nesnesitelnych podminek

prostiedi, menit spolecenské védomi vrstevnikii.

. Motivace politicka — identifikovat se se skupinami protestujicimi proti
establishmentu, ménit drogovou legislativu, nedodrzovat spole¢enska pravidla,

apod.

° Motivace intelektualni — uniknout nud¢, dosahnout intelektualni
kuridznosti, teSit umélé problémy, produkovat originalni svétové ideje,

zkoumat své vlastni védomi a podvédomi apod.

o Motivace kreativné esteticka — vylepSit uméleckou tvorbu, zvysit

pozitek z uméni, ovlivnit a rozsifit pfedstavivost apod.

o Motivace filozoficka — objevovat vyznamné hodnoty, hledat smysl

zivota, nalézat osobni identifikaci, objevovat nové pohledy na svét apod.
. Motivace spiritualné mysticka — vyznavat ortodoxni viru, prosazovat

a vazat se na spiritudlni nahled, ziskavat bozi vize, komunikovat s bohem,

ziskavat spiritudlni moc apod.
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] Motivace specifickd — osobni potfeba prozit dobrodruzstvi, jinak

nevyjadfené  prozitky, ziskat ocenéni u urcitych osob  apod.
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1.4. Zavislost

Definovani fenoménu zavislosti je podobné slozité jako definovani
a socialni faktory. Tyto rozdilné faktory ale sleduji znac¢né¢ odlisné priority.
Marhounova s NeSporem se k problematice drogové zavislosti vyjadiuji takto:
., Zavislost byla drive definovana Svetovou zdravotnickou organizaci jako stav
fyzické a psychickeé vazby jedince na jednu nebo vice drog, uzivanych pribézne,
se Skodlivymi nasledky jak pro jedince, tak pro spolecnost. Nyni dle
Mezinarodni klasifikace nemoci je syndrom zavislosti chapan jako skupina
fyziologickych, behaviordlnich a kognitivnich fenoménii, v nichz uzivani néjaké
latky nebo tridy latek ma u daného jedince mnohem vétsi prednost, nez jiné
jednani, kterého si kdysi cenil vice. Centralni popisnou charakteristikou
syndromu zavislosti je touha brat psychoaktivni latky (které mohou, avsak
nemusi byt lékarsky predepsany), alkohol nebo tabdk.* (1995, s.56) UZ mezi
témito dvéma po sobé nasledujicimi definicemi od WHO je vidét zména priorit
smérem od socialnich dopadd, které nalezi prevazné do oblasti prava,
k psychologické a fyziologické povaze uzivani drog, které si zadaji 1ékarsky
pristup.

Déle ve stejné publikaci jsou jeSté uvedeny nékteré pojmy, které se
pouzivaji k vyjadfeni zavislosti: narkomanie, toxikomanie, ptipadné
1 monotoxikomanie a polytoxikomanie. Narkomanii se mysli zavislost na
psychoaktivnich nealkoholovych drogach, pfedpona mono- znamené zavislost
na jedné droze a piedpona poly- zavislost na vice drogidch najednou.
K pozitivnimu diagnostikovani kterékoli z vySe uvedenych variant zavislosti se
pak daji pouzit tyto indikatory: ,,a) silnd touha nebo pocit puzeni uzivat latku,
b) potize v kontrole uzivani latky, a to pokud jde o zacatek nebo ukonceni nebo
mnozstvi latky c) somaticky odvykaci stav, jestlize je latka uZivana s umyslem
zmensit jeho priznaky, coz je ziejmé z typického odvykaciho syndromu pro tu
kterou latku nebo z uzivani stejné (nebo velice pribuzné) latky se zamérem
zmensit nebo odstranit odvykaci priznaky, d) prikaz tolerance jako vyzadovani

vysSich davek latky, aby se dosdhlo ucinku, puvodné vyvolanych nizsimi
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davkami (jasné priklady Ize nalézt u jedincu zavislych na alkoholu a opiatech,
kteri mohou brat denné takové mnozstvi latky, které by zneschopmilo nebo
i usmrtilo uzivatele bez tolerance), e) postupné zanedbavani jinych potéseni
nebo zajmit ve prospéch uzivané psychoaktivni latky a zvysené mnozstvi casu
k ziskani nebo uzivani latky, nebo k zotaveni z jejiho ucinku, f) pokracovani
uzivani pres jasny ditkaz zjevne Skodlivych nasledkii: poskozeni jater
nadmérnym pitim (depresivni stavy, vyplyvajici z nadmeérného uzivani latek)
nebo toxického poskozeni mysleni. “(Nespor, 1995,5.56)

Pro ucely této prace ovsem nepostaci zabyvat se pouze tim, jak se pozna
narkoman nebo toxikoman, a to obzvlast kvuli zaméfeni na zavislost
u mladistvych a jeji prevenci. V této problematice je dilezitéjsi jednak to, co
mladistvé k zavislosti na drogach vede (aby se tomu dalo ptedejit), a jednak to,
jakymi stadii drogova zavislost prochazi a jak se tato stadia daji identifikovat.
Razné pokrocila stadia drogové zavislosti jsou totiz rizné zavazna a vyzaduji
odli$ny pfistup, nemluvé o rozdilech mezi prevenci a 1écbou. Podle Presla
existuji tfi hlavni skupiny pfiin drogové zavislosti: 1) osobnostni
charakteristiky - dédi¢nost 2) vlivy prostiedi 3) pritomnost drogy a jeji
charakteristiky. Co se prvni skupiny pfi¢in tyCe, neexistuje zadny typ
osobnosti, ktery by byl absolutné pifedurceny k drogové zavislosti nebo naopak
naprosto imunni. Dva osobnostni typy jsou ale nachylnéjsi nez ostatni — osoby
zvySené citlivé, zranitelné a uzkostné, nebo osobnosti spiSe extrovertni,
obracené svoji reaktivitou navenek, drazdivé az agresivni, konfliktni typy.
Nachylngjsi jsou svoji potiebou kompenzovat extrémy své povahy — introverti
za tim Ucelem uzivaji stimulanty a extroverti zase tlumici opiaty. Toto déleni je
polymorfni zpiisob brani drog, tj. brani kombinaci drog s protichiidnymi
ucinky.

Druhou skupinou pficin drogové zavislosti, ktera je pravdépodobné tou
nejdulezitéjsi, jsou vlivy prostiedi. To se pfirozené tyka prakticky vSeho, co nas
obklopuje, hlavné rodicli a sourozenct, vrstevniki, party, Skoly, zaméstnani,
vojenské sluzby, pisobeni spole¢nosti jako takové svymi hromadnymi

sd¢lovacimi prostfedky (rozhlasem, televizi, tiskem), vefejného minéni, atd.
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Nejvyraznéjsi dopad z téchto vnéjSich faktord maji pravdépodobné rodina
a vrstevnici. Pisobeni rodiny vede ke zvySeni Sance na vytvofeni zéavislosti
u déti hlavné v piipadé, pokud je rodina né€jakym zptisobem dysfunkcéni. Mimo
normu jsou v tomto ohledu takové rodiny, které¢ vykazuji podstatné mén¢ nebo
podstatn¢é vice péce, nez je vhodné. V této souvislosti stoji za zminku tzv.
hyperprotektivni model, kdy se matka ke svému potomku chova
1 v pubertalnim véku jako k malému ditéti, ¢imz vytvaii zéasadni piekazku
v jeho sebe prosazeni. Takovy mladistvy potom muze citit zvySenou potiebu
vzdorovat a chovat se asocialn¢, nebo muze byt neschopny sam se o sebe
postarat a ubranit se drogovému pokuseni.

Jesté slozitéj8i je to s vlivem pfindlezitosti k riznym skupindm
vrstevniki na sklony k drogové zavislosti. Bézné se vyskytuji jak party, kde je
riziko drogového abuzu vyssi kvili jejich vstficnému postoji k drogam, tak
party, kde je riziko abizu naopak mensi, predevSim u téch ideologicky az
kultovné orientovanych s odmitavym postojem vici drogdm. RGzné druhy part
Casto souviseji s riznymi subkulturami mléddeze, z nichz mnohé byvaji
vefejnosti vnimany jako k drogdm nachylné. Takové dojmy jsou ale neziidka
mylné, zalozené vic na povrchnich postiezich nez opravdové znalosti danych
subkultur, naptiklad skrze osobni zkusenost. (Smolik, s. 18) Mezi ty modni
a kulturni trendy oblibené mezi mladezi, které maji k drogam uréitého druhu
velmi blizko, patii naptiklad techno/house/rave kultura (extdze) nebo
rastafarianstvi (marihuana). Tyké se to ale 1 vice mainstreamovych kultur — na
rockovych festivalech je bézna konzumace alkoholu a tabdkovych vyrobkd,
a to 1 mezi mladezi. | kdyz jsou alkohol a tabakové vyrobky legalnimi drogami,
jejich konzumace mladistvymi legdlni neni a v soucasnosti se v nasi
spolecnosti jedna o relativné velky problém. Mimo jiné proto, Ze konzumace
alkoholu miize mit velmi negativni vliv na spravny vyvoj mladého organismu.

Aby se ptedeslo nezadoucimu vlivu vrstevnikli ve vztahu k drogové
zavislosti, je podle Presla klicova ,,schopnost odmitnout, postavit se tlaku
vrstevniku ve smyslu prosazeni viastni individuality, proZit si pocit odmitnuti se
zadostiucinénim a nikoli s pocity viny; (...) souvisi to viibec s vychovou

k individualite, se schopnosti uvédomovat si zodpovédnost za vlastni jednani,

21



ale také s vedomim svych individudlnich prav a svobod “.(Presl, 1994, s.55) Jen
takto vychovany jedinec je schopny Uspésné odolavat tzv. ,peer pressure®,
neboli tlaku ze strany vrstevnikii. Najdou se vSak i situace, kdy urcity druh peer
pressure muze byt ve vztahu k drogové zavislosti pozitivnim vlivem, napiiklad
pfi odvykani. Jak uz bylo feceno, existuji i skupiny, které jsou proti uzivani
drog a které uzivaji tohoto principu k odrazovani ¢lenti takovychto skupin od
brani drog. V obou pfipadech jde totiz ¢lentim skupiny vrstevnik o ziskani
respektu ostatnich a pocitu sounalezitosti skrze sdileni stejnych hodnot
a dodrzovani stejnych norem chovani. Takovyto tlak k pfizpisobeni se muze
pomoci nejen pii prevenci, ale i pfi odvykéni. Pfi odvykéni je navic vhodné,
aby zavisly jedinec mé¢l néjakou vysSi hodnotu nebo vnéjsi cil, naptiklad
profesni, ke kterému se mize upnout. U tfeti skupiny pticin, dostupnosti drog,
postaci fict to, ze prohibice nefunguje — poptavku po drogach vseho druhu
nelze mocensky zlikvidovat. Tato prace se proto bude zabyvat prevenci pouze
ohledn¢ prvnich dvou skupin pficin.

Poslednim vyznamnym faktorem zévislosti jsou stadia. Podle Hellera,
Pecinovské a kolektivu se daji rozlisit tato Ctyfi:
1) inicialni, pocate¢ni
2) prodromalni, varovné
3) kruciélni, rozhodné
4) termindlni, kone¢né

V této publikaci jde konkrétné o stadia uzivani alkoholu, ale v principu se
daji aplikovat 1 na uzivani ostatnich drog. Prvni stddium se jesté neprojevuje
negativnimi télesnymi u¢inky ani spolecensky nevhodnym chovanim, ale jeho
uskali spociva v tom, jaka je pro uzivani drogy motivace. Pokud by dany
jedinec nemél zadné sklony k psychologické zavislosti, nehrozilo by mu ani
propadnuti zavislosti fyzické, respektive dalSim stddium zavislosti. Toxikoman
v prvnim stadiu uziva drogu proto, Ze mu umoziuje vyporadat se se situacemi,
které jinak nezvlada. Druhé stadium je typické naristem konzumovaného
mnozstvi drogy a zaroven s tim pocitu vinu a snahy svou zavislost pfed okolim
skryvat. Ve tretim stadiu dale roste tolerance vici droze a klesd schopnost

sebekontroly pfi jejim pozivani — Casto je jedinou moznosti, jak to neptehnat,
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vibec nic nepozit. Zavisly se také utvrzuje v opravnénosti svého chovani za
pomoci umélych racionalizaci. Zde uz se objevuji 1 fyzické poruchy
a nepiijemné abstinencni piiznaky. Posledni stadium dale prohlubuje vSechny
tyto negativni ucinky a znamena chronickou zavislost, kterou je prakticky

nemozné prekonat, pfipadné eventualni smrt predavkovanim.
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2. Problematika vychovy mladeze

V této sekci se budeme zabyvat jednak definici kliCovych pojmu,
pomoci kterych se budou dat popisovat jednotlivé aspekty problematiky
vychovy mladeze, ale také vytahem z obecné pouzivanych doporuceni ohledné
pfistupu k rGznym vychovnym problémim, které vznikaji v souvislosti

s drogovou zavislosti mladistvych.

2.1. Definice mladeze

Z legalniho hlediska jsou dulezitymi mezniky patnacty a osmndcty rok
zivota, mezi kterymi uz dité pfechazi do stavu trestni odpovédnosti (218/2003
Sb.). Patnact let je tedy v nasi spoleCnosti vékem, od kterého se u mladého
Clovéka ocekavad wurcitda mira uvédomélosti, spolecenské zpisobilosti,
zodpovédnosti za svoji osobu a sebekontroly. Proto je tento v€k mezi 15. a 18.
lety z hlediska uzivani drog obzvlast’ dulezity, nebot i u legalnich drog je jejich
uzivani v tomto véku stale jest¢ nelegalni a da se proto povazovat za témér
vyluéné patologicky jev (snad s vyjimkou obcasného piipitku béhem svatkl ¢i
oslav).

MladeZ by samoziejmé mohla zahrnovat i mladsi (nebo dokonce star$i)
vekové skupiny, nicméné existuji dobré divody, pro¢ vyrazné¢ mladsi déti do
této prace nezahrnovat. Tim kliCovym je fakt, ze , Skolni veék (6-15 let) lze
posuzovat i jako fazi vytvoreni horizontdalniho spolecenstvi, tj. vrstevnické
skupiny, ktera ma svou viastni hierarchii a Fidi se vlastnimi pravidly.*
(Vagnerova 2005, s. 237) Dtive nez v pozdnim Skolnim véku (12-15 let) proto
jesté nemusi byt pln€ rozvinuty vliv vrstevnické skupiny. Druhym podstatnym
divodem je pak to, ze kolem patndctého roku za¢ind pozdni adolescence, ktera
ssebou pfinasi dokonceni podstatnych psychologickych zmén. Jednd se
pfedevSim postupné vybalancovani typicky pubertdlnich projevi —
intenzivnéjSich aZ nepfiméfenych emocnich reakci, impulzivnosti, zvySené

agresivity, egocentrismu, mensi posluSnosti a mensiho sebeovladani.
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(Vagnerova, 2005) Vsechny tyto vlastnosti miizou také hrat vyznamnou ulohu
jako faktor ovliviujici sklony k zavislosti mladistvych na drogach.
U ,,mladeze* mezi 15. az 25. rokem je pak obecné klicové to, ze takovi jedinci
jiz ve spolecnosti neplni role déti, ale na druhou stranu jim spolecnost jesté

nepiiznava role dospé€lych. (Pricha a kol., 2003)

2.2. Rodinna vychova, Skolni prostiedi a autorita

Jednim z kli¢ovych faktord, které ovliviiuji sklony a tendence mladeze
vjejich chovani, at’ uz pozitivné, nebo negativné, je dle naseho ndzoru
vychova. Vychovy existuji v nasem kulturnim prostiedi dva hlavni druhy,
vychova rodinna a ustavni, pficemz ta ustavni obvykle probihd ve Skolnim
prostfedi. Proto je dulezit¢ do této prace zahrnout i to, co 0 problematice
vychovy v rtiznych kontextech fika odborna literatura.

Rodinna vychova probiha v prostoru, kterému se fika domécnost. Jaky je
presn¢ vztah mezi pojmy ,rodina“ a ,,domdcnost* je vSak potieba nejprve
konkrétn¢ definovat, aby se piedeSlo pfipadné vagnosti pfi praci s témito
pojmy: ,, Domdcnost (tzv. soukroma na rozdil od ustavni) je obecné definovina
Jjako skupina osob, které spolecné bydli (v jednom byté) a spolecnée hospodari.
Rodina v sirsim smyslu zahrnuje soubor spolecné bydlicich a hospodaricich
manzelii s ditétem nebo detmi (VC. tzv. faktickych manzelstvi druha a druzky
S detmi), nebo jednoho zrodicii s ditétem nebo s detmi. (...) Protoze
S manzelskymi pary nebo v souborech osob typu rodic-dité Ziji casto i jiné
osoby, uziva se presnéjsiho pojmu rodinna domdcnost, jejimz jadrem je bud’
uplna rodina (tzn. uplnd rodinna domdcnost) nebo neuplnd rodina (tzv. neuplna
rodinnd domdacnost). ““ (Horska a kol.,1990, s. 401)

Rodi¢e nebo jiné osoby zijici s détmi ve spoletné domécnosti pii
vychové na déti uplatnuji specificky druh moci, kterému se fika autorita.
To samoziejmé plati i o vetfejnych socidlnich nebo vzdélavacich institucich
nebo o Zivotnich vzorech nebo jinych pro déti vyznamnych postavach, at’ uz
skutecnych nebo fiktivnich. Rodi¢ovské autorita by ale méla byt tou nejvyssi

v

a nejspolehlivéjsi autoritou v zivoté ditéte. Roli a vyznam rodi¢ovské autority
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ve vztahu Kk vychové déti blize vysvétluje napiiklad Prchal: ,, Pro uspésné
vychovatelské piisobeni je nutné, aby rodicovskd autorita byla jednotnd, aby
otec nezakazoval, co matka dovolila, aby matka nepopirala, cemu otec uci. (...)
Mayji-li kazdy z rodicii jiné vychovné zdsady a uplatiuje-li je v praxi, ocitnou se
deti skoro v bezvychodné situaci. At jednaji tak ¢i onak, vzdycky narazi,
protoze mohou vyhovet jenom jednomu. Rozpor autorit prinasi pokles kdazne
a md na déti negativni viiv.“ (1988, s. 89)

Dalsi uskali spo¢iva v tom, Ze 1 autority pochazejici z Uplné rozdilnych
zdrojii se vzéjemné mohou dostat do konfliktu. Prchal o tom piSe: ,, Zejména
rozpor autority Skoly a rodiny byva osidny. Jsou-li déti doma vychovavany
Jjinak nez ve skole, snizuje-li otec pred detmi ucitele, vede to k neukdaznenosti
S neposlusnosti deéti, ale muze to vést az k riiznym neurotickym porucham."
(tamtéz, s. 90) Je vSak tfeba mit na paméti, ze Prchal toto psal jest¢ za dob
komunistické totality, kdy byl na vyznam Skolni autority kladen podstatné vétsi
diraz nez dnes, a to pievazné z pochybnych politickych divoda. I dnes ale
mize takovyto rozpor nastat a vést k vySe popsanym problémiam. V kazdém
piipad¢ se autorita musi aplikovat obezietné: ,, Musime vsak umét rozlisit
autoritu od autoritarstvi. V obdobi dospivani uz dité vlastné neni ditétem,
a proto nesndsi autoritativni zdsahy ze strany rodicii. Zada pro sebe vice
volnosti, zdiraziuje prdvo na samostatné rozhodovani v ruznych osobnich
zalezitostech. (...) Je-li svoboda ditéte potlacena, odrazi se to zpravidla v jeho
pasivite nebo v priznacich uskocnosti a Istivosti. Kde jsou rodice k détem citlivi
a pozorni, tam nedochazi nikdy K rozporu. ©“ (tamtéz, s. 90)

Rozdil mezi sprdvnym a nespravnym zplUsobem budovani nebo uzivani
autority, tedy mezi vySe zmifiovanou autoritou a autoritafstvim, je také potieba
blize rozebrat. Z trochu jiného Uhlu pohledu se na tuto problematiku divaji
Dinkmeyer a McKay, a jejich typologie postihuje to, jaké jsou rozdily mezi
témito pfistupy na logické urovni z hlediska toho, jak to vnima dité a jak na to
reaguje. Jde pfedevsim o rozdil mezi pfisnou, trestajici vychovou a diislednou
vychovou, kterd déti uci chapat piirozené logické dusledky jejich ¢inti. Trestani
je podle Dinkmeyera a McKaye charakterizovano:/.) Durazem na moc osobni

autority, 2.) Zridka v navaznosti na cin, casto libovolny, 3.) Zahrnuje moralni
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soud, 4.) Diirazem na minulé chovani, 5.) Hrozbou ztraty respektu, ndasili, nebo
ztraty lasky, at uz otevifenou nebo skrytou a 6.) VyzZaduje podrobeni. (1989,
s. 105)

V praxi to znamena, ze ditéti feknete, at’ udéla, co chcete, protoze to
chcete, a pfitom dodate, Ze si to dité zaslouzilo, ale nevysvétlite, jaky je k tomu
logicky divod. Poté dit¢ odsoudite jako Spatné, poukézete na to, ze vzdycky
bylo takové a nikdy se nepouci, a proto se na néj neda spolehnout a nemuzete
jej nechat svobodné se rozhodovat. To celé spojite s vyhrozovanim néjakym
trestem nebo s aplikaci n&jakého trestu a mate za to, ze to povede ke kyzenému
ucinku, kterym ma byt naprava chovani ditéte. ,,K cemu to ale povede mnohem
pravdépodobnéji, to je odpor, vzpoura, touha po pomsté, nezodpovédnost,
strach, zmatek, vztek, pocity viastni neschopnosti a slabosti u ditéte a nakonec
vzdorné/predstirané podrobeni. Takovyto autoritativni pristup k vychove proto
sklony k nezadoucimu chovani, napriklad v podobé propadnuti drogové
zavislosti, naopak podporuje. “ (tamtéz, s. 105)

Vhodny pfistup k budovani a uzivani rodi¢ovské autority charakterizuji
Dinkmeyer s McKayem 1.) Diirazem na spolecenské zvyklosti, 2.) Logickym
spojenim se Spatnym chovanim;, rozumnym jedndnim, 3.) Diistojnym
zachazenim s ditétem,; oddélovanim cinu od Cinitele, 4.) Soustredénim se na
soucasné a budouci chovani, 5.) Tonem hlasu davajicim najevo respekt
a dobrou vili a 6.) nabidkou mozZnosti volby. (tamtéz, s. 106) V praxi to
znamena, ze ditéti feknete nebo n¢jak neverbaln¢ date najevo, Ze je cenna
osobnost, ze vétite jeho schopnosti respektovat prava druhych (poté, co mu
logicky vysvétlite, jakd jsou to prava a proC je potieba je respektovat),
zodpovédné se rozhodovat a viibec zlepsit se, Ze se dit€¢ o sebe samo dokaze
postarat a ze ho mate radi dal i pfesto, ze se vam nelibi, co pravé dela nebo
udélalo. Kli¢ové je pak ponechani moznosti svobodné volby, protoze pokud to
ditéti nikdy neumoznite, nebude se to mit jak naucit. V takovém ptipadé bude
velmi zranitelné v situacich, na které rodi¢e nebudou mit pifimy a absolutni
vliv. Sebeucta a cilevédomost se také nedaji u ditéte vybudovat tim, Ze jej
nepodporujete a Ze mu neponechavate urcitou miru volnosti v rozhodovani.

Ve zkratce je potfeba dité vést, soustavné a cilené, ale nedonucovat. Potieba
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dit¢ donutit je sama indikdtorem vychovného selhani. V tom vSem spociva
prava podstata autority, a to nejen té rodicovské.

Rodina ale neni jedinym vychovnym vlivem v zivoté ditéte. Prchal
zduraziuje 1 podstatu vlivu Skolniho prostfedi na vychovu mladeze: , Kromé
prostiredi rodinného piisobi na dite také prostredi skolni, kde travi denne
nekolik hodin, jakoz i prostredi druzin a Skolnich klubii, v némz se cast deti
zdrzuje po vyucovani. Vhodnost ¢i nevhodnost, to je predevsim otazka budov
(...), ale také otazka kvality ucitelskych a vychovatelskych kolektivii, jejich
odborné pripravenosti a lidskych hodnot. Vychové se miize darit jen pri
jednotném vychovném piisobeni vSech zucastnénych osob. Jediny ucitel, ktery
chodi pozdeé do hodin nebo jehoz vyucovani md nizkou uroven, mize narusit
uspésnou praci ukdznéného a odpovedného ucitelského kolektivu, jediny
vychovatel vychovného ustavu pro mladez, jehoZz pedagogicky pristup
k chovanciim je nevhodny, miize vytvorit prostredi pretvirky a napeti, které
pokiivi charakter mladych lidi. ** (1976, s. 59) Z hlediska pruzkumu bude tedy
dalezité zhodnotit nejen piisnost a dislednost pfitomnou nebo nepiitomnou
v rodicovské vychové, ale také v pfistupu uciteld ¢i jinych vychovnych
pracovnikil, pusobicich v prostfedi $koly. Spole¢né s vlivem vrstevnikli pak
tyto dva faktory (rodice a wucitelé) tvofi ,trojlistek™ tfi hlavnich

predpokladanych vlivill, na které bude zaméten dotaznik.

2.3. Vychova mladeZe ve vztahu k drogam

Prvni linii vychovy proti propadnuti drogové zavislosti jsou rodice.
Uz jsme se vyse zabyvali obecnou netcinnosti pfisného trestajiciho piistupu
k rodinné vychové a dulezitosti vysvétlovani pravych logickych dusledka
chovani. Urcity specificky problém u ditéte je ale nejprve nutné rozpoznat.
(Dainowova, 1995,s. 124) proto nabizi nékolik indikatord, pomoci kterych je

mozné problém s drogami u ditéte identifikovat:

e ndhlé zmény ndlad: od spokojenosti k naStvani, od c¢inorodosti

K netec¢nosti;
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e neobvyklé reakce: podrazdénost, agresivita ¢i upovidanost;
e ztrata chuti k jidlu;

e nezajem o véci, které doposud byly dulezité, napiiklad o pratele, Skolu,

konicky, sport;
e netypické projevy spavosti;
e dtkazy o lhani nebo tajniistkarském chovani;

e neobvyklé skvrny, zapachy ¢i znaminka na téle ditéte nebo na jeho

obleceni;
e zmizeni penéz ¢i cennosti z domova;

Pokud je problém ditéte s drogami véas zaregistrovan a identifikovan,
rodice by se diale méli podle Dainowové (tamtéz, s. 125-130) konkrétné
soustfedit pfedevsim na tyto body, pokud chtéji pomoci détem od drogové

zavislosti nebo ji upln¢ predejit:

o Mnohé déti dovedou fict ,,ne*, kdyz jim n€kdo nabizi drogy, pro jiné je
obtizng&jsi jednat asertivné. Détem hodné pomiize, kdyz je naucite asertivné

odmitat.

o Jak vite, nespravné slovo v nespravny ¢as mizZe z vaseho ditéte ud¢lat
jesté vétsiho rebela. Proto mate-li podezieni, ze dité bere drogy, je treba mluvit
s nim opatrn¢. Pokud zjistite, ze skute¢né drogy bere, nepochybné vas to zrani,
rozzlobi a budete mit strach, avSak pokuste se tyto pocity potlacit, aby
neovliviiovaly vasi reakci. Obzalobou plnou hotkosti niceho nedosahnete. (...)
Kdyz dojde k rozhovoru s ditétem, zjistéte, jaké drogy pouziva, jak Casto
a pro€. Pokuste se ziistat v klidu a uvaZovat co nejracionalnégji, protoze dité
bude pravdépodobné ochotno o tom s vami otevien¢ hovofit pouze tehdy, kdyz

bude citit, Ze jste na jeho strané.

o Wjde-li najevo, Ze dité je dosud ve stadiu ,,experimentovani, neni

tieba predpokladat, ze je na narkotikach zavislé. Kazdopadné to vSak pro vas
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muze byt dobré piilezitost si s nim o véci popovidat, piedlozit skutecnosti, jak
je chépete, znovu zopakovat sviij pohled na zZebticek hodnot a vylicit své obavy
a strachy. Zdiraznéte, jak moc dité milujete a jak vdm na ném zélezi, aby

nemélo potiebu vzpoury.

o Pokud ale zjistite, ze dit¢ pouziva drogy pravidelné, vyhledejte
odbornou pomoc. (...) Ne&ktefi rodi¢e (...) informuji o problému policii
V nadéji, Ze toto drastické feSeni bude mit n¢jaky ucinek. M¢li byste védét, ze
pokud byly drogy brany ve vasem domé s vasim védomim, mohli byste byt
zalovani jako spoluvinici. Narkomani se nauci vytetné podvadeét

a manipulovat, 1hat a krést a zivot s nimi se mlZe stat skutecné nesnesitelnym.

. Zamyslete se nad vlastnim pfistupem k drogdm. Nezapomeiite, ze dité

wevr

a alkohol.

o Pamatujte, Ze legdln¢ piedepsané utiSujici prostiedky a sedativa jsou

urcitym pokuSenim. Vysvétlete, pro€ je potiebujete a jak jsou zdvazné.

o Nespoléhejte se pouze na hrizyplné ptibéhy o narkomanech. Tomu, kdo

drogy vyzkousel a libilo se mu to, mohou takové ptibéhy ptipadat neuvéfitelné.

. Nepodezirejte ptiliS. Mohli byste své dit¢ nespravedlivé obvinovat,

a tak je vlastn€ k uZivani drog nepiimo povzbuzovat.

. Disledné od ditéte zadejte, aby vam ftikalo, kam jde a co tam bude
délat. Déti s vami budou spolupracovat a poskytovat vam tyto informace,
pokud budou chépat vase obavy o jejich bezpeci a pokud nebudete piekracovat

hranice soukromi, na nichz jste se dohodli.

o JelikoZ dospivajici maji sklon riskovat, povidejte si s nimi 0 moznych
disledcich takového pocinani. Délejte to v duchu zajmu o jejich bezpeci, ne

jako pokus ovladat je.

. Povidejte si s nimi o asocidlnim chovani, o tom, koho zrafiuje a proc¢

lidi rozciluje.
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. Odd¢lte dulezité od bezvyznamného. Vystifedni obleCeni (podle vas!)

zZ ¢loveéka neudela zloCince. Bujara nalada neni totéz jako kriminalita.
o Zachovejte klid. Panika problém jenom komplikuje.

. Pfijméte svd omezeni. Vyhledejte odbornou pomoc, pokud ji

pottebujete. (...)
. Rozlisujte, co je vaSim problémem a co problémem vaSeho ditéte. (...)

o Bud’te dusledni. Pokud jste se rozhodli zkusit problém vyfesit urcitym
zpuisobem, bud’te v tom pevni. Setrvejte u dané strategie tak dlouho, dokud se

nepresvédcite, Ze nefunguje a Ze cheete vyzkouset néco jiného.

Dainowova (tamtéz, S. 131-132) nakonec je$té¢ uvadi seznam riznych
druhil expertl, na které je mozné se v piipadé problémi s drogami obratit:
obvodni Iékaf, socidlni pracovnik, psychiatr, poradce, psychoterapeut nebo
psycholog. Mezi jeji dals$i obecna doporuceni rodi¢im patii naptiklad
poznatek, ze rodiCe se sice nemusi shodnout ohledné svych nézorii na drogy,
zavislost nebo jak by se to mélo tykat jejich ditéte, ale méli by se shodnout na
tom, které postupy k feseni problému v jakém potadi vyzkouseji. Tim padem to
nebude mit negativni dopad na ucinnost uzitych postupti. Stejné tak v pripade,
ze neékdo jiny z rodiny nebo z blizkého okruhu znamych bude mit n&jaké rady
nebo pfipominky, nejlepsi je zdvoftile odvétit, Ze o tom budete premyslet, ale
nenechat se tak zmast nebo vtahnout do néjaké zbytecné hadky. Obzvlasté
rizikové a slozité fesitelné by pak podle Dainowové mély byt neuplné rodiny
ve vztahu k drogové zavislosti u mladistvych, a to kvuli oslabené rodi¢ovské
autorité a téZ§imu vychovnému bfemenu.

Snadnym a pfitom G€innym alternativnim zplsobem, jak u mladeZe sniZzit
riziko propadnuti drogové zavislosti nebo jak pristupovat k jejich nasledné
rehabilitacni terapii, je télesné cvi¢eni nebo piimo sport. Zde je shrnuti divodii,
pro¢ tomu tak je, sestavené NeSporem a skupinou stiedoskolakul: ,, Behem
cviceni se v téle vylucuji takzvané endorfiny. Tyto latky navozuji prijemné
pocity. Proto dostatecné intenzivni télesné cviceni u mnoha lidi vyvolava

dobrou ndladu. Asi jste ziskali podobnou zkuSenost: nejdrive se vam do cviceni
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nechtélo, ale kdyz jste se do toho dali, byli jste radi, ze jste prekonali lenost.
Spravné provedené cviceni posili svaly, zlepsi postavu, pomadha elegantnimu
drzeni téla, posiluje imunitni systéem, usnadnuje ndsledné uvolnéni. Vyzkumy
prokazaly, ze pomoci télesného cviceni se daji mirnit uzkosti a deprese. Jak to
souvisi S drogami a alkoholem? (...) Hybat se je dobry zpusob, jak si navodit
prijemny pocit a preladit se, cviceni vede ke zdravéjsimu zivotnimu stylu.
V mnoha sportovnich oddilech se dd najit i dobra parta lidi, kteri se v celkem
zdravém zpiisobu Zivota navzdajem posiluji. ** (2000, s. 36)

Vsechna tato doporuceni budou brana v potaz pfi tvorbé dotazniku a pfi
vyvozovani vhodné reakce na zjiS§t€nou soucasnou situaci mezi mladezi
na naSich Skoladch. Konkrétni divody budou blize vysvétleny v komentétich
k jednotlivym otazkam a ve zdivodnéni volby finalnich doporuéeni v praktické

Casti této prace.
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Prakticka c¢ast

3. Podstata a vyznam dotaznikového Setieni

Poslednim nezbytnym krokem pii prechodu mezi teoretickou
a praktickou casti je objasnéni principii vybéru prazkumného vzorku
a konstrukce dotazniku a jejich konkrétni aplikace na problematiku této prace

a také na praktické moznosti, které jsou pro tento prizkum dostupné.

3.1. Vybér terénu a vzorku

Protoze neni v moznostech zadného pruzkumnika zkoumat vSechny
osoby, kterych se dany prizkum mize tykat, je nezbytné provést redukci
sledovanych prvk na takové mmnozstvi, které se da prakticky postihnout.
Za timto Ucelem je potfeba definovat dva terminy: obecny prizkumny terén,
resp. populaci, a konkrétni prizkumny vzorek. Prizkumnym terénem se
rozumi ,,volba osob, jez budou predmétem pozorovani. (...) Néekdy jde o volbu
celych skupin.“ (Lamser V. a kol., 1966, s. 56). Terén je proto také tou casti
lidské populace, o které by mél prizkum vypovidat. Prizkumny vzorek je
mnohem uZz$i, jednd se o ,,skupinu jednotek, které skutecné pozorujeme*
(Disman M., 2000, s. 93). V praktickém smyslu to budou ti jedinci, ktefi vyplni
dotaznik. I maly zlomek populace totiz statisticky vzato ve svém slozeni a ve
vSech ostatnich charakteristikach odrazi vlastnosti celé populace (prizkumného
terénu), a proto ani neni nutné ptat se vSech. Jen se musi pfihlédnout k urcité
mife zkresleni, kterou to zptisobuje.

Vzhledem Kktomu, ze tato prace je zaméfena na mladez, mohla by
teoreticky zahrnovat vSechny osoby mlads$i osmnacti let na této planeté, ale
takto komplexni dotaznikové Setfeni by samoziejmé nebylo mozné provést.
Prizkumny terén je nutné omezit kulturné, jazykové, veékové a také jej
lokalizovat, v tomto p¥ipadé do CR, piipadn& nékterého z jejich regionti a mést.

V kone¢ném dusledku bude vypovidajici hodnota nejspiSe postupné klesat
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smérem od konkrétni Skoly pies vyssi oblastni urovné az ke vSem zakim
daného véku v celé CR. Pfesnou miru obecné platnosti zavérd tohoto Setieni
bude mozné uréit az po vyhodnoceni odpovédi ziskanych zrozdanych
dotaznikt. Ty budou distribuovany mezi omezené mnozstvi zaki na n¢kolika
stitednich skolach. Riiznych zpisobi vybéru ovsem existuje cela fada:

« KVOTNI VYBER — |, Kvétni vybér imituje ve struktuie vzorku zndmé
vlastnosti populace. Bohuzel ma tato technika nékteré neprijemné vlastnosti.
Jedna z nich souvisi se slovem ,,znamé* v nasi definici. Pro vétSinu populaci
neni problém zjistit jejich skladbu podle pohlavi, veku, vzdélani, povolani, atd.
Lze si snadno predstavit problém, pro ktery jsou dulezitejsi jiné vlastnosti,
takové o kterych bézna statisticka Setieni udaje neshromazduji (kupr. vek, ve
kterém se dotazovany poprvé zamiloval). ** (tamtéz, s. 94-95)

« NAHODNY (PRAVDEPODOBNOSTNI) VYBER — , Ndhodny
(pravdépodobnostni) vyber je takovy vyber, ve kterém kazdy element populace
md stejnou pravdepodobnost, zZe bude vybran do vzorku.(...) Nahodny vzorek
reprezentuje vSechny zndmé i neznamé vlastnosti vzorku. “ (tamtéz, s. 97-98)

« PROSTY NAHODNY VYBER -, (...) Jednotlivce v seznamu ocislujeme
a pak pouzijeme ,,néco* co produkuje nahodna cisla a vybirame ty jedince,
Jejichz cislo se s témi nahodnymi shoduje. ©“ (tamtéz, s. 104)

« SYSTEMATICKY VYBER - .V systematickém vybéru je do vzorku
zahrnuta kazda N-ta jednotka seznamu. Velikost kroku (N) dostaneme, kdyz
vydélime velikost populace velikosti pozadovaného vzorku. Diilezité vsak je,
aby prvni jedinec byl vybran nahodné, a teprve od tohoto vychoziho bodu
budeme vybirat kazdou N-tou jednotku. “ (tamtéz, s. 105)

« NAHODNY STRATIFIKOVANY VYBER — , Populace je rozdélena do
skupin homogennich vzhledem k néjakému jasnému kritériu a jedinci jsou
vybirdni do vzorku ndhodné z teéchto skupin. *“ (tamtéz, s. 107)

+ VICESTUPNOVY NAHODNY VYBER — ,, Providi se ve dvou nebo vice
krocich. Nejdrive jsou ndhodne vybrana urcitd prirozena seskupeni, a pak
teprve jsou nahodné vybirani jedinci z onéch vybranych seskupeni.* (tamtéz,

s. 107)
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« UCELOVY VYBER — ,,Je zalozen pouze na visudku vyzkumnika o tom, co by
meélo byt pozorovano a o tom, co je mozné pozorovat. * (tamtéz, . 112)

V praci budeme vzhledem k praktickym moznostem a konkrétnim cilim
muset zkombinovat n¢kolik z téchto principt. V prvni fadé¢ zde bude kvoétni
prvek — do ptedbézného vybéru skol, které budou soucasti prizkumu, budou
zahrnuty vSechny zakladni typy stfednich Skol jako gymnazium, obchodni
akademie a 1 ucnovska Skola. Dalsim prvkem pifi tomto vybéru je prvek
ucelovosti, protoze jsme nuceni omezit se pouze na $koly z mést v okoli
bydlisté. Vsichni Zaci stiednich 8kol z celé CR tedy nemaji stejnou Sanci byt
vybrani do vzorku. Na druhou stranu je zde i prvek ndhodnosti vybéru, protoze
v ramci danych typt stiednich Skol existuje vysokd mira standardizace postupt
a osnov. Do urcité miry by proto dotaznikové Setfeni, provedené na vysledném
vzorku, mélo vypovidat o stavu drogové zavislosti u mladistvych v celé CR,

i kdyz vice o stavu v regionu, resp. mikroregionu.

3.2. Teorie konstrukce dotazniku

Definice dotaznikového Setfeni zni takto: ,,technika terénniho sberu
informaci, pri které jsou potrebné informace od zkoumanych osob ziskavany
pisemné, prostrednictvim otdzek predtiStenych ve zvidstnim formulari,
v dotazniku “(Pergler P. a kol., 1969, s. 302). Déli se naptiklad podle zptsobu
distribuce dotaznikd na osobni rozdavani a sbirani pfedtisténych dotazniki,
postovné zaslané dotazniky nebo telefonickou ¢i internetovou anketu. Pro
ucely tohoto Setfeni je nejvhodnéjsi osobni rozdavani a sbirani dotaznikti, které
je typické vysokou navratnosti vyplnénych dotaznika. To pozitivné pfispiva
k vysoké validité a reliabilit¢ vyzkumu. (tamtéz, s. 303). V prostiedi stfedni
Skoly bude pravdépodobné relativné snadné takovéto idedlni miry ndvratnosti
dosahnout. Pijde o vysoce kontrolovanou situaci — ucitelé budou rozdavat
dotazniky najednou celym tfiddm a davat pozor na hladky pribéh celého
procesu, piipadné i zodpovidat technické dotazy. Zaci také mohou vnimat
dotaznik jako pfilezitost vyjadfit sviij ndzor nebo jako vitané rozptyleni od

vyucovani, coz by je oboji vhodné¢ motivovalo.
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Kromé navratnosti je klicova i volba otazek. RozliSitelnymi typy otdzek
jsou otazky uzaviené, oteviené a polouzaviené (tamtéz, s. 305). Uzavienou
otazku charakterizuje to, Ze , odpoved (je) zaznamendavana oznacenim
nejvhodnéjsi alternativy ze seznamu predem pripravenych odpovédi. (...) Pocet
moznych odpovédi je samotnou pripravou odpovédi omezen a je urcena i jejich
Sformulace. * (tamtéz, s. 306) Polouzaviena otazka je zase ,, kombinaci uzaviené
a otevrené otazky. Nevyhovuje-li dotazovanému Zadna alternativa z navrzenych
odpovedi, je mu ponechdna mozZnost zodpovédeét otazku jako otevienou.*
(tamtéz, s. 307) Oteviena otazka se obejde bez moznosti a nechava odpovéd’
pln¢ vrukou dotazovaného. Vzhledem ke komplexni sociologické
a psychologické povaze zkoumané problematiky, bude vhodné zahrnout do
dotazniku 1 oteviené otdzky, ve kterych dostanou respondenti jisty, byt

omezeny, prostor k osobitéjSimu vyjadieni své zkuSenosti nebo perspektivy,

které se nemusi vejit do rdmce piedem pfipravenych kategorii.
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4. Metodologie prizkumu

Této studie se zcastnilo 200 respondenti z téchto péti skol —

Gymnazium Kojetin, Arcibiskupské gymnazium v Kroméiizi, Obchodni

vvvvvvvvvv

vvvvv

Ty pokryvaji celou $kalu raznych druht stfedoikolského vzdélavani v CR —
vybérové viceleté programy, obchodni, technickd i ucéfiovska zaméfeni,
vyhradné div€éi 1 vyhradné chlapecké kolektivy, atd. Na tyto Skoly se Zaci
dostavaji riznym zpiisobem, s riznymi motivacemi a z raznych vychozich
podminek. To nabizi mnoho dimenzi pro srovnavéani. Do vzorku jsou zahrnuty
vzdy dvé paralelni tiidy (1. ro¢nik) z kazdé z téchto Skol, pfi¢emz kazda tiida

ma mezi dvaceti a tficeti zaky.

4.1. Cile priuzkumu

Nasledujici cile budou v praktické ¢asti naplnény prevazné v tomto
poradi, nebot’ na sebe logicky navazuji (pfedchazejici vzdy poskytuje nezbytna

vychozi zjisténi pro ten nasledujici):

1. Zhodnotit sou€asnou situaci ohledné miry zavislosti naSi mladeZe na

drogach.

2. Srovnat velikost dopadu riznych znamych rizikovych faktori na tuto
problematiku (pfedevSim rodinné situace, tlaku vrstevnikii a kvality

Skolniho preventivniho programu).
3. Urcit podobnosti a rozdily mezi vybranymi Skolami (z hlediska miry

zavislosti na drogach mezi mladezi a velikosti dopadu rdznych

rizikovych faktori).
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4. Uvést vychovna ¢i systémova doporuceni k feSeni zjisténych problému
(na zakladé¢ zhodnoceni situace, srovnani velikosti dopadil rdznych
rizikovych faktori a urCeni podobnosti a rozdili mezi vybranymi

Skolami)

Ad 1) Zhodnocenim situace se rozumi rozd€leni vybraného vzorku zakt
podle &etnosti uzivani t¥ nejb&Zn&jsich navykovych latek. Cetnost (resp.
pravidelnost) uzivani je zakladnim indikatorem zavislosti a v tomto kontextu
bude za zavislého povazovan kazdy zak, ktery danou drogu uziva mésicné
nebo Castéji. Zaroven se zhodnocenim rozumi i zjiSténi miry dostupnosti
navykovych latek pro mladez, at’ uz legélnich nebo nelegélnich, a také souhrn

dalsich vzacnégjSich drog, se kterymi se dotazovani setkali.

Ad 2) Srovnani riznych zndmych rizikovych faktort spociva za prvé ve
zjisténi, jestli se néktery z nich objevuje v né&jakém statisticky vyznamném
poméru vici n&jaké podmnoziné vybraného vzorku zakd, u nichz se vyskytuje
zvySena mira zavislosti na nékteré ze sledovanych drog. V druhém kroku pak
dojde ke srovnani, jestli a jak casto se dané rizikové faktory vyskytuji u kterych
drog nebo na kterych Skolach. Z toho nasledn& vyplyne, ktery faktor je jak
vyznamny. Také se v tomto kroku miZe ve vyslednych datech objevit i jiny,

doptedu neocekavany rizikovy faktor.

Ad 3) Mira zavislosti i dopadu riznych rizikovych faktorti se mize Skolu
od skoly lisit. Proto je jednak dulezité situace na vybranych Skolach porovnat,
ale také pokusit se identifikovat, co zpusobuje vysledné podobnosti nebo

rozdily mezi riiznymi Skolami v ramci sledovanych indikatori.

Ad 4) Na ziklad¢ vSech predchozich krokl je nakonec mozné provést
celkovou analyzu zkoumané problematiky, kterd spoc¢iva v umisténi zjiSténych
jednotlivosti do SirSiho kontextu a v identifikaci pficin a nasledkl ¢i jinych
logickych souvislosti. Smyslem vyslednych vychovnych a systémovych

doporuceni bude formulace strategie, umoziujici komplexné a uc¢inné odstranit
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pfiCiny zjiSténych problémil v oblasti vychovy, vzdélani a socializace, které

vedou k zavislosti mladeze na drogach.

4.2. Pracovni hypotézy
K naplnéni vyse uvedenych cilti budou slouzit tyto ¢tyii hypotézy:
1) Predpokladame, ze zavislost na drogach mezi nasi mladezi je problémem.

2) Piedpoklddame, ze déti s problémovym rodinnym zdzemim budou vice

zavislé na drogéach nez déti z normalné funkcénich rodin.

3) Piedpokladame, ze Zaci ze $kol s kvalitngjS$im preventivnim programem
budou méné zavisli na drogach nez zaci ze $kol s neefektivnim preventivnim

programem.

4) Ptredpokladame, ze se ukaze vztah mezi vysi kapesného, Cetnosti uzivani

drog a sklonu ke kradezim.

Ad 1) Vzhledem k tomu, Ze i konzumace normalné legalnich drog je
u dotazované populace nelegilni, d4 se za problém povaZovat prakticky
jakdkoli mira zavislosti na drogach, pokud to nebudou vyloZené ojedinclé
pfipady. S ohledem na moZnou statistickou chybu se da za problém povaZovat
mira zavislosti na kterékoli droze ptedstavujici vice nez deset procent populace

pravidelnych uzivateli.

Ad 2) Problémovym rodinnym zdzemim se rozumi neuplné rodiny,
rodiny s poskozenymi osobnimi vztahy ¢i rodiny materialné neschopné nebo
neochotné dité podporovat. VSechny takovéto negativni vlastnosti rodinného

zazemi by mély jednotlive 1 v soucinnosti byt rizikovym faktorem.
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Ad 3) Pokud ma preventivni protidrogovy program skute¢ny dopad na
miru drogové zavislosti mezi mladezi, potom by na Skolach s efektivnim
programem m¢la byt tato mira mensi. Efektivita preventivniho programu se da
zjistit na zaklad¢ toho, kolik si z né€j zaci pamatuji, jak dobfe t€émto informacim
rozum¢&ji a jaky maji osobni postoj k vyznamu ¢i uzitenosti daného

preventivniho programu.

Ad 4) Jelikoz jsou drogy nakladné na pofizeni a zaroven je uzivatelé
potfebuji pravideln¢, da se predpokladat, ze k jejich potizovani si budou muset

najit alternativni zdroj pfijmu.

4.3. Vyhodnoceni prizkumu

Dotaznik je rozdéleny do nékolika samostatnych blokl otdzek, které
spojuje jedno specifické téma nebo zjiStovaci cil. Obvykle se jedna o dvé nebo
tfi po sobé nasledujici otazky, n€kdy jsou ovSem od sebe odd€lené. Smysl
odlozeného pokladani navazujici otazky spoc¢iva obecné v kontrole — piesnosti,
uplnosti ¢i upfimnosti odpovedi, ovlivnéni nazoru zkoumaného subjektu
samotnym dotaznikem, konzistence mySleni a Urovné pochopeni otazek
dotazovaného subjektu, atd. Otazky proto budeme nejprve analyzovat
samostatné. Vzdy nejprve vysvétlime, co bylo danou otazkou zjistovano, poté
popiseme rozlozeni a piipadnou vzajemnou podminénost odpovédi napii¢
vzorkem, a nakonec z toho vyvodime né&jaky Caste¢ny zavér. V dal§im oddile
pak bude nasledovat globalni srovnani, které bude vychazet z téchto

¢astecnych zavéru.
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4.3.1. Rodinné zazemi

Rodinnd situace mladistvych by méla byt podle nazorG vétSiny
odbornikt klicovym faktorem, ovliviiujicim jejich tendence k propadnuti nebo
odolani drogové zavislosti. Proto se témito otazkami snazime zjistit, jestli
dotazovani pochazeji z GipIné nebo neuplné rodiny, jaké jsou v danych rodinach
vztahy (z pohledu mladistvého) a jaky vychovny piistup rodice zvolili. Z teorie
se daji odvodit tyto pifedpoklady — déti z neuplnych rodin nebo z rodin se
Spatnymi  vztahy Castéji propadaji  drogové zéavislosti nez  déti
Z bezproblémovych tplnych rodin; a piili§ pfisna ¢i pfili§ uvolnénd vychova
rovnéz zvysuji pravdépodobnost uzivani néjaké drogy, at’ uz k uvolnéni stresu,

ze vzdoru nebo kvili nezajmu rodici.

Otazka ¢. 1 Kdo tvori vasi nejblizsi rodinu?

a) Oba rodice

b) Jen matka

c) Jen otec

d) I sourozenci

e) I sourozenci rodict

Pro vyhodnoceni bylo dtlezité, jestli respondent zije v rodin€ s obéma rodici

(odpoveédi a,d,e), nebo jen s jednim, (odpoveédi b,c,bd,be,ce,cd)

Tab.1: Uplnost rodiny

Typ rodiny Pocet Zakii V %
uplna 159 80
nel’lpln{l 41 20
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Graf ¢&. 1: Uplnost rodiny

Rodina situace

HUpné Mnelplné

Na grafu je vidét, ze pievladaji rodiny s obéma rodici.
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Otazka ¢. 2 Jaky mate vztah s rodici?

Tab. 2: Vztah s rodiéi

velmi dobry dobry nic moc Zadny
muzi 11 28 4 1
Zeny 25 25 6 0
Graf ¢. 2: Vztah s rodi¢i v %
Vztah s rodici
35
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B muzl
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0 |
velmi dobry dobry nic moc iadny

Vyrazna vétsina respondentit hodnoti své vztahy kladné nebo velmi kladné.

Otazka €. 3 Jak byste popsali zpusob, jakym vas vychovavaji vasi rodice?

a) Volny — nechavaji mé d¢lat si, co chci

b) Kombinovany — jasn¢ dana pravidla, kterd mi nechévaji n¢jaky prostor

¢) Ptisny — hodné mi zakazuji a Casto mé trestaji

d) Perfekcionalisticky
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Tab. 3: Zpisob vychovy (pocet respondentil)

volny | kombin.| prisny | perfektcion. | V+perf. | K+pfFi. | K+perf.
muzi| 14 27 0 0 1 0 1
Zeny| 8 39 2 5 1 2 0
Graf ¢. 3: Zpiisob vychovy
Zpusob vychovy v %
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Predné je zajimavé zjisténi, ze divky jsou vychovavany (alesponl podle jejich
nazoru) pfisnéji nez hosi — ,,volnou* vychovu uvedlo dvakrat vice hochii nez
divek a vSechny ,,perfekcionalistické” vychovy nélezely divkam. A€ jich bylo
stopové mnozstvi, i tak potvrzuji tento trend — mimo jiné i tim, Ze mezi nimi
byla pouze jedna pravidelna uzivatelka drog. V kombinaci s obecnou mensi
mirou uZivadni drog mezi divkami se to jevi jako argument pro piisnéjsi
vychovu, i1 kdyZ otazkou zlstava, jestli by pfisnéjsi vychova nemély na hochy
uplné jiny efekt nebo jestli by od urcitého bodu nezacala riziko uzivani drog
naopak zvySovat. Zastupci volné vychovy v tomto vzorku také maji lehce vyssi
nez primérnou miru uzivani drog, ale je mozné, Ze to je zkresleni v disledku

vvvvvv

piirozenost ¢i kulturni role pohlavi nez druh vychovy nebo naopak. Ci jestli za
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tim nestoji néjaky mén¢ viditelny faktor nebo oba vySe zminéné faktory
V souc¢innosti.

Z hlediska rodinné situace byla pétina vSech rodin neuplna. Mezi
netplnymi rodinami byla mira spokojenosti mladistvych se vztahy s rodici
takovato — Ctvrtina z nich je oznacila jako ,,velmi dobré“ a polovina jako
,»dobré®“, zbytek osciloval mezi ,,nic moc*™ az ,,problémovy*. VétSinu tvotily
uplné rodiny, Vv ramci kterych piiblizné tietina oznacila sviij vztah s rodici za
»velmi dobry* a opét polovina za ,,dobry*. Negativni vztahy s tplnou rodinou
opét kolisaly mezi stavy jako ,,nic moc™ a ,,zadny*, vzacnéji se lisila kvalita
vztahu k jednomu z rodict. Jak je tedy vidét, déti z netplnych rodin jsou méné
spokojené se svymi vztahy s rodici, 1 kdyZ tento rozdil oproti détem z Gplnych

rodin neni vyrazné velky.

4.3.2. Alkohol

Vzhledem ktomu, Ze obanim CR nalezi celosvétové prvenstvi
v konzumaci piva na osobu, d4 se predpokladat, ze v celosvétovém métitku
bude alkohol u nas spolecensky spiSe vice nez méné piijatelny. U takto bézné,
»hormalni“ a legalni drogy se rovnéz da pfedpokladat, Ze mira konzumace
alkoholu mezi mladezi bude vysoka. UZ samo o sobé je to problematické,
nicméné u alkoholikli se da zarovenl pocitat i S vyS§i pravdépodobnosti
souCasného uzivani jinych lehkych nebo tvrdSich drog, pfipadné s vyssi
pravdépodobnosti téchto aktivit pozdéji v budoucnosti. | v nasi spole¢nosti je
u mladistvych tolerovatelné nanejvys prileZitostné piti alkoholu (pfipitek

K narozeninam nebo na novy rok).

Otazka €. 4 Pil/a jsi nékdy alkohol?
ANO/NE

Tab. 4: Pil/a jsi nekdy alkohol?

ANO% NE%
muzi 41 2
Zeny 51 6
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Graf ¢. 4: Pil/a jsi n¢kdy alkohol?
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Je vidét, ze alkohol je mezi nasi mladezi bézné rozsifen, a jen vyjimky jej
nikdy nepozily.

Otazka ¢. 5 Jak ¢asto pijes alkohol?
a) Nikdy

b) Vyjimecné

¢) M¢ésicné

d) Tydné

e) Denné

Tab. 5: Jak casto pijes alkohol?

Pravidelné% Ostatni%
muzi 18 23
Zeny 15 44
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Graf ¢. 5: Jak Casto pijes alkohol?

Konzumace alkoholu

B Ostatni muii M pravidelné konzumujici muZi

Ostatni Zeny M pravidelné konzumuijici Zeny

Jak ukazuje graf, pfiblizné€ jedna tretina (32%) studentd prvniho ro¢niku tedy
pije alkohol relativné pravidelné, mésicné nebo Castéji. U konzumace alkoholu
je vidét znacny rozdil mezi pohlavimi, kdy téméi polovina hocht pije alkohol

pravidelné, kdezto divek pouze jedna Ctvrtina.

4.3.3. Cigarety

Nikotin je oproti alkoholu u mladeze neméné nebezpecny, mozna
dokonce vice, kvili své vyssi mife ndvykovosti a t€zSimu odvykani. D4 se také
predpokladat, ze faktorem c¢islo jedna pro zavislost na tabakovych vyrobcich
jsou vrstevnici spiSe nez rodice, kdeZto u alkoholu tomu pravdépodobné bude
naopak (vzhledem Kktomu, jak pevnou soucasti nasi kultury alkohol jiz
nejméné po staleti je). Je také mozné, Ze jiné psychologické faktory posili
potiebu koufit (stres) a jiné psychologické faktory posili pottebu pit alkohol
(seznamovani se). A konecn¢ jako legalni droga jsou cigarety stejné dostupné
jako alkohol, a i to mlze slouZzit jako uzite¢ny rozmér vzajemného srovnani

miry jejich uzivani mezi mladezi.
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Otiazka ¢.6 Kouril/a jsi nékdy cigarety nebo jiné

(doutnik, dymka, vodni dymka)?
ANO/NE

Tab. 6: Koufil/a jsi nékdy?

tabakové vyrobky

ANO% NE%
muzi 37 6
Zeny 40 17

Graf ¢. 6: Kouftil/a jsi nékdy?

B muzi ®Zeny

ANO

Koufil jsi nékdy?

NE

Pti této otdzce jsme se snaZzili zjistit, zda respondenti nékdy kouftili. Koutilo

37% muzl a 40% zen tj. 77% populace.
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Otazka €. 7 Jak ¢asto kouris?
a) Nikdy

b) Vyjimecné

¢) M¢ésicné

d) Tydné

e) Denné

Tab. 7: Jak ¢asto koufis?

Pravidelné% Ostatni%
muzi 18 23
Zeny 15 44
Graf ¢. 7: Jak ¢asto koufis?
Koureni tabaku
B ostatni muii M pravidelné koufici muZi
m ostatni Zeny W pravidelné koufici Zeny

V ramci statistickych odchylek

se tedy mira konzumace dvou

nejbeéznéjsich legalnich drog relativné piesné shoduje, az na nékteré drobné
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odlisnosti v podminkéach uzivani. Mezi pohlavimi je to s koufenim podobné
jako u alkoholu, s tim rozdilem, ze divek vice koufi, nez pije alkohol — opét
témef polovina hochti je pravidelnych kutak, divek tentokrat ¢tvrtina.

U konzumace tabakovych vyrobkl je na prvni pohled vidét rozdil ve
frekvenci wuzivani oproti alkoholu — kdyz uz né€kdo kouii, s velkou
pravdépodobnosti to bude praktikovat rovnou denn€. Pravidelnych kuradki je
rovnéz priblizné tfetina, celd jedna pétina to nikdy ani nezkusila a téméf

polovina koufi jen vyjimecné.
4.3.4. Marihuana

Marihuana je u nas na rozdil od alkoholu a tabdkovych vyrobkt
nelegélni (a¢ de facto dekriminalizovand), a proto by teoreticky méla byt méné
dostupnd. Pfinejmensim ti z dotazovanych, jejichz ptatelé jim ji nemohou
snadno sehnat, by méli mnohem mén€ casto marihuanu uzivat nez ti se
snadnym pfistupem k ni. Pokud by ovSem zadny vyznamny rozdil mezi témi
s prateli-dealery nebo bez nich v mife uzivani marihuany neexistoval, pak by to
znamenalo, ze je pro mladistvé stejné snadné ziskat si ji z ¢erného trhu od lidi,
které osobné neznaji. To by predstavovalo vétsi nebezpeci (setkani s t€zSimi
drogami nebo podvodu ze strany dealera). Opét se také nabizi srovnani miry
uzivani marihuany mezi dotazovanymi s mirou uZzivani legalnich drog — na
vysledném rozdilu by se mohlo ukazat, k jak velkému posunu by doslo pii

legalizaci.

Otazkac. 8 Koufril/a jsi nékdy marihuanu?
ANO/NE

Tab. 8: Koufil/a jsi nékdy marihuanu?

ANO% NE%
muZzi 23 20
Zeny 23 34

50



Graf ¢. 8 Koufil/a jsi nékdy marihuanu?

Koufil jsi nékdy marihuanu?

B muzi ®Zeny

ANO NE

Na grafu je vidét vyrazny ubytek respondentd se zkusenosti s touto drogou
(46%) oproti alkoholu (92%) a cigaretam (77%).

Otazka €. 9 Jak c¢asto koufi§ marihuanu?
a) Nikdy

b) Vyjimecné

c¢) Mésicné

d) Tydné

e) Denné

Tab. 9: Jak ¢asto koufi§ marihuanu?

pravidelné ostatni
muzi 7 34
Zeny 3 56
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Graf ¢. 9: Jak ¢asto koufiS marthuanu?

Castost koufeni marihuany

B Ostatni muii M pravidelné kouFici muzi

W Ostatni Zeny M pravidelné koufici Zeny
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U marihuany je mnohem vétsi procento uplnych abstinentd, co ji nikdy ani
nevyzkouseli — celd polovina respondentd. Ttetina dotazovanych ji uziva jen
vyjimeéné a zbyvajici cca desetina pravidelné. Z dat také jasné vyplyva, ze

marihuanu pravidelné koufi spise hosi nez divky v poméru dva ku jedné.

Otazka ¢. 10 Znas nékoho, kdo péstuje marihuanu?

ANO/NE

Tab. 10: Znas n¢koho, kdo péstuje marihuanu?

ANO% NE%
muzi 27 16
Zeny 37 20
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Graf ¢. 10: Znas nékoho, kdo péstuje marihuanu?

Znas nékoho kdo péstuje marihuanu?

B ANO% M NE%

Roz8ifenost a dostupnost marihuany mezi mladezi nejlépe demonstruje tidaj
o poctu téch, ktefi znaji n¢koho, kdo ji péstuje — jsou to celé dvé tietiny
dotazovanych.

Pti hodnoceni z pohledu prvni hypotézy, je vidét, ze pro mladistvé je
relativné snadné se k drogdm dostat. Na druhou stranu u zddné z hlavnich
navykovych latek nedosahuje pocet jejich pravidelnych konzumentli mezi
mladezi takové Cislo. Jedna tfetina populace u alkoholu a tabakovych vyrobku
je stale dost velky pocet, nicméné také to zaroven znamend, ze piiblizné
polovina déti s pfistupem k drogam (¢i vice) je neza¢ne pravidelné uZzivat.
Piiblizn¢ stejny pomér se vyskytuje i1 mezi tim, kolik dotazovanych ma
blizké/ptatelé/znamé, kteti néjaké drogy uzivaji, a kolik z téchto dotazovanych
samo je pravidelnymi uzivateli néjaké drogy. Vliv dostupnosti samotné tedy
neni absolutné urcujici. Bud'to jsou ve hie jesté¢ dal§i proménné, a/nebo je
vysledny pomér ano versus ne drogdm padesat na padesat jednoduse
v diisledku svobodné volby nebo &iré nahody. Zadnou z téchto hypotéz tento

statisticky vysledek nevylucuje.
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4.3.5. Socialné - materialni zazemi

Otazka ¢. 11 Jak velké je tvoje tydenni kapesné?
Tato otazka slouzila jen jako podpirné informace pro vyhodnoceni otazky ¢.

12 abude v ni dale rozvedena.

Otazka ¢. 12 Ukradl jsi nékdy néco drazsiho nez 100 K¢?
ANO/NE
Tab. 11: Ukradl jsi nékdy néco drazsiho nez 100 K&?

ANO% NE%
muzi 12 31
Zeny 8 49

Graf ¢. 11: Ukradl jsi nékdy néco drazsiho nez 100 K¢?

Ukradl jsi nékdy néco drazsiho?

B ANO% M NE%

Krom¢ rodinného zédzemi v emociondlnim nebo vychovném smyslu
muze hrat v otdzce drogové zavislosti mladistvych né&jakou roli i1 socidlni ¢i
materidlni situace rodict ditéte, potazmo jen ditéte samotného. I bohati rodice

totiz mohou na svém potomkovi tak fikajic Setfit, kdezto relativné chudi rodice

54



se mohou rad¢ji zadluzit, aby svému potomkovi mohli potidit vSe, co si pieje.
Jako indikator mnozstvi prostiedkt, které ma dité k dispozici, jsme proto
zvolili vysi kapesného. Otazka na kradeze drazSich predmétu slouzi jako
indikator miry, do jaké je dany respondent pravdépodobné spokojeny s vysi
prosttedki, které ma normalné k dispozici. Dliraz na cenu pak souvisi s cilem
takové kradeze — kradez drazSiho predmétu se stane pravdépodobné za ucelem
prodeje pfedmétu a nasledného zisku financnich prostfedki. Piedpokladem
V tomto piipadé by mélo byt jednak to, Ze déti z netplnych nebo nefunkénich
rodin jsou na tom skapesnym hife a proto se cCastéji budou uchylovat
ke kradezim, a jednak i to, ze ¢im vice dany mladistvy uziva ndvykovych latek,
tim vice bude potiebovat financnich prostfedki. Druhy pfedpoklad pak muze
paradoxné mit naopak negativni dopad na rodinné vztahy.

V prvni fadé nebyl nalezen zddny vztah mezi rodinnym zazemim, vysi
kapesného a kradezemi, takze se v této Casti hypotéza ¢. 4 nepotvrdila —
ptiblizn¢ pétina dotazovanych se pfiznala ke kradezi v hodnoté nad sto korun
a Vvtéto skupin€ je rozptyl vySe kapesné¢ho od nuly az po 700 (respektive
,»moc*, coz také byla jedna z odpovédi) u vSech typl rodinného zazemi. Ani
vztahy mezi zavislosti na nékteré konkrétni navykové latky a kradezemi nebo
vyskou kapesného nebyly prikazné. Za zminku stoji pouze dvé véci — za prve,
ze vSech dennich kurdkdi marihuany nekradl pouze jeden, a za druhé, mezi
témi, co neékdy kradli, jsou pfiblizné dvé tietiny dennich kufakd. Z pohledu
hypotézy, je tedy mozné, ze denni koufeni vyzaduje vétsi prostredky nez Casté
piti alkoholu. A nebo, Ze denni koufeni sdili s tendencemi k drobnym kradezim
néjaky spolecny osobnostni (nutkavost), emociondlni (stres) nebo spoleCensky
faktor. U této otazky je navic mozné nejvice zpochybnit uptfimnost odpovédi

respondentdl.
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4.3.6. Efekt Skolnich preventivnich programii

Otazka €. 13 Setkal/a jsi se nékdy s preventivnim protidrogovym
programem? (prednaska, Skoleni)
ANO/NE

Tab. 12: Setkal/a jsi se n€kdy s preventivnim protidrogovym programem?

ANO% NE%
muzi 38 5
Zeny 49 8

Graf ¢. 12: Setkal/a jsi se nékdy s preventivnim protidrogovym programem?

Setkal jsi se s preventivhim
programem?

B muzi ®Zeny

o

ANO NE

Na grafu je vidét, Ze s preventivnim programem se setkala drtivd vétSina
respondentl. Ale neni moZno to hodnotit samostatné, ale nybrZ ucinnost bude

vidéna na dalS$i otazce, kterd zkouma tuto otazku z kvalitativniho hlediska.
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Otazka ¢&. 14 Jestli ano, co sis z toho odnesl/a?

Odpovédi na tuto otazku byly velmi riznorodé a bylo zajimavé sledovat
vztah mezi piinosem preventivniho programu a ndzorem jedince na nejlepsi
formu protidrogové prevence, piipadné na ostatni odpoveédi v dotazniku.

Z téchto diivodu bude spojena analyza otazek 14. a 15.

Otazka ¢. 15 Jaka si myslite, Ze je nejlepsi protidrogova prevence?

a) V upeviovani rodinnych a pratelskych vztahi

b) Aktivné vypliiovat volny ¢as konicky a z4jmy

¢) Ve vétsi informovanosti o drogéch, zavislostech a navazujici trestné ¢innosti

d) V pfisngjSim pravnim postihu za drogové delikty

Graf €. 13: Nejlepsi protidrogova prevence podle dotdzanych

Nejlepsi protidrogova prevence podle

dotazanych
mA H A+B m A+B+C B A+B+C+D m A+B+D
mA+C mA+C+D mA+D B mB+C
W B+D C C+D D

29,6%1%2%  13%

6%

5%
4% 1% 2% 4% 3%

Na grafu je vidét, ze drtiva vétSina respondentii povazuje za dilezité
budovani rodinnych vztahli a pfedevSim vyplilovani volného ¢asu mnozstvim
aktivit.

Utinnost $kolnich preventivnich programi se da hodnotit pfedeviim na

ttech proménnych — jaky k ni zastavaji Zaci postoj, kolik si z ni pamatuji a jaka
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je jejich vysledna predstava optimalni protidrogové prevence. Krajni
ocekavané pristupy jsou tyto — dotazovany si nepamatuje nic nebo malo a jeho
ton naznacuje nezajem, odpor nebo pohrdani; dotazovany vyjmenuje nékteré
spravné informace ohledné prevence a jeho ton naznacuje, Ze to bere vazné
a povazuje za uzitecné. Nazory na optimalni zplisob prevence pak neurcuji ani
tak absolutni kvalitu nebo u¢innost danych programi, jako spise jejich smysl
(filtrovany skrze osobni preference dotazovanych).

Pouze desetina dotazovanych se nikdy nesetkala s preventivnim
programem, coz je relativné vysoké pokryti. Obchodni akademie
a arcibiskupské gymnazium mély prakticky stoprocentni pokryti. Mezi témi
respondenty, co se s nim nikdy nesetkali, bylo normalni rovnomérné rozlozeni
miry zéavislosti na riznych drogéch, s vyjimkou alkoholu — téméf vSichni jej
pili jen vyjimecné. To je vsak, jak bylo vySe vysvétleno, v nasi kultute také
normalni. D4 se tedy usuzovat, ze preventivni program na Skole sdm o sob¢
zadny radikalni efekt nema (alespon ne takovy, aby byla jeho absence citelna).
Dalsi pétina pak byla s preventivnimi programy spise nespokojend (odpovidala
V duchu ,,odnesl/a jsem si nic, nudu, bolavé zada, propisku), pti¢emz pouze dva
takovito dotazovani byli z gymnazia. Ve zbyvajicich odpovédich pfevazovaly
bud’to zkusSenosti lidi v souvislosti s drogami, nebo problematika zavislosti.
Programy jednotlivych Skol se viditelné liSily vtom, Ze na gymnaziu
v Kojetin€ Zaci téméf vyhradné zminovali zavislost, kdezto na zbyvajicich
Skolach byly téméf vyhradné zminovany zkuSenosti. Také byl vidét rozdil
V tom, Ze Zaci gymnazii se vice rozepisovali a uvadeli vice detailil, také jejich
postoje k prevenci byly obecné pozitivngjsi.

Spole¢né s tim byla na gymnéziich (i na obchodni akademii) mensi
celkova mira uZivani riznych drog neZ na u¢novském oboru na Lindovce nebo
na COPTu. Je proto mozné, ze n¢jaky metitelny vliv lepsi informovanost ma,
pokud opét kauzalita neplyne z jiného sméru. Je mozné i to, Ze jedinci
predisponovani k uzivani drog zjiného divodu nez neinformovanosti maji
v disledku téchto jinych pfi¢in menSi zajem o participaci na preventivnim
programu. Napfiklad ,,pfirozené* preference pohlavi miizou hrat svou roli, na

druhou stranu mén¢ informované divky zaroveil maji vétsi tendenci uzivat
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vvvvv

nez informovanost nebude, pokud viibec maji takové preference pohlavi redlny
vliv. Ve vztahu k hypotéze, Ze Zaci ze Skol s kvalitnjSim preventivnim
programem budou mén¢ zavisli na drogach, nez zaci ze Skol s neefektivnim
preventivnim programem, je potieba fici, ze se potvrdila, ale nadale prevlada

nejistota z pohledu kauzality tohoto jevu.

4.4. Celkova analyza

V prvni fadé je potieba poznamenat, ze jednotlivé Skoly zahrnuté do
tohoto pruzkumu se v nékterych ohledech znatelné liSily. Gymnézia a obchodni
akademie jsou si podobna tim, ze maji nejvetsi primérny odpor vici drogam
a nejkladngjsi postoj k preventivnim programaim danych $kol. Cim presné je
tento relativni ispéch na poli drogové prevence na danych ustavech zptisoben,
to vSak neni UpIn¢ snadné fict. Jista je jen celkova korelace nizké miry uzivani
drog mezi mladezi s dobrymi rodinnymi vztahy 1 socidlnim z4zemim,
intenzivnim preventivnim programem, pfevahou divek mezi Zéky a piipadné
1 predpokladanou vétsSi nadanosti zaki (kterda je na gymnaziich vybérovym
kritériem). Hlavnim faktorem muZe byt kterykoli z vySe uvedenych, nebo miize
byt klicem k jejich G€inku vzijemné se posilujici piisobeni (nebo Uplné jinad
skrytéa pfi€ina, ale to je nepravdépodobné).

Na Lindovce (na ucnovském oboru) se mnohem castéji vyskytovaly
netplné rodiny nebo rodiny s problematickymi vztahy a spolecné s COPTem
také vEtsi pomér hochi ve tfidach (na COPTu 100% a na uc¢iiovském oboru na
Lindovce pfiiblizné 50%). Na téchto dvou Skolach je mira uzivani drog
podstatné vyssi, pficemz hosi je uzivaji Castéji nez divky na téchto Skoléach, ale
1 tak divky z Lindovky uZivaji drogy Cast&ji neZ divky na gymnaziich nebo na
obchodni akademii. Je tedy mozné, Ze vysledny rozdil je dany piitomnosti
vétsitho mnozstvi hochll ve ttidach, stejné jako je ale mozné, Ze je to jen
nesouvisld ndhodna okolnost nebo pouze piispivajici faktor. Na téchto dvou

Skolach se také ukézalo, Ze si Zaci odnesli mnohem méné z preventivnich

59



programti a ze knim zachovavaji mnohem méné pozitivni

Informovanost ohledné drog by tedy mohla byt dal§im rozhodujicim faktorem.

Opét je logické predpokladat, ze faktory nepiiznivé rodinné situace, slozeni

ttidy podle pohlavi a selhani preventivniho programu se vzdjemné posiluji ve

svém negativnim uc¢inku.

Graf ¢. 14: Konzumace alkoholu v netplnych rodinach

Konzumace alkoholu v
neuplnych rodinach

B vyjmeclné+nikdy ™ pravidelné

Graf ¢. 15: Koufeni cigaret v netiplnych rodinach

Koureni tabaku v neuplnych
rodinach

B vyjmeclné+nikdy ™ pravidelné
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Graf ¢. 16: Koufeni marihuany v netiplnych rodinach

Koureni marihuany v neupinych
rodinach

B vyjmeclné+nikdy ™ pravidelné

Podstatnéjsi je mira pravidelného uzivani navykovych latek mezi détmi
z netplnych rodin — u alkoholu je to polovina, u tabakovych vyrobkd rovnéz
polovina a u marihuany Ctvrtina respondenti. To je dvoutfetinovy statisticky
nartist oproti celkovému priméru.

Takze se z rodinného hlediska ukazala jako vyznamny rizikovy faktor
vychova pouze jednim z rodi¢l, kdy jednak dotazovani méné cCasto nez
u Uplnych rodin oznacuji své vztahy jako velmi dobré, a kdy také vétsi cast
takovych déti pravidelné kouii, pravidelné pije a koufi marihuanu. Pomérn¢
vyznamna Cast takovychto déti navic skoncila na u¢ovském oboru, a téméeft
zadni na arcibiskupském gymnéziu. I jevy jako ,,informovanost™ a zajem o ni,
¢i ,,nadani®, které rozhoduji o pfijeti na Skolu nebo podileni se na preventivnim
programu, mohou tedy Vv prvni fadé¢ zaviset na podminkach v roding.
PfedevS§im na tom, jestli je rodina schopnd poskytnout ditéti dostatecné
emociondlni, socidlni ¢i materidlni zdzemi. Stejné jako uz samotnd ne zrovna
idedlni rodinné situace v takovychto pfipadech muze Cinit déti zranitelné;jsi
vuci drogové zavislosti nezavisle na Skole, do které takové déti dochazeji.

Z vyse uvedeného lze tedy potvrdit naSi hypotézu, ze déti s problémovym
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rodinnym zazemim budou vice zavislé na drogiach nez déti z normalné

funkénich rodin

4.5. Vychovna doporuceni

Mezi osoby, které¢ mladistvé vychovavaji, patii (resp. méli by patfit)
predevsim rodice a ucitelé. Na zéklad¢ zjisténi ziskanych z tohoto prizkumu se
pro n¢ daji odvodit ur€itd doporuceni. Tykaji se hlavné vzajemného vztahu
poskytovala svému ditéti dostatené emocionalni a materidlni zdzemi
a bezpeci, a urcit¢ neni zadnou novinkou doporucovat rodi¢tim (¢i jednomu
rodi¢i samoziviteli), aby pravé toto bylo jejich cilem ¢islo jedna. Co uz ale
nemusi byt tak samoziejmé je zamcéfit se na to, jakou zivotni perspektivu
rodice ditéti predaji. Pokud vétsi ¢ast déti z problematickych rodin konéi na
ucnovském oboru nez na gymnaziu, stejné jako vétSina hocht, a zaroven jsou
praveé tito mladistvi ve vztahu k drogdm rizikovéj$i skupinou, je mozné,
ze urcité vychovné nedostatky a stereotypy spocivaji v tom, nakolik rodice
motivuji své potomky k vyssimu vzdélani nebo naopak nakolik je piiméji
sméfovat k brzkému vydé€lavani penéz manualni praci.

S tim totiZ souvisi u¢innost snahy Zaky informovat o nebezpecich, ktera
vyplyvaji z uzivani drog. Za prvé se zda, Ze na gymnaziich a obecné na skolach
S maturitou (s vizi dalSiho pokracovani na vysokou Skolu) je obvykle
protidrogova prevence probirdna vice a do vétsi hloubky, a proto pokud dité
pijde na takovou Skolu, bude Iépe informovano a vice si dlouhodobé
zapamatuje. Za druhé, na Skolach vice zaméfenych na teoretické a obecné
vzdélani se zaci pravdépodobné Iépe nauci s informacemi pracovat i je
vyhledavat. Lépe tedy pochopi vétsi mnozstvi informaci. Za tfeti, na takovych
Skolach se bude v kolektivu nachazet vice abstinentll uz od zacatku (hlavné
u viceletych programti gymnazii), takze riziko ovlivnéni ze strany vrstevnika
bude mensi. A konecné motivaéni faktor dany kombinovanym vlivem

vychovného a vzdélavaciho prostiedi by mél byt dilezity — pokud je zak
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uveden v nazor, Ze z n¢j jednou bude vysokoskoldk a Ze se miZe vypracovat,
na co jen bude chtit, bude pro néj pravdépodobné snazsi vybudovat si odolnost
vuc¢i propadnuti drogdm a hlavné pochopit, ze je nechce a pro¢ je nechce.
Pokud bude napftiklad ucen naopak utvrzovan systémem v tom, ze neni dost
inteligentni a ze se v budoucim zivoté bude muset smifit s podifadnou manualni
praci, nejspiSe nebude mit potiebné védomosti ¢i intelektualni schopnosti,
poskytujici padné diivody k vyhnuti se drogam.

Problematika toho, co vede k drogové zavislosti u mladistvych, neni
jednoduchd — proménnych v rovnici je celd fada. Proto by pravé i celkova
politika feSeni tohoto problému méla byt komplexni. Lepsi spoluprace rodi¢t
se Skolami, vzajemna koordinace jejich osvétového a motivacniho usili, by
mela pomoci mnohem vice, nez dvé€ izolované snahy, mezi kterymi neprobihé
zadnd vzajemna vymeéna. Vzhledem k perspektivé pro budoucnost je zase
nezbytné pfistupovat k détem vice individudlng, s respektem a bez predsudkd.
Volba spravné skoly pro kazdého jednotlivce mize byt kli¢em k tomu, jak
bude uvazovat o tom, co mu drogy mohou piinést a nakolik je bude v urcitém
smyslu ,,potfebovat. Také navzajem se posilujici vychovny kolektiv je tieba
vybudovat — spoluzaci, rodi¢e i ucitelé, ktefi sami jsou alkoholici nebo kufaci,
jen stézi mohou v pfevaze budit u kazdého jednotlivého ¢lena takové skupiny
ucinny dojem, ze drogy jsou Spatné. Pokud na zikladé néjakého testu urcime,
Ze urcité déti ,na to maji“ a Ze jiné ,,na to nemaji“, pak polovinu déti
stigmatizujeme jako ,,selhani“ a uméle vytvotfime rizikové tfidy, kde se ve
sklonech k zavislosti na drogach takovi mladistvi budou dale vzajemné
utvrzovat.

DalSim problémem je pak, jak se zda, urcitd stereotypizace vychovy
v nasi kultufe podle pohlavi. Za ptedpokladu, ze ob¢ pohlavi jsou v konecném
souctu stejné inteligentni a talentovana, nepomér mezi divkami a hochy na
gymnaziich oproti u¢fiovskym ¢i technickym oborim je zarazejici. D4 se to
ovSem vysvétlit tak, Ze se v nasi spolec¢nosti od hochtl spiSe ocekéava, ze si na
sebe brzy zanou vydélavat. To by vysvétlovalo, proc€ je rodi¢e méné davaji na

..........

v souladu s vysledky tohoto prizkumu vysvétlovalo, pro¢ hosi vice tihnou
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Vv takovych tfidnich kolektivech s podobnym Zzivotnim vyhledem ke konzumaci
drog nez divky ve svych kolektivech na gymndziich nebo obchodnich
akademiich. Alkohol, cigarety i marihuana obvykle relaxuji, coz je také vice
pocitovano jako potfebné po manualni praci nez u nc¢koho, kdo potiebuje
schopnost bystfe pfemyslet. V nasi spolecnosti také existuje predstava,
ze manualni prace je né¢im podfadnym, coz dale prohlubuje vyse popisovany
problém s vnimanim svych Zivotnich perspektiv u nékoho, kdo vi, ze se ji bude
muset v budoucnu zivit, protoze ,,nema na vic“. Toto uz by se muselo fesit
na vyssi urovni, snad legislativou ¢i jinak celospole¢ensky. Rodice i Skoly by si
to vSak alespon mohli uvédomit a dat si zalezet na tom, aby déti mély vzdy
pocit, ze mohou v Zivot¢ dosdhnout toho, pro co se samy rozhodnou, a Ze
klicem k tomu je jen jejich zodpovédnost a pile. Zadna $kola by neméla budit
dojem, ze je ,lep$i“ nebo ,hor$i“ jen proto, co se na ni uci, nebo jakym

zpuisobem na ni byly déti vybrany.
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ZAVER

Tento prazkum piedevSim ukazal, ze drogova zavislost mezi nasi
mlédezi opravdu je problémem, ktery je potieba feSit. Tretina az polovina
pravidelnych wuzivateld drog mezi zaky raznych typt Skol, zrGzné
problematickych rodin a jinych kolektivi, to je nezanedbatelné mnozstvi déti.
Dostupnost drog je u nés také velmi vysoka, ale na druhou stranu se nezda byt
sama o sobé jedinym nebo nepiekonatelnym problémem. Zadny jednotlivy
rizikovy faktor se neukéazal jako jediny, ktery ma n&jaky dopad, a témét
u vSech byl prokazan né&jaky, i kdyby dopad minimalni. Rodiny s jednim
rodi¢em ukazovaly statisticky jasné zvySenou miru uzivani drog mezi
potomky, a to rovnomérné napii¢ tfemi nejcastéji uzivanymi drogami
(alkoholem, cigaretami a marihuanou). Stejné¢ tak drogova zavislost se ve
svétle tohoto prizkumu zdd byt z veétsi Casti problémem celych tfidnich
kolektivi, spiSe nez izolovanych jedinci (i kdyz ti se samoziejmé obcas
vyskytuji 1 v tom nejvice abstinujicim kolektivu). Vyssi kvalita preventivnich
programti na vice teoreticky a vSeobecné zamétenych stiednich $kolach zase
odpovida mensimu problému s drogovou zavislosti mezi tamé&jSimi Zaky.
A ptekvapivé 1 prosty biologicky fakt odliSného pohlavi ukazal jasné statisticke
pravidelnosti v ramci jednoho pohlavi a odli$nosti vii¢i druhému.

Otéazkou zistava, které z danych charakteristik predchazi ostatnim jako
pfiCiny a které jsou pouze nasledky, ¢i do jaké miry tomu tak je (pfipadné jestli
nejsou dané proménné na sob¢ ve skute¢nosti spiSe nezavislé nebo naopak
soucinné a vzajemné se posilujici). V konecném souctu je jasné, ze piisobeni
téchto riiznych rizikovych faktorti je komplexni. A stejné tak pfistup k feSeni
problému drogové zavislosti mezi mladistvymi musi byt komplexni.
Jednostranné zakony, které néco zakazuji nebo ptikazuji, a tim se snaZzi potlacit
jen jeden z rizikovych faktorti, budou pravdépodobné selhavat z toho divodu,
ze stidle bude existovat ngjaky jiny problém vytvarejici potiebu drog
u mladistvych, a tudiz i motivace zadkaz nerespektovat. Takovymi zékazy
mohou byt napiiklad izolované snahy omezit dostupnost drog skrze vyssi tresty

a agresivni vpady do soukromi, kontrolovat socializaci mladistvych,
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zintenzivnit preventivni programy nebo vméSovat se do vychovnych postupti
rodi¢t. Tento piistup byva kontraproduktivni uz jen proto, ze ptisobi invazivné
a autoritarsky, a tedy nepfatelsky, a jako takovy vzbuzuje odpor a problém
spise vyostiuje.

Jak ukazuje tento prizkum, dostupnost béznych drog je v zasad¢ stejné
vysoka u kolektivli zavislych 1 abstinentd. Stejné tak pouhé vyzkouseni drogy
a vzdélani v souvislosti se socializaci, ne jako na tfi izolované oblasti, chceme-
li se dotknout opravdovych komplexnich pfi¢in drogové zavislosti
u mladistvych. Pokud se vice zaméfime na koordinovani rodict se Skolami
a pokud se zbavime urcitych vychovnych a vzdé¢lavacich predsudki, vice déti
bude schopno i dostupné drogy odmitnout. Kazdé dit€¢ si zaslouzi stejné
vychozi Sance a Zzadné si nezaslouzi stigmatizaci na zakladé né&jakych
nahodnych okolnosti nebo jeho vrozenych vlastnosti, které¢ jdou mimo jeho
kontrolu. S tim souvisi vybérovy proces na rizné typy $kol a rizny smysleny
status rtznych typd Skol. To je totiz klicem k budovani tfidnich kolektivii.
Vhodné vybudovany kolektiv, s pozitivni motivaci pro budouci Zivot
a dostatecné informovany o rizicich plynoucich z brani drog si bude mnohem
snaz schopny navzajem pomahat od drog nez umeéle vytvofend trida déti,
o kterych bylo arbitrarné rozhodnuto, Ze v n¢jakém smyslu slova ,,nemaji* na
vy$§i vzdélani. Rodinna situace s timto vybérem do riznych tfidnich kolektivi
pfirozené také souvisi, protoze jsou to prave rodiCe, ktefi svym potomkim
v§tépuji, ceho mohou v Zivoté dosahnout, a podle toho jim také vybiraji stiedni
Skolu (resp. jim davaji na vybér z ur€itych moznosti, na jakou Skolu mohou jit).
A konecné také Zadny kolektiv uciteld by nemél s zadnymi détmi apriori
zachazet jako s ,,grazly*. Ostatn¢ déti asto maji tendenci vyrast v to, co se
shoduje s nasim o¢ekavanim. Pokud nebudou ,,Spatné* rodiny, ,,Spatné* skoly
ani ,,Spatné* studijni obory, pravdépodobné nebudou ani ,,Spatni“ mladistvi,

kteti potfebuji drogy, aby se s takovouto ,,realitou* mohli vyrovnat.
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PRILOHA
DOTAZNIK

Tento dotaznik je soucasti mé bakalarské prace o znalostech uzivani navykovych latek
(drog) mezi studenty vaseho véku. Zabere pfiblizné 10 minut. Dotaznik je anonymni a
s udaji v ném zjisténymi bude zachazeno v souladu se zakonem ¢. 101/2000 sb. 0
ochrané osobnich udajt, proto jej nikde nepodepisujte. Ma-li byt tento prizkum
uspesny, je dalezité, aby jste odpovidali uvazlive a pravdive. Dékuji vam piedem za
spolupraci.

Vék:
Pohlavi: muz/Zena
1) Kdo tvori vasi nejbliZsi rodinu? (moZnosti d) a e) jsou dopliikové)

a) Oba rodice

b) Jen matka

¢) Jen otec

d) I sourozenci

e) I sourozenci rodict
f) prarodice

2) Jaky mate vztah s rodici?

3) Jak byste popsali zptisob, jakym vas vychovavaji vasi rodice?

a) Volny — nechavaji mé délat si co chci (nanejvys obcasna facka nebo vecerka)
b) Kombinovany — jasné dand pravidla, kterd mi nechavaji néjaky prostor

¢) Prisny — hodné mi zakazuji a ¢asto mé trestaji (domaci vézeni, vyprask, zakaz
televize, atd.)

d) perfekcionalisticky (kladou na me vysoké naroky — vzdélani, konicky)

4) Pil/a jsi nékdy alkohol?
ANO/NE

5) Jak ¢asto pijes alkohol?
a) Nikdy

b) Vyjimecné

c¢) Mésicné

d) Tydné

e) Denné

6) Kouril/a jsi nékdy cigarety nebo jiné tabakové vyrobky (doutnik, dymka,
vodni dymka)?

ANO/NE



7) Jak ¢asto koufFis?
a) Nikdy

b) Vyjimecné

¢) M¢ésicné

d) Tydne

e) Denné

8) Koufil/a jsi nékdy marihuanu?

ANO/NE

9) Jak casto koufi§ marihuanu?
a) Nikdy

b) Vyjimecné

c) Mésicné

d) Tydne

¢) Denné

10) Znas nékoho kdo péstuje marihuanu?

ANO/NE

11) Jak velké je tvoje tydenni kapesné?

12) Ukradl jsi nékdy néco drazsiho nez 100 K¢?

ANO/NE

13) Setkal/a jsi se nékdy s preventivnim protidrogovym programem? (prednaska,
Skoleni)

ANO/NE

14) Jestli ano, co sis z toho odnesl/a?

15) Jaka si myslite, Ze je nejlepSi protidrogova prevence?(mozno jedna i vice)

a) V upeviiovani rodinnych a pratelskych vztahi

b) Aktivné vypliiovat volny ¢as konicky a zajmy

) Ve vétsi informovanosti o drogach, zavislostech a navazujici trestné ¢innosti
d) V pfisnéj$im pravnim postihu za drogové delikty
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