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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace je zaméiena na problematiku revitalizaci, hlavné na revitalizace
vodniho prostiedi pomoci rybich piechodii. Reky byly v minulosti upraveny a byly zde
vystavény pri¢né stavby, které znamenaji pro vodni organismy neptekonatelnou bariéru.
Je zde popsadna obecna Cast tykajici se jednotlivych rybich ptechodu, pricnych prekazek
vyskytujicich se na vodnich tocich, ¢i popis zdjmového povodi. Déle je zde provedeno
zhodnoceni dvou vybranych revitalizovanych ¢asti vodniho toku a to v obci Bulhary
amesté Breclavi, u kterych je zhodnocena funkcnost rybich ptfechodii a navrzeni

vhodnych ¢innosti vedouci k jejich optimalizaci.
KLICOVA SLOVA

Rybi piechod, migrace, bypass, tok, i¢ni kontinuita



ABSTRACT

This bachelor thesis is focused on revitalization of aquatic environments by using a fish
ladders. Rivers have been adjusted and built by use of transverse structures and
obstacles that cause insurmountable barrier for migration of aquatic organisms. In this
work are described particular fish ladders, transverse obstacles found in watercourses
and description of interested watershed. There is also an evaluation of the two selected
parts of the revitalized watercourse in the city of Bulhary and Bieclav. We evaluated the
fish ladders, its functionality and we also suggested the recommended actions for its

optimization.
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SEZNAM ZKRATEK

RP — rybi piechod, CR — Ceské republika, CSN — ¢esky statni norma, TNV — technicka

norma vodohospodaftstvi, LVS — lesni vegetacni stupeinl

1 UVOD

vvvvv

usazovali. Jejich vodu uzivali k dennim potifebam, k piti, k zavlaham, lovu, plavbé

a razné jiné ¢innosti“ (STERBA a kolektiv, 1989).

Poskozeni ptirozené morfologie koryt se negativné promitlo do mnozstvi populaci
rostlin nebo zivocichi. Pii pohledu na vodni tok vidime Casto velké prekazky v podobé
pri¢nych staveb, které z hlediska migrace ryb znamenaji nepiekonatelnou bariéru, at’ uz
jde o jezy, prehrady ¢i jiné stavby. VéEtSina byla vybudovand s umyslem, jako je ochrana
pfed povodnémi, vytvoieni nadrze slouzici jako zdsobdrna vody pitné i zavlahové,
vyroba energie, rekreace, rybnikafstvi nebo jakykoliv jiny divod. V Ceské republice je
asi kolem Sesti tisic pfi¢nych ptekazek vyssich nez jeden metr. V posledni dob¢ se vSak
objevuji pokusy tyto stavby bud’ odstranit, nebo vytvofit kolem nich tzv. rybi piechody.

Velké pticné stavby piedstavuji velmi zdvazny zasah ¢lovéka do typického piirodé
blizkého stavu vodnich systému, véetné prilehlych ¢asti krajiny. Zmény jsou v mnoha
smérech zna¢né radikalni a v n¢kterych smérech Casto devastacni viic¢i pivodnimu stavu
a funkci daného ekologického systému. V CR bylo na vodnich tocich postaveno pies
120 velkych hrazi riznych typl a z nich vyplyvajicich velkych nadrzi. Plocha téchto
nadrzi dosahuje témét 30 000 ha a akumulaéni kapacita dosahuje piiblizné 3 500 mil m?
vody (LUSK a Kkolektiv, 2014). Jednu z mnoha zmén v fi¢nich ekosystémech
zplsobenou témito stavbami predstavuje zanik c¢asto velmi dlouhych usekl fek.
V Ceské republice zmizelo pod hladinou nadrzi celkem okolo 1000 km vodni toki
(LUSK, 1999).

Udolni nadrze a piehrady natrvalo prerusuji ucelenost jednotlivych vod s velkymi
vlivy na schopnosti toku, ba 1 na rozmanitosti a bioty. Rozsah jednotlivych negativnich
dopadll na fi¢ni ekosystém je dan umisténim piehrady na vodnim toku. Rozdil zmén
vyvolanych pfehradami je markantni naptf. u malého fecisté pfi prameni, nez tieba

Vv dolni ¢asti veletoku. Vybudovanim kaskady Nové Mlyny Gplné zamezila spojeni mezi
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fekami Dunaj, Morava a dolniho toku Dyje do fek lezicich nad touto kaskadou a to
hlavn¢ Svratky a Jihlavy, nemluvé o zbytku feky Dyje (LUSK a kolektiv, 2014).

Po vybudovani ptehrad a vzniku velkého vodniho dila velmi rychle zanika;ji
puvodni spolecenstva ficnich druhti ryb. Netyka se to vSak jen samotnych nadrzi, nybrz
1 Casti toku pod piehradou a c¢aste¢né je dotceno i1 pivodni spole¢enstvo nad tdolni
nadrzi. Vznikla ptehradni nddrz ptedstavuje typ prostiedi, ve kterém se béhem nékolika
let vytvoti zcela diferencialni typ rybiho osidleni oproti ptivodnimu, jejz pobyvalo
V nezatopené cCasti puvodni feky. Nasledné se meéni jedineCné ficni prostiedi
rybiho spoledenstva, pro které je vyhovujici stojatd voda. Casto s pomoci ¢lovéka osidli
jezerni prostedi druhy typické pro nizinné vody jako je sumec velky, cejn velky, plotice
obecnd a hlavné Casto vysazovany kapr obecny a dal$i. V samotném fecisti nad nadrzi
se objevuji nekteré¢ druhy z nadrze a Casto negativné ovliviiuji skladbu ryb. Jedna se
pfedevsim o druhy, kterym se v nadrzi velmi daii a podnikaji tfeci migrace do fi¢nich
systémi (LUSK a kolektiv, 2014).

Vyznamné zmény nastavaji v fece 1 pod prehradou. Hlavnim faktorem je odliSna
teplota i kvalita vody a hlavné pratokovy rezim. Vznikaji zde tzv. druhotné pstruhova
pasma vyskytujici se pod znacnou ¢asti prehrad, mezi nimiz je i Vranovska piehrada na
tece Dyji. Pokusy o migraci probihaji v naddrZich 1 po proudu. Jedné se bud’ o migracni
potieby souvisejici s biologii druhu anebo s vynucenou migraci, pti které jsou ryby
stazeny proudem vody pohangjici turbiny. Uhof #iéni ma nezbytnou potiebu souvisejici
S rozmnozovanim migrovat smérem po proudu do mote. Jelikoz velkd ¢ast vody
odchazi z ptehrad pres turbiny vodnich elektraren, dochazi u ryb, které se dostanou
s vodou do soustroji turbin vyraznému poskozeni nebo usmrceni (LUSK a kolektiv,
2014).

Rybi prechod znamena moZnost vétSiho pohybu vodnich Zivocichl a zaroven se
Casto tito Zivocichové dostavaji zpét do mist, kde se v minulosti rozmnozovali, popf.
preckéavali nevhodnéd obdobi pro jejich zivot. Diky témto krokiim zpét k pivodnimu
stavu pomahame ptirod¢ ,,dobyt* své ztracené izemi. Pomoci revitalizaci jsme schopni
castecné dat pfirod¢ svij ptvodni raz. Je vSak nutné, aby nebyla zaméfena jen na vodni

toky, ale 1 na nivu kolem, ve zkoumané oblasti ¢aste¢né 1 luzni krajinu.
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2 CILE PRACE

Cilem této prace je sezndmeni s tématikou rybich pfechodi vcetné legislativy, jez
ma priblizit ¢tenafi problematiku téchto staveb. Dulezitym aspektem bude
charakteristika vybraného zdjmového uzemi a metodika vystavby rybich piechodi.
Vlastni prace spoc¢iva v terénnim prizkumu, fotodokumentaci a zhodnoceni vybranych

rybich pfechodii na fece Dyji.
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3 LITERARNI PREHLED A LEGISLATIVA

3.1 Revitalizace

Pod vyznamem slova revitalizace si mlzeme piedstavit znovuzrozeni, obnova
¢ivzpruha a to jak pro krajinu, tak i pro organismy v ni Zzijici. ,,Revitalizace je proces
oziveni, pii némz dochazi k navratu vybraného krajinného prvku do piirozeného nebo
ptirodé blizkého stavu* (HUBACIKOVA, OPPELTOVA, 2008). Casto maji razné
podoby, nejéastéji se vSak jedna o staré technicky upravené koryto, které je nahrazeno

novym, piirod¢ blizkym fecistém (www.arcnet.cz, 2009).

3.1.1 Revitalizace vodnich toku

Vétsina tokli na naSem uzemi byla v minulosti nevhodné technicky upravena
a Vv soucasnosti se snazime dosahnout opét stabilniho stavu, aby se feka dokazala sama
0 sebe postarat (www.dotace.nature.cz, 2016).

Utelem téchto Gprav je odstranéni nebo zmirnéni disledké negativnich tGprav
vodnich tokll na ekosystém, zlepsit nebo Upln¢ obnovit ekologickou funkei krajiny pfi
zohlednéni celovych funkci daného upravovaného toku. Obnova toku by méla byt
provadéna dle potieby zaclenéni samotného toku do krajinného razu s ohledem
na charakter izemi (EHRLICH a kolektiv, 1996). Pfednost by méla mit obnova
pfirozenych procest, které vytvareji rozmanitost, jak tokl, tak zdravi a kvalitu
bfehovych partii. Nicméné pokud je nutné je mozné umistit umélé prekazky, jez
poskytnou okamzitou ochranu danym jedincim (GORDON, 2004). Revitalizace téchto
oblasti mize byt znaéné slozitd a vyzaduje dostatecnou znalost povodi, jednotlivych

vvvvvv

pfirucka, kterd by umozZiiovala Gpravu vsSech toki (BROOKS, 2003).

3.1.2 Historie

Prvni vodohospodatské zasahy byly provadény v udoli fek a potokd a to hlavné
diky stavbé mlynt, hamrii a pil. Nejvétsi zasahy do pfirozenych feCist a vodniho
prostiedi nastaly na konci 19. stoleti, kdy rostly naroky na ochranu staveb a zemédélsky
vyuzivanych ploch pied zaplavovanim ¢i zamokifenim, tomu napomahaly hlavné nové
technické moznosti. Upravé koryt piili§ nepomohly ani povodné, pred kterymi se lidé

chtéli branit, ¢imz chtéli napomoci co nejrychlejsimu odtoku vody z krajiny. Znaény
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rozvoj téchto praci méla na svédomi kolektivizace zeméd¢lstvi v 50. a 60. letech 20.
stoleti. Vyvrcholenim pak byla 70. a 80. léta, kdy se velkoplosné odvodnovani setkalo
s mohutnou chemizaci zemédélstvi vedouci ke zhorSeni kvality vody (JUST a kolektiv,
2003).

Vodohospodarské revitalizace se ve svéteé zacaly provadét uz kolem roku 1970,
kdy byla snaha o rekonstrukci narusené krajiny a obnoveni jejiho pivodniho stavu
blizkého piirodé. Tyto aktivity byly pfevazné ve Spojenych stitech Americkych
a predevsim ve Velké Britanii, kde je kladen diiraz na biologické aspekty krajiny. Pro
nase podminky jsou nam nejbliz§i revitalizace v Svycarsku, Rakousku & Némecku.
Zde revitalizace koryt niv potokl, ficek i fek, vcetné¢ podpory mokiadl, patii ke
standardni praci Ministerstva pro otazky zivotniho Gzemi a rozvoje a jemu podfizenym
ufadim. Soucasné se pracuje 1 na protipovodiiovych ¢innostech a tlumivému rozlivu

povodni mimo zastavéna uzemi obci ¢i mést (JUST a kolektiv, 2003).

3.1.3 Obecné rozdéleni revitalizaci
3.1.3.1 Dlouhodobad samovolnd renaturace

K samovolné renaturaci dochdzi hlavné diky dozivani odvodiiovaciho zafizeni,
¢astecného ustupu od intenzivnich forem zeméd€lského hospodafeni a s navratem
prirozeného zamokieni nivnich ¢asti vodnich tokl. VSechny tyto Cinnosti pfinaseji
cenné revitalizacni prvky a navic jsou provadény zdarma (JUST a kolektiv, 2003).
Ne vSechny procesy vSak vedou k opétovnému pfirozenému stavu, zvlast’ problematicka
jsou vyhloubena koryta, kterd se dale zahlubuji plisobenim vysokych rychlosti vody

(www.strednicechy.ochranaprirody.cz, 2016).

Samovolnou renaturaci miizeme rozdélit do nésledujicich skupin:
a) Rozpad opevnéni
b) Vymilani koryta
C) Zanaseni koryt
d) Zartstani bylinnou vegetaci
e) ZarUstani dievinami
f) Samovolny rozpad migraénich piekazek
g) Revitalizace zptisobena bobfimi hrazemi

h) Modifikace proudéni a tvarti koryt ptisobenim dievni hmoty (JUST, 2011)
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3.1.3.2 Renaturace povodnémi

Pii této renaturaci je nutné si uvédomit, kde lezi dana Cast toku. Pokud jde
0 zastavény intravilan, je namist¢ vybudovani funkéniho protipovodiiového prvku, jenz
chrani jak lidské zivoty, tak majetek. Béhem téchto opatieni se méni pfevazné kapacita
koryta v zavislosti na velikosti mozné povodni. Pokud se vSak jedna o tsek toku
ve volné krajing, je namisté podpora pfirozené¢ho razu. Velmi podstatnou ¢asti ochrany

ptred povodnémi jsou nivni ¢asti fek, kde je pfinosny tlumivy rozliv feky (JUST, 2012).

3.1.3.3  Technické revitalizace

Tato ¢innost je nutna tam, kde je bud’ pfilis velké zahloubeni koryta, nebo zde jsou
odolnd, technicky kvalitni opevnéni. Jednd se pfedevSim o star$i dlazby vhodné
propojené s kamenem, popf. i polovegetacni tvérnice, jenZ mohou velmi dlouho
odolavat samovolné renaturaci. Casto viak rozpadlé technické prvky zpusobuji
fyzikalni znecisténi, kvili kterému neni vhodné tyto ¢asti v koryté ponechavat (JUST,

2016).

3.2 Legislativa a technické normy

Problematikou rybich pfechodli se zabyvd hned né¢kolik zdkonl a technickych
norem a je nutno se podle nich fidit pti vystavbé projektovani a jinych ¢innosti jejich

feSeni.

3.2.1 Pravni zaklad
Zakladnim zakonem tykajici se vody je zdkon €. 254/2001 Sb., o vodach a zméné
nékterych zakont (vodni zakon). UGelem zakona je chréanit a zlepSovat povrchové
a podzemni vody, jakoZ i hospodateni sni. Uelem je rovnéz zajisténi pitné vody
pro obyvatelstvo a ochrana vodnich ekosystému a na nich pfimo zavislych ekosystému.
Prvni paragrafem tykajici se RP je v tomto zdkonu § 8 ktery spolu s §15 popisuje
povoleni k nakladani s vodami, pfedev§im o vydani povoleni K vystavbé, vzdouvani
¢iakumulaci. Dalsim je §21 a jemu podobny § 35 popisujici, jak postupovat
v aktualizacich, zfizeni a vedeni evidenci slouzici k podpofe zivota ryb a samotné
podpote zivota téchto Zivoc€ichl. Paragraf 36 slouzi k zajistovani minimalnich pratoka
ve vodnich tocich, které jest¢ umoziuje obecné nakladani s povrchovymi vodami

a ekologické funkce vodniho toku. Minimélni pratok stanovuje vodopravni ufad.
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Posledni cast tohoto zdkona, kterd upravuje povinnosti vlastniki vodnich dél, je
paragraf 59.

Naftizeni vlady ¢. 71/2003 Sh., o stanoveni povrchovych vod vhodnych pro zivot
areprodukci puavodnich druht ryb a dalSich vodnich zivocichi a o zjiStovani
a hodnoceni stavu jakosti téchto vod popisuje ochranu vod pro zivot ryb. Chrani vody
pred znecisténim, zajist'uje ptirodni rozmanitost druhid ryb a upravuje zptisob hodnoceni
stavu jakosti vod.

Vyhlagka ¢. 178/2012 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich toki
a zpusob provadéni ¢innosti souvisejicich se spravou vodnich tokd.

Vyhlaska ¢. 590/2002 Sb. o technickych pozadavcich na vodni dila a jeho
novelizace vyhlaskou ¢. 367/2005 Sb. Zde § 19 komentuje vydavani povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami a ptimo popisuje postup RP a jak musi byt zajistén
pied nezadouci manipulaci a lovem ryb.

Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny v § 3 oznacuje vodni tok
jako vyznamny krajinny prvek ze zdkona, to znamend, Ze je chrdnén pied narusenim
jeho ekologické funkce a vystavba RP pomtuze podélné kontinuité toku. Paragraf 50
pfiblizuje problematiku ochrany zvifat v uméle vytvorenych biotopech a sidlech,
do nichz RP patii.

Zakon €. 99/2004 Sb. o rybnikéfstvi, vykonu rybaiského prava, rybarské strazi,
ochrané¢ mofiskych rybolovnych zdroji a o zmén& nékterych zakonl (o rybafstvi),
ve kterém se uvadi v § 12 mozZnost financovani vystavby RP stitem a urcuje, komu
penize opatii. Paragraf 13 zakazuje lov ryb v rybim ptfechodu a 50 metrit pod nim a nad
nim. Toto ustanoveni vSak zamezuje oveéfovani funkcnosti RP a posuzovani ucelnosti
vynalozeni finan¢nich tokd.

V neposledni fadé je nutno zde zaradit zdkon €. 183/2006 Sb. o Uzemnim
planovéani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Zde jsou podrobn¢ popsany stavebni

podminky k tvorbé nejen RP.

3.2.2 Technické normy

Technické normy jsou vyjadienim pozadavkil na to, aby vyrobek, sluzba ¢i proces
byly za urcitych, Casto specifickych podminek vhodné pro dany ucel. Stanovuji
se zakladni poZadavky na kvalitu, slucitelnost, zaménitelnost, bezpecnost, ochranu

zivotniho prostiedi a zdravi. Normy jsou zaloZeny na souhlasu v§ech zacastnénych stran

16



s dilezitymi otdzkami feSeni. Timto se normy liSi od pravnich pfedpisii, které casto
vznikaji bez projednani a souhlasu vSech, kterych se to tyka (http://www.unmz.cz,
2016).

Norma CSN 75 0120 uréuje zakladni terminy a jejich definice v hydrotechnice.
Vznikla spojenim platnych nazvoslovnych norem z oboru hydrotechniky.

Spole¢nou kmenovou normou pro upravy koryt vodnich tokti vSech velikosti
a druht je CSN 75 2102Uprava potokal.

CSN 26906 Hydrometrie specifikuje pozadavky pro spojeni rybich piechodi s
objekty pro méetfeni pratoku. Identifikuje ty rybi pfechody, které maji vyhovujici data
hydrometrické kalibrace a poskytuje metody pro vypocet kombinovanych pritokt a

nejistot.

3.2.3 Oborové normy

migra¢nich bariér rybimi pfechody. Tato norma je pfedurcena pro navrhovani zajisténi
protiproudové prostupnost migracnich bariér pro ryby v podélném profilu vodnich toki
pomoci RP. Je zde podrobné popsan postup navrhu vystavby RP, jednotlivé typy RP,
monitoring a samostatné vystavby.

Dal8im dokumentem je TNV 75 2322 Zafizeni pro migraci ryb a dalSich vodnich
zivoCicht pres piekdzky v malych vodnich tocich. Zde je popsana tématika
zpruchodinovani malych tokl, kdy malé vodni toky jsou velmi specifické utvary
vhledem na jejich malé priitoky, a proto se tato problematika fesi v jednotlivé normé.

Pro Uplnost je dilezit¢é zminit dalsi TNV, které upravuji prava, povinnosti
¢1 jakékoliv jiné nalezitosti, jak ke stavbé, tak k ptipravé ¢i planovani RP a to zejména
TNV 75 2925 Provoz a udrzba vodnich toki, TNV 75 2303 Jezy a stupné, TNV 75
2102 Upravy potokii a TNV 75 2103 Uprava fek.

3.3 Migrace

Migrace je pravidelné se opakujici pohyb Zivocichli mezi dvéma misty, obvykle po
urcitych tahovych trasach z jednoho mista na druhé. Byvaji podminény geneticky, ¢asto
vSak byvaji ovlivnény celou Skélou vnéjSich faktorG. NejcastéjSi diavody jsou
rozmnozovaci, potravni a migrace s cilem nalezeni vhodného utocisté (LUSK

a kolektiv, 2011).
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Migrace maji ¢asto rizné divody, avSak z ekologického hlediska je délime
na pravidelné a nepravidelné. Mezi pravidelné patii napiiklad tah ryb do mist tfeni,
¢asto jsou zpusobené fazemi zivotnich cykll a probihaji bud’ denn€, mésicné (lunarng),
nebo ro¢n€, coz je nejcastéjsi pripad. Nepravidelné mohou mit mnoho piicin, mezi néz
patii pfedevsim lokalni pfemozeni, zhorSeni kvality Zivotniho prostfedni v dané lokaci,
bytek piirozenych tkrytt apod. (HLAVAC, 2013)

Dle aktivity migrujicich jedincii je mizeme cClenit na pasivni, kterou vyuzivaji
predevsim mladi jedinci jednotlivych druha, ktefi byvaji ¢asto odnaSeni proudem vody
na velké vzdalenosti a aktivni migraci, jenz vyzaduje svalovou aktivitu i vydej energie.
Vyhodou aktivni migrace je pisobeni proti fyzikdlnim sildm, pfi¢emz ryby mohou

ptekonavat i velmi vysoké prekazky (LUSK a kolektiv, 2011).

3.3.1 Migrace vodnich organismi
Vétsina lidi zijicich v naSich koncindch si pfi pfedstavé migrace ryb ptedstavi
putovani thote ficniho do Sargasového mote, poptipadé lososii putujicich do panensky

Cistych fek v Severni Americe.

Podle prostiedi, ve kterém se ryby nachdzeji, miizeme mluvit o migracich:

3.3.1.1 Oceanodromnich:Migrace pouze Vv moiské prostiedi, piikladem muze byt

platys velky.

3.3.1.2 Anadromnich:Navrat moiskych druhit do sladkych vod za ucelem
rozmnozovani. Nasim pfedstavitelem je losos obecny, jenz jesté v 18. a ¢asti 19. stoleti

migroval ve velkych skupinach z Baltského a Severniho mote Labem a Odrou.

3.3.1.3 Katadromnich:Migrace sladkovodnich druhti z fek do slanych vod, nejznamé;si
je thof fi¢ni, ten se rozmnozuje v Sargasovém mofi. Dospélci po vytfeni hynou, jikry
a nasledné larvy jsou Golfskym proudem unaseny az do pobteznich vod Evropy za 2-3

roky.
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3.3.1.4 Potamodromnich:Piemistovani sladkovodnich druhti ryb vtoku fteky (8,
Tkadlec 2008)
V naSich tocich ses vyskytuji jak anadromni, katadromni, tak hlavné potamodromni

vvvvvv

jedincti a druhti a proto jsou popsany podrobnéji divody jejich migrace.

3.3.1.5 Reprodukéni:Nejvyznamnéjsi typ pfesunu Vradmci vodniho prostiedi
k zachovani populace a druhu. Cilem je najit idealni prostiedi pro umisténi a vyvoj jiker
a naslednych stadii. Velikost téchto pfesunii je znacné odlisSna u jednotlivych druht.
Nékteré druhy jako naptiklad ostroretka st€thovavd mize najit vhodné trdlisté v rozmezi
stovek metri, nékdy ale i vice neZ 10 kilometri. Opacnym piikladem miiZze byt vranka
pruhoploutva, u nichz se jednd pouze o nékolik metrl, vyjimecné stovek metra.
Optimalni podminky pro rozmnozovani je charakteristické pro jednotlivé druhy

a k tomu jsou prizptsobeny i jejich reprodukéni projevy.

3.3.1.6 Potravni:VéEtsinou se jednd o pohyb v rozsahu nékolika metra ¢i desitek metri,
ale vyskytuji se i mnohem del3i v zavislosti na druhu a velikosti toku. Casto ma tento

pfesun denni nebo i sezonni charakter.

3.3.1.7 Kompenzacni:Ptesuny za G€elem obnoveni plivodniho rozmisténi jedinct dané
populace napt. obnova vyskytu druhu po jeho znecisténi, anebo po zaplavach které

splavily jednotlivé Zivo€ichy niZ po proudu.

3.3.1.8 Okupacni: Tento typ migrace v minulosti pomahal pfirozenému rozsifeni
puvodnich druhii v ramci fi¢nich ekosystému, avSak Vv soucasné dobé jde predevSim
0 aktivni rozSifovani nepivodnich druhtt do vod, kde se doposud nevyskytovaly.
Podminkou musi byt prostupnost tokd, velmi Casto ale také pomaha K rozsifovani

¢lovek, bud’ umysing, nebo ¢asto i nechténé.
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3.3.1.9 Wyvojové: Souvisi srustem a vyvojem jedincl. Diky riistu se méni naroky
na stanovisté jako je hloubka, rychlost proudéni vody ¢i velikost daného tzemi. U
druht, jejichZ migrace probihaji proti proudu, se v ur¢itém vyvoji piesouvaji jedinci po

proudu, jelikoZ nartista potfeba vétsiho teritoria.

3.3.1.10 Unikové: Specifické piesuny zptsobené nepiiznivymi vlivy, napt. nedostatkem
rozpu$téného kysliku ve vodnim prostiedi, nizky vodni stav, nebo zneéisténi vody.

Pokud ryby pfeziji tyto nepfiznivé podminky, snazi se vyhledat pro n¢ vhodngjsi

prostiedi, jako jsou podjezi, okrajové tin€, nebo pritoky.

3.3.1.11 Sezonni:Ptesun za ucelem vyhledavani idedlnich stanoviSt, nejcastéji
pro ptezimovani. S tim souvisi i pfesuny po otepleni vody a tim ukonceni zimniho

obdobi.

3.3.1.12 Diurndlni: Podminkou téchto pfesunil je riznd intenzita svétla, tudiz vétSinou
pfesuny z riiznych stanovist' zpiisobené stfiddnim dne a noci, ¢asto zména stanoviste

s rozdilnou hloubkou vody, nebo odlisnym proudénim (LUSK a kolektiv, 2014).

3.3.2 Migracni bariéry a jejich typy

Riéni systémy na naSem Uzemi nejsou navzijem spojeny a tim predstavuji
rozvodnice mezi jednotlivymi Umofimi pfirozené neprichozi bariéry zabraiujici
migraci ryb mezi jednotlivymi vodami riznych tmofii. Diky aktivitdm lidi vznikaly
postupné na vodnich tocich riizné typy staveb a uprav spojenymi s toky, které jednak
snizili, nebo Uplné¢ znemoznili rybdm jejich volnou migraci v podélné trase toku.
Je nutné zdiiraznit, Ze se jedna o migrace po proudu i proti proudu. Jednotlivé typy
migracnich bariér a jejich parametry jsou vétSinou rozhodujici a obvykle predem uréuji,

jakym zpisobem se bude fesit obnova migracni prostupnosti (LUSK a kolektiv, 2014).

3.3.3 Prehradni hraze
Ptehradni hraze jsou typem neprichozi pti¢né stavby, u kterych se zprichodnéni na
tizemi CR piili§ nepodita. Vhledem k nedostatku vyznamnych druhti ryb Zivotnd
zavislych na migracich, zpriichodnéni hrézi je relativné zbyte¢né a neredlné, ponévadz
by to nevedlo kvétsim zménam jiz zjisténych negativnich vlivi na ptvodni
ichtyofaunu. Prehrady zpusobily trvalé oddéleni nékterych ploch piivodniho uceleného
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systému fek, zménily nebo uplné znicily dlouhé tseky vlastniho toku, rozdélily nebo
dokonce zpisobily zanik populaci jednotlivych fi¢nich druhti ryb a nékteré dalsi
dalezit¢ promény, které vznikly po vybudovani ptehrad a udolnich nadrzi. Moznost
zprichodnéni tokt by byl u pfehrad, kde by Slo pouzit ¢ast prutoku na vytvofeni
obtokového koryta kolem a tak zachovat ¢astecné pfirozené podminky nad i pod nadrzi.
V CR je v soudasnosti vybudovano 123 piehradnich hrazi, jez jsou registrovany v tzv.
International Comission on Large Dams u nas znamé jako Mezinarodni pichradni
komise (LUSK a kolektiv, 2014).

V minulosti na§ ptivodni fi¢ni systém tekoucich povrchovych vodnich tokl tvofily
tii nepropustné¢ oddélené jednotlivé systémy patfici do tii odliSnych Umofi.
V jednotlivych soustavach fek nebyla migrace nikterak omezena, jelikoz byly toky
ptirozené propojeny. AvSak hlavné béhem 20. stoleti se zacaly stavét na tocich stavby
a objekty, které vyrazn¢ bud’ velmi komplikovaly, nebo Gpln¢ znemoznovaly volnou
migraci ryb (LUSK a kolektiv, 2014).

Velky problém ptedstavuji v migracni prostupnosti ty hraze, jenz ,trvale rozdélily
hydrografickou sit' CR. Pfehrady postavené na hlavnich fekach jednotlivych systémi
rozdélily jednotlivé systémy na nékolik ¢asti, ve kterych se spoleenstva ryb vyviji
zcela nezavisle na pivodnim stavu bez moznosti propojeni jednotlivych populaci.
Ty byly separovany na dil¢i ¢asti, jejichz vyvoj bude i nadale probihat oddé¢lené.
V povodi Dyje se jedna o Vranovskou pichradu a tdolni nadrz Nové Mlyny (viz.
ptiloha ¢. 2) (LUSK a kolektiv, 2014).

3.3.4 Stupné a pevné jezy
Tato skupina pfedstavuje znanou cast pro ryby nepiekonatelnych prekazek na
tocich naseho tzemi. Jde o rozdilné typy jak podle vyuzité konstrukce ¢i materialu, tak
i dle polohy sméru k podélnému profilu jednotlivého toku. Konstrukéni vyhodou pro
vybudovéni a provoz rybochodil je stald vySka prelivné hrany objektu a moZnost
vystavby rybiho pfechodu i do vodniho toku Vv samotném jezovém objektu (LUSK
a kolektiv, 2014).
Pohyblivé jezy vylucuji moznost vystavby RP do télesa jezu V podélném
i pfiéném profilu toku. Casto se jedna o objekty, kde je pritok provadén nastavenim
»klapky* a tim je regulovana vyska hladiny. Tyto stavby s pohyblivou kovovou

uzavérou vétSinou nevyzaduji trvalé prelévani vodou, coz vyrazn€ snizuje moznost tzv.
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»poproudové® migrace ryb pietékajici vodou pres jezovy objekt. Specifickou formou
pohyblivého jezu je vakovy jez. U tohoto typu jezu komplikuje funkci rybiho piechodu
navic nestabilni hladina vody v nadjezi (LUSK a kolektiv, 2014).

3.3.5 Balvanité skluzy

Balvanité skluzy jsou typem stavby, ktery pii idealni konstrukci, pfedevsim sklonu
a Clenitosti skluzové plochy, pomah4 soucasn¢ oboustranné migracni prichodnosti
objektu pro ryby. Pfi dostatecném prutoku navic muze poslouzit diky své ¢lenitosti
a pozvolnému spadu jako pfirozeny ukryt pro nékteré druhy ryb. Hlavné v horskych
a podhorskych oblastech, kde tento typ stavby zapadd piirozené do krajiny a tim ji
nikterak nenarusuje (LUSK, 1979).

3.4 Rybi prechody

»Zarizeni umoziujici rybam prekonani migracni piekazky smérem proti proudu
vodniho toku souhrnné oznacované jako rybi ptechod* (dale jen RP) zahrnuje rtizné
typy vodnich dél z hlediska umisténi, konstrukéniho, stavebniho i hydrodynamiky.
Hlavnim tkolem je zajistit bezproblémové proplouvani podélného profilu, kde je tomu
obvykle zabranéno pficnou stavbou. RP by mél umoznovat co nejvétsimu druhovému
a velikostnimu slozeni i poctu ryb, jez se chtéji st€hovat, proplouvat z ¢asti toku pod
danou piekazkou proti proudu do horni vody nad migrani bariéru a za urcitych
vhodnych podminek i po proudu. Prichodnost jednotlivymi RP je omezovana mnoha
Ciniteli, které je nutné vytesit jeSté pied zhotovenim projektu a stavbou objektu ze vSech
moznych hledisek, které urcuji priichodnost RP pro jednotlivé druhy ryb s biorizaci tzn.
Cilovych druhi. I pfes to Ze stavby RP maji v CR vice nez desetiletou tradici, problémy
zpusobené funkcnosti se stale opakuji u znacné ¢asti noveé navrzenych a zrealizovanych

projekti (LUSK a kolektiv, 2014).

3.4.1 Historie pri¢nych staveb a rybich prechodi

Pti stavbé pevnych pii¢nych staveb riznych typli na vodnich tocich nastala otazka,
pomoci rybam prekonat tuto piekazku, pro které je pohyb v podélném piicném profilu
ficnich tokt zivotné dilezitou moznosti. Jiz na konci 17. a na pocatku 18. stoleti byly
v Severni Americe d€lany pokusy o zajisténi zprichodnéni fecist€¢ rybam pomoci
riznych zatizeni délanych ru¢né (CLAY, 1995). V evropskych podminkach, jak je

napsano v riznych ¢lancich, jiz na konci 19. stoleti byly provadény praktické pokusy
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0 zprichodnéni migracnich piekazek pomoci ,,rybich prechodt. V Prusku byl dokonce
vydan zakon z roku 1874 nafizujici postaveni RP. V ramci aktivit sméfujici k zachrané
lososa obecného u nas jako jedno z moznych opatieni doporucuje ,,zaklddati umelé
pruplavy ¢ili rybi drahy pro lososy*, které by jim dovolily zdolat piekazku a pokracovat
dale k pramenim v hornich ¢astech toku. V té dob¢ se pouzivaly hlavné komurkové
typy RP, kde jsou v ptepazkach vytvoreny otvory nebo je zde snizena pfepadova hrana.
Moznou variantou je tzv. Stérbinovy piechod, kde jsou v celé délce jedna nebo dveé
Stérbiny (LUSK a kolektiv, 2014).

do obdobi upravy splaviiovacich moznosti fek Labe a Vltavy na konci 19. a zacatkem
20. stoleti. Kazd¢ zdymadlo bylo projektovano tak, aby zde byly tyto slozky: vorova
propust, plavebni komora, pohyblivy jez a rybovod. Kromé Labe, Vltavy a taktéz
Vsetinské Becvy, kde se budovaly RP na mnoha stupnich, se RP stavély jenom
ojedinéle a o jejich funkénosti nejsou dochovany zadné zminky. Jedna ze snah
o0 vystavbu RP byla na fece OISi v Tfinci v roce 1912, od zacatku vSak bylo jasné, Ze
funkénost je zde naprosto vylouc¢ena (LUSK a kolektiv, 2014).

Témét jedinym typem RP ktery se v minulosti stavél, byl Komutrkovy RP, jehoz
vystavba probihala od zacatku 19. stoleti a pokracovala az do roku 2000. V podstaté je
mozno fici, Ze funkce, udrzba ¢i mozné vylepSeni byly mimo zajem rybarské
i vodohospodaiské strany. Spolu se zhorSujicim stavem kvality vod i zména
Vv rybarském pohledu na vyznam ryb ve vodnich tocich zplsobily pominuti zajmu o
mozné vystavby novych RP. Mnoho zhotovenych RP nebylo udrZzovdno a Casto byly
postupem casu nefunkéni, u nov€é vybudovanych zase nebyly zkoumény funkc¢nosti,

tudiz nebyly podklady pro ptipadné vylepseni (LUSK a kolektiv, 2014).

3.5 Zakladni ¢asti rybich prechodu

Kazdy rybi pfechod je tvofen komplexem konstrukénich prvki, které musi
vyhovovat pozadovanou funk¢nosti tak, aby zde byla umoznéna bezpeéna migrace ryb.
Mezi zakladni ¢asti se fadi:

e Vstup do RP z dolni vody
e T¢leso RP neboli migra¢ni prostor

e Vystup z RP do horni vody
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Casto se zde nachazeji doplitkova vybaveni, jakym je napf. navadéci val
Vv podjezi, nebo pridavny proud vody, které¢ se umistuji podle aktualnich pozadavka
dané lokality. Vstup do RP musi byt pro migranta atraktivni, aby zde nem¢l problémy
vplout do samotného télesa, které umozni jeho bezpetné a bezproblémové propluti
S minimalni ztratou energie a vystupem pro snadné vypluti z RP do horni vody, kde

muze déle pokracovat v pohybu proti proudu. (LUSK a kolektiv, 2014)

3.5.1 Vstup

,Umisténi vstupu do RP a jeho atraktivnost, podminéna proudem vody z RP, jsou
naprosto dulezitd pro navedeni ryb ke vstupu do RP. Vstup nesmi byt pod vlivem
vysoce turbulentniho proudéni, nebo zpétného proudéni vody*“ (JUST a kolektiv, 2003).

U pti¢nych objekti bez jakéhokoliv dalsiho odbérného zatizeni je vstup situovan pri
konci télesa jezu, u nékterého bichu, zde ale musi byt zohlednéno mistni proudéni,
chovani ryb a thel smérovani samotného télesa jezu k podélné ose toku. U staveb, kde
je hrana pielivu pod ostrym uhlem k podélné ose vodniho toku, se vstup do RP ze
spodni vody situuje ke strané, ktera je dale po proudu. U jezu profilem lomeného ,,V* je
idealni umistit RP do konstrukce jezu do mista lomu, pokud toto feSeni dovoli udrzbu
RP. V ptipadé ptijezové MVE se RP nejcastéji umistuje na stejném biehu s télesem
vedenym za objektem MVE, se vstupem pod ustim odpadniho kandlu MVE, piipadné
co nejblize vytoku ze savek (LUSK a kolektiv, 2014). Divodem je shlukovani ryb
u vypusté MVE (JUST a kolektiv, 2003).

Vstup do RP je nutné volit podle mistnich podminek tak, aby byl co nejvice
atraktivni pro ryby (JUST a kolektiv, 2003). Rychlost proudu vytékajici ze vstupu do
RP musi byt rychlejsi nez rychlost vody v nadjezi a to z divodu rozpoznatelnosti tohoto
proudu rybami. Je nutné, aby vytok z RP zasahoval pokud mozno co nejdale ke stiedu
toku a proud by mél mit vysi rychlost nez0,75 m.s*(LUSK a kolektiv, 2014).

Dokumentace rychlostnim polem alesponi 2D modelem se vyuZiva tam, kde nejsou
znamy hydraulické poméry pii vstupu do RP, toto by mélo byt na tocich minimalné 7.
fadu. Zmensené modely by se mély provadét u slozitych a nakladnych RP na velkych
tocich a to za ucelem zptesnéni proudovych poméri a samotného feSeni RP. Jednoduse
tak ziskdme podklady pro zpracovani vhodného projektu. Nutné je zohlednit také

poznatky z vystaveb piedeslych RP. Pokud se na trase migrujicich ryb vyskytuje
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vyskova ptekazka, je nutny vyskovy rozdil odstranit pozvolnym piechodovym nabéhem

ve sklonu 1 : 1,5az 1 :2 (LUSK a kolektiv, 2014).

3.5.2 Migracni prostor (téleso)

Jedna se o primarni ¢ast RP, ktera slouzi rybam pro piekonani vyskového rozdilu
mezi spodni a horni vodou. T¢leso RP je ohrani¢eno na dolnim konci vstupnim tsekem
a na hornim konci vystupnim tsekem (viz. pfedchozi kapitola). Podélny sklon neboli
spad tseku télesa v RP je zdkladnim charakteristickym znakem vyznamné ovlivilujici
prostupnost. Hrani¢ni limit je 1 : 15, idedlné 1 : 25, aby nebyly pfipadné piekroceny
limitni hodnoty. Maximdlni pozvolny spad télesa umoziuje zna¢né zpomaleni rychlosti
proudu a umoziuje pruchodnost i méné migracné vykonnym rybam (LUSK a kolektiv,
2014).

Téleso RP a jeho charakteristiky je ticba vhodné umistovat s ohledem
na proudéni vody, biehové porosty, koryto a dno. Rychlost proudéni vody je nutné
udrzet mezi 0,2 az 1,2 m.s™, nutné je brat v potaz migraéni schopnosti ryb. Prevyseni
Vv jednotlivych segmentech (bazénky, tiin€¢) by nemély byt vyssi nez 0,15 m, idedlni je
0,1 m a niz$i. Dilezité je zajistit rozdilnost rychlosti proudéni, dodrzet co mozna
nejveétsi jednosmérny proud, omezeni €i ptipadné vylouceni turbulentniho proudéni.
Vyrazné zvySeni prostupnosti RP je moZzné pomoci vhodné konstrukce télesa RP
avném situovani kamennych prvkl, tim dosdhneme jiZ zminénych charakteristik
proudéni a tim i prichodnost. Pomoci kamennych prvkd je nutné prostorové chranit
omyvané ¢asti biehd nebo stén télesa RP (LUSK a kolektiv, 2014). Dno v télesech RP
by mélo byt nezbytné tvofeno pomoci kamenti, balvanti, i jemnéjSiho substratu, pfi¢emz
nékteré velké balvany je nutno pevné zakotvit. Diky kamentim, balvanim, co mozna
nejmenSimu mnoZzstvi rovnych cCasti jak biehtl, tak 1 dna, pfispivdme velkou mérou
ke zvyseni diverzity rychlosti proudéni. Kvili tomu se pak tvofi tzv. ,,proudové stiny*,
které piispivaji ke zlep$eni podminek vné RP(SLAVIK, VANCURA, 2012).

Spojovaci kanal s redukovanymi rozmeéry lze zatradit do télesa RP ptirodniho
typu, je zde vSak nutné zachovani proudovych podminek pro bezproblémovou migraci
a orientaci. Zarazeni petejnatych usekt s hloubkou 0,3 — 0,5 m do télesa RP ptirodniho
typu casto poskytuje i1 idedlni habitat pro tfeni nékterych druhil ryb napf. parma obecna

(LUSK a kolektiv, 2014).
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3.5.3 Vystup

Fyzické prvky jako jsou Cesla, hrazeni ¢i naplaveniny nesmi porusit vystup z RP,
stejné jako vysoka rychlost proudéni vody ¢i turbulentni proudéni. Rychlost mensi nez
0,4 ms* je idedlni pfi vystupu z RP. Samotny vystup do horni vody z RP musi byt
vzdalen od télesa jezu, vtokovych objektl a rybich zabran tak, aby vyplouvajici ryby
nebyly strhavany proudem do nich, pfipadné pod pti¢nou piekazku. Nemoznost jiného
feSeni dovoluje vystup RP do odbérového kandlu. V tomto piipadé je nezbytné nutné,
aby rychlost neptekrocila 0,4 m.s™. Idealnim Ghlem pro vystup je 45° (max. 90°)
ke stfedu toku S moznosti pfihlédnuti jednotlivych prostorovych moznosti a rychlosti
proudu (LUSK a kolektiv, 2014).

Vniknuti hrubsich splavenin jako jsou kmeny, vétve apod. do RP by mély co
nejvice zamezit zabrany rizného typu. Naplaveniny a ani konstrukce nesmi omezovat
natok vody do RP, vystup ryb z RB a ani zhorSovat proudové podminky. Pravidelnou
kontrolou a odstranovanim ptipadnych necistot uvizlych v RP nebo v jeho okoli
pfedchazime témto problémim. U vétSiny RP by mél byt ziizen piidavny proud
zvySujici jeho atraktivnost. Pro moznost opravy a kontroly RP je dilezité zajistit
pritomnost zebiikli a schidkt. Nutnou soucasti kazdého RP jsou uzdvéry umisténé na
obou koncich. Ty muzou ptedchazet poniceni nebo zniceni télesa RP pfi povodnich,
kdy se zcela spusti a tak chrani cely RP. Pfed nepovolenym vstupem je mozné misto
oplotit, u technickych RP je vhodné pouzit rost.(SLAVIK, VANCURA, 2012).

V horni ¢ast télesa se Casto usazuji uchyty ¢i drazky, které slouzi pro moznou
instalaci kontrolniho zatizeni (odchytové vézence, lapaci bedny), ptipadné je zde mozné
pouzit i plot pro doCasné zataraseni cesty a tim 1 zamezeni Uniku z RP. Kazdy jednotlivy
RP musi byt co mozna nejbliZze toku a musi zde protékat voda i v nejsusSich ¢astech

roku (LUSK a kolektiv, 2014).

3.6 Typy rybich prechodu

Rybi pfechod je vnimén ze stavebniho pohledu jako zlab, koryto nebo zafizeni
urcené pro protiproudni migrace. Konstrukce nebo Uprava by méla poskytnout rybam
podobné podminky, na jaké mohou byt adaptovany ve volném toku a nabidnout jim
piijatelné prostiedi pro prekonani piekazky i mista pro odpoéinek a tkryt (SLAVIK,
VANCURA, 2012),
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Pro piekondni umélé migracni bariéry se pouzivaji rizné druhy ucelovych
konstrukci a zafizeni. Ty lze d¢€lit do skupin se spole¢nou typickou vlastnosti.
Tzv. hydraulické ¢lenéni rozd€luje migracni zafizeni na dvé skupiny. Prvni skupinu
tvoii rybi pfechody, kde dochazi k tlumeni energie vody v prostoru tini a bazénku
(stérbinovy RP a jeho riizné varianty, komuirkovy RP a jeho rizné modifikace, tinovy
RP, migracni rampa s pfekdzkami apod.). Druhou skupinou tvoii zafizeni, kde tlumeni
energie probiha kontinualné zdrsnénim dna a ptipadné boka télesa RP (Deniliv RP
arazné typy, dnové peieje, pefejnaté tiseky apod.) Specifickou skupinu tvoii specialni
zdvize a vytahy, které pracuji na zcela odlisném principu (LUSK a kolektiv, 2014).

Dalsim hlediskem je mira napodobeni piirodnich pomért, podle niz rozeznavame
RP ptirod¢ blizké nebo RP technické, pficemz Casto je pouzivdna kombinace ptirodnich
a technickych prvkl nebo ¢asti. Primarnim typem pfi zaji§tovani prichodnosti migracni
bariéry jsou typy ptfechodii pfirod¢ blizké. Pti volbé typu RP je nutné vzdy vychazet
z migracni vykonnosti cilovych druhd, hydrologickych podminek feSeného profilu

a prostorové situace lokality (LUSK a kolektiv, 2014).

3.7 Prirodni rybi prechody

Tyto RP jsou svym charakterem, vnitinim uspotfadanim, strukturou a proudénim
vody velmi podobné pomérim v ptirodnich tocich. V télesech RP se stfidaji petfejnaté
a proudivé useky, rychlosti proudu jsou rozdilné, takZe migracni prostor je obousmeérné
pfistupny pro vSechny druhy a pro zna¢nou ¢ast velikostniho spektra ryb. Pfirodé¢ blizké
RP by mély byt povaZovany za primarni volbu pifi rozhodovani o typu RP.
V soucasnosti se pouzivaji predevsim tyto typy:

e Obtokove koryto, které je vedeno v biehu, obchazi migra¢ni bariéru a spojuje
nadjezi s podjezim; variantu obtokového koryta predstavuje tiniovy RP, ktery je
tvofen soustavou tini spojenych kandlovymi spojkami, v nichZz je pozvolné
pfekonavan vyskovy rozdil hladin jednotlivych spojovanych plodin.

e Migracni rampa je soucasti jezového télesa, a to bud’ jako soustava pificnych
prepazek vytvorenych z kamenti ukotvenych do betonového podkladu s mirnym
podélnym sklonem nebo shluky balvanii a kamenii zakotvenych v ¢asti jezového

télesa.
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e Dnova pefej je uméle vytvoreny petejnaty Usek v celé Siice, tento typ RP je
vhodny pro mensi toky pro pfekonani mensSich vyskovych rozdili (LUSK

a kolektiv, 2014).

3.7.1 Obtokové koryto (bypass)

U vysokych pri¢nych prekazek se uptednostiiuji obtokové koryta, které jsou vedeny
okolo piekazky. Podle spadu a vysky migra¢ni piekazky se voli prvky napodobujici
piirodni utvary (pefeje, balvanité prahy, tiné, balvany, skupiny balvanii apod.), které
spolu s ¢lenitym kamenitym dnem télesa RP napodobuji proudové poméry a tim tak
umoznuji rybam proplouvat z dolni do horni vody. V ptipad¢ potieby zpevnéni dna
télesa RP, se doporucuji pfirodni materidly jako je kamenivo uloZené na separacni
geotextilii apod. pfed mohutnym opevilovanim betonem. V nestabilnim podlozi je
nezbytné nutné geotextiliemi zabranit rozrusovani dna télesa RP. Nékteré druhy ryb se
V tomto prostiedi zdrzuji i trvale. Dno je Casto osidleno organismy, jez slouzi rybam
jako potrava, nékteré druhy zde mohou také nalézt vhodné podminky pro tfeni.
K opeviiovani beht je vhodné pouzit velké kameny, které slouzi i jako pfirozeny tkryt.
Pticny profil by mél byt nepravidelny, coz piispéje k diferenciaci proudovych poméri.
VeEtsi Cast télesa obtokového ,.byppasu® tvofi systém tini a bazénki oddélenych
balvanitymi pfekdzkami, kde voda proudi mezi jednotlivymi balvany a pfipadné pretéka
pfi rozdilu hladiny do 0,15 m, nejvySe 0,2 m. Ryby zde prekonavaji jen velmi kratky
proudivy usek. Jednotlivé nadrzky se navrhuji tak, aby poskytovaly rybam stanovisté
a ukryty. Dulezita je hloubka vody, kde je nutné ptihlédnout k velikosti ryb. V ptipadé
migrace vétSich ryb by méla hloubka dosahovat 0,5 m na vodach pstruhovych, jinde 0,8
m a vice. Ke stavbé obtokového koryta se pouZziva prevazné ptrirodni kamenivo (LUSK

a kolektiv, 2014).

Hlavni parametry podle TNV 75 2321:

e nizky sklon nivelety dna 1 : 20 a mirné&;si;

e minimalni §itka v nejuz§im misté 1,5 m;

e minimalni hloubka v pefejnatych ¢astech 0,3 m;

e vrstva dnového substratu vyssi nez 0,3 m;

o velikostné odstupniovany hruby substrat dna se Stérbinami;
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e nejvyssi rozdil hladin mezi vzdutim vody 0,15 m, maximaln¢ 0,20 m;

e variabilni Sifka $térbin mezi balvany v ptekazkach, v rozmezi 0,1 m az 0,5 m;
e variabilni rychlosti proudéni vody v pficném i podélném profilu;

e stiedni rychlost proudéni vody do 0,5 m.s™;

e prutok je odvozovan od velikosti priutoku ve vodnim toku, minimalné¢ 0,15 m3.s?

Variantou obtokového koryta je tzv. ,taiovy RP*, ktery obchazi migracni bariéru
mimo koryto toku stejné jako obtokové koryto. Rozdil hladin mezi tinémi je feSen ve
spojovacich kandlech systémem pefejnatého prahu nebo nékolika fadami pii¢nych
piekazek z kamend. V tinich by méla byt hloubka vody minimalné 0,7 m, ve
spojovacich kanalech nejméné 0,3 m. Tento RP je nendro¢ny na mnozstvi vody, je vSak
nutné zajistit proudovou atraktivnost vstupu do RP pro ryby pfidavnym proudem,

piipadné vhodnou tpravou ¢lenitosti dna (LUSK a kolektiv, 2014).

3.7.2 Migraéni rampa

Je soucasti jezového télesa, tudiz jeji podstatu tvoii nejcastéji betonova konstrukce,
V niz jsou upevneény vétsi kameny ¢i balvany. Konstrukce migraéni rampy zaéind ve
vyvaru jezu. Bud’ kolmo protind téleso jezu betonovym zlabem a vystup je nad jezovym
télesem v horni vodé¢, nebo je migra¢ni rampa soucasti jezového télesa. Betonova
konstrukce tvofici kostru RP, ma Sitku 3,5 m a vice a sklon 1 : 20 a menSi. Pfepazky
Z balvanti, betonovych prvki ¢i skupiny balvani je nutné pevné zabezpecit. Dno télesa
je osazeno menSimi kameny. Vedle pfepdzek je mozno vyuzit i jednotlivé prvky
vV podobé¢ petejnatych prahti. Vystup z RP do horni vody v nadjezi musi byt otevieny,
rychlost natoku vody ve vystupu z RP by nemé¢l presahnout 0,4 m.s™. DileZité je zajistit
moznost zahrazeni natoku vody do RP vhodnou konstrukei. Jestlize mé4 migraéni rampa
podobny charakter jako balvanity skluz ¢i pefej, neni jeji téleso vymezené pevnymi
okraji a je nedilnou soucasti jezového télesa. V tomto feSeni je téleso migra¢ni rampy

nejcastéji umisténo v okrajové casti stupné (LUSK a kolektiv, 2014).

Hlavni parametry podle TNV 75 2321
Moznost a (RP protina téleso jezu):
e nizky sklon 1 : 20 a mirn&js;

e balvany o délce hrany minimalné 0,6 m;
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e mezery mezi balvany tvoficimi prekazky 0,1 m az 0,5 m;
o velikostné odstupiiovany hruby substrat dna se Stérbinami;
e minimalni hloubky 0,3 m az 0,4 m a vice;

¢ minimalni Sifka pficného profilu ve dn€ 3,5 m a vétsi;

e minimalni pratok 0,1 m®stnalm Sitky pticného profilu RP;

Moznost b (RP je umistén v télese jezu):
e Diverzifikace proudéni je dosazeno v zavislosti na lokalizaci shluk balvanii
nebo svislou balvanitou pefeji;

e Sklon stfedové osy té¢lesa RP 1 : 20 a mensi;

3.7.3 Dnova perej

Tento typ RP kopiruje pfirozené petejnaté Casti feky, které prekonavaji vysSkovy
rozdil v niveleté dna toku nad a pod danym usekem. RP je tvofen pfevazné kameny
vEtsi velikosti nebo balvany ukotvenymi do pfirozeného dna. Pti vétSim sklonu se obcas
ukotvuji kameny do betonu. Tento typ RP je vyuzivan na malych tocich k piekonani
malych vyskovych rozdill a proto Casto zabira celou Sifku vodniho toku. Pro ptipad
velkych pritokli je nezbytné zajistit stabilitu konstrukce vhodnym zajiSténim spodni
¢asti RP. Zaktivenim konstrukce ke stfedu nebo k jednomu biehu lze smérovat
minimalni pritok pouze na Cast Sitky konstrukce. V zahranic¢i se pouzivaji dnové peteje
1 na velkych tocich, na kterych maji jednotlivé ¢asti podobu lamel, jednd se o tzv.

lamelovy RP (LUSK a kolektiv, 2014).

3.8 Technické RP

U vysokych piekazek na vétSich tocich se buduji technické RP z riznych materiala
(beton, dievo, plast, kov) jako jejich specidlni soucast. Zakladem technického RP je
pevny Zlab ¢asto v podob¢ pevného koryta z betonu, kde jsou v télese umistény rtuzné
prvky (kameny, piepazky apod.), které diferencuji rychlost proudu. Dulezity je mirny
sklon télesa RP, ktery by mél byt jen opravdu vyjimecné 1 : 15, jinak vzdy v mirnéjSim
sklonu. Hydraulické poméry uvnitf pfechodu musi odpovidat migracni vykonnosti

danych druhti ryb vSech vékovych a velikostnich kategorii (LUSK a kolektiv, 2014).
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Regulace vtokového mnozstvi vody do RP se provadi zmenSenim Sitky svislé
vtokové Stérbiny nebo zvySenim dnového profilu v kombinaci s kamennym zahozem,
aby voda tekla do pfechodu svislou S§térbinou, jez zamezuje vzniku vodniho skoku.
Rozdil hladin ve vodnim toku a ve vystupni ¢asti RP nesmi byt vétsi nez 0,15 m az 0,2
m, ideélni je 0,10 m a mén¢. I zde by se m¢l na vétSich tocich u RP vyskytovat piidavny
proud vyvedeny do vstupni casti t€lesa RP. Tim je mozné zvysit migracni atraktivnost

vstupu do RP hlavné v obdobi zvysené migracni aktivity (LUSK a kolektiv, 2014).

3.8.1 Zlabové RP

Tento typ RP tvofi naklonény betonovy Zlab (koryto), kde jsou za pomoci
betonovych pricek, balvanitych piehradek, petejnatych a zdrsnénych useku, vlaknitych
struktur tzv. ,kartd¢t“ vytvoreny pritoky umoziujici rybam propluti proti proudu.
Hlavnim piedpokladem je pozvolny sklon celého Zlabu. Sitka Zlabu ve dn& by neméla
prekrocit 1,2 m. Stény byvaji jak Sikmé tak kolmé, tvofeny z betonu nebo kamenl
zakotvenych v betonu. Smér Zlabu byva piimy, pouze vyjimecné v piipadé
prostorovych problémt je lomeny. Vhodné je pokryt dno Stérkem a drobnym

kamenivem, substrat je vSak nutné stabilizovat ukotvenim velkych balvanti pevné ke

dnu (LUSK a kolektiv, 2014).

3.8.2 Stérbinovy rybi pFechod

Nejcastéji je pouzit Zlabovy typ rybiho ptechodu s jednou Stérbinou. Do dna se
vklada malé mnozstvi kament do velikosti 0,3 m, pficemz ty je nutné fixovat, volné se
zde uklada hruby fi¢ni Stérk, ktery zna¢n€ zmensuje rychlost proudu a tim dovoluje
migraci 1 menSim rybam. I béhem rGznych pritoki se zde hydraulické poméry mnoho
nelisi, velmi snadno se €isti a rovnéz neni nachylny na ucpavani jako jiny typy RP.
Pravé diky témto charakteristikam se pii vybirani davé prednost pravé Stérbinovému
RP. Nejvhodnéjsi znich je Stérbinovy RP sjednou Stérbinou. Vhodné je pouziti
dfevénych zardzek pod prepazkami, nebot’ je lze v pfipad¢ potieby snadno odstranit,
posunout nebo vyménit. Stérbinovy RP se v piipadé nedostatku mista mize v télese
jednou nebo i nékolikrat lomit, avSak s pfihlédnutim na dal$i konstrukce (LUSK

a kolektiv, 2014).

3.8.3 Zlabovy RP s piepazkami z kamenii
Ptepazky zkamenid ukotvenych v betonu jsou uspofaddny v tadé, mezi

jednotlivymi kameny jsou mezery o velikost minimaln¢ 0,1 m a dal$i s variabilnimi
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mezerami 0,15 m az 0,30 m, vzdy je ale dialezité¢ volit mezery mezi jednotlivymi
kameny podle §itky zlabu. Zpomalit proudéni vody Ize vlozenim kameniim pted nebo
za piepazky. Vzdalenost mezi prepazkami by nemeéla byt mensi nez 2,0 m. Rozdil
hladin v komofe a nad piepazkou nesmi byt vétsi nez 0,15 m, hloubka by se méla
pohybovat 0,5 m az 0,75 m. Do dna je vhodné zabudovat vétsi kameny z diivodu

hrubsich sediment( na dn¢ zlabu (LUSK a kolektiv, 2014).

3.8.4 Zlabovy RP s kartaci

V tomto RP se pouziva misto pfepazek z betonu nebo kamenti do dna zakotvenych
bloku ,.kartacia®, které jsou tvoreny elastickymi pruty délky okolo 0,5 m. Spad musi byt
velmi mirny 1 : 25 a mensi. To ma za nasledek modifikaci a strukturovani proudéni
vody jak v podélném i pticném profilu, hloubka okolo 0,7 m az 0,9 m. V tomto pfipadé
je dulezit¢ mit na paméti Casové omezenou trvanlivost elastickych casti, kterd se
pohybuje od 5 do 10 let. Na silné¢ Stérkonosnych tocich je piedpokladana doba
funkénosti podstatné krat$i. O tento technicky RP je v poslednich letech velky zdjem
ze strany investord a spravct povodi. S vyuziti pfi zpfistupiiovani migracnich tokti jsou
vSak u nas velmi malé zkuSenosti, avSak dle zahrani¢nich zkuSenosti ma kartaCovy RP
splilovat tyto podminky:

e spad Zlabu 1 : 25 a mirné&jsi;

e nefunkénost v mistech s poklesem hladiny vody v nadjezi;

e kartaCe se Casto zanaSeji a museji se pravidelné Cistit;

e pravidelné otaceni blokl kartact po max. 2 sezénach;

e trvanlivost kartaCovych vlaken =z polypropylenu v propustich neni znama,

poftizovaci naklady; vSak nejsou mensi nez u ptirodnich materiala
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4 METODY A MATERIAL

Vlastni prace spocivala v celkem tfech kontrolach stavu rybich pfechodi
v obci Bulhary na fece Dyji. Byly pofizovany fotografie a byl provadén zbézny
monitoring funkénosti tohoto prechodu, kromé toho byly méfeny vzdalenosti mezi
vybranymi bypassy a rovnéz byly meéfeny rozestupy mezi jednotlivymi kameny
a i jejich zapusténi do hloubky. Prvni kontrola se uskute¢nila dne 28. 3. 2015. Tato
navstéva byla hlavné za ucelem bliz§iho sezndmeni se s danym rybim piechodem.
V potadi druhy kontrolni den se uskutecnil 26. 9. 2015, kdy byl kladen vétsi diraz
na celkovy stav a o jeho funkénost. Posledni kontrola byla uskute¢néna dne 3. 4. 2016,
kdy byla provadéna méfeni jednotlivych ¢asti RP. Kontrolni dny byly zvoleny v mésici
bfeznu a zacitkem dubna tak, aby nebyly zbytecné zamezeny tfeci migrace, které
by mohly byt zvySenym ruchem v okoli RP omezeny nebo i zcela pteruseny.

Vyhodnocovani funkénosti se v soucasnosti provadi pouze s¢itanim jednotlivych
druhd a mnozstvim ryb. Pokud organismy dokazi proplouvat hlavné proti proudu, RP je
oznacovan jako funkcni. S¢itani pfesného poctu migrujicich ryb v rybich pfechodech
neni naplni této prace. Pro vyhodnoceni je pouzito materialti pfedevsim pana doc. Ing.
Stanislava Luska, CSc. a pana Ing. Ondieje Klimy, ktery vypracoval diplomovou praci
na toto téma, ve kterém spolupracoval se zminénym panem Luskem a hlavné s fakultou
Rybafstvi a hydrobiologie na Mendelové univerzité v Brné.

Vlastni prace byla zaméfena na kontrolu prostupnosti jednotlivych bypassii, vstupu,

vystupu a nasledné 1 na méfeni vybranych casti.
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5 OBECNA CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

Vybrané RP se nachazi vobci Bulhary a mést¢ Bfeclavi. Obé obce lezi
Vv jihomoravském kraji v udolni nivé feky Dyje (viz. ptiloha ¢. 1). Nadmotska vyska ¢ini
piiblizné 170 m. n. m. respektive 160 m. n. m. Obec Bulhary lezi v okrese Bieclav,
k 31. 12. 2014 ma 784 obyvatel, velikost obce je cca. 1 516 ha (www.bulhary.cz, 2011).
Bieclav ma ke stejnému obdobi necelych 25000 obyvatel a rozlohu 7719 ha

(www.czso.cz, 2016).

5.1 Charakteristika hydrografické sité v CR

Hydrograficka sit' v nasi republice je rozdélena do tii mezindrodnich povodi
a umoii Baltského, Severniho a Cerného Mote. Celkova rozloha vodnich toki je 78 864
km?. Nachézi se zde 117 777 registrovanych tokid o celkové délce 111 200 kilometra.
Z celkového poctu je 106 733 tokd krat$i nez 2 kilometry s délkou 71 698 km. Dle
uvedenych dat je zifejmé, Ze na naSem uzemi je velké mnozstvi malych vodnich tokt
(LUSK a kolektiv, 2014).

Vyznamny ukazatelem je tzv. ,.fad toku®. Jde o vyjadfeni vyznamu a lokalizace
jednotlivého toku v pfislusném povodi. V minulosti se toky oznaCovaly vzestupné
od tokd tustici do mote. AvSak pozdé€ji se pieslo na oznaCovani opacné, tedy tok
od pramene az po soutok jde o 1. ¥ad a pod soutokem stejnych Fadi se fad zvysuje. Rad
toku tedy urcuje mohutnosti ¢i velikost toku, plochu povodi apod. (LUSK a kolektiv,
2014).

5.2 Reka Dyje

Dyje se rozklada v jihozapadni ¢asti Moravy s délkou 305,6 km (LUSK a kolektiv,
2014).

V pramenné oblasti ma feka Dyje dvé vétve. Vodnatéjsi Rakouskd a méné€ vodnata
Moravska, tyto zdrojnice se vyskytuji v nadmoiské vySce cca 650 m n. m
(www.pmo.cz, 2009). Vznika soutokem Moravské a Rakouské Dyje u mésta Raabas
v nadmoiské vysce 410 metrdi nad mofem (FORTINOVA, 2010). Dyje ma né&kolik
vétsich ptitoktll, z nichZ nejdilezitéjsi je Svratka a Jihlava, samotnd Dyje je nejvetSim

pravostranny pfitok feky Moravy (www.pmo.cz, 2009). Na jizni stran¢ je povodi
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ohraniCené statni hranici s Rakouskem, v jehoz severni Casti se nachazi nemalad cast

povodi. (HRUBAN, 2015).

5.2.1 Geomorfologie

Zajmové povodi feky Dyje na tzemi Ceské republiky leZi na rozhrani Hercynského
a Alpsko-Himalajského systému. Do povodi zasahuji provincie Ceskd vysoéina
a Zapadni Karpaty, které rozdéluji plochu povodi na dva zhruba stejn¢ velké celky. Styk
provincii je morfologicky pfedstavovan Dyjsko-svrateckym uvalem a Vyskovskou
branou, jenz patii pod subprovincii Vnékarpatskych snizenin. Severni ¢ast lemuje okraj
Dolnomoravského tivalu podobné jako Mikulovské vrchovina ze zépadu. Vychodni ¢ést
tvofi Zdanicky les, Liten¢icka pahorkatina, Chiiby a Kyjovska pahorkatina, ze zdpadu
je Ceska vysodina zastoupena celky JeviSovskd pahorkatina, Kiizanovska vrchovina
a Hornosvratecka vrchovina. Nejvyssim bodem je Javofice (837 m. n. m.) na zapadni

cv w7

(www.pmo.cz. 2009).

5.2.2 Geologie

Povodi Dyje zasahuje z geologického hlediska do zékladnich geologickych
jednotek na uzemi CR a to Ceského masivu, ktery zaujima stiedni, severni a zapadni
&ast, i Vnéjsich Zapadnich Karpat na jihovychodé (FORTINOVA, 2010).

Cesky masiv je tvofen zbytkem variského horstva vytvoieného v obdobi
prvohor pii variské orogenezi v obdobi stfedniho devonu az svrchniho karbonu.
Jednotlivé celky spolu ptivodn€ nesouvisely, avsak horotvornymi pohyby byly stmeleny
v pevny celek, jenZ nebyl pozdéji zvrasnén, a ukladaly se zde mladsi sedimenty.
Do oblasti zajmové oblasti Dyje zasahuji na severu oblasti Kutnohorsko-svratecka
a moravskoslezskd, na zdpadé¢ moldanubicka a ve stiedni Cast oblast moravskoslezska

(www.pmao.cz. 2009).

5.2.3 Hlavni padni typy
Nejcastéji se zde nachdzeji kambizemé vyskytujici se priblizn€ na poloving celkové
rozlohy povodi, dale se zde nachédzeji Cernozemé&, hnédozemé a v neposledni fadé

fluvizemé.
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5.2.4 Hydrologické poméry

Oblast povodi se rozklada vjizni Gasti Ceské republiky, v jihozapadni &asti
Moravy. Hranice jsou tvofeny ze severu rozvodnicemi Oslavy, Svitavy a Svratky,
na vychodé¢ Litavy, Kyjovky a rovnéz 1 Casti Svitavy, na zdpad¢ rozvodnici feky
Jihlavy, z jihu je hranice s Rakouskem. Povodi ma véjifovity tvar, odvadi povrchové
vody zjizni a vychodni &asti Ceskomoravské vrchoviny, z &asti tzemi Rakouska
azasti Zdanického lesa. Hlavnim tokem povodi je stejnojmenna feka Dyje.
Z hydrologického hlediska patii k imoii Cerného mofe, vodu odvadi do feky Moravy,
ta nasledné¢ do Dunaje. Hlavni pramennd oblast piedstavuje jizni a vychodni Cést
Ceskomoravské vrchoviny(www.pmo.cz. 2009).
pritoky jsou pfevazné v bieznu zpisobené tdnim sné¢hu, naopak minimalni pritoky jsou
podle charakteru povodi od ¢ervna do fijna. Dulezité jsou zde raselinisté a raselinné
louky podél vrcholové rozvodnicové ¢ary hlavniho evropského rozvodi. Velky retenéni
vyznam maji i vodni nadrze vystavény na vétsing fek vytékajicich z Ceskomoravské
vrchoviny. Znacny klimaticky a hydrologicky vyznam mély i rybniky na jizni Morave,

pievazné v okoli Lednice (www.pmo.cz. 2009).

5.2.5 Klimatické poméry

Klimatické poméry povodi jsou dany polohou v mirném pasu s cyklickym
stiidanim ro¢nich obdobi a s kombinaci vlivli kontinentalniho a oceanského podnebi.
Nejvetsi uhrn srazek je v severni a zapadni ¢asti uzemi, kde spadne roéné praimérné 700
— 800 mm srazek za rok, naopak nejsussi oblasti jsou ty jizni, kde se pohybujeme
na hranici 450 mm, primér za povodi je 590 mm/rok. Pfesné naopak je to pak
S pram&rnymi teplotami. Nejteplejs$i mista jsou na jihu s priimérnou ro¢ni teplotou okolo
10°C, nejchladnéjsi je severozapadni a severni ¢ast s teplotou mezi 4 — 5 °C a pramérna
teplota za povodi je 7,8 °C. Uzemi spada mezi klimatické oblasti do teplych, mirnych
ajedna oblast dokonce do chladnych oblasti, ty vSak nejsou vétSi nez nékolik

¢tvere¢nych kilometrd (www.pmo.cz. 2009).

5.2.6 Lesnatost
Celkova plocha povodi je 1 1146 470 ha, z toho je 328 482 ha (29,4%) lesni pady.
Ristové podminky vegetace jsou dany lesnimi vegetacnimi stupni (LVS)

a ekologickymi fadami. Nejcastéjsimi LVS je jedlo-bukovy s 23,8%, nasleduje dubo-
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bukovy s 20,5%, buko-dubovy a bukovy shodné s 17,3%. Z piirozenych lesnich
spoleCenstev prevladaji jedlové buciny s 23,8%. Nejcastéjsi ekologickd tada je zivna
S témet 55%, nasledovana fadou kyselou a nezanedbatelnou ¢ast tvoii stiidaveé oglejené

s 12,6%(www.pmo.cz. 2009).

5.2.7 Priichodnost

Povodi Dyje je spojeno dolnim tokem Moravy s Dunajem. V minulosti tak typické
dunajské druhy ryb voln¢ migrovaly az do nékterych casti Svratky a Jihlavy. Samotnou
Dyji se tyto ryby dostavaly az do hornich ¢asti toku a nasledné byl sledovan vyskyt
i v pfilehlych rybnicich (HURT, 1960). Nartstajici zneé¢isténi vod Dyje a Moravy
postupné nicilo zdejsi rybi osidleni a sniZilo pocty migrantii z Dunaje. Prvni zna¢nou
prekazkou byl jez v Bieclavi na 26,77 km fteky. I pfes vybudovani tamniho rybiho
prechodu vroce 1957 se vSak situace nezlepSila, divodem byla jiz od zacatku
nefunk¢énost noveé postaveného dila. Tento problém se podafilo vytesit az v roce 2005,
kdy se zdejsi rybi ptechod piestavél a nyni jiz plné vyhovuje pfi prichodnosti.
Vystavbou vodni nadrze Nové Mlyny na toku Dyje se vSak definitivné uzaviela
migracni trasa vétSiny vodnich zivocichl. Vzhledem k tomu, Ze feka Morava nemé pod
ustim feky Dyje z4dné migracni bariéry, bylo vhodné zprichodnit alespoii ¢ast dolniho
toku Dyje od tsti do Moravy az po hraz vodni nadrze Nové Mlyny (LUSK a kolektiv,
2014).

Vzhledem k nadrzim Nové Mlyny a dal§im udolnim nadrzim na tocich v povodi
Dyje, je moZnost feSeni migracni prostupnosti pouze v ramci jednotlivych ¢asti oblasti
povodi. Dle ,,Koncepce zpriichodiiovani fi¢ni sit¢ CR“ je jako prioritni usek pouze tok
feky Rokytné v celé délce a to bez uvedeni ¢asovych termini feSeni priichodnosti

migracnich bariér (LUSK a kolektiv, 2014).
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6 ZHODNOCENI DANYCH RYBICH PRECHODU A
DISKUSE

6.1 Prechod Bulhary

Rybi pfechod v obci Bulhary byl postaven v roce 2007 vedle malé vodni elektrarny
(MVE). Radi se mezi piirodé blizké RP, typem bypass (viz. piiloha &. 3, 4). Dlouhy je
210 metrii, podélny sklon je 1:56 a prutok vody se zde pohybuje okolo 2 m3s™. Vstup
do rybiho ptechodu je zvolen vhodné a ryby zde nemaji problém najit vstupni otvor, coz
je Casty problém celkové vSech rybich prechodi, vystup je situovan nad ndhonem vody
na MVE (viz. ptiloha ¢. 11, 12). Jak vstup, tak i vystup je chranén elektromotorickym
mechanismem pro regulaci pritoku v RP, piipadné pro uplné uzavieni pti povodnich
(KLIMA, 2012).

Po realizaci stavby zde byla provadéna kontrola vyskytu ryb, kterd potvrdila
funkénost a jeho vhodnou vystavbu (KLIMA, 2012).

Prvni kontrola byla provadéna dne 28.3.2015za Gcelem seznameni se s vlastnim
rybim pfechodem a pofizeni fotografii, vtomto piipadé¢ zde nebyly zjiStény vétsi
problémy ¢i nedostatky. Pti druhé kontrole ze dne 26. 9. 2015 byl kladen vétsi dtraz na
celkovou stavbu, jeji navrzeni, ptistup, prichodnost ¢i udrzovanost. Jelikoz se jednalo
0 zacatek podzimu, nachéizelo se zde vétSi mnoZstvi nanosu listi, dfevin a jinych
necistot. Avsak nékolik dni pfedem nebyl v tomto povodi vétsi srazkovy thrn a tudiz je
mozné, Ze nanosy zde byly jiZ del$i dobu. Hlavnim problémem zde bylo téméf Uplné
zataraseni vystupu do horni vody v RP. Zivogichové tedy mohli vyuzivat RP jen jako
docasné stanovisté ¢i tkryt, nikoliv v§ak pro migraci ptes cely prechod. Dalsi problém
byl shledan v ¢asti, ve které se RP spojuje se slepym ramenem. Zde je vytvofen rovnéz
rybi ptfechod, avSak ten byl naprosto zarostly vodnimi rostlinami, které absolutné
znemoziovaly prichod. To bylo rovnéz podpoieno zcela ucpanou casti nad RP
necistotami. Jak u vstupu, tak v télese ani nad vystupem nebyly zaznamenany zadné
ryby (viz. ptiloha ¢. 13, 14).

Posledni kontrola byla dne 3. 4. 2016. Byly provedeny méfické prace, diky kterym
byly ziskany informace o rozestavéni jednotlivych kamenli v ramci RP a ¢aste¢né
I jejich funkci. Celkem byly méfeny tii prepazky z celkového poctu tficeti, které byly
vybrany dle nejlepsi pfistupnosti. Méfeny byly vzdalenosti kament od okraje, Sitka
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jednotlivych kamenti a hloubka jejich ponofeni pod vodni hladinu. M¢éfeni bylo
provadéno v centimetrech. Vzdalenost jednotlivych pfepazek je od 289 do 822 cm
a Sitka cca 560 cm (viz. piiloha €. 5, 6, 7).

Diky teplejSimu pocasi béhem zimnich a jarnich mésici bylo mozno vidét zacatek
shlukovéni a tfeni ryb, které bylo mozné zahlédnout, jak se zdrzuji nad vystupem z RP.
O to horsi bylo zjisténi, ze vystup byl stejné jako na podzim témét zcela neprichozi,
podobné vypadaly i1 nasledné bypassy nize, mezi kterymi byly uvéznény nékteré ryby
dosahujici délky 1 vice nez 50 cm. Dal$im problémem bylo znemoznéni pruplavu ryb do
slepého ramene Dyje, ktery byl na podzim zarostly rostlinami, Vv jarnich mésicich zde
byl ucpany pftitok. Je mozné s naprostou jistotou fici, ze se ryby nemohou dostat do této

¢asti vodniho toku, stejné jako nemohou vyuZzit potencialu rybiho piechodu.

6.2 Prechod Breclav

Tento pfechod byl postaven v poloving 20. stoleti avSak od zacatku jeho otevieni byl
nefunkéni (www.breclav.eu, 2014). V roce 2005 zde byl misto pivodniho nevhodného
RP vystavén novy (LUSK a kolektiv, 2014), avsak ten bylo potieba upravit a tak zde
vroce 2007 byla postavena tzv. okna srozméry 50 x 60 cm pii vystupné casti
(www.nase-voda.cz, 2012). Celkova délka je v souéasnosti 92 m(www.breclav.eu,
2014).

Dle mistnich rybaid tento rybi ptechod neplni svou funkci ani v soucasné dobé
(www.nase-voda.cz, 2012), avsak dle vysledki povéfenych osob ve vedeni s panem
doc. Ing. Stanislavem Luskem Csc. bylo prokazano, ze rybi pfechod je po upravé zcela
funkéni a dokonce zde trvale prezivaji nékteré druhy ryb (LUSK a kolektiv, 2014).

Tento RP je umistén v nepfistupné vzdalenosti od biehu a tudiz zde nemohly
probéhnout blizsi kontroly jako na rybochodu v Bulharech, avSak i zde byl evidentni
problém s jeho c¢asteCnou nepriichodnosti, kdy vétsi ¢ast vystupu byla zatarasena
naplaveninami, piedev§im vétvemi, na rozdil od RP v Bulharech zde vsak byla ¢ast
prichozi a navic ucpana cast byla pouze nad vodou, tudiz by tento RP m¢l slouzit svym

uceliim (viz. ptiloha ¢. 15, 16).

6.3 Diskuse

Ve zkoumanych RP byly zjiStény problémy, pfedev§sim v RP vobci Bulhary.

Tato stavba je sice z pohledu revitalizace fi¢nich systému velkym pfinosem, avSak
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z pohledu migrujicich Zivo¢ichli moc prospéchu nepiinasi. Z mého pohledu je Spatné
vyfeSen praplav do slepého ramene teky Dyje, ktery je pies vegetacni obdobi zarostly
vodnimi rostlinami (viz. pfilohy ¢. 8, 9, 10) , které zde byly umyslné¢ vysazeny
a prepazka nad tim je zcela nepriichozi diky necistotam a naplavenindm zde pfitomnym.
Tim dochazi k zamezeni migrace mezi fekou a slepym ramenem, tudiz tato ¢ast RP je
nefunkéni a nepfinasi zddny uzitek. DalSim a asi vétSim problémem je témét uplné
ucpani vystupni a predposledni pifekazky tvofenou balvany, kterou ryby miizou
prekonat jen velkou s obtizi. I zde se vyskytuji naplaveniny z vétvi a trav, které tvoii
prekazku pii migraci ryb. Podle pozorovani 1ze usoudit, ze zde RP v Bulharech by byl
funk¢ni pouze za predpokladu pravidelnych kontrol a nasledného odklizeni naplaveného
materialu.

Vystavba RP je vhodny doplnék pii revitalizaci toku, které byly v minulosti
narovnany a upraveny. Samotnd stavba se pohybuje v fadech jednotek az desitek
milionti K¢ a je tudiz velmi nezodpovédné se o tyto stavby po vybudovani déle nestarat,
jak je mozné vidét v obci Bulhary. Samotny RP je hlediska funkénosti v poradku, je-li

zde provadéno odstrnéni naplavenych cizich materialt, stejné je to i v Bfeclavi.
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7 ZAVER

Ptehradni nadrze vedou jak krozdé€leni ficniho kontinua, tak k rozdéleni mistnich
populaci ryb a trvale zamezuji migraci. Toto zpusobuje Spatny zdravotni stav
jednotlivych populaci, nizkou diverzitu v samotném druhu a tim mens$i moznost piezit
I do budoucna. U mnoha druhl jsou navic typické dlouhé migrace zcela vylouceny,
Z ¢ehoz plyne 1 dasledek v podobé neobnovovani novych generaci, S tim jsou spojeny
I mozné navraty puvodnich rybich spoleCenstev. Moznost zpruchodnit tyto stavby je
naprosto vyloucena, avSak v posledni dobé se stile castéji objevuji myslenky
na vystavby obtokovych kanalt, které by spojily vodu pod nadrzi s pfirozenym tokem
nad ni. Tuto myslenku by bylo mozno vyuzit pravé na fece Dyji, kde by byla mozna
vystavba.

Revitalizace toku Dyje v Bulharech je bezesporu vyborny krok k migracni
prachodnosti stavajicitho jezu a napomaha tak k ochrané ptirody. Samotny néavrh
a realizace rybiho piechodu je vtomto ptipadé spravny a tak je volba této vystavby
vhodnou a vitanou Upravou, jenz by méla byt co nejvice podporovana minimalné na
tizemi Ceské republiky. Nutnosti je viak i po vystavbé provadét pravidelnou tdrzbu
spojenou predevsim s odklizenim naplavenych materialti, kvili kterym mize dochazet
k nefunk¢nosti.

V piipadé€ odstranéni nanost a sedimentti, ktery je zde nejvétsim problémem, by se
vyftesil problém s do¢asnou nepropustnosti a tim schopnost migrace pro ryby vsech
druhovych a velikostnich sloZeni. V samotném prostoru byly vytvofeny vhodné
podminky pro piezivani nékterych ryb, pro ostatni ptedstavuje idealni misto pro vytér.
Jedinou nevyhodou je zanik vabiciho proudu do vstupu RP, pii piekroceni pratoku 70
m?.sYKLIMA, 2012).

RP v Bfeclavi je po pfestavbé jiz plné funkéni a stavby tohoto typu lze doporucit
v mistech, kde by RP ptirodé blizkého typu nebylo mozné vystavét nebo by byly velmi
rychle poniceny.

Pti vystavbé je nutné brat ohled na mistni podminky a co nejvice podporovat
ptirod¢ blizké rybi piechody jako je bypasS, migra¢ni rampa nebo dnova petej. Ty
muZou pomoci zlepSit environmentalni pohled na negativné upravené toky, které byly
Casto uplné pretvofeny a vedeny v umélych korytech, stejné¢ jako feSena oblast feky

Dyje.
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Naprostou nutnosti je obeznameni s obsadkou zijicich ryb v toku a hlavné ryb,
pro které jsou stavby budovany. Vybudovani rybiho pfechodu ur¢eného pro urcity druh
nebo velikost ovliviiuje funk¢énost a urcité neni vhodnou alternativou.

Pii vybudovani jakéhokoliv prvku revitalizace je nutné vyclenit i Cast penéz
na naslednou kontrolu a upravu vsech téchto prvki (odstraiovani nanost, Uprava
porostl, aj). Bez naslednych ¢innosti je v mnoha ptipadech revitalizace jen docasnym
vyfeSenim problému, jak to miizeme vidét ve zminovanych rybich pfechodech na fece
Dyji. Ve vSech piipadech je proto $koda nevyuzit potencialu Casto velmi dobie

realizovanych staveb nebo Uprav.
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Obr. & 2 — Vodni nadrz Nové Ml}'ln, autor Ondfe Kubalik
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Obr. ¢. 4 — RP Bulhary, autor Ondiej Kubalik
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Obr. ¢. 6 — Prepazka €. 26, autor Ondiej Kubalik
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Obr. ¢. 8 — Cast RP vedouci do slepého ramene feky Dyje, autor Ondiej Kubalik
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Obr. €. 9 — Cést RP na jate, autor Ondiej Kubalik

Obr. ¢. 10 — Zanesena ¢ast RP necistotami, autor Ondiej Kubalik
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Obr. ¢. 12 — Vstup do RP u MVE, autor Ondfej Kubalik
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Obr. ¢. 13 — Zanesena vystupni piekazka znemoziujici migraci v RP, autor Ondfe;j

Kubalik

Obr. ¢. 14 — Naplaveniny omezujici migraci, autor Ondiej Kubalik
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Obr. &. 16 — Castedné ucpany vystup z RP, autor Ondiej Kubalik
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