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Uvod

Diplomova prace Problematické jevy ve vyslovnosti Ceskych hldsek a hldskovych
spojeni u nerodilych mluvcich s materskym jazykem ukrajinstinou se zabyva mlu-
venym projevem Ukrajinci, ktefi se v souc¢asné dobé uci, nebo se v minulosti ucili
¢estinujako cizi ¢i druhy jazyk. V poslednich letech pribyva cizincii u¢icich se ¢esky
(mj. vlivem soucasné situace zejména Ukrajincii), v zavislosti na jejich matefském
jazyce po né mohou byt obtiZné riizné slozky jazykového systému. Kromé nauceni
slovnizasoby a zvladnuti gramatickych pravidel je pro nerodilé mluv¢i diilezité také

osvojeni spravné vyslovnosti, jelikoZ i ta ma na porozumeénti velky vliv.

Cilem préce je analyzovat ve ¢teném projevu Ukrajincii realizace konkrétnich hla-
sek, hlaskovych spojeni a jinych vyslovnostnich jevli, zamérit se na obtiZe, jeZ Ceské
hlasky mohou zpiisobovat, a zjistit pfipadné pozitivnii negativni transfery z mater-
ského jazyka respondentil. Dil¢im cilem je na zakladé zjisténych odchylek zjistit, zda
se vyslovnost mluv¢ich se stoupajici irovni zlepSuje, a také upozornit na diileZitost
nacviku spravné vyslovnosti ve vyuce €eStiny jako ciziho (¢i druhého) jazyka nejen

u této vybrané skupiny mluvcich.

V prvni ¢asti prace jsou teoreticky popsany systémy zvukové roviny ¢eStiny a ukra-
jinStiny, jejich podobnostia odlisnosti.Je zde uvedena mj. zakladni charakteristika
obou jazyk, a to vCetné typologie. Tato prace je vSsak zaméfena na prvky zvukové
roviny, proto v ni jsou predstaveny pouze segmentalni a vybrané suprasegmentalni

jevy oboujazykill. O dal$ich sloZzkach jazyka neni pojednano.

V kapitolach vénovanych teorii se zabyvam realizaci vokaldi, konsonantii (s pfi-
hlédnutim ke specifickym hlaskam, jeZ se v jednom z jazyk nevyskytuji), razu, dale
zménam vlivem hlaskového okoli, jako je asimilace znélosti a artikulace. Ze supra-
segmentalnich jevi je popsan pouze prizvuk. VSechny tyto terminy jsou vymezeny
a nazorné ukazany na prikladovych slovech a slovnich kombinacich.

Soucastiprace je i stru¢na reSerSe role vyslovnosti ve vybranych ucebnicich ¢eStiny
pro cizince, jakym zplisobem jsou vysvétlovany a procvicovany korektni realizace

teskych hlasek atd. Jsouzminény obecné uéebnice (napt. Cesky krok za krokem,



Cesky, prosim, Czech it UP) i specifické materialy zaméfené pravé na nacvik vyslov-
nosti (Vyslovnost cestiny pro cizince: ProCzeFor, kapitola ve Flip your Teaching 2

apod.).

Teoretické poznatky a z nich vzniklé predpoklady problematickych jevii ve vyslov-
nosti Ukrajincli jsou ovérovany na zakladé nahravek v praktické ¢asti. Analyzuji v ni
nahravky Ctyfticeti ukrajinskych respondentii rtiznych jazykovych drovni, vyzkumu
se ucCastnili uplni zacatecnicii velmi pokrocili. Dotazani byli poZadani o precteni
textu, ktery obsahoval izolovana slova a dva kratké texty. Pri provérovani vy-
slovnosti se zaméfim na jevy potencialné obtiZné s ohledem na matersky jazyk

oslovenych, tzn. na ukrajins$tinu.

Vysledky zkoumdani konkrétnich jevli poté porovnavam s uvedenymi pravidly vy-
slovnosti CeStiny i ukrajin$tiny a dale vyhodnotim mnozstvi chybnych i spravnych
realizaci u osob s riizné pokrocilymijazykovymi znalostmi. V neposledni fadé uva-
dim zastoupeni korektnich i mylnych artikulaci s prihlédnutim k jazykové urovni

respondentll (popis metodiky vyzkumu je soucasti praktické ¢asti prace).

Na zakladé analyzy jsou v zavéru diplomové prace shrnuty zjiSténé problematické
jevy ve vyslovnosti ukrajinskych mluv¢ich a doporuceni, ktera mohou byt napo-

mocna pii ndcviku spravné ¢eské vyslovnosti v feci cizinct.



1 Typologie Cestiny a ukrajinstiny

Ce$tinaa ukrajindtinamaji mnoho spole¢nych jazykovych rysi, jelikoZ se jedna o ge -
nealogicky pribuzné jazyky. NaleZzi do indoevropské jazykové rodiny, slovanské
vétve. S ohledem na tizemni rozloZeni Ceské republiky a Ukrajiny (&istatnich atvard,
které témto zemim predchazely) se vSak jazyky vyvijely odli$né, ¢eStina vznikala na

zapadnim okraji oblasti obyvané Slovany, naopak ukrajin$tina spiSe na vychodé.

S timto teritorialnim rozmisténi souvisi zasadni véc tykajici se jazyka - pismo.
UkrajinStina jako jazyk vyskytujici se v ,pravoslavné“ ¢asti slovanského uzemiv Ev-
ropé pouziva cyrilici. Naopak ¢eské uzemi a c¢eStina patrily vzdy k Casti katolické,
cyrilice se zde dlouho neudrZela, a Ceskyjazyk je tak zapisovan latinkou (Voegelin-
Voegelin, 1965, str. 106). JiZ z tohoto dlivodu miliZe byt pro zac¢atecniky, ktefi se uci
Cesky, ale jeSté nemaji plné osvojenou latinskou abecedu, problém spravné cist

¢eskaslova a rozumétjim.

Pro ucely této prace vyuziji trichotomicky model typologie slovanskych jazyk, jenZ
je ¢leni na zapadoslovanské (mj. CeStina, slovenstina), jihoslovanské (mj. bulhar-
Stina, chorvatstina) a vychodoslovanské (mj. ukrajinStina, rustina). Z uvedeného
vyplyva, Ze ¢eStina a ukrajinstina nepatfi do stejné podskupiny slovanskych jazykd,
a proto lze predpokladat nékolik zdsadnich rozdilii nejen v pismu, ale i v dalsich

jazykovych rovinach.!

Anatolij Zuravlev (1994, In BlaZek, 2017 [online]) se pokusil dokazat vzajemnou
blizkost slovanskych jazykl pomoci vypoctu? exkluzivnostiizoglos, a to na zakladé
zdédéné slovni zasoby slovanskéhojazyka. Cim vétsi &islo, tim vétsi piibuznost. Jeho
vyzkum dokazuje, Ze déleni slovanskych jazykli na zdpadni, vychodni a jiZni neni
bezdfivodné. Na zakladé jeho vysledki Ize k tomuto ¢lenéni rovnéZ dospét. Cestina
ma podle predpokladli nejvyssi shodu se slovenstinou (1,362), nasleduje polStina,

horni luZziCtina, slovinStina, srbochorvatstina, dolni luZictina a ukrajinStina (1,027),

1S ohledem na charakter prace bude popsana pouze zvukovarovina.

2 Zuravlev ke svym vypoétiim dospél na zakladé vzorce: G(A,B) = n,X [(n+2 - i) xV(A,B)i] / H(A) x
H(B). PricemzA, B jsoudvajazyky, které porovnavame, G je blizkost téchto jazyka, H(A)
predstavuje zdédénou slovanskou slovni zasobu jazyka A (podobné B). Neznama i znamena pocet
jazykd, jimiz izoglosa prochazi. ,Nejvyssi vahu tedy maizoglosa prochazejici dvémajazyky (i = 2).“
(Tamtéz)



ktera je tak z vychodoslovanskych jazykii cestiné nejpodobnéjsi (srov. z porovnani

estiny a rustiny dostaneme dle Zuravleva izoglosu 0,945)3.

Cejka (1972, In BlaZek, 2017 [online]) aplikoval glottochronologii4 na 12 slovan-
skych jazykd, podle jeho badani jsou &estina a ukrajinstina pfibuzné ze 73 %. Cej-
kovy vysledky jsou tedy jiné ne% Zuravlevovy a vzajemné se nepotvrzuji. Cejka
dospél k zavéru, Ze ukrajinStina a ¢eStina maji viibec nejméné piibuznych ryst ze
vSech zkoumanych jazyki (srov. slovenstina 92 %, horni a doln{ luzi¢tina 87 %,

slovinstina 84 % nebo napftiklad bélorustina 77 % a ruStina 74 %).

Glottochronologii dale aplikoval na slovanské jazyky rusky jazykovédec Sergej
Starostin a ¢eska dvojice lingvistli Petra Novotna a Vaclav BlaZek. Z vyzkumu vSech
zminénych vyvstal podobny vysledek jako v piipadé Cejky, tfebaZe se konkrétni
Cisla lisi. Starostin (1989) udava pribuznost mezi ¢eStinou a ukrajinstinou 80 %,
Novotnaa Blazek (2005) 82,7 % (srov. ¢eStinaa slovenStinadle Starostina91 %, dle

Novotné a Blazka 96 %) (BlaZek, 2017, [online]).

Zvysledkl prace uvedenych lingvistli nevyplyva jasny zavér o pribuznosti ukra-
jinStiny a ¢eStiny.Je vSak nutné zminit, Ze lingvis té porovnavali ve svych vyzkumech
lexikum danych jazykd, v této diplomové praci se vénuji pouze zvukové sloZce
¢eStinya ukrajinStiny.Vzhledem k vySe uvedenému predpokladam, Ze se pribuznost
jazykl projevi také ve zvukové rovingé, zaroven ocekavam jisté odliSnosti, a to

v realizaci nékterych hlasek, prizvuku apod. (viz dale).

3 Dle Zuravlevovych vyzkumi viibec nejpodobnéjsimi slovanskymijazyky jsou bulharstina

a makedonstina (1,727), velmi malou shodu nalezl mezi (dnes jiZ vymielou) polabstinou a rustinou
(0,635) ¢i napt. mezi rustinou a dolni luZictinou (0,785).

4 Glottochronologie je metoda zkoumani pribuznosti jazykd, ktera pracuje se zménami slov. ,Cil je

analogicky: Zjistit, kdy zil posledni spolecny predek dvou zkoumanych jazykd.” (Houser, 2004
[online])



2 Segmentalnijevy

V této kapitole bude pojednano o segmentalnich jevech zvukové roviny CeStiny
a ukrajinstiny, tedy téch jevech, jeZ se tykaji jednotek - segmentii zvukového pro-
jevu jako celku. Za takovou jednotku povaZujeme hlasku nebo pauzu (Krémovj,
2008 [online]). Artikulace jednotlivych hlasek je bezesporu dlileZitd pro spravné
porozuméni. U rodilych mluv¢ich mohou byt odchylky od spravné vyslovnosti
zplUsobeny rychlym ¢i nedbalym projevem, dialektem apod. V fadé pripadi vSak
nemaji chybné realizace hlasek vliv na porozuméni. Naopak v pripadé cizinci jiz
miiZe vétsi mnoZstvi odchylek nedorozuméni zpiisobit. Tato diplomova prace se
zabyva mluvenym projevem nerodilych mluvcich (konkrétné Ukrajincti) hovoricich
¢esky, u nichz predpokladam problematickou vyslovnost pfedevsim vlivem jejich

mateiského jazyka a jim zplisobenych vyslovnostnich navykd.

NiZe se jiZ konkrétné vénuji artikulaci ¢eskych a ukrajinskych vokalti a konsonantt
a nastinuji predpokladané problematické jevy v segmentalni roviné. V prvni casti
podkapitolhovoiim obecnéji o charakteristikach hlasek, ve druhé ¢asti vzdy zohled -

nuji odlisnostiv jazycich a moZné problematické jevy.
2.1 Vokaly

Vokaly jsou hlasky, pri jejichZ tvoreni je vokalni trakt otevieny (tzv. apertura),
artikulace jednotlivych vokalli probiha predevsim diky pohybu jazyka a rti. Rty mo-
hou byt vice ¢i méné zaokrouhlené a jazyk se posunuje po horizontalni a vertikalni
ose. Na zakladé polohy jazyka pak vokaly klasifikujeme konkrétnéji (viz niZe). Aku-

stickym vijemem vokalu je tén (Skarnitzl-Sturm-Volin, 2016, str. 46-47).
2.1.1 Ceskévokaly

Cesky jazyk ma celkem deset samohlasek, pét kratkych a pét dlouhych (a, i, 0, u, 4,
é 1, 6, 1). Ceské vokaly se ve véech slabikach vyslovuji plnozvuéné, hlaskové okoli na
jejich artikulaci nema vétsi vliv> (Palkova, 1994, str. 170). V ceStiné také vycle-
nujeme tii diftongy: plivodni ou a dale eu a au, jeZ se vyskytuji pouze v prejatych

slovech.

5 Avsak vokaly byvaji vyslovovany s rezonanci v dutiné nosni, pokud nasleduji za nazalnimi
konsonanty, napt. mdma.
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Kvalita vokala

V teském vokalickém systému jsou samohlasky na zakladé pohybu jazyka
(dopredu-dozadu, nahoru-dolil) uspoiddany do tzv. vokalického trojihelniku (Ta-
bulka €. 1, str. 14). Realizace je dana pohybem jazyka ve sméru horizontalnim a ver-
tikalnim. Na zakladé horizontalniho pohybu po mékkém a tvrdém patru délime
samohlasky na predni (i, e), stfedni (a) a zadni (o, u). Podle vy$ky jazyka v dutiné
ustni se v ¢eStiné dale rozliSuji vysoké (i, u), sttedové (e, 0) a nizké samohlasky (a).

Vysoké samohlasky jsou hlasky tvorené nejvy$$im postavenim hibetu jazyka, nizké

v v

Je v8ak tfeba zminit, Ze ackoli byva vokalicky systém ceStiny chapan jako relativné
jednoduchy a pravidelny, miiZe se kvalita dlouhych a kratkych vokali lisit. V tomto
ohledu je dileZité zminit kratké a dlouhé i/f a u/u, jeZ jsou kvalitativné rozdilné®.
Dvojice samohlasek e/é, a/d, o/6 1ze pokladat za stejné (Skarnitzl-Volin, 2012,
str. 10).

Kvantita vokala

Povazuji za diileZité podrobnéji popsat kvantitu ¢eskych vokald, jelikoZ se jedna
o jeden ze zasadnich rozdilli mezi vokalickymi systémy obou jazykl. V ¢estiné délka
samohlasek spoluutvari vyznam, a tak je ve spravné vyslovnosti potieba odlisit
kratké samohlasky od dlouhych. Dlouhé vokaly by mély byt dvakrat delSi nez kratké
(tj. pomér 2:1) (Dokulila kol., 1986, str. 28). Kvantitavokali je vSsakvelmi ovlivnéna
hlaskovym okolim a také mluvnim tempem mluvciho. Palkova (1994, str. 179-180)
na zakladé vysledkili experimentu, ktery provedli Janota s Jan¢dkem (1970), uvadi,
Ze pro splnéni vyznamotvorné funkce kratkych a dlouhych vokali nenf tieba pomér

1:2, nybrz postacuje pomér 1:1,4.

Soucasné vyzkumy potvrzuji, Ze pomér mezi dlouhymi a kratkymi vokaly v béZzné
mluvené Feci neni 1:2. Dlouhé vokaly é a 6 jsou primérné o 70 % delsi neZ kratké e

a o, ve dvojici u/u je dlouhy vokal delsi o 60 % a v pripadé i/i pouze o 30 %

6 Dle vyzkumu Skarnitzla a Volina (2012) se kratké a dlouhé vokaly i/i a u/1ilisi v hodnotach obou
formantt F1i F2. Vysledky jejich analyzy jsou nasledujici: pro [i] je F1 =415 Hz, F2 = 1943 Hz, pro
[{] F1 =272 Hz, F2 = 2255 Hz, pro [u] je F1 = 359 Hz, F2 = 937 Hz, pro [4] F1 =304 Hz, F2=769 Hz
(¢islajsouzaokrouhlena).
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(Skarnitzl-Sturm-Volin, 2016, str. 51-52). Vysledky dal$ich podobnych vyzkumi,
napf. Kalové (2017, 2019) a Kopeckové (2016, 2022), tyto hodnoty potvrzuji.

2.1.2 UKkrajinské vokaly

V ukrajinstiné je pouze Sest vokall: a, ¢, i y, o, u, dlouhé samohlasky zde neexistuji,
respektive ,délka samohlasek zde neni vyznamotvorna [jako v CeStiné - pozn.
autorky], je pouze privodni vlastnosti prizvu¢nych samohlasek” (LeSka-Savicky-
Sigkovd?, 2001, str. 16). Ander$ a Cholodova (2014, str. 23) Fadi mezi ukrajinské
vokaly také hlasky 4 [ja], ro [ju], € [je], I [ji]. Pokud nasleduji za konsonantem, tento
konsonant mék¢i a samy se vyslovuji jako samohlasky [a], [u] a [e], napf. sos
[vola]8, noposcHe [poroziie], (vyjimkou je jen pismeno i, viz dale). Pouze pokud se 5,
10, € vyskytuji na zacatku slova, za apostrofem nebo mékkym znakem, ¢tou se jako
dvé hlasky, sjotaci ([ja], [ju], [je]), napf. M’sico [m’jaso], sw6umu [lju'byty], €sa

['jéva]. Pismeno i se Cte s jotaci vZdy, napr. ykpaiHeys [ukra’jineci] (tamtéZz).
Kvalita vokali

UkrajinS$tina narozdil od ¢eStiny nema stredni vokaly, rozliSuje pouze predni (i y, e)
a zadni (u, o, a%). Zaroven se zde ukazuje dal$i velka odlisSnost od ceStiny, ktera je
patrna jiZ pfi letmém poslechu ukrajintiny - vyslovnost tvrdého y. ,Siroké predni
/u/10 [psano latinkou y - pozn. autorky] je samohlaska typicka pro ukrajinskou
vyslovnost. VSechny tvrdé souhlasky obsahuji pfi energické artikulaci pridech pravé
tétosamohlasky,”(Leska akol, 2001, str. 15).V ukrajinstiné jsouiay (psano cyrilici:
i a u) samostatné fonémy. Oproti tomu ceStina rozliSuje tvrdé a mékké i/y pouze
v pismu, ve vyslovnosti nikoli. Je proto moZné, Ze rodili mluv¢i ukrajinStiny budou

mit tendenci realizovat tvrdé y také v CeStiné.

7 Dale jen Leska a kol.

8 Legenda pouZivanych znaki fonetické transkripce se nachazi v metodice nastr. 47.

9 Hlaska [a] ma dle méreni formant F2 v rozmezi 1000-1200 Hz, pomér formanti Fp1 a Fp2 je 3:4
(Vakulenko, 2018, str. 199). Pokud se a nachazi v neptizvucné slabice, nékteri lingvisté ho
charakterizuji jako stfedni stfedovou samohlasku (Bilodid, 1969, str. 113). Ceské kratké [a] ma
hodnotu formantu F2 = 1286 Hz (Skarnitzl-Volin, 2012, str. 9).

10 V publikaci Mluvnice soucasné ukrajinstiny (LeSka a kol., 2001) autofi zapisuji hlasky cyrilice
timto zptGsobem (tj. do Sikmych zavorek), v citacich ponechavam.
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Ukrajinstina odliSuje dle vySky postavenijazyka v dutiné ustni ¢tyfi druhy vokalt:
vysoké (i, u), vysoké stredové (y), stredové (e, 0) a nizké (a). Oproti CeStiné ma tudiz

ukrajinStina vice vysokych samohlasek (tii).

V urcitych pozicich se konsonantyja vavokaly u ai mohouvyslovitjako neslabi¢né
samohlasky, tedy mohou byt soucasti diftongu, napr. ve slovech Haguumu [na’ucvty],
cmas [stau], 3atimeHHuk [zai'mennyk]. AvSak toto pravidlo neplati v prejatych

slovech (napr. 3aihnmepecysamu [za'interesuvaty]) (Cholodova, 2023, LeSka a kol,,

2001, str. 14-16).

Diftongy, které existujii v CeStiné, tj. ou, eu, au, se v ukrajinstiné vyskytuji ve slovech

prejatych, naptiklad 6paysep (['brauzer]), woy ([Sou]), eykapiomu ([eukari’'oty]).
Kvantita vokala

Kvantita je v ¢eStiné znacCena graficky, ¢arkou, v daném slové nema vliv na umisténi
piizvuku, stejné tak slovni prizvuk nema v ¢estiné vliv na délku vokald. Oproti tomu
v ukrajinstiné je prizvuk spojen pravé s prodlouZenim samohlasky. Délka vokalt
tedy neni vyznamotvorna, jak jsem diive uvedla, avsak je dileZitou vlastnosti pri-
zvucnych slabik. Z toho také plynou mozné problémy s realizaci dlouhych samo-
hlasek v nep¥izvuénych pozicich, co% potvrzuje Sindelafova (2011 [online]) (viz

kapitola ¢. 3.1 o prizvuku).

Sindelafova (tamté%) dale upozoriiuje na kraceni, nebo dokonce ztratu vyslovnosti
dlouhych vokali na konci slova. V ukrajin$tiné (mj. i v rustiné) k tomuto jevu do-
chazi zejména v adjektivech, napf. Hosuli ['nov-(ij)], aimuiti ['Viti-(ij)]. Je proto
moZ7né, Ze se tzv. ,polykani“koncovych vokalli bude objevovat také pti vyslovnosti

ceskych adjektiv.

Postaveni ceskych a ukrajinskych samohlasek ve vokalickém systému ukazuji

Tabulky Cislo 1 a 2 na nasledujici strané.!1

11 Obé tabulky byly vytvoreny na zakladé udajt v publikaci Ukrajinstina vdzné i vesele (Anders-
Cholodov3, 2014, str. 16).
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Horizontalni posun jazyka
Vertikalni posun jazyka Predni Stredni Zadni
Vysoké i u
Stredové e 0]
Nizké a

Tabulka ¢. 1: Vokalicky systém Cestiny

Horizontalni posun jazyka
Vertikalni posun jazyka | Predni Stredni Zadni
Vysoké i u
Vysoké stredové Y
Stredové e 0]
Nizké a

Tabulka €. 2: Vokalicky systém ukrajinstiny

Pripadné zmény v kvalité a kvantité vokall vlivem prtizvuku, tj. vlivem své pozice,
resp. vlivem pozice slabiky (prizvucné Ci neprizvucné) v ukrajinskych slovech jsou

popsany v kapitole ¢. 3.1.2 (str. 34).

Ukrajinsky i ¢esky jazyk diferencuje labializované a nelabializované vokaly, v obou
jazycich se shodné vyslovuje labializované o a u (v ¢eStinéi d a ), ostatnivokaly jsou
tzv. nelabializované. Postavenirtii a tvar retni Stérbiny (Gzky ¢i zaokrouhleny) patii
k zakladnim vlastnostem hlasek,avSak neni jedinym diferencia¢nimznakem, souvisi
také s mistem artikulace vokalu. Zadni samohlasky se vyslovuji se zaokrouhlenym
tvarem rtdi, predni a stiedni’s izkou retni $térbinou (Palkova, 1994, str. 171). Ackoli
je Ceské i ukrajinské o labializované, miiZe se liSit mirou zaokrouhlenosti, podle

LeSkyakol. (2001, str. 14) je ukrajinské o zaokrouhlenéjsi.12

12 Tato skute¢nost miiZe mit vlivi na hodnotu formantt. Frekvence F1 hlasky [o] se pohybuje
vrozmezi 500-600 Hz, F2 =1500-1800 Hz (Vakulenko, 2018, str. 200), srov. kratké ceské [o] ma
primérné tyto hodnoty: F1 =458 Hz, F2 = 1055 Hz (Skarnitzl-Volin, 2012, str. 9).
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PovaZuji za podstatné zminit také ukrajinské mékké i, jedna se o nelabializovany,
predni, vysoky vokal (srov. ¢eské i). Tento vokal vzdy zmékcuje predchazejici kon-
sonant (napf. miso ['tilo], naid [plid]), a toi labiadly a velary (saxcku [vaZ'kii] apod.)

(Leskaa kol, 2001, str. 15), viz dale.

DileZita je pri artikulaci vokali také otevienost, respektive uzavienost hlasek.
Ceské samohlasky by mély byt tzv. ,neutralni“ a ,stfedni“ (Palkovd, 1994, str. 171),
nemély by byt priliS otevirené ani uzaviené. K mensi zméné dochazi v tomto ohledu
mezi dlouhym a kratkym vokalem, o tom je pojednano vySe (kap. 2.1.1 o kvalité Ces-
kych vokalli). Kratké jsou o néco otevienéjsi nez jejich dlouhé podoby (viz i Dokulil
a kol, 1986, str. 32).

V ukrajins$tiné je stejné jako v ¢eStiné predni vysoké i nejzavienéjsi samohlaskou.
V pripadé nékterych vokalli dochazi k obménam Siroké a uzké vyslovnosti podle
poziceve slové (prizvucné ¢i neprizvucné), naprt. vokal o pred slabikous pfizvucnym
u a i je uz8i nez jeho vyslovnostni varianta neovlivnéna hlaskovym okolim. Velmi
oteviena je samohlaska e?3 (ackoliv v neprizvucnych slabikach je jeji vyslovnost
uzsi). Leska a kol. (2001, str. 15) dodavaji, Ze pro ukrajinskou vyslovnost je pak
typické Siroké predni y.

Odchylky od normy se ve vSech pojednavanych jevech mohou v obou jazycich

vyskytovatvlivem dialektu ¢i nedbalé vyslovnosti.

V praktické ¢asti se zamérim mj. na otevirenosta zaokrouhlenostvokald. S ohledem
na otevienou vyslovnost ukrajinského e predpokladam, Ze tento zpiisob artikulace
bude mnohymi mluv¢imi pfeneseni do ¢eStiny. A podobné také realizace o, ktera je,

jak jsem jiZ naznacila vySe, zaokrouhlenéjSinez v pripadé ceského o.
2.2 Konsonanty

Podstatou artikulace souhlasek je vytvorit prekazku vydechovému proudu (strik-
turu), tato prekazka se tvorirty, jazykem, dasnémi, tvrdym ¢i mékkym patrem nebo

v hrtanu (v ukrajinStiné také v hltanu, viz dale), anebo kombinaci zminénych.

13 Vakulenko (2018, str. 206) uvadi primérnou frekvenci [e] takto: F1 =700 Hz, F2 =2100 Hz. Srov.
Ceské [e] ma dle vyzkumu primérnou frekvenci F1 =566 Hz a F2 = 1518 Hz (Volin-Skarnitzl, 2012,
str. 9).
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Zakladni akustickou charakteristikou konsonantii je Sum, ktery vznika tfenim

vydechového proudu o prekazku (Dokulil a kol,, 1986, str. 35).

2.2.1 Ceské konsonanty a jejich zakladni charakteristika

Cesky jazyk obsahuje 24 fonémii14, 31 hlasek (Dokulil a kol, 1986, str. 35). Z arti-
kula¢niho hlediska posuzujeme souhlasky podle mista a zplisobu vytvoreni strik-
tury a zakustického hlediska podle miry Sumovych, respektive tonovych slozek
hlasky (Skarnitzl-Sturm-Volin, 2016, str. 53).

Artikula¢ni hledisko ¢eskych konsonanti

Podle mista artikulace délime Ceské konsonanty na labialni, tyto pak ¢lenime na
bilabialni (napf. m, b, p) a labiodentalni (napft. v, f). DalSim typem souhlasek vydé-
lenym na zakladé mista artikulace jsou konsonanty alveolarni, jeZ je moZné speci-
fikovat, a to jako prealveolarni (napf. ¢ d, ¢, z) a postalveolarni (napft. ¢ S, Z r).
Souhlasky realizované na mékkém ¢i tvrdém patre (patrové) rozliSujeme na velarni
(napt. k, g, ch) a palatalni (napt. t, d, ri). Hlasky hrtanové (laryngalni) se netvofi
v dutiné ustni, nybrZ v hrtanu, v ¢estiné sem spada konsonant h?®> (Palkova, 1994,

str. 208-209).

Podle zpilisobu artikulace (povahy prekazky vydechovému proudu) vyclefiujeme
souhlasky uzinové (konstriktivy), polozavérové (semiokluzivy) a zavérové (oklu-
zivy). Okluzivy jsou konsonanty, pfi jejichZ tvoreni dojde k uplnému zastaveni cesty
vydechovému proudu (napft. p, b, m, t, d). Konstriktivy jsou realizovany pribliZzenim
artikula¢nich organi, cesta vydechového proudu je vyrazné zuZena, ale ne zcela
uzaviena (napf. f; v, $, Z). Pri artikulaci semiokluziv se nejprve utvori kratky, slaby

zaveér, jenZ rychle prechazi v uzinu (c, ¢, [3], [%]) (Krémova, 2007 [online]).

Ceské konsonantylze dale délit podle postaveni mékkého patra. Pokud mékké patro
v pritbéhu artikulace klesne smérem dol{i, pronika vydechovy proud dutinou tstni
a nosni, v nichZ rezonuje. Jedna se o souhlasky nosové (nazalni), m, n, i, [m] a [g].

Jsou-li ostatni konsonanty spravné artikulovany, pfi jejich tvoreni prochazi vzduch

14 Fon je konkrétni realizace fonému. Fon (hlaska) je tedy ton, zatimco foném funkénijednotka
jazyka, nejmensi zvukovajednotka schopnarozlisit vyznam (Krémova, 2008 [online]).
15 Laryngalni hlaska je i raz, viz kapitola ¢. 2.2.3 o razu (str. 25).
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pouze usty (Internetova jazykova prirucka: Tvoteni ¢eskych souhlasek, 2008-2023

[online]).

Pro ceStinu jsou specifické dva kmitavé konsonanty (vibranty), vznikaji kmitanim
Spicky jazyka proti dasniovému vystupku, a to sonorni r a Sumové r* (priCemZ i ma
neznély protéjSek [f]). Tento akusticky rozdil (sonora-obstruent) je podle Palkové
(1994, str. 212) zplisoben poc¢tem kmitil. Pfi vyslovovani r jazyk kmitd pomaleji nez
pri artikulaci 7. Vysloveni hlasky r tak vyZzaduje vétsi artikulacni usili. Jak uZz bylo
zminéno, * mav ceStiné dvé varianty, znélou a neznélou. Znélé 7 mluvci realizuje na
zacatku slova, mezi samohlaskami ¢i vedle znélé souhlasky (napft. rict, porekadlo,
breh). Neznélé [f] byva vyslovovano na konci slova pfed pauzou a po neznélé sou-

hlasce (pr. prestdvat, kanceldr) (Palkova, 1994, str. 213).
Akustické hledisko ¢eskych konsonantt

Podil Sumové sloZky neni ve vyslovnosti v§ech konsonantti stejny. Nejvétsi Sumovou
slozku maji tzv. konsonanty vlastni (obstruenty), napt. s, §, f; v, ch apod. Obstruenty
tvoriznélostni dvojice (napf. f~v, s-z, t-d), pricemz pfi realizaci znélych konsonantt
je ¢astecné pritomny tén. Vyssi podil tonové slozky pak maji konsonanty nazyvané
sonory (m, n, 1i apod.), tyto souhlasky jsou jedinecné, netvofi znélostni pary a jsou
pouze znélé. Naopak Sumova slozka chybi v tzv. klouzavych souhlaskach (glidech),
které jsou blizké vokallim, jejich tonova ¢ast je ze vSech konsonantii nejplnéjsi

(v ceStiné pouze j) (Palkova, 1994, str. 213).

Na zakladé typu Sumu clenime ¢eské souhlasky na razené, tiené a polotirené. Pri
artikulaci raZenych konsonantti (exploziv), napt. p, b, t, d, k apod., dochazi k apl-
nému pieruseni vydechového proudu strikturou. V priibéhu vyslovnosti tienych
konsonantt (frikativ),napft. f, v, s, z apod., vznika Sum, ktery je viak ¢asové omezeny.
»Jako kombinaci obouzpiisobi, kratickou pauzu a slabou explozi prechazejici v kon-
strikci, je moZno oznacit zvuk vznikajici u souhlasek semiokluzivnich,” (Krémova,

2008 [online]), napt- ¢ c.
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Rozdéleni ceskych konsonantii dle mistaa zplisobu artikulace, dle typu Sumu a tak-
téZ odliSeni znélych a neznélych souhlasek zobrazuje Tabulka ¢. 3 na nasledujici

strané.16

16 Tabulka vytvorenadle Potizky, 2008-2023 [online].
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Zpiisob artikulace

Misto artikulace

labialni alveolarni
palatalni | velarni | laryngalni
bilabialni | labiodentalni | prealveoldrni | postalveolarni
- + - + - + - + - + - + - +
oralni p b t d t d k g 7 obstruent | explozivy
okluzivy
nazalni m ) n n 1) sonora nazaly
semiokluzivy C 3 ¢ g obstruent | afrikaty
konstriktivy f v S 7 & 7 X Y h obstruent
frikativy
frikativni I I obstruent
vibranty
aproximantni r sonora
likvidy
lateralni 1 sonora
aproximanty
centralni j sonora glide

Tabulka ¢. 3:

Klasifikace Ceskych hlasek

NOSE[Y JapfeIeyd HpPnsnyy



2.2.2 Ukrajinské konsonanty a jejich zakladni charakteristika

V ukrajinstiné je 23 konsonant(, 45 hlasek,'” které se dale déli na tvrdé a mékké.
Klasifikace ukrajinskych souhlasek se nijak zasadné neli8i od klasifikace souhlasek
¢eskych (viz i tabulka niZe), presto ma ukrajinStina nékolik specifickych hlasek, jez

v CeStiné nerealizujeme (napt. mékké d, 7, I, r).
Artikula¢ni hledisko ukrajinskych konsonantt

Podle zplisobu artikulace se ukrajinské konsonanty ¢leni na okluzivy (stejné jako
v CeStiné se zde dale rozliSuji ordlni, napf. b, p, t, k, a nazalni souhlasky, napt. m, n)
a konstriktivy, z nichZ Ize vyclenit likvidy lateralni (/ I) a likvidy kmitavé (r, r), a

semiokluzivy (napft-. ¢ ¢, ¢) (LeSkaa kol,, 2001, str. 16).

Podle mista artikulace rozliSuje ukrajinStina labialni, alveolarni, palatalni, velarni
a faryngalni konsonanty. Labialni hlasky jsou stejné jako v ¢eStiné dale ¢lenény na
bilabialni (napt. p, b, m) a labiodentalni (v, f) 18. Alveolary se déli na prealveolary (¢,
d, n,s, c t,d apod.) a postalveolary ($, Z ¢ apod.). Artikulace souhlasek na mékkém
¢i tvrdém patru vydéluje palatalni (v ukrajinstiné pouze j) a velarni (k, g, ch) kon-

sonanty (AnderS-Cholodova, 2014, str. 33).

Hlaska h je v ukrajin$tiné hltanova (faryngalni). Vakulenko (2019, str. 42) s od-
kazem na dalSi zdroje uvadi, Ze artikulace konsonantu h (v cyrilici 2) neni dana
predem urcenou polohou jazyka. Pfi vyslovnosti této hlasky se koren jazyka posu-
nuje smérem k hltanu a poloha jazyka zavisi na nasledujici vyslovované hlasce. Tato

odliSnost se miiZe projevit i v mluveném projevu mluvcich analyzovanych niZe.

Ukrajinské sykavky se tvofi stejné jako ¢eské na dasniovém oblouku.]Jako prealveo-
larni konsonanty se oznacuji s, c a [3], jako postalveolarni s, Z ¢, a [%]. Rozdilem je, Ze
v ukrajin$tiné maji v§echny jmenované hlasky mékké varianty (tzn. s, d, [3], §, Z, &,

[3]) (viz Tabulka ¢. 4, str. 24).

17 Dle tabulky Pompino-Marschalla akol., 2017, str. 350.
18 Nekteri lingvisté fadi v mezi bilabialni hlasky (napt. Vakulenko, 2019), avsak dle Cholodové
(2023) se jedna primarné o hlasku labiodentalni, viz dale.
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Ukrajinstina patii do konsonantického typu slovanskych jazykli' (napft-. i rustina a
bélorustina), ktery je typicky svym rozliSovanim mékkostnich dvojic (Dudasova-
Krissadkova, 2014, str. 103-104). VétSina konsonantli ma svilij mékky, respektive

tvrdy protéjSek (napft. d-d, n-n, c-¢j, I-I ad.), vyjimkou je j, jeZ tvrdou dvojici nema.

Nékteré zdroje uvadéji, Ze v ukrajinstiné existuji tfi urovné palatalizace (zmékco-
vani), a to silnd, stfedni a slab4, odtud tedy tfi druhy konsonantii: tvrdé (nepalata-
lizované), napt. ¢, d, [ n, mékké (palatalizované), napt. t, d, i, r, I, a polomékké
(polopalatalizované) (Pompino-Marschall a kol, 2017, str. 352). Mezi polomékké
konsonanty byvaji fazeny pj b, mj, fi, vj, d, &, k, g, chj, hi. Podle Pompino-Marschalla
a dalSich se jedna o alofony odpovidajicich souhlasek (labialnich, postalveolarnich,
velarnich a faryngalnich), jeZ jsou vnimany jako polomékké zvuky. Jako priklad

uvadim slova kimHama [Kiim'nata], 2in [hiin].

Mékké souhlasky se tvofi pohybem jazyka k tvrdému patru, palatalizaci konsonantu
v pismu naznacuje mékky znak (»), postaveni souhlasky pred jinou mékkou sou-
hlaskou, anebo naslednost po souhlasce j, 4, 10, € (Ander$-Cholodova, 2014, str. 43).

Napriklad ve slovech dens [deii], uepsoHi [Cer’'voiii], 1imo [lito], wicme [Sisit].

Ukrajinské konsonantylze seskupovatdo dvojicna zakladé palatalizovanosti-nepa-
latalizovanosti. UkrajinStina disponuje sedmi takovymi dvojicemi (srov. ¢eStina ma

pouze tri: t-t, d-d, n-n) (LeSkaa kol,, 2001, str. 26).

U tvrdych konsonantli (napft. b, p, v, ch, Z ¢ apod.) dochazi k dil¢i palatalizaci, pokud
se nachazi pred i, 5, 10. Tyto souhlasky se zméni na polopalatalizované (viz vySe).Je
treba také zminit, Ze ukrajinské Z s a ¢ jsou ,tvrd$i“ nez ceské obdoby téchto hlasek,
coZ lze zachytit i perceptné. Kombinace souhlasek dZ dz dz se v ukrajinStiné
vyslovuji jako jedna hlaska [%], [3] a [3], tyto hlasky se v ptivodnich ¢eskych slovech
nevyskytuji (Anders-Cholodov4, 2014, str. 65) (v prejatych ano, napt. dZus). Ukra-
jinStina se odliSuje od CeStiny mj. tim, Ze ma konsonanty dZ, dz a dZ i v ptivodnich

slovech, napt. dxcmine [mill], dzepkaso ['3erkalo].

19 Druhou skupinu slovanskych jazykt tvori dle Romana Jakobsona vokalicky typ, do néjz radi
srbstinu, chorvatstinu, slovinstinu apod. Tento typ se vyznacuje charakteristickou melodickou
korelaci (opozice slabik se stoupavou aklesavou intonaci) (Dudasova-Krissakova, 2014).
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Vyslovnost ukrajinského v (psano v cyrilici 8) se také liSi od ceStiny, jak uz bylo
zminéno. Ukrajinské v je tvrda frikativni sonora, ktera miiZe byt realizovana tiremi
zplsoby. Lingvisté (Vakulenko, 2019, str. 39; LeSko a kol,, 2001, str. 18; Cholodov4,
2023) uvadéji tyto zplsoby artikulace konsonantu v: jako bilabidlni hldska [w],
labiodentalni hlaska [v] a jako neslabi¢ny zvuk [u]20. Primarni varianta konsonantu
v je labiodentalni (Cholodova, 2023)21, a tudiZ podobna ¢eskému v, takto je realizo-
vano napf. ve slové goda ['voda]. Bilabialni [w] se vyslovuje napf. ve vyrazu gozoHb
[wo’hori]. Konsonant v miiZe byt taktéZ vokalizovan na neslabi¢ny zvuk [u], napft.
6ye [buu]. Ukrajinské v a hlaska j se oznacuji jako polovokaly (LeSka a kol, 2001,

str. 26) (srov.v CeStiné je pouze jeden polovokal, a to j).

Souhlaska I miiZe také mit v ukrajinském jazyce tfi vyslovnostni podoby, stfedni [1],
tvrdé [t] amékké [I]?2, a tov zavislostina tom, jaka hlaska po ném nasleduje. Stredni
[ se vyslovuje pred vokaly e a y a je perceptné podobné Ceskému . Ale castéji se
v ukrajinskych slovech vyskytuje [ tvrdé, prealveolarni, pri jeho vyslovnosti se
$pickajazyka dotykd zubi a jeho zadni ¢astse posunuje smérem k mékkému patru,
postaveni jazyka je podobné jako pfi artikulaci vokalu o €i y. Oproti ceskémul se
ukrajinské vyznacuje hlubSim tonem. Tvrda varianta tohoto konsonantu se vyslo -
vuje, predchazi-li samohlasky g, o, u (LeSka a kol, 2001, str. 24). Naopak mékké I
byva artikulovano pred o, 4, 10, €, i a pred jinymi mékkymi konsonanty (Ukrainian

lessons - Ukrainian Alphabet, 2021 [online]).
Akustické hledisko ukrajinskych konsonanti

Z hlediska podilu Sumové a ténové slozky se konsonanty v ukrajinstiné déli na
obstruenty a sonory. Rozdéleni souhlasek na Sumové a sonorni je podobné jako
v CeStiné. AvSak v ukrajin$tiné je konsonant v sonorni, f neni jeho neznélym pro-

téjSkem. V ukrajinStiné také opozice znélost-neznélost neni tak vyznamna jako

20 Skarnitzl (2011, str. 125) s odkazem na Lamprechta (1966, str. 63 a 1977, str. 83) zminuje
historické mluvnice starocestiny, jezZ ,podotykaji, Ze se ptivodné jednalo o bilabidlni sonoru, [w], coZ
souvisi s tim, Ze bylo prevzato z indoevropského neslabi¢ného [u]“. Proména [w] ve [v] zacala podle
autortl probihat pravdépodobné v 15. stoleti. Je tedy pravdépodobné, Ze troji realizace

vv ukrajinstiné je poziistatkem z indoevropstiny, ktery se po dobu vyvoje nezménil.

21 Ale napf. Leskaa kol. (2001, str. 18-19) a Vakulenko (2019, str. 39) uvadé€ji vjako bilabialni
konsonant, fakultativné se potom dle nich mtizZe vyslovit v1abiodentalni pfed vokaly g, e, y.

22 Ukrajinské mékké I miiZe znit ceskému mluvcimu podobné jako slovenské mékké I.
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v CeStiné, dvojice ukrajinské konsonanty totiZ tvofi na zakladé mékkosti, resp.

tvrdosti (viz dale) (LeSkaa kol, 2001, str. 26).

Systém ukrajinskych konsonanti zobrazuje Tabulka ¢. 4.23

23 Tabulkaje vytvorena dle udajl publikace Anders-Cholodova (2014, str. 33) a Pompino-Marschall
akol. (2017, str. 350). Tyto dva zdroje se vSak li§i v zarazeni konsonantu v, na zakladé publikace
Pompino-Marschalla a Cholodové (2023) radim hlasku [v] mezi labiodentalni konsonanty.

V zavorkachjsou uvedeny tzv. polopalatalizované konsonanty.
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Zptlisob artikulace

Misto artikulace

labialni alveolarni
palatalni | velarni faryngalni
bilabialn{ labiodentalni | prealveolarni | postalveoldrni
- + - + - + - + - + - + - +
tvrdé | p b t d k g obstruent
explozivy : : : .
mékké | (pi) | (bi) t d (k) | (g) obstruent
tvrdé m n sonora
nazalni : _
mékkeé (mi) n sonora
tvrdé f s z $ / X h obstruent
frikativy . _ _ : :
mékké (i) si z) (5) | (@) (x1) (hi) obstruent
tvrdé C 4 ¢ 3 obstruent
afrikaty . . _ _
meékkeé ci 3 ) | (%) obstruent
tvrdé r sonora
vibranty
mékké ri sonora
tvrdé v sonora
aproximanty . .
meékké (Vi) j sonora
lateralni tvrdé 1 sonora
aproximanty | mékké Ii sonora

Tabulka ¢. 4: Klasifikace ukrajinskych vokald

OYSIPa[Y HINSNHY



2.2.3 Raz

Raz?4 je tvrdy hlasovy pocatek tvoreny v hrtanu. Jedna se o ,pevnéjsi sevreni hla-
sivek na zac¢atku samohlasky, které se z hlediska sluchové percepce projevuje jako
zietelnéjsi oddéleni samohlasky od predchézejici slabiky*“ (Palkova, 1994, str. 325).
R4z byva razen ke konsonantlim (viz také Tabulka ¢. 3 na str. 19), s ohledem na jeho
akustické vlastnosti spada mezi explozivy. Raz (znacen fonetickou transkripci jako
[?]) je realizovan pred vokalem a percepcné tvofi mj. hranici mezi dvéma slovy, Ci

uvnitl slova mezi morfémy (Kopeckova, 2020, str. 24).
2.2.3.1 Raz v cestiné

Realizace razu je dle ortoepické normy CeStiny zavazna po pauze, pokud slovo (¢i
cela véta) zaCina samohlaskou (napft. [fud’elej to jeSte dnes], [Putixli ?ulice]) a dale
po neslabi¢nych predlozkach k, s, z, a v (napft. [k Pobjedu], [f Pokie], [s ?evropi] (Hiir-
kova, 1995, str. 25).

Vjinych pozicich je pouziti rdzu doporuceno zejména pro profesionalni mluvdi,
jedna se o nasledujici pripady: po neprizvucné slabice nebo nepfizvu¢ném jedno-
slabi¢ném slové (napf. [gdi$ Puvazis]), po predloZce (napf. [po Tobjed’e]), po pred-
poné koncici vokalem, pokud vokalem zacina zaklad slova (napf. [potukazat], po
predponé nej- v adjektivech a adverbiich (napf. [nejtoblibetiejsi]), ve slovech slo-
zenych (napf. [hiiedo?oki]), na rozhrani dvou slov, pokud prvni slovo kon¢ia druhé

zacina vokalem (napf. [cela Pevropa]) (tamtéz, str. 26).

Raz se v kultivovaném projevu v €eStiné vyskytuje Castéji, nez ortoepicka pravidla
doporutuji (Skarniztl-Sturm-Volin, 2016, str. 77). Avéak z bé%né praxe vime, e p¥i
spontanni, rychlé rec¢i dochazi k jeho redukci, a to predevSim u mluvcich z oblasti

Moravy a Slezska.
2.2.3.2 Raz v ukrajinstiné

V ukrajins$tiné se dvé sousedici samohlasky v jednom slové vyskytuji pouze v cizich

slovech nebo na hranici morfémi (LeSka a kol, 2001, str. 27), dva vokaly se vsak

24V diplomové praci je pojmem raz chapana hlasivkova exploziva, ackoli 1ze tento pojem vysvétlit
jako zastreSujici termin glotaliza¢nich jevi (viz Skarnitzlin Palkova a kol., 2004, str. 71-72). Dalsi
podoby glotalizace nebudou v této praci popsany.
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v ukrajin$tiné vyskytuji, stejné jako v ¢eStiné, na rozhrani slov (napf. prepozice-
substantivum). Ale jev, ktery by od sebe zamérné odliSoval dvé slova a tvoril mezi
nimi hranici, v ukrajinS$tiné neni, naopak je Zadouci plynula navaznostpo sobé jdou-

cich slov (Cholodova, 2023).
2.2.4 Zmény vyslovnosti konsonanti vlivem hlaskového okoli

V této kapitole je pojednano o asimilaci znélosti a asimilaci artikulace v ¢eStiné
a ukrajinstiné. Diplomova prace neni zamérena na ortoepii, proto se v této kapitole
zamérim na zvukové jevy, v nichZ jsou odliSnosti mezi ¢eStinou a ukrajinstinou, jeli-
koZ z nich mohou podle mého nazoru vyslovnostni chyby nerodilych mluv¢ich ply-
nout. S ohledem na charakter prace nepopisuji zmény nezadouci, ovlivnéné napt.
dialektem, zabyvam se pouze vyslovnosti, kterou povaZuji normy danych jazykl za

spravnou ¢i doporucenou.
2.2.4.1 Asimilace znélosti v ¢eStiné

V Cestiné dochazi predevsim v bezprostiredni blizkosti dvou konsonantti ke dvéma
typiim asimilace: kasimilaci znélosti a artikulace. Pfi znélostni asimilaci jeden
z dvojice konsonantiinabyva ¢iztraci znélost vlivem sousedniho (Palkova, 1994, str.

str. 328).

U parovych souhlasek dochazi k asimilaci vZdy, pricemZ obvyklejsi je asimilace
regresivni, tj. predchazejici hlaska se méni dle hlasky nasledujici (napft. kdo [gdo],
prosba [prozba], zpivat [spivat]). Naopak o asimilaci progresivni hovorime, pokud
piredchazejici hlaska ovlivni nasledujici hlasku (napft. shoda [sxoda]) (Htrkov3,
1995, str. 27-28). Uvniti slova se asimilace znélosti nerealizuje pred konsonanty
jedinecnymi (napf. sména [smiiena] x zména [zmiiena], prdt [prat] x brdt [brat])
(Palkova, 1994. str.328). Podobné nedochazi k asimilaci pred konsonantem v, ktery
sam byt asimilovan miZe (napft. véera [fCera]), ale asimilaci nezplisobuje (tvorit

[tvorit] x dvorit [dvorit]) (Skarnitzl, 2011, str. 124).

Uvedené zmény probihaji (v pfipadé sonornich hlasek a hlasky [v] neprobihaji)
uvnitt slovina jejich hranici (napft. lov ptdkii [lof ptak1]). Pokud slovo kon¢i znélym
konsonantem a nasleduje pauza, dochazi k tzv. desonorizaci a vyslovujeme tento

konsonantvzdy neznéle (napft-. led [let]) (Palkova, 1994, str. 329).
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Pri asimilaci znélosti nemusi dochazet pouze k uplné zméné fonému. Pfi zménach
konsonanti 7 a ch se nevyslovi jind souhlaska, pouze jejich znéla, resp. neznéla va-
rianta ([¥], [I], [y], [x]), napt. bFicho [bfixo]|x pfidat[pridat], dech [dex] x dechberouci

[deyberouci].
2.2.4.2 Asimilace artikulace v ¢estiné

Asimilace artikulace je proces, pii némz se sobé prizpiisobuji sousedni hlasky, a tim
se vyrovnava rozdil v jejich artikulaci (Htirkova, 1995, str. 30). Zména artikulace
vlivem okolnich hlasek se v ¢estiné vyskytuje dvoji: asimilace mista artikulace a asi-
milace zpiisobu artikulace. U obou téchto podtypii mliZe dochazetk asimilaci regre-
sivni i progresivni (stejné jako je tomu u spodoby znélosti, viz vySe) (Dokulil a kol.

1986, str. 58).
Asimilace mista artikulace

Ke zméné mista artikulace dochazi standardné napt. ve slovech banka, Anglie,
tramvaj, nymfa ad. Konkrétné se zde prealveolarni realizace konsonantu n vlivem
nasledujiciho k nebo g ménina velarni [g] ([bagka], [anglie]) a bilabidlnirealizace m
na labiodentalni [m] plisobenim v, resp. f ([tramvaj], [nimfa]). Tato vyslovnost je
ortoepicka a jako hyperkorektni se posuzuje snaha vyslovit v téchto a podobnych
slovech prealveolarni n a bilabidlni m (Kopeckova, 2020, str. 25-27). Konsonant n
se dale prizplisobuje i nasledujicim palatdlnim souhlaskam jako t, d, proto se
v téchto pripadech (zejménana rozhrani zakladu slova a sufixu) bézné vyslovuje [1i],

napf. [ponid’eli], podobné dochazi k asimilaci pred konsonantem 1, napt. [vod'iiik].
Asimilace zptisobu artikulace

Asimilace zpiisobu tvorenti je proces pravidly vétSinou nepovoleny. Pfi tomto typu
asimilace nastava takové sbliZeni hlasek, které mnohdy vede k vysloveni pouze
jedné hlasky, tj. k asimilacirecipro¢ni, (napt. détsky [d'ecki], vétsi [vjeci]). Jak ukazuji
i priklady, ¢asto dochdazi ke zméné zptlisobu tvoreni, nachazi-li se vedle sebe explo-
zivy (t, d) afrikativy (s, §), z nichZve vyslovnosti snadno vzniknou afrikaty (¢, ¢). PIna
vyslovnost obou hlasek je vyZadovana uvniti slova na hranici pfedpony a slovniho
zakladu, a dale na rozhrani dvou slov, napf. odstavec: nepovoleno [{octavec],
v pfipadé hranice slovniho zakladu a sufixu je zjednoduSena vyslovnost v bézné

mluvé ortoepicka. Podobna pravidla plati u spojeni souhlasek ¢, d a z, Z. Ale pokud

27



spolu sousedin, 11 a sykavky s, z S, Z, je ve spisovné ceStiné pripustna pouze plna

vyslovnost. Nap¥. Zenskd: nepovoleno [Zencka] (Palkova, 1994, str. 334-335).

ZjednoduSena vyslovnostse pripousti v kombinaci okluziv a semiokluziv, tedy ¢, d, a
napf. ¢ (dcera [cera]). Naopak obé souhlasky se musi dle normy zachovatve spojeni
dvou sykavek (napf. rozsireni: nepovoleno [roSifeni]) a dale sousedi-li alveolarni
a palatalni souhlasky (napr. oddéleni: spravné [oddelenii]) (Dokulil a kol.,, 1986,

str. 98).

Pokud se vedle sebe nachazeji dva stejné konsonanty, vyslovuji se zjednoduSené,
nepocitujeme-li ,sklad slova“ (tamtéz, str. 99), napt. Anna [?ana], ucinny [?0cini]
apod. Naopak plnou vyslovnost obou souhlasek norma doporucuje, pokud zjedno-
duSenou vyslovnosti hrozi zaména slova (nejasnéjsi-nejjasnéjsi, podany-poddany),
pokud se dva konsonanty vyskytuji na $vu sloZenych slov (¢tverrohy, piillitr), a ve

tvarech imperativu jako oznamme, uvédomme si atd. (tamtéz).
2.2.4.3 Asimilace znélosti v ukrajinstiné

Jak bylo feceno vySe, pro ukrajinStinu neni rozdil mezi znélymi a neznélymi hlas-
kami tak vyrazny a vyznamny jako v ¢eStiné, presto se podobné zmény projevuji pri

sousedstvi dvou konsonantii zde.

Pokud se ve slové vyskytuje neznéla souhlaska, za niZ stoji souhlaska znél3, vyslovi
se oba konsonanty znéle jako v CeStiné (napf. npocvba ['prozba], eksamen
[eg'zamen]). Naopak predchazi-li znéla souhlaska neznélou, k asimilaci nedochazi,
znély konsonantsi svou znélost ponechava, neznély konsonantvyslovnostneovlivni
(napt. epsabka ['hrjabka], saxckuti ['vazkij]). Vyjimku tvori souhlaska h (v cyrilici 2),

ktera Casto znélost ztraci a vyslovuje se jako [x]. (AnderS-Cholodova, 2014, str. 89)

Ke ztraté znélosti nedochazi u znélych konsonantii na konci slova, a to ani pred
pauzou, coZ ukrajinstinu odliSuje nejen od CeStiny, ale i od ostatnich slovanskych ja-
zyki (napft. od rustiny). Dokazuji to napriklad slova sac [vas] a a3 [vaz] (Pompino-
Marschall a kol,, str. 353). Nicméné v nékterych pitipadech miiZe na konci slova ke

ztraté znélosti dochéazet, zejména z diivodu rychlosti feci (de Bray, 1951, str. 76).

Ve spisovné ukrajinstiné tedy znélé souhlasky nepodléhaji desonorizaci, zatimco

neznélé se na znélé ménit mohou. DudaSova-Krissakova (2014, str. 108) udava toto
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vysvétlenti: ,,...vlastnost znelosti pri Sumovych znelych konsonantoch je vlastnostou
porovnavacieho zakladu a je neneutralizovatel'na. A, naopak, vlastnost neznelosti
pri neznelych Sumovych konsonantoch je vlastnostou korela¢ného priznaku.”

Pojednavany jev plati uvnitt slova i na rozhrani slov.

Spisovna ukrajin$tina ma devét sonornich hlasek: m, v, n, i, | I, r, v, j. V CeStiné jsou
sonornisouhlaskyvzdy znélé, na koncislovanepodléhajineutralizaci.V ukrajin$tiné
naopak k neutralizaci sonor dochazi, a to na konci slova pred pauzou nebo na
zacatku pred neznélou souhlaskou (vyjimkou je dle AnderSe a Cholodové v, viz
vy$e)25. Konsonanty m, [ I, r, v vuvedenych pozicich ztraci znélost, napt. pumm

[ritm], cmuca [smis]], piremp [filtr] (DudaSova-KrisSakova, 2014, str. 110).

Znélé a neznélé konsonanty v ¢eStiné i v ukrajin$tiné znazornuji tabulky na str. 19

(tabulka ¢eskych konsonantii) a str. 24 (tabulka ukrajinskych konsonanti).
2.2.4.4 Asimilace artikulace v ukrajinstiné

Také v ukrajinstiné dochazi k posunu mista a zplisobu tvoreni hlasek vlivem jejich
okoli. Tyto zmény mohou byt zplisobeny mj. nedbalou vyslovnosti, dialektem ¢i

vadou feci podobné jako v ceStiné.
Asimilace mista artikulace

Zména mista artikulace nastava vlivem okolnich hlasek i v ukrajinstiné. Pivodni
hlaska se miiZe artikulac¢né pribliZit vedlejsi hlasce, nebo s ni zcela splynout. Pokud
se konsonant § nachazi pred mékkym ¢ a s/, vyslovi se jako §/ (napf. 6opewcs
[boresia]). Ve spojeni hlasek ¢ a ¢j, za Z sa $, nasleduji-li vtomto poradi, prvni
zhlasek zanika a vyslovuje se pouze hlaska druha, napf. y 6ouyi [u bocdi],
3scoekHymu ['Zovknuty], npunicwu [pti'fiSy]) (Ander$-Cholodova, 2014, str. 99).
Konsonantz se v Z asimiluje pred vSemi tupymi sykavkami (Z s, dZ, ¢) (LeSka a kol,

2001, str. 21).

Konsonant Z je v ukrajin$tiné tvrdy, ale pokud za nim nasleduje mékké ¢ nebo ¢,
artikuluje se jako mékké z, napt. kHuoxcyi ['knizidi], He 6enmediccs [ne bentezisia]

(AnderS-Cholodova, 2014, str. 99), prvni konsonant tedy prebira mékkost

25 Ale dle Dudasové-Krissakové i u konsonantu v miiZe dojit k neutralizaci znélosti, napt. 602zamcms
[bohactv].
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nasledujici hlasky. Pokud za tvrdou souhlaskou nasleduje dal$i tvrda hlaska, ve
vyslovnosti se tvrdost zachova, prestoze se vyslovi jina hlaska, napt. konsonant
z, predchazi-li tvrdému s nebo ¢, se realizuje na zac¢atku slova jako § (swumuti ['Sytyj],
3uecamu [S$Cesaty] apod.), uprostred slova jako Z (6eswymHutl [bezSumnyj] atd.)

(tamtéz).
Asimilace zptisobu artikulace

Anders a Cholodova (2014, str. 99) udavaji pouze dva priklady, kdy se v ukrajinstiné
méni zplsob tvoreni konsonantll vlivem hlaskového okoli, oba se tykaji spojeni
konsonantu ¢ s frikativou ¢i afrikatou. Explozivni souhlaska t se méni na afrikativni
d, pokud lezi ptred c (napt. decamyi [de’siaci], wymyi ['¢uci]). Pokud za t nasleduji
hlasky § nebo ¢, realizuje se t jako ¢, napt. gimuyum ['vicym], kopomwuii [ko'ro¢Syj]

(tamtéz).

DalSi asimila¢ni zmény konsonantu ¢ popisuje Leska a kol. (2001, str. 20). Pokud
stoji konsonant ¢ pred mékkymi s, ¢, vyslovuje se jako neznélé ¢/, pokud predchazi
znélé 7/ a dz, realizuje se jako [3], napt. ceimcubkuti ['svickyj], om 3a6auk [03'Zablek],
jak vidno z prikladu, toto pravidlo plati i na hranici slov. Nasleduje-li za konsonan-
tem ¢ souhlaska Z nebo dZ, realizuje se jako [d] (nebo fakultativné jako [%]), napft.

omace ['odZe] i ['0%e] (tamtéz).
Mékceni konsonantii

Palatalizace konsonanttije typicka pro nékolik slovanskychjazyki (i neslovanskych,
napfiklad Bennett a kol,, 2018, hovofi také o irStiné), avSak pri palatalizované vy-
slovnosti Ize pozorovat rozdily v postaveni jazyka, vyskytu tiectho Sumu a stupni
mékéeni mezi jednotlivymi mluvéimi, dialekty, a tedy i mezi jazyky (Cavar, 2020 str.
51). V ukrajinstiné mtiZeme kontrast mékkosti sledovat u prednich hlasek (She-
velov, 1979 ad.), palatalizované konsonantyjsou pouze alveolary (ostatni hlasky, jez
Ize mékcitjsou tzv. polopalatalizované, viz vySe). Pri palatalizaci prealveolar (¢, d, n,
S, 7 S, ¢, dz, r, [) dochazi pouze k jejich zmékcené vyslovnosti, nikoli k posunu mista
artikulace, mékké varianty téchto konsonanti tedy zlistavaji prealveolarni (viz

Tabulka €. 4, str. 24).

V Cestiné jsou pouze tfi souhlasky, které se vlivem nasledujictho mékkého i pala-

talizuji - ¢, d, a n - tyto hlasky jsou prealveolarni, ale v kombinaci s i/ vyslovujeme
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hlasky palatalni [t], [d], [11]. Z dlivodu jiného mista tvoifeni mékkych hlasek v ukra-
jinStiné miiZe znit ceskému recipientovi t, d’a 1 jinak, pokud ho vyslovuje rodily
mluv¢i ukrajinStiny, avSak tento rozdil neni tak vyrazny, aby mél negativni vliv na
komunikaci. Dale se mi@iZe u Ukrajincti hovoticich ¢esky objevit tendence zmékcovat
i ostatni v ukrajinstiné ,palatalizovatelné” konsonanty, budou-li se nachazet pred

mékkym vokalem i (napf. cizinec [ciiziinec]).

O spojeni dvou konsonantii piSe Anders a Cholodova ve své publikaci (2014, str. 99).
Pro ukrajinStinu je typicka opozice mezi tvrdymi a mékkymi konsonanty, navzajem
se ovliviiuji, jsou-li ve slové vedle sebe. Pokud predchazi tvrdy konsonant mékky,
prizplisobuje se mu a sam se mék¢i. Jedna se o souhldsky d, t, n, I, z s, dz c, r. Ve
slovech jako: cbozodHi [sio’hod'1ii], ni3wuitl ['piiziiij], kopucnicmys [ko'rysiiisit] atd. se
tedy vlivem mékkychkonsonanttvyslovid, t, i l, Z, s/, dz, d a . Jak upozorniuje i lan
Press (1986, str. 105), je dtleZité si vSimnout, Ze do této kategorie nejsou razeny
labialni a velarni souhlasky.z6 Pti vyslovnosti ¢eskych slov tedy mohou mit Ukrajinci

tendenci k tomuto typu asimilace taktéz.

S ohledem na vySe uvedena pravidla asimilace znélosti v ukrajinStiné je pravdé-
podobné, Ze ukrajinSti mluv¢i nebudou realizovat desonorizaci na konci slov pred
pauzou a uprostied slov si znélé hlasky znélost ponechaji, pfestoZe za nimi nasle-
duje hlaskaneznéla (tj. napt. jed [jed], zpivat [zpivat]). Asimilace mista artikulace se
v CeStiné a ukrajins$tiné realizuje podobné, avSak nékteré jevy jsou v ukrajinstiné
kodifikované, ale v CeStiné nespisovné, napf. zména s a z v § vlivem nasledujici afri-
katy ¢ (scesat [sCesat] x 3uecamu [SCesaty]). Mékceni naopak probiha v ukrajin$tiné

CetnéjineZ v CeStiné, a proto je pravdépodobné, Ze k nému bude dochazet (korektné

i nadbytecné) také pri cetbé ceskych slov.

26 Naopak v rustiné se mekci vSechny labialy, dentaly a konsonant k (velara) (Voegelin-Voegelin,
1965, str. 108).
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3 Suprasegmentalni jevy

Suprasegmentalni rovina zahrnuje vice sloZek zvuku. Souvisly zvuk vznika zre-
tézenim jednotlivych segmentii (Palkova, 1994, str. 148). V této roviné zvuku, téz
zvané prozodické, se zkoumaji zmény vysky hlasu, dynamiky a trvani souvislé reci.
Zakladni zvukovou jednotkou je slabika. Do suprasegmentalni roviny jazyka byva
kromé slabiky fazeno prizvukovani, frazovani, vétna melodie, rytmus, tempo, pauzy

atd. (Internetova jazykova prirucka: Zvukové vlastnosti souvislé reci, 2008-2023

[online]).

z

V diplomové praci se budu zabyvat pouze prizvukem,?” ktery bude v praktické casti

analyzovan jako jedina jednotka suprasegmentalni vrstvy jazyka.
3.1 Prizvuk

Prizvuk je popisovan jako zvyraznéni slabiky (neboislova) oproti ostatnim tsekiim
feci. Prizvukje v jazycich tvofen rliznymi zplisoby, zesilenim slabiky, zménou vysky
hlasu ¢i prodlouZenim trvani vokalu, nejcastéji vSak kombinaci vyjmenovanych
vlastnosti (Internetova jazykova prirucka: Zvukové vlastnosti souvislé reci, 2008-
2023 [online]), z nichZ jedna je povaZovana za dominantni (Krémova, 2009, str. 81).
Jak upozortiuje i Palkova (1994, str. 157), dileZity je kontrast mezi piizvucnou
a nepfizvucnou slabikou, nikoli absolutni hodnota nékterého z uvedenych signalii
prizvuku. RozliSeni prizvu¢nych a neprizvucnych slabik je dlileZité zejména v jazy-
cich, v nichz je prizvuk spojen s jinou feCovou slozkou (napf. v rustiné je prizvucna

slabika vZdy mj. del$i) (tamtéz, str. 156).

Podle mista, kam se v konkrétnim jazyce prizvuk klade, zda je toto umisténi stalé, ¢i
se s kazdym slovem méni, délime prizvuk na pevny a volny. Vjazycich s pevnym
prizvukem je prizvuk kladen na urcitou slabiku od zacatku (hranice) slova, napf.
v CeStiné a v mad'arStiné prizvuk nese vZdy prvni slabika, v polstiné slabika pred-
posledni. Naopak v jazycich svolnym prizvukem nelze jednoduSe urcit pozici
prizvucné slabikyve slové, mezi takovéjazyky patii ukrajinStina, rustina, anglictina,

SpanélStina atd. Realizace prizvuku je vtéchto jazycich funk¢éni, mlZe mit

VVVVV

bude zaznamenan timto zplisobem: (), vice viz legenda nastr. 47.
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distinktivni charakter,jelikoZ od sebe odlisuje rtizna slova, jeZby v opa¢ném piipadé
vypadala stejné (napf. ve SpanélStiné: zpév: canto [’kanto] a zpival: canté [kan'to])
(Skarnitzl-Sturm-Volin, 2016, str. 141-142). V jazycich s pevhym p¥izvukem tato

distinkce prirozené mozna neni.

Prizvuk lze popsatna trovni jednoho slova nebo véty (odtud slovni a vétny prizvuk).
V praci sebudu zabyvat zejména prizvukem slovnim (tj. prizvukem izolovanych slov
a prizvukovych taktii) s ohledem na charakter textu prec¢teného respondenty, na

jehoZ zakladé byla provadéna analyza.
3.1.1 Prizvukv ceStiné

JakjiZ bylo feceno, CeStina ma staly prizvuk, ktery lezi vZdy na prvni slabice. Ma vSak
piredevsim funkci delimitativni - mliZe byt ukazatelem hranice slov (nap¥. tabulka
[tabulka] a ta bulka [ta 'bulka]) (Palkova, 1994, str. 277). Palkova (tamtéz) i Kr¢-
mova (2009, str. 172) ale upozornuji, Ze popisovana delimitativni funkce ptizvuku
souvisis moznostikazdého slova mitvlastni pfizvuk - ani jedna potencialni varianta
nemusi byt vyuZita, jedna se o tyto pripady: vyrazy s plivodni slabi¢nou predloZkou,
v nichz je prizvuk kladen pouze na predlozku a nasledujici substantivum prizvuk
nema (napft. do lesa ['do lesa] aj.) (Krémova, tamtéz). Naopak neptivodni jedno-
slabi¢né predlozky prizvuk nemaji, ten ziistdva na jméné (napft. bliZ prirodé [blis

‘prirod’e]) (Hlirkova, 1995, str. 40).

Prizvutna nejsouv CeStiné ani néktera dalSi slova, vétSinou jednoslabi¢na, ktera pak
tvori s predchazejicim ¢i nasledujicim vyrazem tzv. prizvukové takty, tj. priklonky
(napft. ucil se ['ucil se]) a predklonky (nap¥. $la a zakopla ['Sla a 'zakopla]) (Htrkov3,

1995, str. 38).

V Cestiné se dale rozliSuje prizvuk hlavni a vedlejsi, a to zejména u sloZenych slov.
Hlavni ptizvuk leZi na prvni slabice vyrazu a vedlejSi prizvuk, méné patrny (ale i tak
rozpoznatelny), nese prvni slabika druhé c¢asti sloZeniny (napft. ceskoslovensky

[Cesko(Islovenski] (Krémova, 2009, str. 172).

PovaZuji za potfebné pripomenout, Ze prizvucna slabika se v ¢eStiné nevyznacuje
vyraznéjsi kvantitou, hlasitosti ¢i vySkou ténu (viz i Stépanova, 2019, str. 171).
Adresatji vétSinouani nevnima, dokud nedojde k odchylce (napr. ve slezské narecni

skuping, kde byva prizvuk ovlivnén polStinou a je posunutna predposledni slabiku).
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3.1.2 Prizvuk v uKkrajinstiné

Prizvuk je v ukrajins$tiné dynamicky, pfizvucné slabiky se projevuji zesilenim hlasu,
prodlouZenim jejich délky a zménou ténu hlasu (ed. Ponomarev, 2005, str. 20-21).
Pravé delsi trvani prizvucnych slabik je jeden z nejdlleZzitéjSich rysti prizvuku
v ukrajin$tiné (méné vyznamna je i intenzita hlasu) (Brovtenko-Korolova, 2006,

str. 140).

Ukrajinsky prizvuk je volny, miiZe tedy leZet na kterékoli slabice ve slové, pti dek-
linaci se dokonce miiZe v rdmci jednoho slova pohybovat (napt. semss [zeml'ja] x
3emsio ['zémlju]) (ed. Ponomarev, 2005, str. 20-21). Jak jiZ bylo uvedeno, u jazykt
s volnym piizvukem miZe ptizvuk plnit nékolik funkci, napiiklad ménit slovni druh
i vyznam slov, coZ se déje mj. i v ukrajin$tiné (BrovCenko-Korolova, 2006, str. 11-
12). Napriklad ukrajinské dopoza, vyslovi-li se [do’réha], znamena silnice, ale
[doro’ha] je adjektivum feminina - drahd, milovand, nebo n.iauy je 1. osoba singu-
laru verba platit (pokud je Cteno [pla’cu]) i plakat (¢teno ['placu]) (Cholodova,
2023).

V ukrajinstiné je realizovan vedlej$i prizvuk nejen ve sloZenych slovech, ale také ve
slovech viceslabi¢nych (napft. zos106a [(Yholo’va], asmonapk [(Davto’park]]) (ed. Po-
nomarev, 2005, str. 20-21, Brov¢enko-Korolova, 2020, str. 164, Leska a kol. 2001,
str. 40).

Rozdil ve vySce hlasu v prizvucnych a neprizvucnych slabikach neni v ukrajinstiné

prilis vyrazny (Brovcenko-Korolova, 2006, str. 157).

V ukrajinstiné nedochazi k redukci neptizvucnych slabik, diivodem je nepfilis vy-
razna opozice mezi prizvu¢nou a neprizvucnou slabikou, pokud je myslena sila hlasu
(Brovcenko-Korolova, 2006, str. 143). Z uvedeného vyplyva, Ze nejzretelnéjsi rozdil
mezi slabikami je ovlivnén pravé jejich délkou.28 Z toho divodu déli Voegelina Voe-
gelin (1965, str. 108) ukrajinské samohlasky na neptizvucné (aq, e, i, y, o, u) a pri-

s 7z 7

zvucné (4, é 1, y, 6, u) — ¢arka nad samohlaskamizde neznaci délku, ale prizvuk.

28 Potvrzuje to i vyzkum Brovcenka a Korolové (2006, str. 156), ktefi zkoumali rozdily v intenzité
a v délce mezi prizvuénymia neprizvuénymi slabikami. Dospéli k zavéru, Ze ackoli je rozdil v sile

vvvvv

(v izolovanych slovech nameérili primérnou délku ptizvucnych slabik na 205 ms a neptizvuc¢nych
134 ms; u vypovédi potom trvaly prizvucné slabiky 159 ms a neptizvucné 112 ms).
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Ukrajinské vokaly vlivem své pozice (v pfizvucné, resp. neprizvucné slabice) méni
vice ¢i méné svou artikula¢ni podstatu, a tim se bliZ{ jinému vokalu dle sméru
posunu jazyka v dutiné ustni. AvSaknejedna se o zménuvokalu jako fonému. Anders
a Cholodova (2014, str. 17) upozoriiuji na plnozvucnost ukrajinskych vokald, a to
v prizvucnych i neprizvucnych slabikach. Ve slovech zo.108a [holo’va] Ci ces0 [se’lo]
se samohlasky o a e na rozdil od rusStiny nezméni vlivem pitizvuku na a a i (ruska

vyslovnost: [gala’va], [sii’lo]) (tamtézZ).

Slovni ptizvuk tedy neménifoném, avsak realizaci nékterych vokald z hlediska jejich
kvality pozménit miiZe, napiiklad Leska a dal$i (2001, str. 14-16) uvadéji, Ze v ne-
prizvucnych pozicich se méni vyslovnost e, y a o. Artikulace e se v neprtizvu¢nych
(tzv. slabych) pozicich zuZuje a zvySuje, tim se bliZi vokalu y (napf. ve slovech secna
[ve¥s'ma]??, menso [te¥'plo]) (tamtéZz). Autofi dodavaji poznamku, Ze e se vyskytuje
nejcastéji po tvrdém konsonantu (viz i priklad men.0), ten se vlivem e nemékdci
(srov. rustina). Vokal y je pti béZné vyslovnosti nezménéné okolim predni, vysoky
stiedovy, ve srovnani s ceskym i je niZ$i. V neprizvucnych slabikach se jeho vyslov-
nost posouva smérem dozadu a dol{, pribliZuje se tak vokalu e (napft. scusgy [Zye'vu],
dumok [de*'mok]).Samohlaskao,,... pred slabikous prizvu¢nym /y/ [psano latinkou
u - pozn. autorky] a /i/ vystupuje v pozi¢ni varianté [oY], (...) tato varianta je labia-

lizovanéjsi, uzsi, vyssi, blizi se vyslovnosti vysoké samohlasce /y/ [psano latinkou u

- pozn. autorky]“ (tamtéz).

Vokaly a, u, i se vlivem zvukového okoli neméni (nebo se méni jen nepatrné),

nerozliSuji se u nich silné a slabé pozice.

V CeStiné se prizvuk ve spojenich prepozice-substantivum presunuje na voka-
lizovanou predlozku, toto pravidlo v ukrajinstiné neplati (s vyjimkou nékolika malo

spojeni) (LeSkaa kol,, 2001, str. 40).

S ohledem na uvedenou charakteristiku ukrajinského prizvuku, zejménajeho pozice
a akustickych vlastnosti, predpokladam, Ze spravné kladeni prizvuku a jeho reali-

zace budou pro rodilé mluv¢i ukrajinstiny ucici se cesky problematické.

29 Timto zpGsobem Leska a kol. (2001, str.) znacihlasku [e], ktera se pri realizaci velmi bliZi hlasce
[¥], podobnéi dalsi priklady. Tento zplsob zapisu prejimam, viz legenda, str. 47.
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4 Vyuka vyslovnosti v lekcich ¢eStiny pro cizince

V této kapitole bude strucné pojednano o vyuce vyslovnosti na lekcich ¢eStiny pro
cizince. Spravna vyslovnost je nedilnou soucasti znalosti ciziho jazyka, jelikoZ i na
jeji konkrétni realizaci zavisi porozuméni a bezproblémova komunikace. Casto viak
byvaji pred nacvikem spravné artikulace hlasek, slabik, prizvuku apod. uprednost-

novany jiné jazykové kompetence, naprt. gramatika (Kopeckova, 2019, str. 102).

Tento jev je patrny i pres to, Ze vétSina ucebnic a prirucek pro lektory cizich jazykt
piimo nabadaji studenty i ucitele, aby nacvik spravné vyslovnosti neopomijeli.
Nosélkovaakol. (2018, str. 215) jako diivod k zaméreni vyuky na vyslovnost udavaji
kromé usnadnéni porozuméni i to, Ze rodili mluv¢i nejsou priliS tolerantni k vy-
slovnostnim chybam, ¢asto hodnoti Spatnou artikulaci hlasek atd. v komunikaci

s cizincem negativnéji neZ napr. nespravnou gramatiku.

V Cestiné existuje nékolik specifickych vyslovnostnich jevii, jeZmohou byt pro nero-
dilé mluve¢i nezndmé, a proto obtiZné. Pro cizince miiZe byt problematické vyslo -
vovani dlouhych samohlédsek, specifickych konsonanti 7 a h, palatalizovanych
hlasek, sykavek, realizace razu, kladeni pfizvuku apod. v zavislosti na jejich mater-
ském jazyce. Casto si mluvei piebird pravidla ze své matef$tiny do cilového jazyka,
hovofime v tomto smyslu o interferenci (tj. o negativnim transferu z matefského

jazyka) (Hradilova, 2020, str. 88).

Tato prace je zamérena na mluveny projev c¢estiny u slovanskych mluvcich - Ukra-
jinci, ti maji jistou vyhodu oproti Neslovaniim pfi u¢eni ceStiny. Jak uvadi odbornici
na tuto problematiku (Hradilova, 2020, str. 88-90; Vesely, 1989/1990, str. 208),
vyhoda spociva napriklad ve znalosti fungovani flexe a v tzv. potencialnim slovniku
(tzn. slovech, ktera student v cilovém jazyce nezna, ale na zakladé typologické
podobnosti s jeho materskym jazykem dokaze jejich vyznam odhadnout). Matersky
jazyk mliZe byt ndpomocny pfi osvojovani ciziho (¢i druhého) jazyka, av§ak pouze
v pocatecnich irovnich, v pokrocilejSich mtiZe byt slovanskyjazyk spise nevyhodou,
jelikoZ jeho pravidla (vyslovnosti, tvaroslovi, stylistiky atd.) ma v sobé student hlu-
boce zakorenéné a kvili jejich podobnosti je téZké je odliSovat (Ramasheuskaya,

2014, str. 26).
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Uvedené plati zejména pro dospélé studenty CeStiny, da se predpokladat, Ze déti pri-
vyknou novému jazyku snadnéji a rychleji. Aby nedochazelo k interferencim, které
mohou vyuku CeStiny ztéZovat, bylo by idealni se od matefského jazyka zcela opros-
tit. O tom pise také Cech (1965, str. 127), ale vzapéti dodava, Ze ,ve véku, kdy ji% Zak
uvédomeéle uZiva své materStiny jako nastroje mysSleni, (...) kdy jiZ ma rozvinutou

schopnostgramatickych abstrakci, je [to] prosté nemozné.“

PovaZuji za nutné podotknout, Ze se tato prace vénuje pouze vyslovnosti, inter-

ference jisté probiha ve vSech vrstvach jazyka, ale o nich nebude dale pojednano.

Vyslovnostni jevy, které mohou ¢init potiZe rodilym mluvéim z Ukrajiny ucicim se
¢esky, jsem popsala v predchozi kapitole. S ohledem na ukrajin$tinu jako slovansky
jazyk lze predpokladat, Ze u téchto studentii nebude problém s vyslovnosti né-
kterych izolovanych hlasek a hlaskovych spojeni (napt. r, ¢, 1i, d’), jeZ by pro rodilé
mluveéi neslovanskych jazykt slozité byt mohly. Naopak odhaduji, Ze nejvétsi
obtiZnosti budou zplisobené pravé interferenci z mateiského jazyka, napt. kladen{

prizvuku.

4.1 Vyuka cestiny jako druhého a ciziho jazyka u mluvcich

z UKkrajiny

Cizi jazyk mlZe byt chapan obecné jako kazdy nematersky jazyk, ktery si jedinec
osvojuje. AvSakv Ceském prostredise odliSuji terminy cizi jazyk a druhy jazyk. Cizim
jazykem je minén ten jazyk, ktery se nerodily mluv¢i uli na jiném misté, nez na
jakém se danym jazykem mluvi. U tohoto typu vyuky se predpoklada budouci

komunikace v cilovém jazyce (Hradilova, 2020, str. 18).

Terminem druhy jazyk30 se oznaCuje nemateisky jazyk jedince, ktery se uc¢i pfimo
v destinaci, vniZ se konkrétnim jazykem hovofi, tzn. naptiklad Ukrajinci Zijici
v Ceské republice se u& Cestinu. V praktické ¢asti této diplomové prace jsou
podrobeny analyze nahravky Ukrajinc{, ktefi se z velké vétSiny ucili nebo uci ¢esky
v Ceské republice, tedy ¢estina je pro né druhym jazykem, pouze nékolik z nich se

jiZ pred pobytem v tuzemsku ucilo ¢esky.

30 Prvnim jazykem je chapan jazyk matersky.
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V pripadé, Ze si studenti osvojuji ¢eStinu jako druhy jazyk, potiebuji (dle své tirovné)
spolupraci svych komunikacnich partnerii - rodilych mluvc¢ich. ,Zejména v poca-
te¢nich urovnich se predpoklada, Ze rodily mluv¢i bude v komunikaci s nerodilym
mluv¢éim kooperovat, Ze bude vstricny a napomocny,“ (Hradilova, 2020, str. 71).
Napriklad by mél uzplisobit tempo feci, dbat na zretelnou artikulaci a pouZivat

jednoduchou (a spisovnou) slovni zasobu3! (tamtéz, str. 73-77).

Jak upozorniuje Hradilova (2020, str. 94), ukrajin$ti studenti ¢eStiny maji vyhodu
v mnoZstvi ucebnic, jeZ vznikly pfimo jim ,na miru“, jelikoz byly bud utvoreny
ukrajinskymi bohemisty, anebo pouZivaji ukrajin$tinu jako media¢ni jazyk - oboji
miiZe byt zejména pro zacatecniky velice ndpomocné. Ukrajinsky psané ucebnice
estiny jsou napiiklad: Ces’ka mova (Danylenko, 2007), Ces’ka mova dlja Ukrajinciv
(Hasil-Lobur-Palamarcuk, 2011), Vyvéajmo ces’ku movu (Ostas, 2018) (tamtéz),
avSak domnivam se, Ze tyto uc¢ebnicejsou pouzivany zejména pro vyuku c¢estiny jako

ciztho jazyka na Ukrajiné.

V Ceské republice miiZe byt pro Ukrajince uéici se éeskyvyhodou ukrajinska mutace
utebnice Cesky krok za krokem (Hola, 2017) pro tirovné A1 a A2. Dale, ponékud
star$i u¢ebnice, ukrajinska verze Chcete mluvit ¢esky? (Cechova, 1999), k ni% pozdéiji
vznikl také pracovni sesit (Remediosova-Cechova, 2014), a Cestina pro ukrajinsky
mluvici (Parizkova, 2021). Pokud by bylo pro nékteré studenty obtiZné ucit se
z uCebnice s anglictinou jako mediatnim jazykem, lze vyuZit napriklad ucebnice
Cestina pro cizince (Boccou Kesttankova, 2019 a 2020) pro trovné B1 a B2, &i jiné

uCebnice, které mediacniho jazyka nevyuzivaji.
4.2 Vyslovnost v ucebnicich cestiny pro cizince

V této kapitole je uvedena kratka reSerSe vybranych ucebnic CeStiny pro cizince
s prihlédnutim k zastoupeni procvicovani vyslovnosti v nich, s ohledem na charak-

ter mé prace se dalsi, podrobnéjsi charakteristikou u¢ebnic nezabyvam.

31 Dalsi diskuse se vedou o varieté jazyka, kterou by se méli cizinci ucit, jelikoz - jak znamo - CeStina
psana amluvena, pripadné spisovna anespisovna se od sebe velmi lisi, coZ miize Cinitvelké potize
zejména zacatecniklim. Tomuto tématu se ale dale vénovat nebudu, protoZe neni pfedmétem této
diplomové prace.
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Nosalkova (2018, str. 216) radi, aby byla vyslovnost procvi¢ovana za pouzit
konkrétnich slov a smysluplnych frazi, jez naptiklad soucasné rozsifuji slovni
zasobu a souvisi s danou lekci v u¢ebnici. U¢ebnice Lidy Holé, Cesky krok za krokem

a Cestina expres, tuto formu Casto vyuzivaji.

Vulebnici Cesky krok za krokem jsou vyslovnostni cvi¢eni v priibéhu lekce
priimérné dvakrat aZ trikrat. Jedna se o kratka cviceni, vétSinou typu ,Poslouchejte
a opakujte”, pricemz je upozornéno na urcity jev, v jehoZ ramci jsou slova k opa-
kovani vybrana. Také podle Nosalkové (2018, str. 216) je dileZité studentiim
predvést mluvni vzory, napriklad z poslechového CD, coZ tedy Krok za krokem
splituje.32 V p¥iloze prvniho dilu Cesky krok za krokem (Hol4, 2017) se nachazi
zakladni informace o ¢eské vyslovnosti, napft. jak vyslovit samohlasky, konsonanty
t, d, 1, jak v ceStiné funguje asimilace znélosti, co je to raz a kdy se v CeStiné
uplatiiuje, prizvuk, intonace Ceské otazky apod. Toto povazuji za velmi uZzitecné,
jelikoZ jsou zde prehledné a na jednom misté shrnuta nejdiileZitéjSi ortoepicka

pravidla.V lekcich druhého dilu Cesky krok za krokem (Hola, 2012) je vyslovnostnich

cviceni méné, avSak v nékterych lekcich jsou taktéz.

Jak jsem drive psala, podle mého nazoru budou mit cizinci problém s vyslovovanim
kvantity vokalli a se spravnym kladenim piizvuku, coZ u€ebnice Lidy Holé potvrzuje,
jelikoZ nejvétsi ¢ast cviceni je vénovana pravé nacviku délky samohlasek a sprav-

nému prizvukovani.

Podobné jsou zakladni pravidla ¢eskévyslovnosti shrnuta na jedné strané v ucebnici
New Czech Step by Step (2004, 2006), konkrétné na konci publikace, str. 217. Jsou
zde vysvétleny nasledujici jevy: mékké souhlasky ¢, d; ni, dlouhé a kratké samo-
hlasky, jak ¢isti a y, dale u a i, slabiky bé, pé, vé, mé a je zde zminén také prizvuk a
asimilace znélosti.

V uéebnici Cestina expres 1-4 (Hola-Bo¥ilova, 2011, 2014, 2019) je za kaZdou lekci

kratké cviceni na vyslovnost. Nejprve jsou uvedeny pouze slabiky, poté cela slova

tak, aby byl procvi¢ovany jev na kazdé pozici ve slové (cviceni se tykaji tychz jevi

32 V uéebnici Cesky krok za krokem 1 jsou v§ak nékteré nahravky problematické, jelikoZ mluvéi ma
vadu feci, nelze ho proto povazovat zamluvni vzorve smyslu, v jakém ho chape Nosalkova (2018).
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jako v Cesky krok za krokem, napt. vyslovnost kratkych a dlouhych vokald, de, te, dé,

té..., asimilace znélosti: kdo apod.).

Utebnice Jitky Cvejnové Cesky, prosim I (2008) obsahuje v kazdé lekci jedno a% t¥i
vyslovnostni cviceni, jevy, které se jimi maji zdokonalit,jsou obdobné jako u jinych
uCebnic, napf. dvojhlasky, slabiky bé, pé, vé, mé, asimilace znélosti apod. Na konci
uCebnice je poté samostatna ¢ast vénovana fonetice, kde se na nékolika stranach
(str. 173-181) popisuji diilezitd pravidla vyslovnosti v ¢eStiné. Pracovni sesit je
razen do kapitol, v kazdé lekci je poté jedna z nich vénovana vyslovnosti (jeji délka
je pribliZzné pil strany aZ jedna strana). Pfi praci s uc¢ebnicii pracovnim seSitem ma

byt i zde vyuZito poslechového CD jako mluvniho vzoru.

Cvejnova vydala dal$i pokraovani, Cesky, prosim II a Il (2012, 2016), av$ak v nich
konkrétni ukoly na procviceni vyslovnosti chybi, jsou obsaZeny pouze v pracovnim

seSité strukturovaném stejné jako u prvniho dilu.

Utebnice Cestina pro cizince (Boccou Kestfankova a kol.) se skladaji ze t¥i svazka,
pro urovenn Ala A2 (2020),B1 (2019) a B2 (2020). VSechny uvedené dily maji lekce
rozdéleny na nékolik oddil&: Minidialogy, Slovni zdsoba, Dialogy, Gramatika, Ctenf,
Poslech, Zopakujte si, Vyslovnost a Redlie, ptipadné Psani. Tedy pro vyslovnost je
vyclenén samostatny oddil, kterému je poskytnuta zpravidla jedna az dvé strany a
postupuje se podobné jako u predchozich u¢ebnic - na zakladé poslechu CD ma stu-
dent peclivé vyslovovat prikladova slova a véty, k diikladnéjSimu procviceni slouzi
ukoly, vnichZ maji studenti podle poslechu napriklad dopliiovat vokaly do slov,
diakritiku, oznacit prizvuk ve slovech, ¢i se soustredit na melodii a rytmus souvislé
reCi, tzn. nejenZe vnimaji a opakuji vyslovnost, ale taktéZz si tyto jevy graficky
znazornuji, a tim vice procvicuji.

Ucebnice Czech it UP se sklada z péti dili. Prvni (2020) a druhy (2022) dil
(Svarcova-Wenzel), tj. uéebnice uréené pro trovné Al a A2, maji stejny koncept,
kazda lekce je rozdélena na nékolik oddild, z fonetického hlediska je diilezita ka-
pitola Poslech a Video, jelikoZ v jednom ¢i druhém je vZdy vyslovnostni cvic¢eni. Ta se
tykaji vétSinou jiZ nékolikrat uvadénych jevii (kratké a dlouhé vokaly, slabiky bé, pé,
tidi, ty, dy..., asimilace znélosti, prizvuk atd.). Autofri tietiho (2021), ¢tvrtého (2020)

a patého (2019) dilu Czech it UP (Hradilova a kol.) procvicovani vyslovnosti
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presunuli z u¢ebnice do pracovniho seSitu, zde jsou mu vyclenéna dvé az tri cviceni
v lekci (srov. v pracovnich seSitech k prvnimu a druhému dilu cvi¢eni pro vyuku
vyslovnostinejsou). Charakter cviceni se v jednotlivych dilech Czech it UP lisi, napft.
v pracovnim se$ité urceném urovni B1 se vyslovnost procvicuje formou basnicek,
dale u studentti irovné B2 ma nacvik probihat ¢tenim vét a kratkych text, v patém

dile (C1) se vyskytuji mj. i cviceni na dopliiovani.

Pro cizince-déti také existuje Ffada ucebnic prizplisobenych jejich véku, znalostem
a schopnostem. Nap¥. Domino. Cesky jazyk pro malé cizince 1, 2 (Skodovd, 2010,
2012), Cesky raz dva (Halastova a kol,, 2022), Pardda! U¢ime se ¢esky (Prevratilova
a kol, 2022), Hezky cesky I, Il (Taborkova, 2016, 2017) ad. Svatava Skodova a Mar-
kéta Lisa vytvorily dale publikaci zamérenou na foneticka cviceni pro malé cizince:
Jazykové hry pro malé skoldky - 1. dil. Autorky zde uvadéji nékolik navod a tipti na

hry, pfi nichZ lze procvi¢ovatvyslovnost.

Pouze na vyslovnost se zaméruji nové cvicebnice autorek Zdeny Palkové a Jitky
Veronikové: Vyslovnost spisovné cestiny pro cizince - cviceni pro cizince a Souhrnnd
a tematickd cviceni (2022). Obé uvedené cviCebnice obsahuji teoreticky ramecceské
ortoepie a velké mnoZstvi tikoli a tipti k nacviku, opakovani i testovani vyslovnosti,
a to na zakladé drilovych cviceni, vlastni percepce ad. Cvic¢eni v tiSténych publikacich
jsou doplnény nahravkamia transkribovanymi texty v aplikaci ProCzeFor, do niZ se
uzivatel dostane pres konkrétni QR kddy, které jsouuvedeny u danych cviceni v cvi-
¢ebnicich. Texty i nahravky mohou byt taktéZz velmi uZite¢né pri nacviku korektni

vyslovnosti (viz vySe) (Kopeckova, 2023, str. 297-302).

Specifickym materidlem pro studenty a lektory ceStiny jako ciziho, resp. druhého
jazykaje Flip (your) Teaching, ktera obsahuje mj. pokyny pro lektory, preaktivityad.
Ve druhém dile Flip (your) Teaching (Bednatikova-Sovova-Kopeckova, 2017) je
velka ¢astucebnice vénovana nacviku vyslovnosti: Classroomwork Il - procvicujeme
vyslovnost (str. 77-148). Michaela Kopeckova, autorka této sekce, zde nejprve popi-
suje zakladni pravidla vyslovnosti, na nasledujicich stranach jsou pracovni listy,
které maji za ukol diikladné procvicit vyslovnostvsech jevi, jeZ by mohly ¢initstu-
dentlim ucicim se Cesky potiZe. U kaZdého problematického jevu je uvedena vstupni

aktivita, hra a poté priklady, basnicky apod., které by mohly vyuku vyslovnosti
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oZivit. Dale tato ¢ast obsahuje tipy pro lektory, jak popisované jevy studentlim
vysvétlita priblizit.

Ze strucné analyzy vybranych ucebnic ¢eStiny pro cizince vyplyva, Ze kazda z nich
vyslovnostni cviceni obsahuje. Lisi se jen zafazenim téchto cvieni - nékteré jimi
prokladaji jednotlivé lekce, nékteré davaji procvicovanivyslovnosti na konec (lekce
i celé publikace), jiné ucebnice foneticka cvi¢eni nezahrnuji viibec, avsak objevuji se
v knim pridruzenych pracovnich seSitech. Podle mého nazoru je vhodné umistit
ukoly na vyuku a procviceni vyslovnosti do kazdé lekce (i na ukor toho, Ze by se
probirané jevy mély opakovat),ato z jiZ pojednavaného dlivodu diileZitosti korekni
vyslovnosti jako vyznamné (klicové) kompetence porozuméni. AvSak povaZzuji za
vhodné shrnoutna za¢atkunebo na konciucebnice (pripadné v priloze ¢ipracovnim
seSitu) zakladni ortoepicka pravidla ceStiny, zejména pro vétsi prehlednost, aby byla

kdykoli, rychle a bez problémi zjistitelna.
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5 Prakticka c¢ast

5.1 Metodika

Vyzkum v této diplomové praci je zaméren na problematické jevy ve vyslovnosti
¢eskych hlasek a hlaskovych spojeni v projevu nerodilych mluvcich, konkrétné
mluvcich s matefskym jazykem ukrajinStinou. Cilem prace bylo zjistita popsat jevy,
které ¢ini Ukrajinclim potiZe,a upozornit tak na vyznamnou roli nacviku vyslovnosti
ve vyuce CeStiny pro cizince. Souclasti je taktéZ srovnani problematické vyslovnosti

sledovanych respondentii riiznych jazykovych tirovni.

V prvni ¢asti diplomové prace jsem popsala foneticky systém CeStiny a ukrajinStiny,
z CehoZ lze vypozorovatmozné potiZe ve spravné artikulaci ceskych hlasek a dalSich
jevl zvukové roviny. V analyze zjiStuji, do jaké miry se u studentii ceStiny projevuje
negativnii pozitivnitransferz jejich mateiStiny, které jevy zptisobuji nejvétsi obtiZe,
azda se problémy s vyslovnostis pokrociloujazykovou urovni vyskytujiméné casto,

¢i naopak pretrvavaji.

Sbér materialu probihal od ¢ervna roku 2022 do ledna roku 2023, celkem jsem
nashromazdila data od ctyriceti ukrajinskych mluvcich, ktefi v dobé nahravani
pobyvali v Ceské republice (v Praze, Olomouci, Brné a Kobyli na Moravé). Vét$ina
znich se v té dobé aktivné ucila ¢esky, pouze nékolik dotazanych jiZ studium ce$§-
tiny ukondilo, jelikoZ se dostalina (pro n&) dostaujici tiroveii. Cty¥i respondenti se
¢eStinu na kurzech pro cizince nikdy neucili, jazyk si osvojuji pouze pti nahodilych

prilezitostech v praxi.

Respondenti byli poZadani o precteni predem pripraveného textu (viz priloha,
str. 110-112), jenZ se skladal ze dvou casti. Prvni ¢ast sestavala z izolovanych slov,
na nichZ byla zkoumana artikulace hlasek a hlaskovych spojeni, razu, reali-
zace asimilace znélosti i artikulace a prizvuku (bliZe ke zkoumanym jeviim niZe).
Druha ¢astobsahovala dva souvislé texty, na nichz byla vyslovnostvySe uvedeného
ovéfrena. Respondenti neméli moZnost si ¢etbu piredem pripravit, z toho divodu
nebude bran zietel na frazovani a intonaci. V priibéhu ¢teni textu byli nahravani,

o temZ byli vzdy predem informovani.
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Analyzovana byla vyslovnost ¢tyficeti osob ve véku 10-68 let, z toho devét muZzi
a tricet jedna Zen. Respondenti byli dle urovné rozdéleni do ¢ty skupin: pre-Al, A,
B, C, s ohledem na nevelké rozdily nevyuzivam uzs$tho vymezeni (A1, A2, B1, B2
apod.). Mluv¢i byli rozdéleni bliZze jen v kategorii A, resp. pre-Al, jelikoZ jsem
povaZovala za dileZité odliSit uplné zacatecniky, kterym plisobi problémy jiZ ¢teni
latinského textu, od pokroéilej$ich, aviak nedosahujicich trovné B. Urovné byly
stanoveny dle Spole¢ného evropskéhoreferencniho rdmce33 na zdkladé kurzi, které
osoby navstévovaly, a uCebnic, jeZ pri vyuce pouZzivaly. Do kategorie pre-A1l bylo
zafazeno Sest dotazanych, jednalo se o uplné zacatec¢niky. Do kategorie A devét
respondentd, jejichZ uroven odpovidala irovnim A1l a A2 dle SERR. Ve skupiné
kategorie B (tj. B1-B2 dle SERR) bylo Sestnactmluvcich. Do skupiny C bylo zafazeno
devét respondentd, ¢ast z nich jiZ ukoncila studium ceStiny, jelikoZ jejich jazykové

kompetence dosahly urovné C1.

Bliz8i informace o dotazanych, vék, uroven a délku studia CeStiny atd. lze vycist
z tabulky v priloze na str.113-114 (jména jsou anonymizovana pro zachovantijejich

soukromti), mluv¢ijsou sefazeni dle jazykové urovné.3+

V praktické ¢asti jsou analyzovany realizace vokalli, konsonantti a hlaskovych zmén,
jeZ jsemvyse popsala teoreticky.Vyzkum samohlasek je rozdélen do dvou celkd, a to
dle vyslovnosti kvality a kvantity jednotlivych hlasek. BliZze jsou provérovany
spravné artikulace vokall o, e, a hlasky [i], u niZ predpokladdm mylné déleni na
mékké a tvrdé i/y (kromé grafického rozliSeni) také ve vyslovnosti.

V dal$i ¢asti se zaméruji na kvantitu vokall, zda je jeji provedeni pro Ukrajince
obtizné, pokud ano, v jakych pozicich, a zda je tento jev problematicky zejména pro
zacatec¢niky, nebo ¢ini potiZe i pokroCilym mluv¢im. S ohledem na graficky systém
ukrajinStiny, ktery diakritikouneznaci délku samohlasky, predpokladam, Ze ¢arky
nad vokalem v ¢eskych slovech nebudou mit na vyslovenou kvantitu samohlasky

vliv. Analyzuji také slova, v nichz je vice dlouhych vokall, a naopak vyrazy, v nichz

33 Bli%e viz: Referen¢ni irovné pro &estinu jako cizi jazyk (MSMT) (Dostupné
z: https: //www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy /referencni-urovne-pro-cestinu-jako-cizi-jazyk).

34 [sem si védoma prrevazného zastoupeni mluvcich ve véku 17-25 let, zejména v kategorii B, a
nerovnosti poctu Zenskych a muzskych respondentd, ale cilem prace neni porovnat mezi sebou
vyslovnost Cestiny riznych vékovych skupin ani pohlavi, nybrz riznych jazykovych trovni.
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dlouhé samohlasky nejsou. U nékterych mluvcich o¢ekavam spojitost mezi realizaci

kvantity vokali a prizvukovanim.

Dale jsou zkoumany konsonanty, a to zejména konsonanty h, ch a F, které se v ukra-
jin§tiné tvo¥{ v jinych mistechartikulaénich organi, &i se v ni nevyskytuji viibec. Cast
kapitoly je vénovana také razu, ktery - jak bylo vySe uvedeno - v ukrajin$tiné neni
zadouci, proto je zajimavé sledovat, jak s jeho realizaci nakladali respondenti pri
Cetbé Ceského textu (napriklad ve sloZeném slové hnédooky ¢i ve spojeni prepozice

a substantiva na okné apod.).

V teoretické ¢astibyly uvedeny i hlaskové zmény, jeZ jsou také soucastianalyzy. V ni
zjiSt'uji, do jaké miry Ukrajinci ucici se Cesky realizuji asimilaciznélostia artikulace
a jak velky vliv na vyslovnost v ¢e$tiné ma zvyk dotazanych mékc¢it konsonanty
(napt. ¢ ¢ z I, nebo po souhlaskach ¢, d, n ve slovech prejatych), predchazeji-li
mékkému i.

Ze suprasegmentdlnich jevii jsem se zaméfila pouze na slovni prizvuk z divodi
uvedenych vySe. Prizvuk ma v ukrajinstiné zcela jinou funkci nez v ¢eStiné (napf-.
pozice prizvuku odliSuje vyznam slova i slovni druh) a taktéZjeho rysy jsou odlisné,
a to zejména jeho umisténi, které neni stalé, nybrz se méni. Z uvedeného (a vySe
popsaného podrobnéji) plynou moZzné potiZe pri artikulaci ¢eskych slov a realizaci

prizvuku v nich.

Vyslovnost respondentli byla hodnocena predevsim na zakladé poslechu, pro ové-
feni byl vyuZit program Praat (napriklad pfi vyhodnoceni artikulace znélé, ci
neznélé hlasky, vokalu o, konsonantu h a realizace, resp. nerealizace razu).35 Vy-
slovnost je poté zaznamendna prevazné Ceskou fonetickou transkripci, nékteré
znaky byly pouzity i z mezinarodni abecedy IPA, pokud pfislusny symbol v ¢eské
abecedé chybél (vysvétlivky a legendu lze nalézt v této kapitole niZe, str. 47). Posu-
zované jevy byly nasledné urCovany jako spravné ¢i chybné artikulované. Pokud
doslo k nespravné vyslovnosti, zabyvam se bliZe dlivody, které mohly k této reali-
zaci vést vzhledem k matefskému jazyku dotazaného. Ty jsou nasledné uvedeny

v analytické ¢asti v komentatrich k jednotlivym posuzovanym jeviim. V nékterych

pripadech nebylo moZné realizaci vyhodnotit jako spravnou ¢i chybnou, a to

35 Pro ukazku jsou vybrané snimky uvedeny v priloze nastr. 115-119.
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zejména z dlivodu nespravného cteni slova (hojné naptiklad ve skupiné pre-Ala A,
kde respondenti zaménili pismena latinky a cyrilice), zkomoleni vyrazu ¢i kvili

hlasitému okolnimu ruchu. Tyto pfipady jsou v grafech znaceny: Nelze urcit.

Analyzované nahravky (odchylkyi korektni realizace) byly porovnany v ramci dané
jazykové urovné a nasledné byla zkoumana chybovost skupiny (tj. jedné jazykové
urovné) v konfrontacis ostatnimijazykovymi trovnémi. Pro prehlednostje uvybra-
nych posuzovanych jevii zobrazen graf, ten je doplnén komentarem. V analytické
¢astineni provadén rozbor vSech slov, jeZ se v textu ur¢eném k precteni nachazely,

nybrz byly vybrany vyrazy, které prezentovaly vyraznéjSi chybovost.

Tabulky, v nichZ jsou uvedeny konkrétni pocty spravnych a chybnych realizaci, jsou

uvedeny na konci prace v priloze (str.119-132).

Na nasledujici strané se nachazi legenda pouZitych znak fonetické transkripce.

46



5.2 Legenda

Neslabic¢né u a i, které jsou soucasti diftongu
Oteviené e

Tvrdé y ve vyslovnosti

Vokal e, jehoZ vyslovnost se bliZi y

Vokal y, jehoZ vyslovnost se bliZi e

Vokal o, jehoZ vyslovnost se blizi u

Mékké a polomékké konsonanty neexistujici
v CeStiné

Mékké konsonanty existujici i v ¢estiné
Znélé c

Znélé ¢

Velarni n

Labiodentalni m

Neznélé 7

Neznélé ch

Znélé ch

Tvrdé I

Slabikotvorné r

Raz

Prizvuk

Vedlejsi prizvuk



5.3 Analyza

Vtéto Casti uvadim vysledna data na zdkladé analyzy nahravek respondentd,
rodilych mluvcich z Ukrajiny. Zaméruji se na jevy popsané v teoretické ¢asti prace
av metodice, pfipadné nové poznatky vzes$lé z analyzy také porovnavam s infor-

macemi uvedenymi vySe.
5.3.1 Vokaly
5.3.1.1 Kvalita vokala

Kvalita vokalll je ddna formanty, jeZ vznikaji v rezonan¢nim prostoru pii jejich
artikulaci (vySe byly nékteré hodnoty formantii uvedeny), prestoZe se frekvencni
hodnoty vokaltiv obou jazycich lisi a odchylky od ¢eské realizace hlasek Ize vnimat,
nebrani artikulace ukrajinskych rodilych mluv¢ich porozuméni. Nejpatrnéjsi rozdil
jsem zpozorovala prfi vyslovnosti hlasky [e], ktera byla v nékterych pozicich reali-
zovana otevrenéji, hlasky [0],jeZ bylo v pfizvutnych pozicichvyslovovano spise jako
diftong [uo], a velmi ¢asté bylo i rozliSovani tvrdého a mékkého i/y ve vyslovnosti

ceskychslov.
Vokal e

Vokal e je cyrilici zapisovan stejnym znakem jako v latince, proto jeho identifikace
nebyla problémem ani u skupiny respondentii s jazykovou drovni pre-Al. Tvrdé
konsonanty, za kterymi nasledovalo e byly vyslovovany spravné (bez mékceniaj.),
napf. denni [deiii], zpivej [spivej], Cesnek (ve slabice [ne]: [Cesnek]). Také pokud se
ve slové vyskytlo ev kombinacis r, jeho vyslovnost povétSinounecinila potiZe (napft.
porekadlo [porekadlo]). Vyzkum dokazuje, Ze na artikulaci e ma velky vliv hlaskové
okoli. V pripadé, Ze pred e lezi mékky konsonant, vyslovnost e se blizi i (Ci [ije]),
napfiklad ve slovech okné, dvoje, v programu Praat jsem namérila tyto hodnoty
formantdi F1 a F2 vokalu e pro mluvéi-Zenu: v okné F1 = 482,9 Hz, F2 = 2175,9 Hz,
tvoje F1 = 443,5 Hz, F2 =2013,8 Hz. U muZského respondenta byly hodnoty: v okné
F1=15089 Hz, F2 =2019,6 Hz, tvoje F1=507,5 Hz, F2 = 2004,0 Hz.

Naopak slovo sleva bylo nékolikrat vysloveno s otevienéjSim e, neZ je ve spi-

sovné Zesting (podobné je tomu tak napiiklad v nateéich v Cechach). Napriklad
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ujednoho z dotdzanych byly naméreny pomérné nizké hodnoty formantd, a to

F1=4929 Hz aF2 = 1475,1 Hz, tyto hodnoty se bliZi artikulaci ¢eského a.

Nasledujici Graf ¢. 13¢ poukazuje na vyslovnost slova sleva, pfi némz velmi ¢asto

dochazelo k otevirenéjsiartikulaci, nez je zvykem v CeStiné.

Vyslovnost sleva
12 11
10
8 6 6
6 5 5
4 3 3
2 1
0 ﬂ 0 0 0
0
pre-Al A B C
M ['sleva] W ['sleva] Nelze urdit

Graf ¢. 1 - vyslovnost otevieného e ve slové sleva.

Ve slové sleva otevicené e realizovalo celkem 25 ze 40 respondentii. Nekorektni vy-
slovnost hlasky prevazovala v kategoriich pre-A1, A i B. V kategorii C si jiZ lze vSi-
mnout zlepSeni, ale presto 3 z 9 dotazanych oteviené e vyslovili. Tuto odchylku
¢esky rodily mluvéi pfi pozorné percepci vnimad, avsak neplisobi obtiZe v poro-

zuméni.

Otevrené e bylo hojné artikulovano také ve slové Eva, ve Cteném textu se vyskytlo

v kombinaci s predlozkou: k Evé. Jeho vyslovnostzachycuje Graf ¢. 2:

36 V grafech je uvedenarealizace prizvuku pouze, pokud miiZe mit vliv na vyslovnost popisovaného
jevu.
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Vyslovnost otevieného e ([€])
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Graf ¢. 2 - vyslovnost jména Eva s prejotaci.

Graf ukazuje silnou tendenci zejména v zacCateCnickych kategoriich prejimat
vyslovnostni zvyklosti z matefského do ciziho jazyka. Jméno Eva existuje také
v ukrajinstiné, avSak zde se Cte s prejotaci (€sa ['jéva]). Pri Cetbé teského textu 9
z 15 dotazanych drovni pre-Al a A vyslovilo analogicky s ukrajinskym jménem
protetické j také v ¢estiné. Respondentlim pokrocilejsich kategorii v tomto smyslu
jiZ necini potiZe se od materStiny odpoutat a v souladu s povédomim o ceském
jméné Eva jej spravné vyslovi [?eva]. Pfesto nékolik osob, které vyslovily slovo bez
prejotace, vlivem prizvukovani pocatecni e prodlouZilo ([k '?évje] i [k 'évje]), ¢imZ

byla dana také mirné otevienéjsi artikulace.
Vokal o

Vokal o byl v ptizvuénych slabikach ¢ten velkym mnoZstvim respondentti jako stou-
pavy diftong[uo]. V textu k tomuto jevu doSlo ve v§ech pozicich, napt. chobot, mdda,
do potoka. Podle pravidel Ceské vyslovnosti by se méla prikladova slova cist:
[xobot], [mdéda], ['do potoka]. V pripadé slova chobot byl vZdy spravné prizvuk
kladen na prvni slabiku [xo0], ale jak ukazuje i graf (¢. 3), 26 respondentii piecetlo
prizvucnou slabiku s kvantitou a zaokrouhlenim jako [xuo], naopak druhé o bylo ve

slové mirné kvalitativné redukovano.

Pomér chybné a spravné vyslovnosti slova chobot v riiznych skupinach dle jazykové

urovné ukazuje nasledujici Graf ¢. 3.
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Vyslovnost o ve slové chobot
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Graf ¢. 3 - vyslovnost zaokrouhleného o ve slové chobot.

Zatimco Zadny respondent jazykové urovné pre-A1l neprecetl spravné vokal o, ve
skupiné nejpokrocilejSich dotazanych (az na jednu vyjimku) bylo o realizovano
korektné, 1ze proto u tohoto vokalu konstatovat zlepSeni vyslovnosti v souvislosti

s pokrocilou znalosti ¢eStiny.

Podobné vysledky vzeSly také z porovnani artikulace slova mdda a spojeni substan-
tiva s prepozici do potoka. V ptipadé prvniho prikladového slova nebylo proble-
matické protaZeni dlouhé samohlasky o, nybrz opét diftongizace [o0] v [uo]. Ze 40
respondentli 29 precetlo ['mudda], zbylych 11 korektné ['mdda], pricemz nejveétsi
zastoupeni spravné realizace méla podle ocekavani nejpokrocilej$i skupina C (7)
(viz Graf ¢. 4). Odchylky od ¢eské vyslovnosti u témér dvou tretin respondentii lze
podle mého nazoru vysvétlit tim, Ze v ukrajinstiné slovo mdda taktéz existuje, a to
ve stejné podobé (jedinym rozdilem je zapis diakritiky v ¢eStiné: mdda x moda).
Naopak pozitivné zde mateisky jazyk respondentii plisobi pti prizvukovani, v némz
nechyboval nikdo z dotdzanych (o prizvuku pojednava bliZze kapitola ¢. 5.3.3,

str. 83).
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Vyslovnost slova moda
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Graf ¢. 4 - vyslovnost zaokrouhleného o ve slové mdda.

Spojeni do potoka bylo mluv¢imi realizovano tiemi zplisoby, korektné ['do potoka]
(13 respondentd, z toho 7 z kategorie C, 3 z kategorie B, 3 z kategorie pre-Al a A),
dale chybné s prizvukem na slabice [to], v niZ vSak byla samohlaska protaZzena a
zménéna: [do po’tudka]3’. Timto zplisobem spojeni artikulovalo 24 mluv¢ich (4 z 6
urovné pre-Al, 6 z9 uUrovné A, 12 z 16 urovné B a 2 z 9 urovné C). Nékolik
respondentl realizovalo pfizvuk na prvni slabice substantiva, tedy vyslovili: [do
‘pudtoka] (podobné jako ve slové chobot byla samohlaska ve slabice po prizvuku
mirné kvalitativné redukovana). Podobnou tendenci lze vysledovat také ve vy-
slovnosti jinych slov, napf. ndrodnost (¢asto Cteno [naruddnost]), do prirody ([do

pfi'ruddi]), pred domem ([pfet 'duémem]).
Vokalyiay

S ohledem na rtiznou vyslovnost mékkého a tvrdého i/y v ukrajinstiné, ale stejnou
vyslovnost obou grafémi v CeStiné, bylo moZné predikovat, Ze pro rodilé mluvei

ukrajinstiny bude sloZité nerozliSovat kvalitu obou vokali v jejich realizaci. Text,

37 0dlisnourealizaci o potvrzujii hodnoty formantd, které vygeneroval program Praat. Bylo
zkoumano slovo [naru6dnost]), konkrétné slabika [rud], naniz kladli respondenti ¢asto prizvuk,
hlasku [0] zménili na stoupavy diftong. Naptiklad uvadim hodnoty F1 a F2 dvou respondentt:
F1 =507,1 HzaF2 =1276,5 Hz (Zena), F1 =592,2 Hz a F2 = 1134,1 Hz (muz). Srov. jiZuvadéné
hodnoty formantt Skarnitzla a Volina, (2012, str. 9) pro ceské [o] (umuzl): F1 =457,7 Hz

aF2 =1054,8.
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jenZ respondenti cetli, obsahoval nékolik jevi, které potvrdily obtiZnost vysloveni

jednotného Ceského [i].

Vyslovnost mékkého ia tvrdého y se podle vysledkii mé analyzy ukazala jako velmi
problematicka. Jako priklad uvadim slova, jeZ ve cteném textu nasledovala ihned po
sobé, pravé v nich byl ¢asto zietelny kontrastv realizaci i, respektive y: sméli x smély
(jak zobrazuje Graf ¢. 5). Mékké i bylo dale vysloveno velmi ¢asto ve slovech lipa ¢i
cizinec (v téchto slovech byly vlivem mékkého i zmékceny i predchazejici konso-

nanty, o tom vice na str. 80 a dale).

Vyslovnost smély x sméli
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10 ,
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3
2
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o-b 0_sommy 0 0 0 0 0
B C

pre-Al A

O N B OO

M Kontrast tvrdé x mékké vyslovnosti W Spravna vyslovnost

V obou slovech mékka, resp. tvrda vyslovnost B Nelze urcit

Graf ¢. 5 - kontrastni vyslovnost tvrdého [v] amékkého [i] ve slovech smély x sméli.

Graf ukazuje, Ze kontrast mezi mékkou ([i]) a tvrdou ([y]) vyslovnosti realizovali
mluvci ze vSech kategorii, celkem takto vyslovilo uvadéna slova 31 dotazanych.
Korektni vyslovnost byla zaznamendna u 4 respondentli (vSichni z kategorie C).
Ostatni realizovali obé slova mékce (jako [smrieli]) nebo obé slova ,tvrdé“ (tzn.
[smiiely]. Domnivam se, Ze vysoké ¢islo nespravné vyslovnosti ve vSech kategoriich
je zplisobeno pravé razenim slov smély-sméli, mnoho respondentli se nad témér

stejnymi slovy v tésné blizkosti pozastavilo a ve snaze odliSitje od sebe chybovali.

Tuto domnénku potvrzuje analyza vyslovnostislova lipa, v niZse chybovalo vyrazné
méné. Mékkouvyslovnost([lipa]) realizovalo 22 dotazanych (vlivem ¢teni mékkého
[i] byl vysloven mékce i konsonant /). Spravna vyslovnost byla poté vyhodnocena
u 18 mluvcich, priCemZ nejvétsi zastoupeni spravné vyslovnosti bylo ve skupinach

urovni B (8)a C(6).
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Vyslovnost lipa
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Graf ¢. 6 - mekka vyslovnost slova lipa.

Realizace tvrdého y byla zjiSténanapriklad ve slovech: obydleny, umyt a vykat. Tento
jev (ijev vySe popisovany u mékkého i) potvrzuje, Ze pro ukrajinské mluvci je velmi

obtiZné odpoutatse od naucené schopnosti diferencovatve vyslovnosti obé i/y.

Nejvice nespravnych (tj. tvrdych) realizaci jsem zaznamenala ve slové obydleny
[fobydleni] (24 chybnych oproti 16 spravnym). Dle jazykovychtrovni mluvc¢ichbylo
dale zjisténo, Ze v kategorii pre-A1 k nekorektni vyslovnosti doslo ve 3 z 6 pripadd,
v kategorii Av 5pitipadechz 9, v kategorii Bdokonceve 13 ¢tenichz 16, av kategorii
C ve 3 artikulacich z 6. V realizaci slova obydleny neni patrné zlepSovani se vzris-

tajici jazykovou urovni, naopak tak ve vyslovnosti slova vykat ano (viz Graf €. 7).
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Vyslovnost vykat
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Graf ¢. 7 - tvrda vyslovnost slova vykat.

K mirné lepSimvysledkim jsem dospéla pii vyhodnocenivyslovnosti slova umyt, pri
niz vice nez polovina dotazanych (23) tvrdé y ve vyslovnosti nerealizovala, a tak se
jejich vyslovnost dala povaZovatza spravnou. Nekorektni vyslovnost (tj. [?umyt]) se

naopak objevila u 15 mluv¢ich.38

Z analyzy vyslovnosti mékkého a tvrdého i/y vyplyva, Ze mluvci s materskym
jazykem ukrajin$tinou maji mékkou, respektive tvrdou vyslovnost silné zakorené -
nou a neni pro né jednoduché neprenaset tento zvyk do ceStiny, o cemZ svédci
i vysoké procento respondentii kategorie C, ktefi ve vyslovnosti chybovali. Pfesto
je nutné zminit stoupajici procentni body v korektni vyslovnosti dotazanych pokro-

CilejSich arovni.
Grafém é

V CeStiné existuje specificky grafém ¢, jehoZ vyslovnost miiZe ¢init nepoucenym
studentlim ¢eského jazyka potiZe. Obecné plati, Ze hac¢ek nad grafémem zmékcuje
vyslovnost predchozi hlasky, stejné tak € je mékci nez e. Vyskytuje se v kombinaci
s konsonantyv, p, b, d, t, n,am adle ortoepickych pravidel by mély byt slabiky vé, pé,
bé dé te, né, mé artikulovany jako [vje], [pje], [bje], [de], [te], [ie] a [mrie].

Respondenti méli v textu precist nékolik slov, v nichZ je é psano (napf. obédvat,

38 U dvou respondentli nebylo mozné urcit jejich vyslovnost z diivodt uvedenych vyse (viz
metodika).
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nedéle, mésto, pénkava),a proto lze na zakladé nahravek jejich Cetby vyhodnotit také

tento aspekt.

V pripadé vyslovnosti slabik s é 1ze zpozorovat dva jevy: mluv¢i (zejména zaca-
tecnici) neznaji tento grafém, a tudiz nevédi, jak vokal s hackem ¢ist - tato skupina
diakritiku nad samohlaskou zcela opomenula, slova tak precetla jako [penkava],
[obedvat], [nedele] apod. Celkem precetlo [penkava] 8 ze 40 respondentii (z toho 7
z kategorie pre-Ala A), [obedvat] vyslovili 4 dotazani (z toho 3 z kategorie pre-A1l).
Druha skupina oslovenych s prectenim slabiky s € neméla potiZe a spravné je vyslo-

vila jako [pjegkava], [objedvat], [ned’ele] atd.

Ve spojeni s konsonantem m, tj. pti artikulaci slabiky mé (slova smély, mésto apod.)
dotazani prokazali nejednotnost, jelikoZ néktefi Cetli pojednavana slova jako
[smiieli] a [miiesto], avSak nékolik jednotlivcii vyslovilo [smjeli] a [mjesto]3°. Podle
Cholodové (2023) mohla druha jmenovana varianta vzniknout nejen z neznalosti
vyslovnosti spravné, ale i vlivem analogie ukrajinskych slov, v nichZ se mezi kon-
sonanta vokal € ve vyslovnosti vklada j (a tedy se vyslovi velmi podobné jako ceské
€), napt. 6’¢ (8 d38iH) [bje v 3vin], 8’¢ (8iHok) [vje vinok]. Znalost tohoto pravidla
mohla byt prevedena do CeStiny (a do slabiky mé) presto, Ze v ukrajinstiné slovo se

slabikou m’e neexistuje.

Nasledujici Graf ¢. 8 ukazuje ¢etnost spravnych i chybnych vyslovnosti slova smély
(vysledky analyzy slova mésto se tomuto verbu velmi bliZily, [mesto] bylo vyslo-
veno 2x, [mjesto] 11x, spravné [miiesto] vysloveno 27x, z toho 23x dotazanymi

kategorie Ba C).

39 Tato vyslovnostje typicka napft. take pro uzivatele la§ského nareci, tudiz mize byt realizovana
i rodilymi mluv¢imi CeStiny.
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Vyslovnost smély
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Graf ¢. 8 - vyslovnost grafému € ve slové smély.

Pri vyslovnosti vokalli a a u nebyly zaznamendany percep¢né vnimatelné odchylky

v kvalité40 (v kvantité ano, viz dal$i kapitola).
5.3.1.2 Kvantita vokali

Jak jiZ bylo nékolikrat uvedeno, kvantita vokald je v ukrajinstiné ovlivnéna pfi-
zvukem, prizvucné slabiky byvaji dlouZeny, zatimco nepfizvu¢né naopak mirné
redukovany.#! Nadto se v ukrajinstiné délka samohlasky neznaci diakritikou jako
v CeStiné. Tato Castanalyzy se zabyva kvantitou vokald, jestli znac¢eni délky samo-
hlasky pomaha nerodilym mluv¢im ve vyslovnosti ¢i ne, zda pro né ¢arka nad vo-
kalem znamena prizvucnou (a tedy protaZenou) slabiku, nebo zda je realizace

kvantity vokali jinak problematicka.

Jednoslabic¢na slova

Vizolovanych jednoslabi¢nych slovech prizvuk nelze hodnotit, avSak kvantitu ano.

Bude vyhodnocenarealizace délky ve slovech pit a znit.

40 U vokalt u (cyrilici zapisovan y) ai (v cyrilici u) doslo nékolikrat k zameéné zplisobené prave
odlisnosti grafickych systém CeStiny a ukrajinstiny, a to zejména dotazanymi kategorie pre-Al a A.
V analyze tento jev bliZe nespecifikuji, tyto pfipady jsou v grafu uvedeny jako: ,Nelze urcit", jelikoZ
z divodu vysloveni jiné hlasky neni mozné realizaci hlasky hodnotit z fonetického hlediska jako
spravnou ¢i chybnou.

41 Z uvedeného diivodu bude v této podkapitole okrajove pojednano i o ptizvuku, avSak pouze

pokud ovliviiuje délku vokalu. Samostatna kapitola bude ptizvuku vénovana nize (od str. 83).
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Analyza uvedenych slov prokazala nesystemati¢nostrealizace dlouhych samohlasek
v jednoslabi¢nych slovech ukrajinskymi mluvc¢imi. Slovo znit vyslovilo kratce témér

50 % respondentti (viz Graf ¢. 9).

Vyslovnost znit
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Graf ¢. 9 - realizace kvantity ve slove znit.

Z grafu vyplyva, Ze ve skupiné respondentli kategorie pre-A1l chybné (tj. kratce)
vyslovili slovo znit 3 dotazani, spravné poté 2. U mluvcich irovné A mirné prevazila
korektni vyslovnost, avSak v urovni B realizovalo dlouhy vokal pouze 6 z 16 osob.
V kategorii C Ize rozpoznat nejvétsi procento spravnych vyslovnosti (79 % z celko-

vych 9 respondenti).

Pri vyslovnosti pit byly zaznamenany podobné vysledky, 19 ze 40 dotazanych
vyslovilo spravné dlouhou samohlasku, 20 chybné kratkou (5 z kategorie pre-A1,5

mluvcich ze skupiny A, 6 z urovné Ba 4 z urovné C).
Dlouhy vokal v prvni slabice slova

V textu bylo nékolik viceslabi¢nych slov, jejichZ prvni slabika byla dlouha a ostatni
kratké, tedy prizvucna slabika byla protaZena. Vtomto pripadé by mohla byt

diakritika respondentiim ndpomocna.

Analyza slov ndrodnost, vysledek a titulek zminénou domnénku potvrdila. VétSina
respondentll v téchto slovech kladla délku (i ptizvuk) korektné na prvni slabiku.
Slovo ndrodnost realizovalo spravné 25 ze 40 dotazanych (zbylych 15 vyslovilo

[na’ruddnost], z toho 9 osob z kategorie pre-A1l a A). Ve skupinach turovni B a C
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naprosta vétSina respondentli vyslovila slovo dle pravidel ceské vyslovnosti,

v urovni B konkrétné 11 z 16, v tirovni C 8z 9 respondentd.

K podobnému vysledku jsem dospéla také u slova utulek, 28 ze 40 mluvcich jej
realizovalo spravné s kvantitoua prizvukem na prvni samohlasce 4. Ve slové vysle-
dek chybovali respondenti nejméné z uvedenych prikladi, 35 ze 40 dotazanych vy-
slovilo ['visledek] (nebo [vYsledek]), respondenti z kategorie B a C pojednavané

slovo vyslovili korektné ve 100 % pripadd.

Dlouhy vokal v posledni slabice slova

Kvantita na posledni slabice slova se v textu, ktery respondenti Cetli, vyskytla
v substantivech, adjektivech a verbech. S ohledem na vyslovnost adjektiv vychodo-
slovanskymi mluvCimi, jez byla popsana v teoretické ¢asti,** je nutné tyto slovni
druhy odliSit, je totiZ mozZné, Ze se tato tendence bude vyskytovat také v Ceskych

pridavnych jménech.

Substantivum kanceldr bylo u vSech respondentli vysloveno spravné s dlouhym
vokalem na konci slova (mnohdy spojeno i s prizvukem, o tom niZe). V realizaci
slova panibyla chybovostvyrazné vyssi. Ve skupiné dotazanych urovni pre-Ala A
se vSichni mluv¢i (tj. 15 osob) dopustili chyby a vyslovili dlouhou samohlasku a,
prrecetli ['paiii]. Podle ortoepickych pravidel realizovalo pojednavané slovo 56 %
mluvcich kategorie B a 67 % osob kategorie C. Z celkem 40 ¢teni jsem vyhodnotila

pouze 13 spravnych vyslovnosti.

Verbum tuli se s kvantitou realizovanou na druhé slabice vyslovilo 20 ze 40
respondentd, z toho 15 mluvcich kategorii B a C a 5 z kategorii pre-Al a A, jedna

respondentka kladla prizvuk i délku na zajmeno, precetla [tuli 's€].

Vv

Dale byla zkoumana adjektiva denni, holCi¢i, turisticky a obydleny, na nichZ bylo
moZné hypotézu s kracenim koncovek pridavnych jmen potvrdit nebo vyvratit.
Slovo denni bylo nejc¢astéji realizovano spravné (ve 23 ¢tenich), ostatni respondenti
vyslovili dlouhy vokal e, a tudiZ prodlouzili prvni slabiku (['déiii]), nebo slovo

prrecCetli celé kratce ([denii]), viz Graf ¢. 10.

42 Napriklad v ukrajinstin€ arustiné je zvykem ,polykat” posledni vokal adj ektiv, tzn. jej kratit ¢i
vibec nevyslovit (napt. aimwuit ['Viti-(ij)]).
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Vyslovnost denni
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Graf ¢. 10 - realizace kvantity ve slove denni.

vvvvvv vivs

Problematictéjsi se ukazalo slovo hol¢ici, jez bylo vysloveno vétSinou dotazanych
celé bez kvantity jako ['holCici] (25 ze 40 osob). Takto bylo adjektivum realizovano
prevaznou vétSinoumluvcich ve vSech skupinach (2 z 6 kategorie pre-A1, 7 z 9 kate-
gorie A, 10 z 16 kategorie B, 6 z 9 kategorie C). Jina chybna vyslovnost byla zazna-
mendna u 4 respondentd, a to ['hol¢ici], tedy s prodlouZeni prvni slabiky. ["hol¢ici]
s alespoii mirné prodlouZenym koncovym i precetlo 7 osob. U zbyvajicich 4 respon-

dentli nebylo moZné vyslovnost hodnotitz diivodu preieknuti ¢i zkomoleni slova.

Pri vysloveni adjektiva turisticky se podle mého nazoru u respondentli projevila
interference rustiny a ukrajinstiny, jelikoZ v rustiné existuje slovo mypucmuueckuii
([turis’tiCeskij]) a v ukrajin$tiné mypucmuynuti ([turys’tyCnyj]). Ve 2 ptipadech bylo
vysloveno pfimo ruské slovo, v nékolika dal$ich byla pravdépodobné po vzoru
uvedenych adjektiv prodlouZena slabika [ti] (na ni byl taktéz kladen prizvuk),
[turis’ticki]*3 bylo artikulovano 14x ze 40 ¢teni. Néktefi respondenti (3) prodlouZili
druhou slabiku (tj. precetli slovo [tu'risticki]). Korektnivyslovnost[turisticki] (resp.
[turisticki]*4) byla vyhodnocena u 20 dotazanych (z toho po jednom turovné pre-A1l

aA, 11 arovné B a 7 urovné C).

43 V tomto pripade si Ize vSimnout mékceni ¢t pred mékkym i, tento jev bude dale popsan v kapitole
o konsonantech, str. 80.

44 Jak bylo vySe uvedeno, v této kapitole se problematikou mékceni nezabyvam, hodnotim pouze
kvantitu koncového vokalu.
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Pri vyslovnosti slova obydleny se vyskytlo vice ,variant“ realizace kvantity. Spravné
bylo adjektivum vysloveno 24 dotazanymi (z toho 17 urovné B a C). Hojné byla
posledni slabika mékcena a kracena, 12 respondentii precetlo [?o’bidlefii]*> ¢i
[fobid’léni], priCemZ nejvice mluvci kategorie B (7, oproti korektni vyslovnosti 8
osob, celkem bylo do této skupiny zafazeno 16 respondentii). Dale bylo slovo

realizovano jako [?0’bidleni] a [fobid’léni], a to 4 dotazanymi.

S prihlédnutim k vysokému mnozstvi chybnych realizaci predpokladam, Ze mluvci
zacatecnickych kategorii jeSté nejsou schopni rozliSovat slovni druhy, tudiZ pro né
neni podstatné, Ze k tzv. polykani dochazi v ukrajinStiné zejména v adjektivech,
a proto kratili koncové vokaly v ceskych slovech nezavisle na slovnim druhu. U res-
pondentii pokrocilejSich trovni je patrné zlepSeni a vyssi podil spravnych vy-
slovnosti. Domnivam se, Ze je to zpiisobeno lepSim povédomim o nutnosti realizace
dlouhych vokali (a jejich odliSeni od vokali kratkych), presto je zastoupeni neko-
rektni vyslovnosti mluv¢ich turovni B a C pomérné vysoké, coZ z tohoto jevu Cini jev

potencialné problematicky.
Vice dlouhych vokali v jednom slové

Analyza vyslovnosti dvou dlouhych vokali v jednom vyrazu byla provedena na
slovech okopdvd, pdtého, pracujici, k vvznamnym a na ndmésti. S ohledem na jiz
nékolikratzminované propojeni délky vokalii a prizvuku v ukrajinstiné bylo mozné
predikovat, Ze pro ukrajinské mluv¢i bude obtiZzné realizovat kvantitu dvakrat

v jednom slové.

Vysledky zkoumani slova pdtého zminény predpoklad potvrzuji, pouze u 9 dota-
zanych byly obé dlouhé samohlaskyrealizovany (a to 6 osobami z kategorie C a po
jedné osobé z kategorii ostatnich). Pouze prvni samohlasku (a) prodlouZilo 28 res-
pondentd, vyslovili tedy ['pateho]. Dale jsem zaznamenala 2x kratkou vyslovnost

vSech vokalti (tj. ['pateho] nebo [pa’teho]), 2x nebylo moZné jev vyhodnotit.

TaktéZ ve verbu okopdvd byla zjiSténa velka chybovost, spravné slovo vyslovilo 9
respondentli (5z tirovné C, 3 z trovné Ba 1z urovné A).V 60 % pripadi (tj. 24 osob)

bylo precteno [?oko’pava], byla tedy realizovana (stejné jako ve slové pdtého) pouze

45 Nékolika dotazanymi bylo v tomto sloveé vysloveno tvrdé y (po konsonantu b), o tom vice
v predchozi kapitole.
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prvni dlouha samohlaska. V§echny vokaly kratce ([Pokopava]) vyslovilo 7 dotaza-
nych, viz Graf ¢. 11.

Vyslovnost okopdva
10
10
8 7
6 5
4
a 3 3 3 3
2 1 1
0 0
0
pre-Al A B C
M [Poko’pdva] M [?okopava] ["?okopavd]

Graf ¢. 11 - realizace kvantity ve sloveé okopdvd.

Adjektivum pracujicivyslovilo spravné 9 respondenti (piestoZe se poCty spravnych
realizaci ve slovech pdtého, okopdvd a pracujici shoduji, nejedna se o realizace
stejnych osob). Nejhojnéji bylo artikulovano slovo s prodlouzenim slabiky [cu] jako
[pra’cujici], a to 20x. Realizace délky v pojednavaném slové se ukazala jako velmi
problematicka, jelikoZ zbyvajicich 9 dotazanych (u nichZ bylo moZné vysledky
ziskat) precetlo popisované slovo nékolika zplisoby, [pracu’jici] bylo vysloveno 2x,

[pracuji’ci] také 2x, ['pracujici] 1x a zcela bez kvantity [pracujici] 4x.

Vice rliznych cteni bylo zachyceno také pti vyslovnosti spojeni prepozice a sub-
stantiva na ndmeésti, jak ukazuje nasledujici graf. Nejcastéji respondenti realizovali
kvantitu pouze na prvni slabice (16 osob), 8 mluv¢ich neprovedlo prodlouZeni
u zadného vokalu, 4 vyslovili [na na’'mnésti], dalsi 4 [na namiies’ti]. Pouze 20 %
dotazanych (tj. 8) korektné dlouzilo obé poZzadované samohlasky (vSech 8 mluv¢ich

z kategorii Ba C), vicev Grafu ¢. 12.
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Vyslovnost na namésti

5 5 5
5
4
3 3 3
3
2
2
1 1 1 1 1
1
0 0 0
0
pre-Al A B C
M [na’ndmnesti] M [nana’mnésti] [na namriesti] M [na’namresti] M [na’namnesti]

Graf ¢. 12 - realizace kvantity ve spojeni na ndmésti.

Vysledky analyzy vyrazu k vyznamnym potvrzuji vySe uvedené statistiky. Stejné jako
u piedchozich slovnejvice respondentti (13 ze 40) realizovalo kvantitu pouze u prv-
niho dlouhého vokalu, opét velké mnozstvi mluvcich neprodlouzilo Zadnou sa-
mohlasku (11) a znovu 9 dotazanych vyslovilo korektné [k 'viznamnim] s obéma
provedenymi délkami.U zbyvajicich osob (s vyjimkou jedné, ktera slovo neprecetla)
byla zaznamenana vyslovnost [k vizZndmnim] a [k vyznam’'nim], tedy s realizaci

kvantity, ovSem pouze v jedné slabice (nadto v nékterych pripadech nespravné).

Diftongy

Jak bylo vySe zminéno, v ukrajinStiné existuji vokaly vyslovujici se neslabi¢né,
v prejatych slovech dokonce existuji dvojhlasky stejné jako v ¢eStiné, a to ou, eu, au,

piredpokladala jsem proto, Ze vétSina respondentii vi, jak tyto hlasky vyslovit.

Text urceny k precteni obsahoval nasledujici slova s diftongy: autobus, pseudonym,
paloucek, poslouchaji, touhou a zdbavnou, z nich se nejproblematictéji jevily vyrazy
autobus, paloucek a poslouchaji. Pti vyslovnosti substantiva autobus se 5x objevila
artikulace ukrajinského slova stejného vyznamu - [faytobus], a to 3x respondenty
z kategorii pre-Al a A a 2x kategorie B. Mluv¢i urovni pre-Al a A dale chybné
realizovali i paloucek (celkem 4x), a to jako [palocek] nebo s razem [palo?ucek].
Zacatec¢niky pri cteni verba poslouchaji pravdépodobné opét ovlivnila matefStina,
jelikoZ nékolik z nich vyslovilo [posluxaji] (5 z celkovych 8 mylnych realizaci) (srov.

v ukrajinstiné je slovo nocsiyxamu [pos’luxaty]). Ve slovech touhou a zdbavnou byly
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vyhodnoceny 3 chybné artikulace (2x touhou, 1x zdbavnou). Vyraz pseudonym byl

vSemi ucastniky vyzkumu vysloven spravné.

Na zdkladé vySe uvedenych vysledkii 1ze konstatovat, Ze realizace diftongl
v Ceskych slovech mluv¢im z Ukrajiny necini vyrazné potiZe. V zac¢atecnickych ka-
tegoriich se sice chybné vyslovnosti vyskytly, avSak prikladdam to nedostatec¢né
poucenosti téchto osob, ¢i rychlému nedbalému ¢teni (zejména v urovni B). V98 %
pripadechvyslovili respondenti kategorie B a C spravné vSechny dvojhlasky v pravé

popsanych slovech.
Nadmérna kvantita ve slovech bez dlouhych vokala

S ohledem na uvedené udaje, z nichZvyplynulo, Ze pomérné velka ¢astrespondentii
meéla pfi realizaci kvantity potiZe, jsem podrobila analyze také slova, ktera by méla
byt vyslovena pouze s kratkymi vokaly, avSak pfi jejich vyslovnosti se vyskytla
tendence nékteré samohlasky prodluzovat. Jednalo se naptiklad o slova: vykat,

hraje, porekadlo, pénkava.

U pojednavanych slov vzdy vétsi ¢ast dotazanych precetla vyrazy chybné. Slovo
vykatvyslovilo 29 mluvcich s kvantitouna prvni slabice. Jako ['vikat] (nebo ['vykat])
slovo realizovalo 5 z 6 osob kategorie pre-A1,7 z 9 kategorie A, 11 z 16 kategorie B
a 6 z9 kategorie C. Oproti tomu pouze 10x ze 40 piipadii byla provedena spravna

vyslovnost [vikat], jeden respondent kladl prizvuk i kvantitu na druhou slabiku

slova, a tudiz precetl [vi'kat].

Podobné vysledky vzeSly z analyzy slova hraje. Zde vSak povaZuji za nutné upozornit
na slovo epae (['hraje]) v ukrajins$tiné, vnémz se prvni slabika vlivem piizvuku
prodluZuje. V tomto pripadé mylné precetlo verbum hraje jako ['hraje] 27 ze 40
respondentli (tedy témér 68 %). Korektni vyslovnostjsem vyhodnotilau 12 osob (9

znich ze skupin pokrocilej$ich arovni B a C).

V substantivech porekadlo a pénkavarespondentinejc¢astéji prodluzovali prostredni
slabiky, [potrekadlo] vyslovilo 23 dotazanych (dale [po’fékadlo] 3), [pjen’kava] 21 ze
40 mluvcich). Bez kvantity, tedy korektné, byl vyraz porekadlo realizovan 14x, vyraz
pénkava 19x.
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5.3.1.3 Vokaly - dil¢i zaveér

V této kapitole byla prezentovana data vyslovnosti vokalli, zamérila jsem se na
realizovani jejich kvality i kvantity. Na zdkladé vysledki je moZné tvrdit, Ze Ukra-
jincim ¢ini potiZe nejvice artikulace hlasky [o], zejména pokud leZi v prizvucné (Ci
domnéle prizvucné) slabice, a nerealizace diference mezi mékkym a tvrdym i/y.
Zaroven z vysledkil vyplyva, Ze se stoupajici jazykovou urovni klesa pocet vyslov-
nostnich chyb zptisobenych interferenci matetstiny do ciziho (¢i druhého) jazyka

mluvcich z Ukrajiny.

Toto postupné zlepSovani je patrné také pri realizaci kvantity vokald, presto je vsak
zFejmé, Ze spravné provedeni délky samohlaskyje obtiZné pro zac¢atecnickéipokro-
¢ilejsi skupiny respondentii. Domnivam se, Ze velka chybovost prameni zejména
zrozdilu v grafickych systémech jazykii CeStiny a ukrajinstiny, jelikoZ v ukrajinstiné
se délka vokalu nezapisuje diakritikou nad dané pismeno, délka vokalu pfimo
souvisis prizvukem.Z tohoto dlivodu nemusi (zejménastudenti irovni pre-Ala A1)

brat na diakritikuv ¢eském slové ohled.

AvSak studenti pokrocilejsich kategorii taktéZ hojné chybovali v realizaci dlouhych
a kratkych vokalli, coZ miiZe svédcit o silném vlivu ukrajinStiny a nedostate¢ném
pouceni a procvicovani spravné vyslovnosti ¢eskych dlouhych a kratkych vokalt
arozdilu mezi nimi. Z vlastnich zkuSenosti vyu€ovani CeStiny jako ciziho jazyka
mohu potvrdit, Ze i pro studenty, jejichZ jazykové kompetence jsou v CeStiné na
velmi vysoké urovni, je obtiZné korektné vyslovovat (i zapisovat, pokud se jedna
o psany projev) dlouhé samohlasky tak, aby byly realizovany zretelné v kontrastu

se samohlaskami kratkymi.

Tyto potiZe podle mého nazoru vychazeji ze zvyku dlouzit ptfizvucné slabiky. Pro
studenty CeStiny, v niZ na sobé délka vokalu a prizvuk nejsou zavislé, je obtizné
prodluZovat samohlaskybez prizvuku, ¢i - jak ukazuje vyzkum - realizovat kvantitu

vicekratv jednom slové. Pfizvuku se bliZe vénuji niZe.
5.3.2 Konsonanty

Z teoretické Casti této prace vyplyva, Ze velkd ¢ast konsonantl existuje v ¢eStiné
i v ukrajins$tiné, proto jejich artikulace nemusi byt pro Ukrajince ucici se Cesky

obtiZna. AvSak ve slové je hlaska ovliviiovana hlaskovym okolim, a v tomto jiZ potiZ
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byt mliZe.V této kapitole jsou analyzovany konsonanty ra h, raz a asimila¢nizmény,

respektive jejich realizace.

Konsonant r

vvvvvv

jelikoZ ji jiny slovansky jazyk nema, vyzkum v této diplomové praci to potvrzuje.
Respondenti cetli nékolik slov, v nichZ se 7 vyskytlo, v nasledujicich odstavcich je
proveden rozbor vyslovnosti slov: prestdvat, rict, porekadlo a kancelar, jelikoZ

v kazdém z nich se analyzovana hlaska nachazi v jiné pozici.

Ve slovese prestdvat spravné artikulovalo 7* 13 respondentti (z toho 4 z kategorie C,
7 z. kategorie Ba po jednom mluv¢im z kategorii A a pre-A1).Zbyvajici dotazani pre-
Cetli [przestavat], [prSestavat], [pZestavat], [pSestavat] nebo [prestavat]. Nejpocet-
néjSi skupinu tvorili respondenti vyslovivsi [prSestavat] nebo [pSestavat] (celkem
18). Je tireba upozornit, Ze problematicka vyslovnost i byla zaznamenana u respon-
dentl vSech kategorii (napf. i 4x v irovni C, 7x v tirovni B), nejedna se tak pouze
o zacatecniky. Misto konsonantu r* vyslovilo r 6 dotdzanych, z nichZ 5 néleZelo do
skupin pre-Al a A, pri¢itam to tedy neznalosti grafému ¢i snaze zjednodusit si

vyslovnost obtizné hlasky.

V dal$im analyzovaném slovese rict byla korektni realizace vyhodnocena u 15
mluvcich (atou 7 respondentii irovneé C, 6 irovné B a 2 urovni pre-Ala A).Vice nez
polovina dotazanych (21) vyslovila [rZict] (neznéla varianta [r§] tentokrat nebyla
artikulovana ani jednou). Opét se vyskytla vyslovnost r namisto r, a to celkem 4x

mluv¢imi kategorii pre-Ala A.

K podobnym vysledkiim jsem dospéla také po zpracovani nahravek se substantivem
porekadlo, jeZ bylo korektné artikulovano 25 % respondenti (tj. 10: 6 z nich kate-
gorie Ca podvouosobachkategoriiBaA). Celkem 4 dotazanirealizovali tento vyraz

jako [porekadlo]. Nejvétsicastrespondentd, 65 % (tj. 26), vyslovila [porzekadlo].

U slova kanceldr se objevilo vice variant realizaci, podobné jako u vyrazu prestdvat
popisovaném vySe dotazani vyslovili [kancelarz] (celkem 6x), [kancelars] (17x),
[kancelar] (8x) aikorektné [kancelal] (8x), pficemZv tomtoslové chybovali vSichni

mluvci zacatec¢nickych kategorii, jak zobrazuje nasledujici Graf €. 13.
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Vyslovnost kancelar

dls =iA|_ jI. il

pre-Al
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M [kanceldrZ] ™ [kancelars] [kancelar] ™ [kancelar] M Nelze urdit

Graf ¢. 13 - vyslovnost konsonantu 7 ve slové kanceldr.

ZvySe uvedeného je patrné, Ze se velké procento nerodilych mluvc¢ich snaZi vyslovit
namisto r* hlasky [rZ] nebo [r$], a pribliZitse tak co nejvice korektni vyslovnosti této
specifické hlasky.Jak znamo, takto se cizinci ke spravné artikulaci navadéji ve vy uce.
AvSak s ohledem na vysledky se zda, Ze je pro mluv¢i s jinym matefskym jazykem
slozité se dostat od vyslovnosti [rZ] (¢i [r$]) ke korektné znéjicimu 7, jelikoZ i v po-

krocilych urovnich lze shledat nékolik takto realizovanych vyslovnosti.

Ackoli bude asimilaci znélosti vénovana samostatna podkapitola, upozortiuji i na
tomto misté, Ze ze zkoumani konsonantu 7 vyvstava dalSi zajimavy vysledek, a to Ze
i ti mluvci, ktefi neumi vyslovit spravné r, slySi a podvédomeé si uvédomuji rozdily
ve vyslovnosti hlasky podle pozice, v niZ se nachazi. Napriklad nikdo z oslovenych
nerealizoval neznélé 7 (ani [r$]) na zacatku slova ¢i mezi vokaly. Nékolik osob sice
vyslovilo [rZ] po neznélém p (prestdvat) nebo na konci slova (kanceldr), avSak

jednalo se pouze o malé procento.
Konsonant h

Na rozdil napftiklad od rustiny v ukrajinstiné hlaska [h] existuje, jak bylo uvedeno
vySe, tvofi se v hltanu (srov. ¢estina), z toho diivodu ma [h] v ukrajinstiné jiny zvuk

neZ v CeSting, avSak perceptné témér nerozeznatelny.

V priibéhu analyzy se obtiZe s realizaci h vyskytly, néktefi respondenti namisto [h]

Cetli [x] (¢asto i znélou variantu této hlasky: [y]). Podle Cholodové (2023) je jednim
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z dlivodi fakt, Ze se do ukrajinStiny prejimaji cizi slova pres rustinu,4¢ ta - jak bylo
uvedeno - konsonant h nema, proto mohou mit Ukrajinci tendenci v cizich slovech
(i v téch ceskych) vyslovovat [x]. Domnivam se, Ze na realizaci [x] (i u nékolika
respondentl [g]) v pozicich [h]) ma vliv také oblast, odkud Ukrajinci pochazeji,
jelikoZ ti, ktefi obyvaji vychodni ¢ast Ukrajiny, béZné pouzivaji ke komunikaci
rustinu.#’

Ve slovech: pstruhti, touhou, hnédooky, hospoddrstvi, hlaholit a pdtého jsem v néko-
lika pripadech zaznamenala chybné vyslovené [x] Ci [y], anebo [g]. Substantivum
pstruhii realizovalo spravné s [h] 55 % dotazanych (tj. 22), z nichZ byla prevazna
¢astosobjazykovych tirovni B a C (19),naopak s vyjimkou tfi respondentt kategorie
pre-Al a A vSichni dotazani téchto kategorii zaménili hlasky a vyslovili [pstruxu]

nebo [pstruyu],*8 viz Graf €. 14.

Vyslovnost pstruhii

11

12

10

[e)]

H

N

pre-Al A B C

M Spravnarealizace M Chybna realizace

Graf ¢. 14 - realizace hlasky [h] ve slové pstruhii.

Podobné vysledky vyvstaly z analyzy vyrazu hnédooky, v némZ se dopustilo chyby
ve vyslovnosti 15 respondentli (z toho bylo 9 mluv¢ich kategorii pre-Al a A), vice
nez 60 % (tj. 25) oslovenych precetlo korektné hlasku [h]. K mirné horSim vysled-

kiim jsem dospéla pti vyhodnocenislova touhou, v némZzkorektné [h] vyslovilo 50 %

46 V ukrajinstiné je napriklad prejaté slovo xokeii [xokej], xocme [xostel] apod.
47 Misto bydlisté na Ukrajin€ jsem u oslovenych respondentli nezjist ovala.
48 Tato vyslovnostbyla ovéienav programu Praat.
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mluvcich (z toho 18 z kategorii B a C). Z kategorii pre-Al a A vyslovily korektni

hlasku pouze dvé osoby.

Naopakvice spravnych realizaci bylo detekovano ve slovech hospoddrstvi, hlaholit a
pdtého. Ze skupiny mluvcich kategorii Ba C ve vyslovnosti substantiva hospoddrstvi
mylné vyslovil hlasku [x] pouze jeden respondent (z 25). Celkem spravné artikulo -
valo [hospodarstvi] 33 osob. Ve vyrazu pdtého byla vyhodnocena spravna realizace
31x, naopak chybna 8x, pricemZ 7 mluvcich (3 urovné pre-A1, 3 urovné A, 1 urovné
B) vyslovilo [patéxo] a jeden [patégo] (¢i s jinou realizaci kvantity).

Realizace g se vyskytla ve dvou piipadech také pri cteni slovesa hlaholit, dale byla

5x provedena mylna zdména h v ch, a tedy bylo vysloveno [xlaxolit]. Zbyvajicich 31

mluvcich spravné vyslovilo [hlaholit], viz Graf €. 15.

Vyslovnost hlaholit
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M [xlaxolit] M [glagolit] [hlaholit] M Nelze urcit

Graf ¢. 15 - realizace hlasky [h] ve slové hlaholit.

Vysledky analyzy vyslovnosti h - navzdory tomu, Ze v ukrajinStiné je témér totozna
hlaska - ukazuji, Ze vyslovnost tohoto konsonantu miiZe ¢init mluv¢im z Ukrajiny
potiZe. AvSak je nutné si povSimnout, Ze se stoupajici jazykovou urovni mnoZstvi
chybnych vyslovnosti [h] klesa. Velké procento mylné provedenych realizaci
konsonantu h v zacatecnickych kategoriich pre-Al a A proto prikladam zejména

nedostatecné znalosti spravné artikulace této Ceské hlasky.
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Ostatni konsonanty

Jednotlivym konsonantiim se dale vénovat nebudu, jelikoZ jsem v jejich vyslovnosti
nezpozorovala vyrazné (¢i vétSinové realizované) problematické jevy. Je ale treba
upozornit na konsonanty Z a $, jeZ jsou v ukrajinstiné tzv. tvrdé. Tvrdou vyslovnost
jsem zaznamenala napiiklad ve slovech protoZe, zdZitek, sit apod. Timto jevem se
dale nezabyvam, jelikoZ je podle mého nazoru pti béZné percepci malo rozpozna-

telny a predevsim nepiisobi komplikace v komunikaci.

Témeér ve vSech slovech s konsonantem d se objevila tzv. dentalni vyslovnost této
hlasky. Tento zptlisob realizace [d] neni ortoepickymi pravidly povolen, u nékterych
rodilych mluvcich ¢eStiny se vSak tato vyslovnost objevuje také, je ale hodnocena
jako dyslalie (porucha vyslovnosti hlasky). Predkladana prace neni zamérena na

ortoepii, proto specifickou vyslovnostzminuji, ale dale se ji nevénuiji.

V dal$ich slovech jsem zpozorovala chybnou realizaci naptiklad konsonantu ch (jako
[€] nebo [$], napt. [buctas] - buchtdch), nebo konsonantu c (jako [¢], napf. [noclex]),
jednalo se vSak o vyjimecné pochybeni, které nelze systémoveé zdlivodnit, bylo tudiz
zplUsobené spiSe nepozornosti.*

v

V teoretické ¢asti jsem uvedla rozdil v misté tvoreni mékkych konsonanti ¢, d; 7
v ukrajin$tiné a v CeStiné. AvSak tuto odliSnost, ktera neni ani percep¢né rusiva,

nepovazuji za zasadni v porozuméni, proto se na ni nezaméruji.
5.3.2.1 Raz

VySe bylo popsano, v jakych pripadech se ve slové ¢i na hranici slov ma obligatorné
nebo doporucené v ¢estiné realizovat raz. A taktéZzbylo uvedeno, Ze v ukrajin$tiné
Zadna ostra hranice mezi slabikami (resp. slovy) Zadouci neni, proto realizace razu
neni béZna. S ohledem na uvedenou skutecnost je v této podkapitole zkoumano

uzivani razu v ¢eskych slovech a slovnich spojenich, zda lze ve vyslovnosti respon-

dentl shledat urcité tendence, nebo je naopak pouzivan nahodné. Analyzovala jsem

49 Takto mylné vyslovnosti se dopustily dvé respondentky kategorie pre-Al a A. Jedna z nich
chybovalave slové buchtdch, které precetlajako [buctas], avsak v dalSich slovech s ch provedla
korektni realizaci, napt. [nextel], [rixle] apod.
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nasledujici vyrazy: poukdzat, nejoblibenéjsi, hnédooky, k Evé, v okné, na okné, do okna

a kolem Olomouce.

Nejjednoznacnéjsi vysledek vzeSel zrozboru slova poukdzat, vnémZ raz nereali-
zoval Zadny z respondentii. Adjektivum nejoblibenéjsi vyslovilo s razem 10 dotaza-
nych (po 4 osobachturovni B a C, po jedné osobékategoriipre-Ala A),u tii mluvcich
tento jev nebylo moZné zkoumat, jelikoZ slovo nebylo vysloveno fadné. Bez razu

tedy vyraz nejoblibenéjsi artikulovalo 27 mluv¢ich, tj. témér 68 %.

Velmi podobny vysledek vyplynul z analyzy slova hnédooky, jeZ s razem vyslovilo 11
osob, naopak bez néj 29 respondentil. Graf ¢. 16 niZe ukazuje, Ze v zac¢atec¢nickych
kategorii byl vysloven raz pouze jednou, vy$$i procenta lze pozorovat u skupin
urovni B (priblizné 38 %) a C (priblizné 44 %), presto je zastoupeni spravnych

realizaci pomérné malé.

Vyslovnost hnédooky
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M [hniedo?oki] M Realizace bez razu

Graf ¢. 16 - realizace razu ve sloveé hnédooky.

Pri Cteni prepozice a substantiva byl vétSim mnoZstvim dotazanych raz proveden.
V okné vyslovilo jako [v?okinie] (nebo [f ?okiie], avSak asimilaci znélosti bude
vénovana kapitola niZe) 35 respondentd, tzn. ve vSech skupinach raz realizovalo
pres 80 % osob. Obdobna spojeni na okné a do okna byla taktéZ vyslovena s razem
pirevaZnou vétSinou ucastnikl vyzkumu, [na Pokiie] bylo precteno 33x (tzn. zbylych
7 realizaci bylo bez razu) (viz Graf ¢. 17), [do ?fokna] bylo artikulovano 32x (tj. 8

mluvcich raz nevyslovilo).
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Vyslovnost na okné

13

14
12
10

o N B O

pre-Al A B C

M [na?okre] M Bezrazu

Graf ¢. 17 - realizace razu ve spojeni na okné.

Korektné s razem byla vyslovena vétSinou dotazanych i jina kombinace prepozice a
substantiva, kolem Olomouce, a to 90 % z nich. Bez razu bylo substantivum Olomouc
za predloZkou precteno pouze 4 respondenty, z toho 3 osobami naleZejicimi do

skupiny urovné C a jednim mluv¢im kategorie B.

Provedla jsem téz analyzu spojeni k Evé, ale jak bylo uvedeno vySe, nékolik res-
pondentii jméno Eva precetlo s prejotaci jako [jéva] (12).Ze zbyvajicich 28 osob raz

vyslovilo 26 dotazanych.

Dva souvislé texty, jeZ se nachazeji za izolovanymi slovy na konci dokumentu
urceného k precteni, vyuZivam spiSe k ovéreni jevli popisovanych na jednotlivych
vyrazech, avSak povaZuji za vhodné zde pro priklad uvést realizaci razu uprostred
véty. Vtextu byla véta: ,Chodim se koupat a opalovat”, zde by tedy mély byt
vysloveny dva razy, a to nasledovné: [?a Popalovat]. Vysloveni obou razi bylo
zaznamenano u 22 respondentli (3 z kategorie pre-A1, 5z kategorie A, 8z kategorie
B, 6 z kategorie C). Dale 11 oslovenych precetlo raz pouze pred spojkou a (tj. jako
[?a opalovat], pred verbem opalovat byl raz realizovan 2x, jeden mluv¢i artikuloval

vyrazy bezrazu. U zbyvajicich 4 osob nebylo moZné pojednavany jev vyhodnotit.

V pripadé realizace, respektive nerealizace razu nelze konstatovat vétsi zastoupeni
korektnich vyslovnosti se stoupajici jazykovou urovni, naopak néktera spojeni byla
vyslovena bez razu pouze mluvéimi pokrocilych jazykovych trovni. Z vysledki je
ziejmé, Ze pro Ukrajince, ktefise uci Cesky, je jednodussi a prirozenéjsi vyslovitraz
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na hranici slova mezi prepozici a substantivem neZ jeho artikulace uvnitr slova.
Domnivamse, Ze nékolik z nich realizovalo razbezdé¢né, aniZ by o ném byli pouceni.
U zacatecnikl byl nadto raz realizovan pravdépodobné i vlivem pomalejsi cetby,
jelikoZ kviili tomu od sebe slova (a i slabiky) vice oddélovali. Mensi procento osob
realizujicich raz uprostred slova podle mého nazoru koresponduje s uzivanim razu

¢eskymi rodilymi mluv¢imi, pro néZ taktéZneni vysloveni této hlasky samoziejmé.
5.3.2.2 Zmény vlivem hlaskového okoli

V této kapitole jsou podrobné vyhodnoceny hlaskové zmény a jejich realizace,

zaméruji se na asimilaci znélosti a artikulace a mékc¢eni konsonant.
Asimilace znélosti

V Cestiné je zvykem, Ze se znélé parové hlasky na konci slova (a v kombinaci s ne-
znélym konsonantem) desonorizuji. V ukrajin$tiné toto pravidlo neplati, na konci
slov i uprostred slova pred neznélou hlaskou se znélé konsonanty ponechavaji (az
na vyjimky, viz kapitola na str. 28 o asimilaci znélosti v ukrajinstiné). Obdobné jako
v ¢eStiné se méni neznéla hlaska na znélou, pokud za ni nasleduje znély konsonant.

Napriklad v obou jazycich existuje slovo prosba (npocv6a), vyslovované [prozba].

Realizaci asimilace znélosti na rliznych pozicich ve slové i na hranici slov jsem
analyzovala v téchto vyrazech: kdy, kde, kdo, zpivej, posbirat, jed, béZ k domovu,

v tramvaji, z Francie, v kvétnu, v okné, v titery apod.
Asimilace znélosti na zacatku a uprostied slova

Vyrazy kdy, kde, kdo byly vysloveny prevazné [gdi], [gde], [gdo], tedy pocatecni ne-
znélé k bylo asimilovano vlivem d, konkrétné [gdi] bylo artikulovano 36x, [gde] 37x
a [gdo] 35x, nekorektné s k byla pojednavana slova prectena pouze osobami tirovni

pre-AlaA. Jedna respondentka z irovné B vyslovila hlasku, jeZ byla vnimatelna na

pomezi znélého a neznélého k.

Pri Cetbé vyrazu posbirat bylo tfeba provést stejny typ asimilace znélosti, a tedy
vyslovit [pozbirat]. Tato realizace byla zjiSténa u 26 dotazanych (z toho 18 mluv¢ich

jazykovych urovni B a C a 8 z urovni pre-Al a A). Nekorektni [posbirat] s nepro-

vedenou asimilaci bylo zaznamenéno u 13 respondentd.
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Verbum zpivej bylo spravné vysloveno jako [spivej] 27 mluv¢imi, pricemZ korektni
artikulaci provedla vice neZ polovina dotazanych vSech kategorii (4 z 6 osob urovné

pre-Al,6z9 osoburovné A, 10z 16 osoburovné B, 7 z 9 osob urovné C).

S ohledem na pravidla asimilace znélosti v ukrajinsStiné by bylo moZné predpok-
ladat, Ze mluvci budou ve vétSim poctu provadét zmény neznélych konsonantli na
znélé, a naopak neprovedouzmeénu ze znélé souhlasky na neznélou. Tato domnénka
se vSak nepotvrdila. Vysledky realizaci hlaskové zmény ve slovech zpivej a posbirat
jsou velmi podobné. Podle mého nazoru nebyly konsonanty ve vyslovnosti nékte -
rych mluv¢ich asimilovany z diivodu priliSné snahy o korektni vyslovnost (zejména

u respondentli pokrocilych trovni) ¢i kviili schazejicimu pouceni (u za¢ate¢niki).
Asimilace znélosti na konci slova

JiZ bylo uvedeno, Ze na konci slova nedochazi v ukrajin$tiné k neutralizaci znélosti,
proto je v této ¢asti vyhodnoceno, zda byla realizovana v ¢eskych slovech. Analyza

byla provedena na slovech jed a béZ.

V souvislosti s rozborem substantiva jed je diileZité upozornit, Ze se tento vyraz
nachazel v textu v sousedstvi slova jet, coZ mohlo mit na kone¢nou vyslovnost vliv.
Presto byla 75 % dotazanych (tj. 30 osob) spravné provedena asimilace znélosti na
konci slova a precetli [jet] (tzn. pri Cetbé vyslovili dvakrat za sebou [jet]). Mylna
artikulace popisovaného slova byla vyhodnocena 9x, pficemz se chyby dopustili 4
dotazani skupiny jazykové urovné A, 4 urovné B a jeden urovné C (z téchto

vyslovnostibylo 5x bylo precteno [jeda]).

Vétsi chybovost jsem zpozorovala pri poslechu verba béZ, které bylo korektné
vysloveno [bjeS] 22 mluv¢imi (z toho 17 kategorie B a C). Naopak neutralizaci
znélosti na konci slova nerealizovalo 9 respondentli irovné pre-Al a A a 8 oslo-

venych trovni B a C (tj. celkem 17 jedinci).

Souvisly text obsahoval nékolik vyrazi, v nichZ méla byt neutralizace znélosti na
konci slova realizovana, napf. hned, rdd, kdyZ. Pouze 3 z dotazanych neprovedli
v téchto slovech hlaskovou zménu (jeden z kategorie pre-Al, a to ve v§ech zminé-
nych slovech, a 2 kategorie B ve spojce kdyZ, tzn. vyslovili [gdiZ]). Z tohoto diivodu
se domnivam, Ze vySe uvedené vysledky realizace slov jed a béZ jsou velmi ovlivnény

soustiedénimrespondentii na spravnou vyslovnosta povédomim o nahravanijejich
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projevu. Podle mého nazoru by pocet chybnych realizaci pojednavanych slov byl

nizsi, jednalo-li by se o béZnou komunikaci.
Asimilace znélosti v kombinaci s prepozici

Neznéla nevokalizovana prepozice méla bytsonorizovana ve spojeni k domovu, tuto
zménu korektné provedlo 35 respondentii (pricemZ zastoupeni méli mluvci vSech
kategorii), pouze 4 osoby kategorie pre-Al, resp. A, a jeden dotazany kategorie B

vyslovili [k domovu].

Naopak namisto znélého konsonantu mély byt vysloveny neznéle vlivem nasle-
dujicitho substantiva predlozky v téchto prikladech: v tramvaji, v kvétnu a z Francie.
S realizovanou asimilaci znélosti precetlo vyraz jako [f tramvaji] 31 respondentd,
ato 9 osob jazykové urovné C, 14 osob urovné B, 6 trovné A a 2 urovné pre-Al.
Chybné ¢teni [v tramvaji] provedlo 7 dotdzanych (z toho 5 zac¢atec¢nikii). U 2 jedinct
tento jev nebylo moZné vyhodnotit, protoZe z diivodu nedbalého ¢teni precetli jinou

hlasku.

Pri vysloveni v kvétnu taktéZ vétSina mluvcich asimilovala hlasku [v] na neznélé [f],
konkrétné 28 respondentii (z nich 18 naleZelo do urovni B a C), bez desonorizace

realizovalo toto spojeni 11 osob.Podrobnosti zobrazuje Graf ¢. 18.50

Vyslovnost v kvétnu
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M [f kvjetnu] M [v kvjetnu] Nelze urcit

Graf ¢. 18 - asimilace znélosti v ve spojeni v kvétnu.

50 V grafu je pouze moznost, Ze respondenti precetli slovo kvéten (kvétnu) korektné, nékolikz nich
(prevazné zacatecnika) vyslovilo [kvitiiu] nebo [kvitni] (srov. ukrajinské 6 kgimmi [v kvitni]), avsak
v této kapitole analyzuji realizaci asimilace znélosti, proto na tento jev neni bran ohled.
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S ohledem na skutetnost popisovanou vySe, Ze v ukrajin$tiné konsonant v nema
neznély protéjSekf, jedna se o sonoru, je pomérné prekvapivé, kolik oslovenych (a to
i zacatecnikl) asimilovalo hldsku [v] v piredloZce na neznélé [f]: v pfipadé cteni

[fkvjetnu] tobylo 70 %, [ftramvaji] dokonce pies 77 % z celkovych 40 respondenti.

V textu se vyskytlo nékolik vyrazii, v nichZ k asimilaci dojitnemeélo, jelikoZ prepozice
byla tvorena znélym konsonantema nasledujici substantivum znélym konsonantem
zacCinalo, popiipadé byly obé hlasky neznélé. V prikladech z Brna, v dubnu a s tatin-
kem Zadny z respondentli (u nichZ bylo moZné vyslovnost vyhodnotit) prepozici
nijak nezménil, vSichni osloveni tak precetli [z brna], [v dubnu] a [s tatigkem].
Témér stejnych vysledki bylo dosaZeno pfi rozboru vyrazii z Norska a v 1été (tzn.
za prepozici se nachazel sonorni konsonant), vyjimku tvorila pouze jedna res-
pondentka (urovné A), ktera precetla [s norska], zbyvajici mluvci spravné hlasky
neménilia precetli [z norska] a [v 1éte].

Nasledujici ptiklady (pred domem, pred postou, pred radnici), jeZ se v textu nachazely

7

vedle sebe, vySe zminéné potvrzuji pouze ¢astecné. Ackoli jednopismenné znélé
prepozice pred znélym pocate¢nim pismenem substantiva vSichni respondenti pre-
Cetli znéle, jednoslabicné pred, za nimZ nasledovalo domem, realizovalo znéle pouze
25 mluvcich (z toho 18 urovni B a C). 15x byla zaznamendana neutralizace znélosti
na konci predloZky, spojeni tak bylo pretteno jako [pfet domem]. U méné pokro-
Cilych oslovenych tuto tendenci prikladam pomalejSimu ¢teni, jelikoZ vétSina z nich

vyslovila [pret], ndsledovala kratka pauza a aZ poté [domem)].

Podobné i pfi analyzovani pred radnici jsem nezaznamenala jednoznacné vysledky
jako u spojeni z Norska a v Iété, 75 % oslovenych (tj. 30) desonorizovalo koncové d
a precetlo [pret radmici], 10 respondentti artikulovalo [pied rad'ilici]>!,a to zejména
osoby pokrocilejSich jazykovych urovni B a C. Kombinace prepozice a substantiva

pred postou byla vSemi dotdzanymirealizovanajako [pfet poStou].

Podrobnéjsi informace a pocty realizaci rtznych jazykovych kategorii zobrazuje

Graf ¢. 19.52

51 Tento zpisob vyslovnosti je typicky pro Moravany, avsak dle ortoepickych pravidel neni spravny,
pred sonornim konsonantem by méla byt vyslovena hlaska neznéla.

52 Upozornuji namimoradné jiné znaceni, pro lepsi prehlednost vertikalni osa neznazornuje
jazykové Uirovné, ale varianty realizaci.
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Vyslovnost pred domem, pred postou, pred radnici
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Graf ¢. 19 - asimilace znélosti ve spojenich pred domem, pred postou, pi'ed radnici.

Asimilace znélosti pred razem

Realizace asimilace znélosti pred razem byla analyzovana na vyrazech vokné a
v ttery. Raz pri Cetbé v okné artikulovalo 35 respondentti, 22 z nich prepozici neasi-
milovalo a vyslovilo [v Pokiie], takto bylo spojeni realizovano prevazné mluvc¢imi
zaCatecnickychkategorii(5x osobamitrovné pre-A1l, 7x tirovné A, 9x Grovné B a 1x
urovné C). Variantu [f ?oknie] vyslovilo 13 oslovenych Ukrajinci.

R4z pfi Cteni v titery realizovalo 34 osob, pricemzZ 16 z nich vyslovilo [v ?uteri] a zby-
lych 18 [f ?Pateri]. Stejné jako v predchozim piipadé vétsi zastoupeni téch, kteff asi-

milovali predloZku na neznélou hlasku, bylo ve vy$sich urovnich B a C.
Asimilace znélosti - dil¢i zavér

PrestoZe je v CeStiné CastéjSi ztrata znélosti znélych konsonantli v porovnani
s ukrajinS$tinou, pro ukrajinské mluv¢i neni obtiZné neutralizaci znélosti realizovat.
Domnivam se, Ze u za¢atecnikii byla asimilace znélosti (at uZ zména ze znélé hlasky
na neznélou ¢i naopak) provadéna z velké Casti neuvédoméle, presto ji v mnoha
pripadech realizovali prirozené dle pravidel ceské spisovné vyslovnosti. U osob
pokrocilejSich urovni mliZe mit na asimilovani hlasek vliv také percepce ceskych
mluvcich a napodobentijejich mluveného projevu.

v1

Na zakladé vyzkumu se ukazalo, Ze prevaznd ¢ast respondentl asimilaci znélosti

realizovala. Pokud ve slové ¢i na hranici slov hlaskova zména provedena nebyla,
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prikladam to - jak jsem naznacila vySe - priliSné snaze o korektni vyslovnosta po-

malejSimu ¢teni, jehoZ soucasti byly pauzy mezislovy (ve sloZzitéjSich slovech i mezi

slabikami).

Asimilace artikulace

7 v

Asimilaci artikulace se v praci budu vénovat pouze okrajové.V teoretické ¢astibyla
uvedena pravidla zmény hldsek vlivem mista ¢i zpilsobu artikulace v ceStiné
i ukrajinstiné. V této podkapitole se zaméruji na vyslovnost zdvojenych souhlasek

a asimilaci mista a zptisobu artikulace p¥i realizaci sousednich hlasek.
Vyslovnost zdvojenych konsonantt

Jak bylo uvedeno vyS3e, v ¢estiné je zvykem zdvojené souhlasky vyslovovatjednotné,
pokud jiZ hranice na predélu slovniho zakladu a sufixu neni pocitovana, v textu se
se zdvojenou hlaskou vyskytla napriklad slova denni, ranni, Anna a nejjasnéjsi.
V ukrajins$tiné by vSak zdvojené souhlasky mély byt vzdy vysloveny, coZ se pfi ana-
lyze slova denni potvrdilo. Pri ¢teni vyrazu denni precetlo zdvojené [deniii] vice nez
90 % dotazanych(37), pouze 3 osoby tedy vyslovily [deiii], vSechny jazykové trovné
C. Také vyrazy ranni a Anna byly prevaznou vétSinou mluvcich vysloveny se
zdvojenym n, popf. H.

vivs

V adjektivu nejjasnéjsi hranice mezi prefixem a kofenem slova ziejma je, a proto by
se toto slovo mélo vyslovit se dvéma j. Vice neZ 80 % respondentli piecetlo
[nejjastiejsi], tedy j ve vyslovnosti zdvojilo.>® ZjednoduSenég, pouze s jednim j, slovo
artikulovali 3 osloveni kategorie C, coZ bylo pravdépodobné zpiisobeno nedbalou

vyslovnosti.

53 V tomto pripadé je nutné upozornit na skutec¢nost, Ze tento vyraz byl do textu zatrazen pozdéji,

a to nazakladé zkuSenosti z analyzy jiZ dostupnych nahravek, v pribéhu vyzkumu se ukazalo, Ze by
bylo vhodné ovérititento jev. Z diivodu pozd€jsiho zatrazeni nebyl ¢ten vSemi respondenty, nybrz
jen 17 (zastoupeni jednotlivych jazykovych trovni bylo nasledujici: 3 osoby kategorie A, 6 kategorie
B, 8 kategorie C, v kategorii pre-A1 rozsifenou verzi textu nemél k dispozicinikdo). Tento fakt je
vyznamny, jelikoZ ma vliv na procentualni zastoupeni spravnych a chybnych vypovédi.
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Asimilace mista a zptisobu artikulace

Zména mista tvoreni v zavislosti na hlaskovém okoli byla analyzovana na vyrazu
s tatinkem a dale détsky, vétsi a dcera.Posledni tfi jmenovana slova vSak cetlo pouze

17 respondentii(viz pozn. pod Carou ¢. 53), relevance téchto vysledkii je tim sniZena.

Pri korektni realizaci spojeni s tatinkem by mélo byt vysloveno velarni n (tj. [g]),
nikoli n prealveolarni, nezménéné hlaskovym okolim. Z cetby ¢eského textu ukra-
jinskymi mluvéimi a nasledné analyzy vyplyva, Ze tento zplisob vyslovnosti je zcela
prirozeny i pro nerodilé mluv¢i, vSichni osloveni respondenti (tj. 40) precetli ko-

rektné [s tatinkem].

Adjektivum détsky bylo vSemi dotazanymi (kteri tato slova cetli, tj. 17 osob) vyslo-
veno zjednodu$ené jako [d'ecki], také tuto zménu lze tedy povaZovat za bezdécné
(samoziejmé) realizovatelnou.V tomto pripadé vsak pro jednoznac¢né konstatovani

chybi vétsi zastoupeni mluvcich zac¢atecnickych trovni.

Také substantivum dcera bylo prevaznou casti respondentl artikulovano zjedno-
duSené.Ze 17 osob [cera] vyslovilo 14, ze 3 plnych realizaci pochazely 2 od mluvcich

urovné B (vysloveno [tcera]) a jeden od zacate¢nika urovné A.

Naopak vyraz vétsi byl vétSinou oslovenych precten jako [vjet$i], nezjednodusili
tedy vyslovnost a precetli v§echny hlasky, konkrétné se jednalo o 15 (ze 17) osob.
Pouze dva respondenti nejpokrocilejsi urovné C vyslovili [vje¢i] a namisto dvou

hlasek realizovali pouze jednu.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze nékteré zmény jsou pro Ukrajince
ucici se Cesky prirozené realizovatelné a bez obtiZi (a v souladu s pravidly) vyslov-
nost zjednodusi. Naopak na artikulaci zdvojenych souhlasek jsou ukrajin$ti mluvci
natolik navykli, Ze se objevuje i u pokrocilych jednotlivcii kategorie C, u nichZ (na
rozdil od zacate¢nikli) nepredpokladam, Ze by o spravné ceské vyslovnosti nebyli

informovani.

Jiné zavéry si nedovoluji tvrdit, jelikoZ by bylo vhodné tyto jevy analyzovatna vétSim

poctu respondentd.
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Mékceni konsonanti

Jak bylo jiZ uvedeno, v ukrajinstiné je mnoho konsonanti, které tvori tzv. mékkostni
dvojici mékky-tvrdy, v CeStiné jsou pouze tfi (t-t, d-d, n-1i). Proto bylo moZné
predpokladat, Ze ,palatalizovatelné“ souhlasky budou ukrajinskymi mluvcimi

mékcenyiv téch pripadech, v nichZ to v ¢eStiné neni Zadouci.

Meékké ¢, d’ a ri v ukrajinStiné existuje stejné jako v ¢eSting, avSak v ukrajinstiné se
jedna o prealveolarni konsonanty, v ¢e$tiné palatalni - timto rozdilem se dale za-
byvat nebudu, jelikoZ je sice pfi pozorné percepci slySitelny, ale neplisobi obtiZe
v porozuméni. Z diivodu existence téchto hlasek v obou jazycich a podobnych
pravidlech jejich vyslovnosti se domnivam, Ze jejich realizace bude pro dotazané
Ukrajince snadna. Toto tvrzeni jsem ovérila na rozboru slov denni, nic, diky a ticho.
U Zadného z téchto slov jsem nezaznamenala chybnou artikulaci, v§ichni spravné

vyslovili [denii], [nic], [d'iki] a [tixo0].

Vyraznou odliSnosti ¢eStiny a ukrajin$tiny je vSak vyslovnost prejatych slov, jez
obsahuji kombinaci konsonantti ¢, d, n a vokalu i. V ukrajinském jazyce se mékdci
konsonanty také v pivodem cizich slovech, v ¢estiné nikoli. Vyzkum ukazal, Ze
mékkouvyslovnostuvedenych konsonantimaji Ukrajincisilné vZitou. V textu, ktery
oslovent Cetli, se vyskytly vyrazy: turisticky, rddio, optika, univerzita a gramatika,
v ukrajin$tiné existuji obdobna slova: mypucmuyHuti (Cteno [turis’ty¢nyj]), padio
([radio]), onmuka ([optyka], yHisepcumem ([uiliversy'tét]) a epamamuxa
([hra’'matyka]).Je nutné si vSimnout, Ze v ukrajinstiné se nékteré z téchtovyrazi pisi

s tvrdym y (mypucmuuHuii, onmuka, 2pamamuka) a také se tak vyslovuji.

Tvrda vyslovnost hlasky [t] v substantivech optika a gramatika byla u nékolika
respondentli realizovana vice neZ v jinych slovech. Celkem 12 osob (kategorii Ba C)
precetlo [foptika], 27 x byla zpozorovana mékka vyslovnost [?optika], a to zejména
dotazanymiurovni pre-A1, A a B (z této pokrocilejSiurovné dokonce mékce vylovilo
[ti] 12 mluvcich). Bez mékceni byl vyraz gramatika realizovan 15 respondenty (2
z kategorii pre-Al a A, 5 z kategorie B a 8 z kategorie C), naopak [gramatika] 24

oslovenymi.

Tvrdé t by mélo byt realizovano také v ukrajinském prekladu slova turisticky, avsak

v tomto pripadé pri ¢teni ceského textu vyslovilo [turisticki] pouze 7 osob (z toho 6
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urovné C a jeden prekvapivé urovné A). Celkem 28 dotazanych chybné artikulovalo
mékké ¢.V tomtoslové vSakmnoho z mluvcich chybovalo, doslo ke zkomolenislova,

prefeknuti, ¢i vysloveni ukrajinského nebo ruského slova, viz Graf ¢. 20.

Vyslovnost turisticky

15

16
14
12
10

8 6 6

6 4

3
4 2 2
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2 0 ' ' 0 ' 0
0
pre-Al A B C

M [turisticki] ™ [turisticki] Nelze urcit

Graf ¢. 20 - mékceni konsonantu t ve slové turisticky.

PrestoZe je tedy v pravé analyzovanych slovech vyslovovano tvrdé t v ukrajinStiné
ivCeSting, ukazalo se, Ze mnoho respondentli analogicky s ostatnimi vyrazy
(univerzita, rddio apod.) konsonant predchazejici mékkému i palatalizovala, coZ je
pravdépodobné dano zapisem v €eStiné, v niZ se piSe ve vSech podobnych prejatych
slovech shodné vokali. Je vSak tfeba dodat, Ze pocet spravnych artikulaci byl vyssi

nez ve slovech rddio a univerzita.

V substantivu rddio mékcilo konsonant d 33 oslovenych vSech jazykovych trovni
(4 z urovné pre-A1,9z A, 16 zB a4 z C), spravna vyslovnostbyla detekovana pouze
6x (ztoho 5x mluv¢imi kategorie C a prekvapivé jednim z kategorie pre-A1). Uni-
verzita byla vyslovena jako [Puniiverzita] 34 osobami, vétSina respondentii ve v§ech
skupinach tedy ve vyslovnosti tohoto slova chybovala. Korektné [?univerzita]

piecetlo pouze 5 oslovenych.

Dale jsem analyzovala slova, v nichZ se vyskytly konsonanty v ¢eStiné ,nepala-
talizovatelné” pred vokaly i a e, u nichZ jsem zaznamenala v nékolika pripadech

neZadouci mékceni. Jednalo je napriklad o vyrazy pandcek, v 1été, cizinec, do rdkosi.
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Pri Cteni substantiva pandcek (podobné také paloucek) jsem vyhodnotila u 34 vypo-
védi mékceni konsonantu ¢ (ve srovnanis tim, jak by ho ¢etl rodily mluv¢i ¢eStiny),
této chyby se dopustilirespondenti vSech kategorii. Pouze 6 dotazanych (4 z irovné
Capojednom urovni B a A) hlasku [¢] nemék¢ilo.Ve spojeni v [été jsem zaznamenala

vice korektnich realizaci slabiky [le], a to 27 (oproti 12 mékkym).

Velka ¢ast oslovenych Ukrajincii palatalizovala konsonanty, jeZ predchazely mék-
kému i. Z rozboru slova cizinec vyplynulo, Ze hlasky [c] a [z] mék¢cilo v tomto slové
75 % mluvcich, precetlo tedy [ciiziinec]. PfevaZna c¢ast korektnich realizaci pocha-

zela od respondentii urovni B a C (7 z celkovych 9), jak zobrazuje nasledujici Graf

¢.21.
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Graf ¢. 21 - mékka vyslovnostslova cizinec.

Analyza slova rdkosi (v textu v kombinaci s prepozici: do rdkosi) potvrzuje vSe vySe
uvedené, opét pouze mala ¢ast dotdzanych nemékcila konsonant s (15 %, tj. 6 osob,

z toho 5 drovné C) v porovnani s mékkou vyslovnosti [rdkosii] 34 mluv¢imi.

S ohledem na vyS$e uvedené vysledky lze konstatovat, Ze matersky jazyk respon-
dentl zde plisobil pozitivné i negativné. Ukrajinci nemaji potiZe vyslovit mékké ¢, d;
N, jeZ by zejména pro neslovanské narody bylo méné intuitivni. AvSak vlivem
negativni interference palatalizuji také hlasky, které v ¢estiné mékcit nelze. Tento
jev hodnotim jako problematicky, jelikoZ se mylnych vyslovnosti dopoustéji mluvci

vSech jazykovych kategorii, a prestoZe jednotlivci urovné C jiZ realizuji i spravné

82



hlasky (tj. nemékcené), nejedna se o takovy vzestup (ve srovnani s méné

pokrocilymikategoriemi) jako ujinych vyslovnostnich jevil.
5.3.3 Suprasegmentalni jevy - prizvuk

Ze suprasegmentalnichjevi byl podroben analyze jen slovni pfizvuk. VySe byly uve-
deny odliSnosti mezikladenim prizvuku v ¢eStiné a ukrajinStinéa jeho funkci.Z toho
diivodu predpokladdm, Ze spravné prizvukovani pro mluvci z Ukrajiny nebude
snadné. Tuto domnénku ovéruji na izolovanych slovech (dvou a viceslabi¢nych)
a slovnich spojenich (taktech), vnichZ ne vSechna slova v ¢eStiné nesou prizvuk

(predklonky a priklonky).
Prizvuk ve dvouslabi¢nych slovech

Zamérila jsem se na dvé dvouslabi¢na slova, a to pani a umyt, pti nichZ jsem dospéla
k vyrazné jinym vysledklim. Ve vyrazu pani spravné kladli prizvuk na prvni slabiku
vSichni dotazani (néktefi také protahli vokal a a naopak zkratili vokal i, ale v této
kapitole bude rozebiran pouze prizvuk, nikoli chybna realizace kvantity).>* Sloveso
umytkorektnévyslovilo 12 osob, pticemzZ 5 z nich néleZelo do tirovné C, 6 do tirovné
B ajedendo trovné pre-Al.Celkem 70 % respondentti tedy artikulovalo slovo s pri-
zvukem na druhé slabice, precetlo [?u'mit] (nebo [tu'myt]). S vyjimkou kategorie C
vétSina z oslovenych v ramci ostatnich skupin tedy realizovala prizvuk mylné. Na

pochybeni velké ¢asti mluv¢ich mohla mitvliv diakritika, tedy ¢arka nad vokalem y.
Prizvuk ve trislabi¢nych slovech

Z ttislabi¢nych slov obsaZenych v textu jsem se zamérila na vyrazy prestdvat, palou-
cek, protoZe. Sloveso prestdvat (viz Graf ¢. 22) bylo korektné vysloveno (tj.
[prestavat]) 27 respondenty (z toho 19 pochazelo z kategorii B a C). Dale jsem
zaznamenala realizace [pres’'tavat] a [presta’vat], na druhou slabiku kladlo ptizvuk
6 osob (z toho 3 urovné B a po jednom z ostatnich urovni), na posledni slabiku 7

dotazanych (3 z kategorie pre-A1l, 2 z kategorie B a po jednom kategorii B a C).

54 Chybnarealizace kvantity je analyzovanavyse, str. 57.
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Vyslovnost prestdavat
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Graf ¢. 22 - realizace prizvuku ve slové prestdvat.

Spravnym prizvukovanim spojky protoZe se prezentovalo 23 respondenti (2 irovné
pre-Al, 4 Grovné A, 8 urovné B a 9, tj. vSichni, urovné C). Naopak 30 % (tj. 12)
oslovenych precetlo diiraz na slabice [to] (tzn. [pro’téZe]) a 10 % na slabice posledni
(tzn.vyslovilo [proto’zé]), celkové zastoupeni chybnych realizaci pfizvuku bylo tedy

40 % ze 40 dotazanych.

Pri artikulaci substantiva paloucek byl vyhodnocen nejvétsi podil mylného kladeni
prizvuku, a to 65 %, jelikoZ 25x bylo vysloveno [pa’loucek] a 1x [palou’¢ek]. Pouze
13 respondentli korektné precetlo ['paloucek] s pfizvukem na prvni slabice (z toho

10 urovni Ba C).
Prizvuk ve ¢tyr- a viceslabicnych slovech

Vyhodnoceni pfizvukovani u slov delSich tfi slabik bylo obtiZnéjsi, protoZe pro
nékterérespondenty, zejména ze zacatecnickych skupin, bylo obtiznéslovo vyslovit,
proto jej ¢asto slabikovali, a tak prizvuk nebylo mozné urcit. Kladeni prizvuku jsem

analyzovala v nasledujicich slovech: telefonuji, kamarddka, nejoblibenéjsi.

Adjektivum nejoblibenéjsi nebylo pro ukrajinské mluv¢i snadné precist, proto
mnoho znich (8) pri Cteni slabikovalo, a tudiZ u nich neni mozné urcit prizvuk.
U tohoto slova jsem také zpozorovala nejvice variant pozic prizvuku. Pouze 10
respondentl (vSichni z kategorii B a C) precetlo ['nejtoblibenejsi] s dirazem na

prvni slabice. Jeden dotazany vyslovil [nej?oblibeiiejsi], 12x bylo zaznamenano
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prizvukovanina slabice [li], tzn. slovo bylo realizovanojako [nej?ob’liberiejsi]. A dale
9 osob vyslovilo[nejtoblibe'tiejsi], tj. precetli predposledni slabiku jako prizvuc-

nou.>® Vice viz Graf ¢. 23.

Vyslovnost nejoblibenéjsi
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Graf ¢. 23 - realizace prizvuku ve slové nejoblibenéjsi.

V prizvukovani slova kamarddka chybovalo 75 % mluvcich, jelikoZ realizovali
prizvuk na tieti slabice, precetli [kama’ratka]. Pouze 8 ze 40 respondentti korektné
kladlo prizvuk na prvni slabiku, vyslovilo ['kamaratka], jednalo se jen o osoby
pokrocilé jazykové urovné, konkrétné 7 z nich naleZelo do kategorie C a jeden do

kategorie B. U dvou dotazanych nebylo mozné prizvuk vyhodnotit.

Podobné ve vyrazu telefonuji byl vétSinou oslovenych realizovan prizvuk na jiné
pozici, neZ je v CeStiné Zadouci, 23 respondentli precetlo [telefo’nuji]. Spravnou
pozici pfizvuku se v pojednavaném sloveé prezentovalo 13 osob (z toho 8 mluv¢ich
tirovni B a C). Cty¥i oslovenisloveso &etli po slabikach,a proto nebylo mo#né ptizvuk
urcit.

Analyza predchozich vyrazl ukazala, Ze velkému mnoZstvi Ukrajincl ¢ini obtiZe
spravné prizvukovani. Spravna realizace prizvuku je nesnadna nejen pro zacatec-
niky, nybrz - jak se ukazalo - také pro nejpokrocilejsi jedince s jinak velmi vysokou

jazykovou urovni. V nékterych slovech na mylné kladeni ptrizvuku mohla mit vliv

Vv

55 Ve fonetické transkripci slova nejoblibenéjsije znacenarealizace s razem, mnoho respondenti
vSak raz nevyslovilo, jak je uvedeno vyse v kapitole o razuy, str. 70 a dale.
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diakritika (napt. umyt, kamarddka), ovSem v nékterych pripadech byly ptizvu-
kovany slabiky, aniZ by obsahovaly dlouhé vokaly (ty vSak ¢asto byly dlouZeny
samotnymi respondenty), napt. v substantivu pani nechyboval v kladeni ptizvuku
Zadny dotazany, ale mnoho z nich protahlo prvni vokal, a tak vyslovilo ['pani],>¢ ¢i

ve slové protoZe, které bylo nékolikrat mylné realizovano jako [pro’tdze].

V prizvukovani jsem nezpozorovala Zadné pravidelnosti,a proto se domnivam, Ze je
pro ukrajinské mluv¢i velmi obtizné klast spravné prizvuk v ¢eskych slovech,
zejména pokud je prizvucna slabika kratka a slovo obsahuje i slabiku dlouhou. Lze
pozorovat jisté zlepSeni se stoupajici jazykovou urovni, ale presto je mnoZstvi

chybnych realizaci ptizvuku vysokéiv pokrocilych skupinach.
Prizvuk ve vyrazech s prepozici

Dale jsem se zamérila také na vyrazy v kombinaci s predlozkou, na nichZ jsem
prizvukovanizkoumala. Podrobila jsem rozboru spojeni s jednoslabi¢nou prepozici:
na okné, na ndmeésti a dvouslabi¢nou prepozici: kolem mésta, kolem Olomouce, kolem

hospoddrstvi.

Na okné bylo velkou c¢asti respondentli vysloveno s piizvukem na prvni slabice
substantiva (tzn. [na "Poknie]), a to 22 z celkovych 40, zastoupeni zde mély vSechny
kategorie. Vyraz precetlo 13 osob s prizvu¢nou posledni slabikou jako [na ?ok'tie]
(z toho 5 pokrocilejSitirovné B, 8 irovni pre-AlaA). Pouze 6 dotazanych (a to pouze

z kategorie B a C) kladlo prizvuk spravné na prepozici.

V Cetbé spojeni predlozky a substantiva na ndmésti byly zaznamenany tfi varianty
prizvukovani, a to ['na namiesti], [na 'namnesti] a [na na’'miiesti]. Prvni jmeno-
vanou moZnost realizovaly pouze 2 osoby kategorie C, dale 24 respondentii kladlo
prizvuk na prvni slabiku substantiva (z toho 2 urovné pre-Al a A, 14 trovné Ba 6
urovné C), zbyvajicich 16 oslovenych precetlo spojeni s prizvukem na druhé slabice

([na na'mnesti]).

Velky podil korektniho kladeni piizvuku byl vyhodnocen pfi rozboru vyrazt kolem

mésta, jeZ korektné precetlo jako ['kolem 'mnesta] (nebo ['kélem]) 38 osob (tj.

56 Pri realizaci slova pani jako ['paiii] 1ze pozorovat jiZ zminénou zakofenénou spojitost prizvuku
a kvantity. V tomto sloveé je vSak o to vic negativni, Ze zplisobuje zménu vyznamu: pani x pdni.
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95 %), dva zbyli dotdzani prizvukovali mylné, a to ['kolem mres’'ta] a [ko'lem
miies’ta]. S ohledem na velky podil korektnich vypovédi se domnivam, Ze v tomto
piipadé mohl kladné pilisobit matefsky jazyk oslovenych, jelikoZ v ukrajinstiné
existuje slovomicmo (['misto]), jeZ znamena mésto a jeZ je Cteno s prizvukem taktéz

na prvni slabice jako v ¢eském prekladu.

Naopak spojeni kolem Olomouce i kolem hospoddrstvi bylo prevaznou casti respon-
dentlivysloveno chybné, respektive s chybnym kladenim ptizvuku. Spravné ['’kolem
?olomouce] bylo realizovano 14x (pricemz nejvétsi podil z tohoto po¢tu méla tro-
venl C, a to 7 osob,a dale B - 5 osob).Vice neZ 60 % oslovenych (25) precetlo ['kolem
?olo'mouce], a mylné tak precetli slabiku [mou] jako prizvu¢nou. Jeden dotazany
(z kategorie pre-A1l) posunul prizvuk na posledni slabiku substantiva a vyslovil

[kolem ?olomou’ce].

K podobnym vysledkiim jsem dospéla pfi analyzovani spojeni kolem hospoddrstvi,
v némz korektné realizovalo prizvuk 16 osob (opét prevazné skupin B a C). AvSak
24 dotazanych precetlo ['kolem hospo’darstvi],a to 4 z kategorie pre-A1, 7 kategorie
A, 11 kategorie B a 2 kategorie C. V obou popisovanych spojenich (kolem Olomouce

i kolem hospoddrstvi) je viditelna tendence klast pfizvuk na samohlasku, v niz se

nachazi dlouhy vokal (¢i diftong).

Vysledky zkoumani prizvukovani kolem Olomouce a kolem hospoddrstvi zobrazuje

nasledujici Graf ¢. 24.57

57 Upozornuji najiné usporadani grafu, nez je v této praci bézné z divodu vétsi prehlednosti.
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Vyslovnost kolem Olomouce a kolem hospoddrstvi
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Graf ¢. 24 - realizace prizvuku ve spojenich kolem Olomouce a kolem hospoddrstvi.

Zajimavé je sledovat, Ze velké mnoZstvi dotazanych kladlo prizvuk na predposledni
slabiku ve slovech delSich nez trislabi¢nych, naptiklad ve vyrazech kamarddka
(75 % realizovanych prizvukii na [rad]), telefonuji (vice nez 57 % prizvuki klade-
nych na [nu]), kolem Olomouce (vice neZ 62 % dtirazii na slabice [mou]), kolem hos-
poddrstvi (60 % vypovédi s pfizvukem na [dar]). S ohledem na charakter prizvuku
v ukrajin$tinéa jeho nestalou pozicise vSaklze domnivat, Ze toto Casté prizvukovani

predposledni slabiky je pouze nahodné.
Proklitika a enklitika

Proklitika a enklitika jsou slova, jeZ nenesou vlastni prizvuk, ale tvoris pfedchozim
¢i nasledujicim vyrazem tzv. prizvukovy takt. Text Cteny respondenty obsahoval na-
sledujici priklady, na nichz lze zkoumat enklitika: ucil se, zndm ji, vitdm vds, nezajimd

mé to, Sel jsem tam, daljsi mi to.

Vyzkum ukazal, Ze nerealizovat piizvuk na jednoslabi¢nych slovech v pozici enklitik,
které se objevily vuvedenych piikladech, je prirozené i pro mluvci-cizince. Ve
vyrazu ucil se prizvukoval reflexivni zajmeno se pouze jeden dotazany. AvSak
kladeni prizvuku ve slovese ucil nebylo jednotné, 17x byl prizvuk proveden na prvni
slabice, 21x na slabice druhé, a tak bylo precteno [?u’Cil]. Obdobné v kombinaci
slovesa a zadjmena zndm ji bylo vétSinou respondentli korektné vysloveno ji bez

prizvukuy, a to 37 osobami.
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V dal$im ptikladu vitdm vds jiz dva respondenti realizovali dva prizvuky, a to jako
['vitam 'vas] (z kategorie pre-A1l a B). Opét se vyskytly dvé varianty provedeni
prizvuku ve slovese vitdm, 18 dotazanych precetlo ['vitam], dalSich 18 vyslovilo

[vi'tam], priCemZv tomto slové chybovali jednotlivci vSech jazykovych trovni.

V prizvukovém taktu nezajimd mé to mél byt spravné kladen prizvuk na prvni sla-
biku slovesa (tzn. ['nezajima miie to]), timto zplisobem precetlo zminény piiklad 5
mluvcich (3 kategorie C, po jednom kategorii A a B). Jeden respondent realizoval
druhou slabiku jako prizvu¢nou ([ne’zajima miie to]). V9 pripadech bylo zazna-
menano prizvukovani slabiky [ji] ([neza’jima miie to]), a to jednotlivci urovni A a B.
Nejcetnéji byl prizvuk kladen na posledni slabiku slovesa ([nezaji'ma mriie to],
konkrétné 16x. Dale jeden z oslovenych precetl [nezajima 'miie to]. Z celkovych 40
dotazanych 4 provedli prizvuk dvakrat (precetli: ['nezajima 'miie to], [neza'jima
‘miie to] a [nezaji'ma 'miie to]). Pfi analyze Cetby zbyvajicich 4 mluvcich nebylo

mozZné prizvukovani hodnotit.

Velka ¢astrespondenttirealizovala dva prizvuky také ve spojenich el jsem tam a dal
Jsi mi to. ['Sel jsem 'tam] precetlo 16 respondentd, ['dal jsi mi 'to] dokonce 24. Ko-
rektni vyslovnosti s prizvukem pouze na prvnim slové, tj. ['Sel jsem tam] a ['dal jsi
mi to], se prezentovalo v prvnim pripadé 19, ve druhém 12 oslovenych. Provedeni

prizvuku 4 dotazanych nebylo mozné analyzovat.

VySe byly uvedeny vysledky zkoumani piizvuku v enklitikach, z nichz vyplyva, Ze
pokud za plnovyznamovym vyrazem nasleduje pouze jedno slovo, ¢asto neni
prizvuk korektné na tomto kratkém slové (priklonce) realizovan. Pokud se jiz za
vyrazem, ktery nese prizvuk, nachazi vice jednoslabi¢nychslov, objevuje se v mnoha

pripadech prizvuk dvoji (viz Sel jsem tam, dal jsi mi to).

Avsak prizvukovani veskerych vyrazii (dvou a viceslabi¢nych) se ukazuje jako velmi
problematické, tato podkapitola potvrzuje, Ze pro Ukrajince je velmi obtiZné
realizovat prizvuk ve vSech slovech na prvni slabice. TaktéZ samotné rysy ¢eského
prizvuku, pfi némZse nedlouZi slabika, pouze je mirné zesilena, jsou pro tyto mluvci
téZko artikulovatelné. Nezadouci prodluzovani prizvucnych (¢i slabik chybné reali-
zovanych jako prizvu¢nych) slabik a pfizvukovani hodnotim - na zakladé vysledki

v této praci - jako nejvice problematické, a tak je nutné je vice procvicovat.
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Zaver

Predklddana diplomova prace se zabyvala vyslovnosti Ukrajincii ucicich se
v soutasné dobé nebo v minulosti Cesky. Cilem bylo vyhodnotit jevy, které jsou pro
né potencialné obtiZné nebo naopak snadno realizovatelné. Dale byla zkoumana
mira vlivu matefského jazyka u respondentli riizné jazykové pokrocilych, zda se
jejich vyslovnostni kompetence s vy$si jazykovou urovni zlepSuji, anebo zda jsou
v CeStiné takové jevy, jeZ Cini potiZe v artikulaci osobam vSech kategorii.

V teoretické ¢asti prace byl popsan hlaskovy systém CeStiny a ukrajin$tiny, uvedeni
pravidel vyslovnosti obou jazykii se ukazalo jako velice diileZité pro zjistovani pricin
chyb v realizaci ¢eskych hlasek ukrajinskymi mluv¢imi. Nejprve jsem popsala Ceské
a ukrajinské vokaly a charakterizovala je kvalitativné i kvantitativné. Kvantita

vokalll je v ukrajinStiné tzce spjata s prizvukem, neni vSak vyznamotvorna (na

rozdil od CeStiny), a proto se nezapisuje diakritikou.

NejvétSim rozdilem v artikulaci ¢eskych a ukrajinskych konsonanti je odliSovani
mékkycha tvrdych konsonantd, ¢eStinama pouze tii (t-t, d-d, n-1i), ale ukrajinstina
vice (napt. c-d, I-l, r-r, k-kj, b-b/). Oproti ukrajinstiné se v ¢eStiné vyskytuje jina

specificka hlaska,ato r.

Teoreticky byla popsana i funkce razu v CeStiné, jeho obligatorni i doporucené po-
uziti. Zde byla shleddna dal$i rozdilnost, jelikoZ v ukrajinstiné k predélim mezi

slovy ¢i slabikami pomoci razu dochazet nema.

V dal$i kapitole jsem se zamérila na zmény zpiisobené hldskovym okolim v obou
pojednavanych jazycich a uvedla jsem, Ze napf. v ukrajinstiné neprobiha (aZ na
vyjimky) neutralizace znélosti na konci slov a ¢astéji je neznéla hlaska pozménéna
vlivem svého okoli na znélou neZ naopak. Asimilace mista a zptisobu artikulace byla
popsana taktéz, v obou jazycich probiha za velmi podobnych pravidel (avSak
nékteré zmény, které probihaji v ¢eStinéiv ukrajinsting, jsou v ¢eStiné povazZovany
za nespisovné). Hlaskovym okolim se méni i tvrdé konsonanty na mékké (vyse byly
uvedeny priklady mékkostnich dvojic), a proto dochazi k mékceni souhlasek

v ukrajin$tiné mnohem hojnéji neZ v ¢eStiné.
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Ze suprasegmentalnich jevii jsem se ve své praci zabyvala pouze pfizvukem, v némz%
tkvi pravdépodobné nejvétSi odliSnost ukrajinského a ceského jazyka. Zatimco
v CeStiné je prizvuk staly, vZdy na prvni slabice slova, a je charakterizovan jako rela-
tivné silnéjsSi realizace slabiky, v ukrajin$tiné je prizvuk volny, pohyblivy, typicky

prodlouZenim prizvu¢ného vokalu.

V praktické ¢asti jsem analyzovala nahravky &tyticeti Ukrajincli Zijicich v Ceské
republice, kteri precetli Cesky text (uvedeny v priloze na str. 110). Ukrajin$ti mluvci
byli rozdéleni dle jazykové urovné do Ctyti skupin: pre-A1l, A, B a C. Jejich realizace
byly na zakladé ceskych vyslovnostnich pravidel oznaceny za spravné ¢i chybné
a poté byly porovnany vysledky jednotlivych skupin (tj. irovni) mezi sebou. Zvu-
kové zaznamy byly vyhodnoceny zejména na zakladé percepce, pfipadné nejasnosti
byly ovéfenyv programu Praat. Vysledky pozorovani byly prezentovany predevsim
komentaremk jednotlivym zkoumanym slozkam, v nékterych ptripadech byly ptipo-

jeny grafy znazornujici konkrétni odchylky a miru chybovosti respondenti.

Pfi analyze vokalli jsem se zamérila na e, 0 a odliSnouvyslovnost i/y. Zjistilajsem, Ze
v (mj.) prizvucnych slabikach se objevuje tendence ménitartikulaci samohlasek e a
0 - e byva vyslovovano otevienéji, o spiSe jako diftong (mdda [muoda] apod.).
Potvrdil se predpoklad, Ze Ukrajinci budou vyslovovat tvrdé y (napf. [vykat]), nikoli
jednotné [i] pro oba grafémy i/y, tato tendence byla detekovana u mluvcich vSech
jazykovych urovni, i téch pokrocilych. V ukrajinstiné existuji diftongy ou, au, eu, jeZ
se vyskytuji i v ¢eStiné, pouze v prejatych slovech, vjejich vyslovnosti pfrevazna
vétSina nechybovala (napriklad dvojhlaska eu, v textu ve slové pseudonym, byla

artikulovana korektné v§emi oslovenymi).

U vokalt bylo dale zkoumano dodrZovani kvantity, a to na vSech pozicich v riizné
dlouhych slovech. Z analyzy vyplyva, Ze pomérné velkému mnoZstvi respondentti
¢inilo potiZe spravné realizovat kvantitu, zejména z diivodu, Ze s kvantitou mnoho
z nich kladlo na prislu$nou slabiku i prizvuk. V nékolika pripadech diakritika znacici
dlouhou samohlasku respondenty priméla realizovat na tomto misté i prizvuk
(napf. umyt [u'mit]) (a naopak pokud mélo byt slovo vysloveno pouze s kratkymi
samohlaskami, byl v prizvu¢nych - ¢i domnéle prizvucnych - slabikach vysloven je-
den vokal dlouze, napt. porekadlo [po’tékadlo]). A dale se jako velmi obtiZné uka-

zalo, pokud se v jenom slové vyskytly dva dlouhé vokaly, jelikoZ vétSina dotazanych
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prodlouzila pouze jeden z nich (napf. k vyznamnym [k 'viznamnim]). Projevilo se
vSak, Ze se stoupajici jazykovou urovni se jiZ néktefi Ukrajinci dokaZou od naucené
soudrznosti pfizvuku a kvantity odpoutat a spravné vyslovit prizvuk i kvantitu
zvlast. I presto ale hodnotim tento jev (spolu s prizvukem, viz dale) jako nejprob-

lematictéjsi, jelikoZ v CeStiné je korektni realizace kvantity velmi diileZita, protoZe

méni vyznam slov.

S ohledem na skutecnost, Ze nebyly zaznamenany vétsi rozdily v artikulaci jinych
konsonantti (alespoii ne takové, jeZ by pilisobily komplikace v porozuméni), véno-
vala jsem se pouze konsonantu 7*a h. Podle vysledkli zkoumdanije spravna vyslovnost
hlasky [f] obtiZna pro zaCate¢nikyi pokrocilé, velmi Casto byla zaznamenana vyslov-
nost [rZ] nebo [r$], kterou je moZné u jednotlivci irovni pre-A1la A tolerovat, avsak

mluv¢imi kategorie C by jizZ méla byt podle mého nazoru vyslovena dle pravidel.

Namisto vyslovnosti hlasky [h], jeZ se vyskytuje také v ukrajinStiné (prestoZe je
tvofena v jinych mistech artikulac¢nich organti), nékolik dotdzanych precetlo ch
(napft. touhou [touxou]).Jednalo se v§ak pouze o zac¢atecniky, a proto tento zplisob
realizace prikladam nedostate¢né poucenosti. Jinak u tohoto konsonantu k od-

chylkam prili§ ¢asto nedochazelo.

Raz, ktery v ukrajindtiné neni, byl na rozhrani slov az na vyjimky dotazanymi
vysloven ([do Tokna] apod.), uvniti slova po predponé byla naopak vétSinourespon-

z

dentl prectena slova bez razu (napi. [poukdazat]). Pokud byl i zde raz realizovan,

jednalo se predevSim o osobyjazykové urovné B a C, domnivam se proto, Ze u niz$ich

urovni byla artikulace bez razu zplisobena spiSe neznalosti.

Asimilace znélosti byla velkou ¢asti mluvcich realizovana v souladu s pravidly, pro-
vedli zménu ze znélé hlasky na neznélou uvnitf i na konci slov a taktéZ v nevoka-
lizovanych prepozicich, zacinalo-li nasledujici substantivum na neznély konsonant.
Zaznamenalajsem vSakisnahunékterychrespondentii (zejménaskupin pre-Ala A)
o ponechani znélosti napt. ve slovech béZ, zpivej, coZ opét prisuzuji neinformova-
nosti zacate¢nikl o pravidlech asimilace znélosti v ¢eStiné.Z neznélého konsonantu
na znély provedli zménu ve vyrazech kdy a k domovu témér vSichni osloveni (napf-.

u slovesa posbirat bylo zastoupeni mensi, ale také vétSinové). Pfed sonorami Ci
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v kombinaci dvou znélych, respektive dvou neznélych hlasek nebyly zjiStény chybné

realizace (napf. v lété v dubnu, s tatinkem).

U slov, v nichz pfi realizaci rodilymi mluv¢imi dochazi k asimilaci artikulace, byla
tatozména zaznamendna také u Ukrajinct, napt. ve spojeni s tatinkem bylo korektné

vysloveno velarni [n] ve vSech pripadech. Zcela prirozené také velka ¢ast dota-

zanych zjednoduSovala vyslovnostslov dcera, détsky apod.

Mékceni v ¢estiné ,nepalatalizovatelnych“ konsonantli se ukazalo jako proble-
matické u prevazné vétsiny respondentili a potvrzuje domnénku o silné nauceném
zvyku mékcit souhlasky, predchazeji-li mékkému i (v ukrajin$tiné také mékkému
znaku a jinym mékkym konsonantlim), napi. vyraz cizinec byl (s vyjimkou deviti
osob) vysloven vSemi mluv¢imi s mékkym c i z jako [ciiziinec]. Na rozdil od ¢eStiny
se v ukrajinstiné palatalizuji konsonanty pred mékkym i také v prejatych slovech,
proto bylo i v téchto vyrazech ¢asto zaznamenano mékceni (rddio [rad'io], univerzita
[funiiverzita] apod.). Matef'sky jazyk oslovenych ptisobil kladné v ¢eskych slovech,

v nichz se vyskytlo t, d; 1, jelikoZ realizace téchto hlasek necinila potiZe Zadnému

respondentovi.

Jak bylo naznaceno vySe, ptizvuk byl vyhodnocen jako jedna z nejproblematictéjsich
sloZek vyslovnosti ukrajinskych mluvé¢ich. Na zakladé vysledki analyzy Ize tvrdit, Ze
je pro Ukrajince ucicise Cesky velmi obtiZné spravné realizovatprizvuk, a to pozicné
iartikulacné, jelikoZ pro témér vSechny dotazané bylo sloZzité klast prizvuk pouze na
prvni slabiku slova a bez nezadouciho dlouzeni vokalu. Chybné pfizvukovani bylo

zpozorovano u dvou a viceslabi¢nych slov i kombinaci prepozice a substantiva.

Na zakladé vySe uvedenych poznatkii se domnivam, Ze je vhodné zatadit pouceni
o spravné Ceské vyslovnosti a jeji nacvik do lekci ¢eStiny pro cizince jiZ od uplného
zacCatku. Je diilezité, aby se studenti ucili slovni zasobu s korektni realizaci hlasek,
jelikoZ i na tom zavisi spravné porozumeéni. V teoretické ¢asti byly uvedeny nékteré
ucebnice, jeZ se specializuji na vyuku vyslovnosti cizincli a obsahuji nespocet

vyslovnostnich cviceni, ty mohou byt pfi lekcich velmi napomocné.

Z této diplomové prace, kterd analyzovala mluveny projev Ukrajinct, vyplyva, Ze je

pro tyto mluvéi velmi problematicka spravna realizace kvantity a prizvuku.
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Domnivam se, Ze pri vyuce ukrajinskych studentii je tieba se pravé na tyto jevy

zamérita vénovat jejich procvicovani dostatecny €as na lekcich.

94



Anotace

Jméno a prijmeni autora: Bc. Karolina Zborovska

Nazev katedry a fakulty: Katedra bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci

Nazev diplomové prace: Problematické jevy ve vyslovnosti ¢eskych hlasek
a hlaskovych spojeni u nerodilych mluv¢ich s materskym jazykem ukrajinStinou

Jméno vedouciho prace: Mgr. Michaela Kopeckova, Ph.D.
Pocet znakii: 158 521

Pocet priloh: 77 (1x texturceny k ¢etbé, 1x seznam respondentdi, 9x snimek
z programu Praat, 66x tabulka)

Pocet tituli pouzité literatury: 90

Klic¢ova slova: vyslovnost, CeStina, ukrajinstina, ¢estina jako cizi jazyk, ukrajinsti
mluv¢i, analyza, fonetika, hlasky, vokaly, konsonanty

Anotace:

Diplomova prace se zabyva vyslovnosti ¢eskych a hlasek a hlaskovych spojeni
ukrajinskymi mluv¢imi. Autorka prace nejprve struc¢né popisuje fonetické systémy
CeStiny a ukrajinstiny, zaméfruje se na jejich rozdily a odhaduje z nich moZné
obtiZnosti Ceskych hlasek pri jejich realizaci osobami s matefskym jazykem
ukrajinStinou. Ve druhé ¢asti prace jsou analyzovany nahravky 40 respondentd, a to
riznych jazykovych drovni. Cilem prace bylo zjistit, které vyslovnostnijevy jsou pro

vvvvvv

stoupajici jazykovou urovni klesa.
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Resumé

The diploma thesis, Problematic Features in the Pronunciation of the Czech Phonemes
and Clusters by Non-native Speakers with Their First Language Ukrainian, deals with
the speech of Ukrainians who learn Czech. Inrecentyears, more and more foreigners
have been learning Czech, however, considering their mother tongue, various
components of the language (pronunciation of certain phonemes, vocabulary,
syntax, etc.) may be difficult for them. Ukrainianis in many ways similar to Czech -

theyare two Slaviclanguages, but they differ from each otherin several aspects(i.a.,

e.g., font).

However, this paper focuses only on pronunciation, namely the pronunciation of
Ukrainian speakers. In order to understand the most common mistakes, firstly, the
Czech and the Ukrainian phonetic systems are described and compared. Based on
the differences in pronunciation rules, the assumptions of phenomena that may
cause difficulties for Ukrainians learning Czech in pronouncing Czech vowels and

phonemes clusters are then established.

The theoretical part of the thesis also includes a short research of Czech language
textbooks for foreigners and especially the representation of practicing correct
Czech pronunciation in them. Not only learning grammatical rules and vocabulary
is essential for acquiring a foreign language, correct pronunciation is equally
important for successful communication, whichis why I consider itimportant that
pronunciation training becomes an essential part of not only textbooks but

especially Czech lessons for foreigners.

The importance of pronunciation training was also demonstrated in the practical
part in which recordings of 40 native speakers of Ukrainian of all language levels
were analyzed (for the need of the work, they were divided into four categories:
pre-A1l - starters, A - user of the basiclanguage, B - independent language user, C -
proficientlanguage user). The addressed Ukrainians were supposed to read a Czech
text which consisted of isolated words and two short coherent texts. Their speech

was then examined.

[t turned out that the mother tongue has positive and negative effects on foreign

language learning. The positive transfer from Ukrainian was reflected, for example,
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in the pronunciation of some consonants that would be difficult for non-Slavs, e.g.,
t, d, 1, ch. On the other hand, the negative influence was shown in the stress

placement, the realization of long vowels, and the softening of consonants, which

cannot be softened in Czech (unlike Ukrainian).

The stress is free in Ukrainian, its position changes not only in different words, but
also in a single expression during declension and is further characterized by
stretching of the stressed syllable (or vowel in the stressed syllable). However, in
Czech, the stress is permanent, always on the first syllable of the word, and is
associated only with the strengthening of the stressed syllable, not its stretching.
Thus, the quantity of vowels is not related to stress, but is involved in the word’s
meaning, so it mustbe observed. This difference in the stress and realization of long
vowels is very importantbecause it is the reason for the very frequent mistakes of

Ukrainians in the stress placement of Czech words.

In Ukrainian, most consonants are soft-hard pairs (e.g. d-d, c-¢, I-I). In Czech, there
are only three of these pairs (t-t, d-d, n-11). Palatalization of consonants that cannot

be palatalized in Czech has proven to be very common.

The study showed that the most problematic phenomena in the pronunciation of
Ukrainians learning Czech are the correct realization of stress, vowel quantity, and
unwanted softening of consonants. All of these phenomena are very important for
understanding and successful communication, and therefore I consideritimportant
to practice correct Czech pronunciation sufficiently during Czech lessons for

foreigners.
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Prilohy

Text urceny Kk precteni ukrajinskymi mluvcéimi

. . 1, Magisterska diplomova prace
Filozoficka . P P

fakulta Karolina Zborovské

Cetba ceského textu

Ctéte po Fadcich:

panacek pan pani
narodnost tabak okopava
denni nedéle sléva
obédvat pénkava mésto
protoie moda zakédovany
pstruhd utulek odristat
prestavat fict pofekadlo
tulise turisticky lipa
obydleny umyt vykat
stali smély sméli
jisty jisti mistni
autobus pseudonym paloudek
poslouchaji touhou zabavnou
k Evé k domovu k babicce
v okné v Utery v tramvaji
naokné na lavici na namesti
do okna do potoka do rakosi
pieddomem pied postou pred radnici
kolem mésta kolem Olomouce kolem hospodafstvi
poukazat nejoblibenéjsi hnédooky
do Anglie poobédé na auté
prochazka chobot buchtach
nocleh patého hlaholit
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pit bit
tvoje dvoje
jed jet
sleva zleva
Sit zit
tésny désny
flek vlek
Eus dius
radio optika univerzita
nic diky ticho
stesat sazenice zaZitek
vlastovitka osobnost cizinec
vzacny Zivotopis holcici
Sibenice béz tesnek
jméno hraje zpivej
kdy kde kdo
zdatse znit ztepily
poshirat svadet vystat
zFrancie zBrna z Norska
v kvétnu vdubnu vlété
mocmaku vilbec nechtél jet rychle
zubaf Jary tak vznikl pét let
kancelaf vysledek gramatika
pracujici telefonuji kamaradka
tatinek bez tatinka s tatinkem
k vyznamnym ke kruhovému nainformacich
ufil se znamji vitdm vas
nezajimaméto Sel jsem tam daljsimito




détsky vetsi slovensky
odstavec pondéli snadnikdo
dcera Anna nejjasnéjsi
Pieltéte texty:
Text 1:

Celyrok se tésim naléto. Kdyz sviti slunce, mam hned lepsinaladu.Jsem taky aktivné&jsi.
Jezdim na kole do pfirody. Chodimse koupata opalovat. Pokud je velké vedro, zalezu si
nékam dostinu nebo se osvéZim zmrzlinou. Pravdou je, Ze krasné sluni¢ko mZou
vystiidati studenéjsidny. Téchje ale méné a rozhodnéminedokdZou zkazitradost
zletnich dn(. Musim fict, Ze urcité kouzlo md promnei babiléto. V nocia rédnoje sice
trochu chladnéji, ale pfesdenje stale pfijemné teplo.

Text 2:

Miluju podzim. Ten drobny vlahy destik, ktery mzi do vlast a zaléza pod kabat. Rad se
brouzdam jen tak po ulicia pozorujulidi. Libi se mi, Ze v8ude padd barevnélisti a nad
hlavamipreletujihavrani. Obdivujuslunce, které se z poslednichsil snaZiprodrat
tézkymimraky. Nevadimiani ranni vstdvani do tmy, ani ¢asté mlhy, které nedovoluji
dohlédnout na druhy koneculice. | kdyZ to mlZe byt pro nékoho nepochopitelné, mam
prostérad posmourno, dést apliskanice.

(Zdroj text: Nekovarova — Cestina pro Zivot, 2010; upraveno)
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Seznam respondentii

Cislo | Jméno Pohlavi Vék Uroven | Dobaucenicesky
1 Anonym Muz 68 pre-Al | 2 mésice

2 Anonym Zena 43 pre-Al | 2 mésice

3 Anonym Zena 65 pre-Al | 2 mésice

4 Anonym Zena 48 pre-Al | 2 mésice

5 Anonym Zena 59 pre-Al | 2 mésice

6 Anonym Zena 46 pre-Al | 2 mésice

7 Anonym Zena 46 A 2 mésice

8 Anonym Zena 20 A 9 mésicl

9 Anonym Zena 46 A 2 mésice

10 Anonym Zena 36 A 8 mésicl

11 Anonym Zena 20 A Nelze urcit>8
12 Anonym Zena 10 A 3 mésice

13 Anonym Zena 51 A 2 mésice

14 | Anonym Muz 60 A (20 let v CR)5°
15 Anonym MuzZ 37 A (5letv CR)
16 Anonym Zena 50 B (20 let v CR)
17 Anonym MuzZ 45 B (7 letv CR)
18 Anonym Zena 17 B Nelze urcit
19 Anonym Zena 18 B Nelze urcit
20 Anonym Zena 18 B 9 mésict

21 Anonym Zena 18 B 9 mésict

22 Anonym Zena 18 B 2 roky

23 Anonym Muz 18 B 2 roky

24 Anonym Zena 21 B 1,5 roku

25 Anonym Zena 18 B 1 rok

26 Anonym Zena 19 B 3 roky

27 Anonym Zena 19 B 2 roky

28 Anonym Zena 19 B 3 roky

29 Anonym MuzZ 25 B 2 roky

30 Anonym Zena 20 B 2 roky

31 Anonym Zena 18 B 2 roky

32 Anonym Zena 35 C 15 let

33 Anonym MuzZ 17 C 10 mésict

58 U nékterych respondentti dobu studia nelze presné urcit, jelikoz studium prerusili, nebo jejich

vyuka neprobiha pravidelné.
59 Cty¥i mluvéi (&islo 14, 15, 16 a17) se aktivné nikdy ¢esky neudili a zaklady Eestiny si osvojili

v praxi.
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34 Anonym MuzZ 40 C 5let

35 Anonym Zena 24 C 5let

36 | Anonym Muz 36 C (15let v CR)
37 Anonym Zena 24 C 4 roky

38 Anonym Zena 17 C (10 let v CR)
39 Anonym Zena 11 C Nelze urcit
40 Anonym Zena 17 C 6 mésicl
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SnimKy z programu Praat

0.1956

Mo

-0.161
2121 2208

Time (s)

4

Snimek €. 1 - ['prestavat], vyslovnost konsonantu 7 respondentky kategorie C.

-0.1443 4

23.11 2383
4 Time (s)

Snimek €. 2 - ['potekadlo], vyslovnost konsonantu 7 respondentky kategorie C.
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0.3031

-1
0
-0.2045
303 3133
L4 Time (s)

Snimek ¢. 3 - [pstru’yt], nespravnarealizace [h] respondentky Grovné pre-Al.

1 2 3 4 5 6
0.1971
A1
2
0
-0.164¢
69.62 7031
4 Time (s)

Snimek ¢. 4 - [touxou], nespravnarealizace [h] respondentky trovné B.
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0.11035
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Time (s)

-4

Snimek ¢. 5 - [na ?oknie], realizace razu respondentky Grovné B.

1 2 3 4 g {
03016
-1
-2 0
-0.3096
6725 63.1
4 Time (s)

Snimek €. 6 - [f?okiie], realizace razurespondenta irovné pre-Al.
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0.1288

N

-0.123
1482 149.1

Time (s)

Snimek ¢. 7 - ['spivej], realizace asimilace znélosti respondentky urovné B.

03116

M3
=N Lil

172.8 174.1
Time (s)

Snimek ¢. 8 - [s 'francije], realizace asimilace znélosti respondentky trovné A.
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o

o

03301

1064

4

Snimek ¢. 9 - [gdo], realizace asimilace znélosti respondentky kategorie C.

Tabulky s pocty spravnych a chybnych realizaci konkrétnich jevii¢?

[k jevie] | [k ?evje]
pre-Al 4 2
A 5 4
B 3 13
C 0 9
Celkem 12 28

Tab. 1 - prejotace ve slové Eva.

ine {5}
Time (s)

[sleva] [sleva] Nelze urdit
pre-Al 5 0 1
A 6 3 0
B 11 5 0
C 3 6 0
Celkem 25 14 1

Tab. 2 - oteviena vyslovnost slova sleva.

60 Prizvuky jsou uvedeny pouze v pripadech, v nichz se o prizvukovani pojednava.
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[xuobot] | [xobot] |Nelze ur¢it | [mudda] [mddal
pre-Al 5 0 1 5 1
A 6 2 1 7 2
B 14 2 0 15 1
C 1 8 0 2 7
Celkem 26 12 2 29 11

Tab. 3 - zaokrouhlena vyslovnost [uo] ve slovech chobot a méda.

[do potyoka] | [do puotoka] | [do potoka]
pre-Al 4 1 1
A 6 1 2
B 12 1 3
C 2 0 7
Celkem 24 3 13

Tab. 4 - zaokrouhlena vyslovnost [uo] ajeho pozice ve spojeni do potoka.

Mékka vyslovnost [i] | Spravna vyslovnost
pre-Al 5 1
A 6 3
B 8 8
C 3 6
Celkem 22 18

Tab. 5 - mékkavyslovnostslova lipa.

Kontrast tvrdé x mékké | Spravna V obou slovech mékka, | Nelze

vyslovnosti vyslovnost resp. tvrda vyslovnost urcit
pre-Al 3 0 2 1
A 7 0 1 1
B 16 0 0 0
C 5 4 0 0
Celkem 31 4 3 2

Tab. 6 - vyslovnost [li] ve slovech smély a sméli.

Tvrda vyslovnost [by] Spravna vyslovnost
pre-Al 3 3
A 5 4
B 13 3
C 3 6
Celkem 24 16

Tab. 7 - vyslovnost [bi] ve slové obydleny.
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Tvrda vyslovnost [my] | Spravna vyslovnost | Nelze urcit
Pre-Al 2 3 1
A 5 3 1
B 6 10 0
C 2 7 0
Celkem 15 23 2
Tab. 8 - vyslovnost [mi] ve slové umyt.

Tvrda vyslovnost [vy] [ Spravna vyslovnost | Nelze urcit
pre-Al 5 0 1
A 6 3 0
B 9 7 0
C 1 8 0
Celkem 21 18 1

Tab. 9 - vyslovnost [vi] ve slové vykat.

[mesto] | [mjesto] | [mresto] | [smeli]l | [smjeli] | [smriéli]
pre-Al 2 3 1 3 3 0
A 0 6 3 2 5 2
B 0 2 14 1 1 14
C 0 0 9 0 0 9
Celkem 2 11 27 6 9 25

Tab. 10 - vyslovnost [me], [mje] a [m1ie] ve slovech mésto a smély.

[penkava] | [pjepkava] | [?obedvat] | [?objedvat] | Nelze urcit
pre-Al 4 2 3 3 0
A 3 6 0 7 2
B 1 15 1 15 0
C 0 9 0 9 0
Celkem 8 32 4 34 2

Tab. 11 - vyslovnost [pe] a [pje] ve slove pénkava a [be] a [bje] ve sloveé obédvat.

[turisticki] | [turisticki] | [turisticki] | Nelze urcit
pre-Al 2 2 1 1
A 1 6 1 1
B 0 4 11 1
C 0 2 7 0
Celkem 3 14 20 3

Tab. 12 - realizace kvantity ve slové turisticky.
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[Pobidleni] | [?obidléni] | [Pobidleni] | [?obidleri]
pre-Al 0 0 3 3
A 2 1 4 2
B 1 0 8 7
C 0 0 9 0
Celkem 3 1 24 12

Tab. 13 - realizace kvantity ve slové obydleny.

[tdlise] | [tulise] | [tulisé]
preAl 3 2 1
A 6 3 0
B 7 9 0
C 3 6 0
Celkem 19 20 1

Tab. 14 - realizace kvantity ve vyrazu tuli se.

[viznamnim] [ [viznamnim] | [viznamnim] | [viznamnim] | [viznamnim] | Nelze urcit
pre-Al 2 0 0 0 3 1
A 4 2 1 0 2 0
B 4 0 2 5 5 0
C 3 1 0 4 1 0
Celkem 13 3 3 9 11 1

Tab. 15 - realizace kvantity ve vyrazu k vyznamnym.

[na namniesti] | [na namnésti] | [na namnesti] | [na namnesti] | [na namnesti]
pre-Al 3 1 1 1 0
A 3 2 0 4 0
B 5 1 3 2 5
C 5 0 0 1 3
Celkem 16 4 4 8 8
Tab. 16 - realizace kvantity ve vyrazu na ndmeésti.

[holcici] | [holcici] | [holcici] | Nelze urcit
pre-Al 2 2 1 1
A 1 7 0 1
B 1 10 4 1
C 0 6 2 1
Celkem 4 25 7 4

vivs

Tab. 17 - realizace kvantity ve slové hol¢ici.
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[pracujici] | [pracujici] | [pracujici] | [pracuijici] | [pracuijici] | [pracujici] | Nelze urcit
pre-Al 3 1 0 0 0 0 2
A 7 0 0 1 0 1 0
B 10 1 2 0 2 1 0
C 0 0 0 0 2 7 0
Celkem 20 2 2 1 4 9 2
Tab. 18 - realizace kvantity ve slové pracujici.
[pateho] | [pateho] | [patého] | Nelze urcit
preAl 3 1 1 1
A 7 1 1 1
B 15 0 1 0
C 3 0 6 0
Celkem 28 2 9 2
Tab. 19 - realizace kvantity ve slové pdtého.
[Pokopdva] | [Pokopava] | [?Pokopava]
pre-Al 3 3 0
A 7 1 1
B 10 3 3
C 4 0 5
Celkem 24 7 9
Tab. 20 - realizace kvantity ve slové okopdvad.
[pit] [pit] Nelze urit | [zAit] [zAit] Nelze uréit
pre-Al 5 0 1 3 2 1
A 5 4 0 4 5 0
B 6 10 0 10 6 0
C 4 5 0 2 7 0
Celkem 20 19 1 19 20 1
Tab. 21 - realizace kvantity ve slovech pit a znit.
[Putulek] | [?datulek] || [vislédek] | [visledek] | Nelze urcit
pre-Al 4 2 1 4 1
A 3 6 3 6 0
B 4 12 0 16 0
C 1 8 0 9 0
Celkem 12 28 4 35 1

Tab. 22 - realizace kvantity ve slovech titulek a vysledek.

123




[narddnost] | [narodnost] | [pani] [pani]
pre-Al 4 2 6 0
A 5 4 9 0
B 5 11 9 7
C 1 8 3 6
Celkem 15 25 27 13
Tab. 23 - realizace kvantity ve slovech ndrodnost a pani.
[déni] [denii] [derii]
pre-Al 2 1
A 1 7 1
B 0 4 12
C 0 2 7
Celkem 3 14 23
Tab. 24 - realizace kvantity ve slové denni.
[vikat] [vikat] [vikat] [hraje] [hraje] Nelze urcit
pre-Al 5 0 1 4 1 1
A 7 0 2 7 2 0
B 11 1 4 13 3 0
C 6 0 3 3 6 0
Celkem 29 1 10 27 12 1
Tab. 25 - nadmérna kvantitave slovech vykat a hraje.
[porekadlo] | [porékadlo] | [porekadlo] | [pjenkaval | [pjenkava]
pre-Al 4 0 2 4 2
A 6 1 2 6 3
B 9 2 5 8 8
C 4 0 5 3 6
Celkem 23 3 14 21 19

Tab. 26 - nadmérna kvantita ve slovech porekadlo a pénkava.

[Pautobus] | Chyba [paloucek] | Chyba [pseudonim] | Chyba
pre-Al 4 2 3 3 6 0
A 8 1 8 1 9 0
B 14 2 16 0 16 0
C 9 0 9 0 9 0
Celkem 35 5 36 4 40 0

Tab. 27 - realizace diftongu ve slovech autobus, paloucek a pseudonym.
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[poslouxaji] | Chyba [touhouy] | Chyba [zédbavnoy] | Chyba
pre-Al 2 4 5 1 6 0
A 6 3 8 1 8 1
B 15 1 16 0 16 0
C 9 0 9 0 9 0
Celkem 32 8 38 2 39 1

Tab. 28 - realizace diftongu ve slovech poslouchaji, touhou a zdbavnou.

[przestavat] | [priestavat] | [prestdvat] | [pfestdvat]
pre-Al 2 1 2 1
A 0 5 3 1
B 1 7 1 7
C 0 5 0 4
Celkem 3 18 6 13
Tab. 29 - vyslovnost konsonantu i ve slové prestdvat
[rzict] [rSict] [rict] [Fict]
pre-Al 4 0 1 1
A 5 0 3 1
B 10 0 0 6
C 2 0 0 7
Celkem 21 0 4 15
Tab. 30 - vyslovnost konsonantu i ve slové rict.
[porzekadlo] | [porsekadlo] | [porekadlo] | [pofekadlo]
pre-Al 5 0 1 0
A 5 0 2 2
B 13 0 1 2
C 3 0 0 6
Celkem 26 0 4 10
Tab. 31 - vyslovnost konsonantu i ve slové porekadlo.
[kancelarz?] | [kancelars] | [kancelar] | [kanceldf] | Nelze urit
pre-Al 1 2 2 0 1
A 1 3 5 0 0
B 4 9 1 2 0
C 0 3 0 6 0
Celkem 6 17 8 8 1

Tab. 32 - vyslovnost konsonantu i ve slové kanceldr-
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[pstruhd] | [pstrux(] nebo [pstruyd] touhou | [touxou] nebo [touyoul]
pre-Al 1 5 5
A 2 7 8
B 11 5 10 6
C 8 1 8 2
Celkem 22 18 20 20

Tab. 33 - vyslovnost konsonantu h ve slovech pstruhti a touhou.

[hospodafstvi] | Chyba [hriedooki] | Chyba
pre-Al 4 2 2 4
A 5 4 4 5
B 15 1 12 4
C 9 0 7 2
Celkem 33 7 25 15

Tab. 34 - vyslovnost konsonantu h ve slovech hospoddrstvi a hnédooky.

[xlaxolit] | [glagolit] | [hlaholit] | Nelze urcit
pre-Al 2 1 2 1
A 2 1 5 1
B 1 0 15 0
C 0 0 9 0
Celkem 5 2 31 2
Tab. 35 - vyslovnost konsonantu h ve sloveé hlaholit.

[patexo] | [patego] | patého Nelze urdit
pre-Al 3 1 1 1
A 3 0 6 0
B 1 0 15 0
C 0 0 9 0
Celkem 7 1 31 1

Tab. 36 - vyslovnost konsonantu h ve slove pdtého.

[k ?evje] | Realizace bez rdazu | Nelze urcit
pre-Al 2 0 4
A 4 0 5
B 12 1 3
C 8 1 0
Celkem 26 2 12

Tab. 37 - realizace razu ve spojeni k Eveé.
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[na Pokne] | Bezrazu | [do ?okna] | Bezrazu
pre-Al 5 1 4 2
A 7 2 6 3
B 13 3 13 3
C 8 1 9 0
Celkem 33 7 32 8

Tab. 38 - realizace razu ve vyrazech na okné a do okna.

[kolem Polomouce] | Bez razu | [po?ukazat] | Bez razu
pre-Al 6 0 0 6
A 9 0 9
B 15 1 0 16
C 6 3 0 9
Celkem 36 4 0 40

Tab. 39 - realizace razu ve vyrazech kolem Olomouce a poukdzat.

[nej?oblibenejsi] | Bezrazu | Nelze uréit | [hiedo?oki] | Bez razu
preAl 1 3 2 0 6
A 1 8 0 1 8
B 4 11 1 6 10
C 4 5 0 4 5
Celkem 10 27 3 11 29

Vv s

Tab. 40 - realizace razu ve vyrazech nejoblibenéjsi a hnédooky.

[?a Popalovat] | [?a opalovat] | [a Popalovat] | Zcela bez razu | Nelze urdit
pre-Al 3 0 1 0 2
A 5 3 0 0 1
B 8 5 1 1 1
C 6 3 0 0 0
Celkem 22 11 2 1 4
Tab. 41 - realizace razu ve spojeni a opalovat.

[gdi] [kdi] [gde] [kde] [gdo] | [kdo] Nelze urcit | Jiné
pre-Al 4 1 4 1 2 3 1 0
A 8 1 9 0 9 0 0 0
B 15 0 15 0 15 0 0 1
C 9 0 9 0 9 0 0 0
Celkem 36 2 37 1 35 3 1 1

Tab. 42 - asimilace zn€losti ve slovech kdy, kde, kdo.

127



[spivej] | [zpivej] | Nelze urcit || [posbirat] | [pozbirat] | Nelze urcit
pre-Al 4 1 1 4 1 1
A 6 3 0 2 7 0
B 10 6 0 5 11 0
C 7 2 0 2 7 0
Celkem 27 12 1 13 26 1
Tab. 43 - asimilace zn€losti ve slovech zpivej a posbirat.
[jet] [jed] Nelze urcit | [bjes] [bjez] Nelze urdit
pre-Al 5 0 1 1 4 1
A 5 4 4 5
B 12 4 10 6
C 8 1 7 2
Celkem 30 9 1 22 17 1
Tab. 44 - asimilace zn€losti ve slovech jed a béZ.
[g domovu] | [k domovu] || [f tramvaji] | [v tramvaji] | Nelze uréit
pre-Al 4 2 2 3 1
A 7 2 6 2 1
B 15 1 14 2 0
C 9 0 9 0 0
Celkem 35 5 31 7 2
Tab. 45 - asimilace znélosti ve spojenich kdomovu av tramvaji.
[plet [pfed [plet [pied [plet [pled
domem] domem] postou] postou] radnici] radnici]
pre-Al 4 6 0 6 0
A 4 9 0 8 1
B 5 11 16 0 12 4
C 2 7 9 0 4 5
Celkem 15 25 40 0 30 10

Tab. 46 - asimilace znélosti ve spojenich pred domem, pr'ed postou a pred radnici.

[s francije] | [z francije] | [f kvjetnu] | [v kvjetnu] || Nelze urcit
pre-Al 1 4 3 2 1
A 4 4 7 2 1
B 15 1 10 6 0
C 8 1 8 1 0
Celkem 28 10 28 11 1

Tab. 47 - asimilace znélosti ve spojenich z Francie av kvétnu.
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[f Pokne] [v ?okne] [f ?uteri] [v ?uteri]
pre-Al 0 5 1 3
A 1 7 4 4
B 5 9 6 8
C 7 1 7 1
Celkem 13 22 18 16

Tab. 48 - asimilace zné€losti ve spojenich v okné av titery u respondentii, kteri realizovalirdz.

[denni] [deni] [s tatinkem] | [s tatinkem] | Nelze urcit
pre-Al 6 0 5 0 1
A 9 0 9 0 0
B 16 0 16 0 0
C 6 3 9 0 0
Celkem 37 3 39 0 1

Tab. 49 - asimilace artikulace ve vyrazech denni as tatinkem.

[vjeci] [vietsi] [cera] [dcera] [tcera] [nejasnejsi] | [nejjasnejsi]
pre-Al 0 0 0 0 0 0 0
A 0 3 2 1 0 0 3
B 0 6 4 0 2 1 5
C 2 6 8 0 0 2 6
Celkem 2 15 14 1 2 3 14

Tab. 50 - asimilace artikulace ve vyrazech vétsi, dcera a nejjasnéjsi (celkovy pocCet respondenti: 17).

[turisticki] | [turisticki] | Nelze urcit | [Poptika] | [Poptika] | Nelze urcit
pre-Al 4 0 2 5 0 1
A 6 1 2 9 0 0
B 15 0 1 12 4 0
C 3 6 0 1 8 0
Celkem 28 7 5 27 12 1

Tab. 51 - mékceni konsonantii ve vyrazech turisticky a optika.

[radio] | [radio] |[[gramatika] | [gramatika] | [Pufiiverzita] | [Puniverzita] | Nelze ur€it
preAl 4 1 4 1 5 0 1
A 9 0 8 1 9 0 0
B 16 0 11 5 15 1 0
C 4 5 1 8 5 4 0
Celkem 33 6 24 15 34 5 1

Tab. 52 - mekcéeni konsonantii ve vyrazech rddio, gramatika a univerzita.
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[panadiek] | [panacek] || [rédkosii] | rakosi
pre-Al 6 0 5 1
A 8 1 9 0
B 15 1 16 0
C 5 4 4 5
Celkem 34 6 34 6

Tab. 53 - mekceni konsonantti ve vyrazech pandcek a rdkosi.

[ciiziinec] | [cizinec] | [vléte] |[vIéte] | Nelze urgit
pre-Al 3 2 3 2 1
A 9 0 7 2 0
B 14 2 2 14 0
C 4 5 0 9 0
Celkem 30 9 12 27 1

Tab. 54 - mékceni konsonantli ve vyrazech cizinec av Iété.

['pani] [pa’ni] [ Pumit] | [Pu'mit]
pre-Al 6 0 1 5
A 9 0 0 9
B 16 0 6 10
C 9 0 5 4
Celkem 40 0 12 28

Tab. 55 - realizace prizvuku ve vyrazech pani a umyt.

['na Poknie] | [na’?okne] [[na ?ok’fie] | ['na namnesti] | [na ’namnesti] | [na nd’mnesti]
pre-Al 0 4 0 5
A 0 4 0 8
B 1 11 4 0 14 2
C 5 4 0 2 6 1
Celkem 6 22 12 2 22 16

Tab. 56 - realizace prizvuku ve vyrazech na okné a na ndmeésti.

["kolem ["kolem [ko’lem ["kolem ['kolem ["kolem

‘mnesta] | mies’ta] mnes’ta] [ ’?olomouce] | ?olo’mouce] | Polomouy’ce]
pre-Al 4 1 1 1 4 1
A 9 0 0 1 8 0
B 16 0 0 5 11 0
C 9 0 0 7 2 0
Celkem 38 1 1 14 25 1

Tab. 57 - realizace prizvuku ve spojenich kolem mésta a kolem Olomouce.




['kolem "hospodarstvi] | ['kolem hospo’dafstvi]
pre-Al 2 4
A 2 7
B 5 11
C 7 2
Celkem 16 24
Tab. 58 - realizace prizvuku ve spojeni kolem hospoddrstvi.
['paloucek] | [pa’loucek] | [palou’éek] | ['protoze] | [pro’toze] | [proto’Ze] | Nelze urit
pre-Al 1 3 1 2 1 2 1
A 2 7 0 4 3 2 0
B 4 12 0 8 8 0 0
C 6 3 0 9 0 0 0
Celkem 13 25 1 23 12 4 1
Tab. 59 - realizace prizvuku ve vyrazech paloucek a protoZe.
['prestavat] | [pies’tavat] | [piestd’vat]
pre-Al 2 1 3
A 6 1 2
B 12 3 1
C 7 1 1
Celkem 27 6 7
Tab. 60 - realizace prizvuku ve slové prestdvat.
['nejoblibenejsi] | [nej’ obliberejsi] | [nejob’libenejsi] | [nejoblibe’nejsi] | Nelze urcit
preAl 0 1 0 1 4
A 0 0 5 1 3
B 4 0 5 6 1
C 6 0 2 1 0
Celkem 10 1 12 9 8
Tab. 61 - realizace prizvuku ve sloveé nejoblibenéjsi.
Nelze Nelze
["telefonuiji] | [telefo’nuji] | urcit ['kamaratka] | [kama’ratka] | urcit
pre-Al 4 0 2 0 4 2
A 1 6 2 0 9 0
B 2 14 0 1 15 0
C 6 3 0 7 2 0
Celkem 13 23 4 8 30 2

Tab. 62 - realizace prizvuku ve slovech telefonuji a kamarddka.

131




[" Pucil se] | [Pu’Cil se] [[?uCil ‘se] | ['znam ji] | [znam ’ji] | Nelze urcit
preAl 3 2 0 3 2 1
A 3 5 1 9 0 0
B 6 10 0 16 0 0
C 5 4 0 9 0 0
Celkem 17 21 1 37 2 1
Tab. 63 - realizace prizvuku ve spojenich ucil se azndm ji.
[vitdm vas] | [vi'tdm vas] | [vitdm ’vas] |Jiné Nelze urcit
preAl 1 3 0| ['vitdm 'vas] 1
A 1 7 0 0 0
B 9 6 0| ['vitdm 'vas] 0
C 7 2 0 0 0
Celkem 18 18 0 2 1
Tab. 64 - realizace ptizvuku ve spojeni vitdm vds.
['nezajima | [ne’zajima | [neza’jimd | [nezaji’'ma Nelze
mne to] mne to] mne to] mne to] Jiné urcit
pre-Al 0 1 0 3| [nezaji’'ma "'mne to]
A 1 0 1 5 0 2
B 1 0 8 5| [nezajima 'mrie to] 1
[nezaji’'md ‘mrie to]
['nezajimd ‘'mrie to]
C 3 0 0 31(2x)
Celkem 5 1 9 16 4 4
Tab. 65 - realizace prizvuku ve spojeni nezajimd mé to.
['Sel jsem | ['Sel jsem ["dal jsi mi | ["dal jsi mi
tam] "tam] Nelze urdit | to] "to] Nelze urdit
pre-Al 1 3 2 1 3 2
A 4 4 1 2 7 0
B 7 7 2 4 10 2
C 7 2 0 5 4 0
Celkem 19 16 5 12 24 4

Tab. 66 - realizace prizvuku ve spojenich Sel jsem tam a dal jsi mi to.
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