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Divodem volby tématu této prace byla snaha zjististge witelo a Zzaki
k opisovani a navrhnout mozreseni, jak opisovani zamezit.

Ri zpracovani za&wrecné bakal#skeé prace jsem vyuzil svychltqauichozich zkuSenosti
ze Stedniho odbornéhocilisté a Stedni odborné skoly Cakovicich, kde jsemail
Siroké spektrum zdk V sowasné dob pasobim na zakladni Skole v Kutné idona
druhém stupni.

Zvolil jsem si téma opisovani, protozet mkamzit oslovilo. Je to stale aktualni
problém s nimz se potykaji vSichniitelé. Neda se zcela vymytit a pohnutky student
jsou 1izné. Nejsou tu pouzetrgvaZzujici zapory, ale je tu i kladna stranka, na ni
poukéazu.

Cilem prace bylo zjistit ptozaci opisuji a navrhnout mozrié@Seni k zamezeni
tohoto problému.

V teoretick&asti prace budu charakterizovat vyvojova obdolzicky, kognitivni a
moralni vyvoj Zaka. Nastinim i motivaci kKeni a problematiku opisovani.

TeziSt zawrecné bakalgské prace spdva v praktické¢asti, v niz pedkladam
vyzkum provedeny dotaznikovou metodou. Z2&hjsem se na Zaky igdnich Skol a
Zaky druhého stugn Zjistoval jsem jejich nadzory a zkuSenosti s opisovarina tak
¢ini a jaké pohnutky je vedou k uvedenémuipéni? Je opisovani morélrspravné?
Co ziskd mladylovek pripravou ,tahdku“? Redlozim vam i druhou stranu mince,
kterou jsou nazory a postojéiteli.

V zavru své prace seznamim s vysledky celého vyzkumuoviRédm néazory
student a witeld zakladni a $edni Skoly k otdzce opisovani. Upozornim na
vynalézavost Z4ka protiakce pedagégKonkrétni problém opisovani neni jen otazkou
nechapanici velkého mnoZstvi probirané latky, ale i osobnasiitele a spravné

motivace Zak.



TEORETICKACAST

1. OSOBNOST ZAKA NIZSi A VYSSiI SEKUNDARNI SKOLY

Kazdyclovek je neopakovatelnou osobou a zatowsobnosti. Na této rozmanitosti
tkvi kouzlo prace se zaky vSech sttgkol. Kdyby byl jeden Zak jako druhy, ve vSem
podobny jako vejce vejci, nejednalo by se o préciggoga.

Nez se zZmeme zabyvat osobnosti Zadka, musime upozornit méSeni pojni
osobnost a osoba, jak uvadi Nakime (NAKONECNY 2003, s. 243): Pojem
osobnosti znamena obechidskou podstatu, podstatdloveka, jak se jevi nejen
psychologii, ale nap také sociologii, antropologii a dalSimédam. Pojem osoba
vyjad-uje vrgjSi projev této podstaty, jeji #gné fungovani viznych spoléenskych
rolich®.

Pojem osobnost maigwyznam i v hovorovém pojeti. Je jim uznavany adkt
piijimany clovék nebo také svérazny svym Zivotem a jednanim. QOmsibrse Zak
nerodi. Stava se ji postupnV psychologii je osobnosti kazdjoveék. Osobou je jiz
konkrétniclovek.

Kazdy Zak je zaroweosobnosti a osobou. Na tento fakt nesmime nikggmanout.

Nas bude zajimat osobnost Zakaiznychc¢asovych obdobich.

1.1. CHARAKTERISTIKA VYVOJOVYCH OBDOBI

Nebudeme se zabyvaitstvim Zaki, ale charakteristikou dospivani, adolescence a
dosglosti. Termin adolescence je odvozen od latinslgdbeesa adolescere — detat,
dospivat, mohut.

TAB. ¢. 1 Vekova obdobi zak (NAKONECNY 2003)

Obdobi \&k Zaka

Dospivani Od zstku 12 do konce 15 roku
Adolescence Od z&atku 16 do konce 20 roku.
Dosplost Od z&atku 21 roku do konce 60 roku.




Macek (2003) seijxlani se k ozn&ni adolescence jako celého obdobi mezi
détstvim a dosgosti, které rozliSuje v jeho ramci naféaze:

« Casnou adolescenci 10 (11) — 13 let

» Stredni adolescenci 14 — 16 let

* Pozdni adolescenci 17 do 20 let

1.1.1. DOSPIVANI

Nastup dospivani je spojertisnosti pohlavnich zlaz s ¥8i sekreci. Posledni
desetileti dochazi k dospivani @kolik let dfive nez v pedchozi dob. Dévcata
dospivaji zhruba o rokitve nez chlapci.

»~Je to obdobi pechodu od éstvi k dosplosti a vpadu sexuality do Zivota chla@pa
dévcat; oboji je zdrojem zmaik nejistot a hledani identity. tNAKONECNY 2003, s.
386).

Jak dospivani pozname? Je to obdobi, kdy cigghle vyfistaji.
~Pepiku, ty jsi sama ruka, sama nohyjka babtka, kdyZz po pl roce uvidi svého
vnowka.

Dospivani je obdolgiastych konflikti s rodEi. Mlady ¢lovék dospiva a chce byt za
kazdou cenu jako dos&ly. Konflikty s dosglymi osobami jsou w&Sim projevem
dopivani. Vnitni konflikty souviseji s cilovou labilitou v tomtobdobi. Chlapci se
pokouSi o kokeni, piti alkoholu a navenek manifestuji hrubosivky toto obdobi
prozivaji men bouliv¢ji nez chlapci.

,Obecr jsou dospivajici velmi kritii ke svtu dosplych, ale kritika je provazena
cernobilym myslenim, vie jedddobré nebo Spatné(NAKONECNY 2003, s. 387).
Mysleni dospivajicich jéasto zkratkovité. Divky se vyvijeji v tomto obdalythleji
nez chlapci. Ke konci dospivani je uravaentalniho vyvoje obou pohlavi vyrovnana,
pohlavre a duSeva dospivaji. Druhotné pohlavni znaky se dale zvyugz Chlapci

dostavaji muzsky agticata Zensky zjev.



1.1.2. ADOLESCENCE

Jinak by jsme mohli adolescenci nazvatudt@&nim, dospivanim, jinoSstvim a
panenstvim. Adolescence neboli takék vmladi je spojena dosaZzenim formalni
dosglosti (18. rok ¥ku vCR). Fyzickd zdatnost vrcholi, mladjovék biologicky
vyspiva a pichazi k psychické dosjosti.

Mladez se vtomto obdobi vyr&zmprojevuje svymi protesty a diferenciaci od
vétSinového zbytku spodmosti. V minulosti to byly najfklad dlouhé vlasy chlafic
Tato vina ,vlasaéi“se nyni vraci na scénu (dokonce v 8. a ®nicich zakladnich Skol).
Mladez ma zvySenou nachylnost k uzivani drog. KelymkouSel marihuanu nepiatio
kolektivu tidy, je mégcenny. Hoda ¢asu zabiraji diskoteky.

Adolescenti ke konci tohoto obdobét$inou pracuji nebo studuji na vysokych
Skolach. Nktefi z nich jiz maji rodiny. Genegai spory s rodii se zeslabuji. Mlady

¢lovék ma upeviiné sebesdomi. Osamostatije se.

1.1.3. DOSELOST

Nakoneény definuje dosglost jako,obdobi Zivotniho realizmu, celkové stabilizace
Zivotniho stylu, resp. stereotypizace kazdodenniihnmta a pée o rodinu.”
(NAKONECNY 2003, s. 389).Formalre pravre je dosaZena dosjost 18 rokem wku.
Psychické dosflosti dosahujetlovek az z&atkem 21. let 8ku. Se starSimi Zaky se na
strednich Skolach fZzeme setkat napna nastavbovém studiu.

Psychickou zralost charakterizuje Nakome(2003) znaky z nichZ vybirame tyto:

* Vykonavani piméteného mnozstviipnérere kvalitni prace, provazené pocitem

uzitetnosti

* Vyrovnani se bez n&gi s dennimi povinnostmi,ipkazkami a probléemy

* Realistické vnimani skutrosti

* Sebedv¢ra a sebeakceptace

« Zivot ptiméieny moznostem, které si jedinec vyiivasvou vlastni aktivitou,

negitomnosti extrémnich postoa pedsudk vSeho druhu

» Realistické vniméani skuteosti a realistické mysleni, opirajici se o faktalali

o neprokazané smyslenky.



Vagnerova (2000) uvadi, Zze za nejvyzngBinpsychické znaky doslosti Ize
povazovat:

e Samostatnost.

* Relativni svobodu vlastniho rozhodovani a chovapdjenou se zodpéanosti

ve vztahu k druhym lidem.

e Zodpowdnosti za své rozhodnutidny.

Dikazem dosgosti je schopnost a ochotaijmout zodpo¥dnost vyplyvajici z role
dosglého.

1.2. FYZICKY VYVOJ

,,,,,

dospivani je desna promina. Vlastni zewjSek je dilezitou sowdsti identity.
Vagnerova (2000) uvadi odliSnostigsnych zmin u jednotlivych pohlavi:

CHLAPCI
e Rust a rozvoj svdi
» Sekundérni znaky nejsou na prvni pohled tak napadné
* Vy3S8i postava je akceptovana dédgmi, vyhodna ve spotmosti vrstevnil —

prestiz je dana vzhledem a fyzickou silou

DIVKY
e Sekundarni znaky jsou nap&@i a byvaji chapany jako signal kvalitativni
zmeny
» Drtive dospivaji, ini se proporce jejickela — typické ukladani tuku do prsou a
boki
e Prilis vysoka postava je ucédcat social@ meére zZadouci — neodpovida

standardm idealu divi krasy

Primarni zrany uvadji dit¢ podle Macka (2003) do dospivani a tykaji seirzm
hormonalnich. Marshal, Tanner (MARSHAL, TANNER inAGEK, 2003, s. 43)
pubertalni zriny popisuji v @ti vyvojovych stédiich.



DIVKY
* Nejsou patrné zadné viditeIné pohlavni znaky
* Z&ina se z¥tSovat prsni tké nad bradavkou, v okoli genitalu je patrné prvni

ochlupeni

Objevuje se v§Si kontura prsou
» Objevuje i vnitni kontura prsou, ochlupeni genitélu je jiz ddépo typu, zabira
mensi oblast

*  PIny vyvoj sekundarnich pohlavnich ziiak

Nastup menstrdaiho cyklu se objevuje v pbéhu freti azctvrtého stadia vyvoje
pohlavnich znak

CHLAPCI

e Infantilni (cktsky, nevysply) vyvoj penisu i Sourku, neobjevuje se zadné
ochlupeni

« Sourek a varlata se #%uji, pigmentuje setize, prvni kubické ochlupeni,

* Penis se zSuje vice do délky nez da'ky,

» ZvétSuje se ¥ka i délka penisu, vyviji se Zalud, ochlupeni fedosglého typu,
ale neni tak rozsahle.

* VngjSi pohlavni organy pkvyvinuty, objevuje se sdové ochlupeni, vousy a

zmeéna hlasu.

Jako prvni ukazatel nastupu puberty je povarav chlapg rist varlat a objevuje
zhruba o pl roku pozdji nez nastup puberty u divek.

V obdobi dospivani viasta subjektivni vyznam ze#Sku. Projevuje se to&sSim
zametenim pozornosti na vlastrédlo. Nariista diraz na obléeni a na celkovou Upravu.
NesmyslIné je &kdy Ipeni na detailu a odmitani neakceptovatelnéhocellie Jedinec se
snazi alespp v né¢em vypadat stale stgjn mit svou jistotu. | nejatraktivsi
dospivajici mivaji pochybnosti o svém zjevu. Vraievslouzi jako standart, jak by
vypadat. Vlastnido nelze zminit, ale obl€eni a des se da obatovat.

Véagnerova (2000) se zimije, Ze v adolescenci je lokalizovan prvni pohlastyk.

e

NejdulezitejSi souasti identity je dlesny vzhled, ktery vytwad oporu vlastniho



sebe¥domi. Tlo je videalni fazi vyvoje a slouzi adolescentdwz problén.

ZevrgjSek je progiedkem k dosazeni socialni akceptace a prestize.

1.3. KOGNITIVNI VYVOJ

PGcha, Walterova a Mare$ definuji kognitivni vyvojkga ,vyvoj poznavacich
funkci uclovéka kehem jeho Zivota.(PROCHA — WALTEROVA — MARES 1995, s.
99). Jak uvadi Vagnerovakqgnitivni vyvoj zahrnuje vSechny psychické pracktgyé
se wjak podileji na lidského poznavani(VAGNEROVA 2000, s. 15). Jedna se
predevsSim o prognu zpisobu uvazovani v pb¢hu Zivota. Tuto slozku lidské psychiky

ovliviwji razné faktory, pedevsim zpsob vzélavani a medialni vlivy.

1.3.1. OBDOBI DOSPIVANI

Nastup puberty je spojen se&mu uvaZzovani. Pro dospivajici je typickaipbt a
schopnost uvazovajjaky by tento s¥t mohl, resp. @ byt.“ (VAGNEROVA 2000, s.
217). Detstvi je charakterizovano usilim o poznani a poemdp¢ta. Rednmetem Gvah
abstraktniho uvazovani dospivajiciho segenstat cokoli.

Pro dospivajiciho je charakteristickyiraz na uvazovani o mnoha moznostech.
Rozdil proti dtem je v tom, Ze pubescent uvazuje, jak by situmchkla vypadat a jaka
by mohla nastat zéma. Naproti tomu détuvazuje o tom, co je.

Dospivajici uvazuje systematicky. Vyivai hypotézu, kterou postupnymi kroky
vylou¢i nebo potvrdi. Dovede uvazovat i 0 neexistujicfadznostech. MladSiéti jsou
schopné uvazovat jen o jednom konkrétié@$eni.

DalSi dovednosti pubescénfe schopnost mySlenky kombinovat a integrovat.
Dovedou to na hypotetické arovni. Manipuluji s adistnimi jednotkami. Mladsi zak
timto zpisobem dokazalipmyslet o realnychéeech.

Zna&na kriticnost dospivajicich je poznamenana jednostrannostéiugci
k nejnapad&Simu aspektu. Hypotetické varianty nemaji velkoravpépodobnost
uskuté&neni, ale objevuji se v dennim &m, které umoiuje rozvinuti fantazie a

tvorivosti. VyznamijSi se stava budoucnost, oproti mladSim ubak pro které je

Mriviw s



Zmeéna v hodnocenéasové dimenze se u dospivajiciho odrazi v celkopiéstupu
ke swtu. Podle Vagnerové (2000) mohou tuto dimenzi awtizdkladni psychologické
potieby:

» Pofteba jistoty a bezgé— vazana na minulou zkuSenost a aktualni prozitky

budoucnost je hiuptijatelna nebo nejista a ohrozujici

» Poteba rozvoje nové identity — vyjage vlastni pozici v tomto $&

» Potteba seberealizace — se réaf@ z Fitomnosti i na budoucnost. Neni z&ena
jen na aktualni Usgh a uplaténi. Obrannym mechanismem je odlozZeni
VvV sowasnosti 8¢eho nerealizovatelného do budoucnosti.

» Poteba otetené budoucnosti — ztna pohledu na $v vede k posileni dgitého
egocentrismu, tj. pohledu naésyvkdy u jedince fevlada sousedkni na sebe
samotného a malé ohledy na ostatni. U dospivajsghaiZze jednat o sobeckost,
vzhlizeni se v sabsamém, neadvekatni prosazovani sebe sama a Sijjuln z
ignorovani pocit a poteb jinych. Nkolik variant projevu egocentrismu popsal
Elkind (ELKIND in VAGNEROVA, 2000, s. 220 — 221):

HYPERKRITICNOST

Dospivajici ¥tSinou najde variantu, kterou povazuje za idedjeéinozn&nou.
Odmita pochybovat a akceptovatjaky kompromis.Dosgé obvini z neschopnosti
nebo pokrytectvi pokud uvazuji a chovaji se jinKkiti¢nost je vyrazem nejistoty.
,Dospivajici se stava kritiejSi k pozadavkm witele i ke  Skolnim
normam,(VAGNEROVA, 2002, s. 245), aleskdy jde spiSeo potiebu demonstrovat

kriti¢nost”, nez o skut&né zhorsSeni vztahu Kiteli.

SKLON POLEMIZOVAT

Pubescent ma pebu procuit si a potvrdit kvalitu svych intelektovych
kompetenci. Prokazuje, Ze je schopen uvazovat. dejjamenty jsou podleéntak
jasné, Ze je musi kazdy pochopit. Vrstevnikto nevadi, protoZe¢thji totéz. Dosplé

tato tendence otuje, proto tyto debaty odmitaji.

VYJIMECNOST
Dospivajici podléha klamu, Ze jeho myslenkygity a zkuSenosti jsou vyjiniaé.

Takovy egocentrismu maisledek v sebedestruktivnim chovani dospivajicichtoge



si mysli, Ze jim se nefite nic stat. Ne@swdéen o své vyjiménosti, proto neni
schopen interpretovat chovatii verbalré prezentované nazory jinych lidi. €ds se

chové nefiméiers.

VZTAHOVA CNOST
Jedna se o projev nezralého a nevyrovnanébevsmmi, které vyvojem zmizi.
Dospivajici si mysli, Ze jeho chovanskdo neustéle sleduje. Postémjisti, Ze ostatni

lidé maji své problémy a na zaérani se na&inemajicas.

1.3.2. OBDOBI ADOLESCENCE

V tomto obdobi poktaje osamostébvani a rozvoje identity podle Josselsonové

(JOSSELSONOVA in VAGNEROVA, 2000, s. 263)daina fazemi:

1. FAZE POSTUPNE STABILIZACE - Na patku adolescence dochazi
k postupnému vyrovnavani vzfals rodti. Dospivajic si osvojil zralejSi Zgoby
chovani, nema pi#bu reagovat demonstrativhimi projevy.tM kolisat mezi
odmitdnim a oftovnym ijimanim rodiny. StarSi adolescent si nakonec najde
zpasob udrZeni své samostatnosti a vychazeni se sogii.

2. FAZE PSYCHICKEHO OSAMOSTATNNI - Ukonseni separace ze zavislosti na
rodiné az do dosazeni plné samostatnosti a \igivbidentity potvrzujici jedir@ost
osobnosti. Hodnoceni adolescenta a jeho hodnocgtatn@mi lidmi se zasadn
nelisi. U divek je pdeba citového vztahu uspokojovana partnerskym vatahe
Chlapci za nejvyznan@si povazuji svou individuélni identitu danou

kompetencemi, vykonem a dosaZenou socialni pozici.

PROJEVY ODOLESCENTNIHO EGOCENTRISMU
* Intenzivni prozitky — maji radi htimmou hudbu, rychlou jizdu, dosazegjakého
maxima
» Absolutni feSeni — akceptuji jen to, &em pedpokladaji, Ze by mohlo mit
absolutni platnost, a je to hodnotné a jistériPsm pehnané aktivity hajici

vztahc¢i ideu nap. ¢lenové Greenpeace.



» Poteba neodkladného uspokojeni — tendence zkrétit dekabytnou k dosazeni
n¢jakého cile, odklad povazuji za Zznau zatz. Nag. rychlé znamosti, figkotny

shatek, ukradené auto apod.

Egocentrismu vystluji Hartl — Hartlova (2000) jako upoutavani pomzosti
k vlastni osob.

Pro adolescenta jsou vyznamné partnerské yztdiyejné heterosexualni. O
nezralosti identity adolescéntswdéi nahlé rozchody partnigr zejména u chlagic
Definuje také svouiiislusnost k gjaké skupig s niz se identifikuje. Oblast ztotadm
je dobra a bezgea, vse cizi je povazovano za Spatnéealgtavuje ohrozZeniriRladem
je identifikace adolesceints tiznymi radikalnimi skupinami Utécimi na mensinové

skupiny obyvatel.

1.3.3. OBDOBI DOSRBLOSTI

Mezi nejvyznamijSi psychické znaky doslosti 1ze povazovat samostatnost,
relativni svobodu vlastniho rozhodovani a chovapdjenou se zodpéenosti za sva
rozhodovani &iny.

Nas bude zajimat mlada déigst, které zahrnuje obdobi od 20 do 35 let. [Btosi
je podle Vagnerové (2000) spojovan@gevsim se samostatnosti a nezavislosti. Je to
vyhoda, ale je tu i négemny tlak spolénosti k zaujmuti wWité spoléenské pozice a
s ni spojenych zavaitk Je to wité omezeni vlastni svobody. Mladfovek ziskava i
ekonomickou sadstatnost s moznosti svoboérmospodét se svymi peézi, kterych
neni mnoho. Spod@ost omezuje tuto svobodu tlakem k rozgjgimu vyuZzivanidchto
prostedki nag. ke spdeni na byt. Dosflost je spojovana, jak uvadi Vagnerova (2007),
se svobodnou volbouiftelskych a partnerskych vztahkteré uspokojuji péebu
citového zazemi aékteré i potebu sexu. Spoémost tl&i na uzaveni manzelstvi a
rodicovstvi a tim vyznamhomezuje svobodu mladélitoveéka. V rané dosfosti je
rozpor poteby svobody a nezavislosti s faiiou zkusit nové role podporujici
dosglost, ale zaroueji néjak omezujici.

Rozvoje mysSleni, podle Vagnerové (2000) aulje ve fazi mladé dosfosti
predevsim zkuSenost (&Si vlivy). Kognitivni Urover rané dos@osti charakterizuje

postformalni mysSleni, které bere v Uvahu vSechngzksl problému a jeho
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mnohoznanost i celkovy kontext. Dosfy c¢lovék je schopen kompromisu, jehoz
projevem je schopnost uvaZzovat kompkjkra akceptovatieSeni pjatelné z vice

hledisek. Absolutni pravda neni dosazitelna. Pj@tpro postformalni mysleni typicka
zmeéna [Fistupu kieSeni problérin Nekteré Zivotni situaceipstavaji byt problémy a

jiné naopak.

ZAKLADNI ZNAKY POSTFORMALNIHO MYSLENI
+ Sebekritika -Cloveék si uwdomuje subjektivni zkresleni uvazovani nedostatkem
potrebnych informaci, svou relativitu a&@snost.
* Smieni s faktem sloZitosti a nejednoZnasti Zivotnich probléin — feSeni
Zivotnich otazek rize mit omezenou platnost.
» Prace s protiklady — dokéze je integrovat do jednoélku. Partner ma dobré i

Spatné vlastnosti, které se projevi az za@isituace.

Postformalni zjsob mysleni vztah k normam dociké miry relativizuje. Hranice
odcElujici jeSE prijatelné od nefijatelného nebyvaiflis jasna a trvala. Neni vyjimkou
ani tolerance chovani, které ve skumesti réjakou normu pekrauje. Revazuje
orientace na pravo a fawek, tj. orientace na spoiest. Mladycloveék si uwdomuje
svou vazanost na lidské spigeastvi. Adolescemi vzpoura proti spot@osti a jejim
tlakim prestala byt aktualni. Ubyva na radikalismu, negativi a odporu
k respektovani jakychkoli norem. Moralni uvazovanivztah k normam ovliwje i
prevazujici spoléenské dekavani. Spolaost je k dosgiému még tolerantni, dekava
se od ® vice zodpo¥dnosti. Od muik se d@ekava nezavislost a dominance
v rozhodovani, tzn. rychlé a racionalieSeni problému. Od Zen sece@ava

ohleduplnost a citlivost.

1.4. MORALNI VYVOJ ZAKA

Pred stadii moralniho vyvoje Zaka se v§div pojem moralniho vyvoje. Rcha,
Walterovd a Mare$ jej definuji jakgZyvoj morélniho charakteru a gdomi jedince
behem Zivota.“(PROCHA — WALTEROVA — MARES 1995, s. 121).

Tento vyvoj je ovlimovan emito faktory:

¢ Vékem
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» ZvlaStnostmi osobnosti

* Vychovou (rodinou)

» Socialnim progedim

¢ Normami spolénosti

Dv¢ stadia morélniho vyvoje die rozliSuje Nakongy (NAKONECNY 1997, s.

261):

+ HETERONOMNI

+  AUTONOMNI
Heteronomni jednani je ovli¢no jednanim fevzatym od druhych lidi. V Gvahu
prichazeji zejména rodke. Autonomni jednani je émvana podle Nakorkeého (1997)
jiz zvnittnénymi normami. V adolescenci se autonomni jednaojepuje gedevsim
v nezavislosti na primarni rodipievaz v citové oblasti (PRCHA — WALTEROVA
— MARES 1995). Nejprve tyto normyugobi jako viijsi sankcionované tlaky
(NAKONECNY 1997). Nedodrzovaniifkazi a jejich ffekraseni je trestano. Jedinec se
podiizuje uili dosgélych, aby se vyhnul trestu. Pagidma jiz etické normy ve své ali
obsazeny.
Vacek rozliSuje ¢t stadii psychosocialniho zrani (VACEK 2002, s.:40)
1.AMORALNOST
2.UCELOVOST
3.KONFORMITA
4.IRACIONALNI SVEDOMI
5.RACIONALNI ALTRUISMUS

+  AMORALNOST: Neexistuje vniti kontrola nesocialniho chovarilovek na

tomto stupni vyvoje se neovladackdly byva mily, ale nezodpedny.

UCELOVOST: Charakterizuje poslusnost k ddgm a dodrzovani pravidel

k vlastnimu prosgchu

« KONFORMITA: Dochéazi k rozvoji smyslu pro dobréSpatné, protoze jsou
moralni pravidla akceptovana. Nemaji vSak dostststup@ zobecrni.

« IRACIONALNI SVEDOMI: Pravidla se stavaji absolutnimi a jsou zkrgiba.
Konformita s pravidly se stavail@zit¢jSi nez socialni souhlas.

« RACIONALN| ALTRUISMUS: Prevlada starost o blaho druhych. Pruzna

aplikace moralnich principje v zavislosti naisledcich pro druhé.
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U zaki se postuptivyviji vztah k normam a rozvoj moralniho uvazoviaei rozalit

do i fazi. Tyto faze mizeme charakterizovat postojem &mto normam.

FAZE PREDKONVENCNi MORALKY

Tuto fazi pekonava jedinec patkem mladSiho Skolnihosku. Normy jsou u¥eny
néjakou autoritou. Jejich respektovani je touto atdar kontrolovano. Kritériem
spravnosti svého chovéani jsou proéditazor a rozhodnuti autority. Bihad jejich
obsahem neuvazuje.

MladSi Zaci interpretuji veSkeré normy ve fzik sols. Toto obdobi charakterizuje
koncentrace na vlastni uspokojeni.éDifjima, za co bude odmno a za co trestano.
Vyhyba se trestu acekava pijemnou odminu. Moralka malych Skoldkby se dala
shrnout jako zjednoduSeny, za vSech okolnosti ylaystém pravidel. Dokazou
diferencovat vyznam norem. Snadno poruSi normy w&hw k vrstevnikm nez
k autori€. Lhat¢i brat wci spoluzakm je vcelku v této dabpodle Vagnerové (2002)

bézne.

FAZE KONVENCNI MORALKY

Tento zpsob moralniho uvaZzovani secized objevovat jiz na konci raného Skolniho
véku a grevazuje ve gednim Skolnim &ku. Vztah k normam se neémi, pravidla jsou
uréena autoritou. Zak neni jeéStak zraly, aby sditelem polemizoval. Konvemi
moralka, jak uvadi Macek (2003), je zaloZena nagyech odvozenych z jednani lidi
v nejrazngjSich situacich. Objevuji se normy dan&akou skupinou nap tridou.
Kritériem spravnosti se stavaji hodnoty a normy avamé skupinou. Konveéni
moralka je zamrena na dosaZzeni pozitivniho ogen Skolak se chova pozadovanym
zpasobem. Pole Vagneroveé (2002) se zak snazi vyhregdtivnimu hodnoceni, které

by ohrozovalo jeho pozici ve skugin

FAZE GENERALIZUJICI MORALKY

Této faze, podle Vagnerové (2002), dosahugipd@jici zaci 2. stugnzS. Tato
proména nastane, kdyZz je dospivajici schopen uvazovpbthiicky. Automaticky
odmita respektovat normy chovani, aniz by k nimaagjaké stanovisko. Dochazi ke
zmeéné vztahu k normam. Dospivajici neni ochoten akcegitédadné normy, jen proto,
Ze je dospli povazuji za dlezité. Ma tendenci s nimi o jejich platnosti poleavat.

Vysledkem byvaji konflikty mezi ditelem a Zaky. Nazor autority nenfijpmam jako
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kritérium spravnosti @itého jednani. Dospivajici v ramci novehaigpbu uvazovani
kladou diraz na generalizovénplatné principy zajidujici spravedlnost pro vSechny.
Zastavaji stanovisko rovnosti gle o autoritu nebo o vrstevniky.

Jak uvadiCermak CERMAK in MACEK, 2003, s. 68) pojeti takzvané Zenské
muzské moralky nezahrnuje automaticky sknérozdily v mravnosti adolesagrich
divek a chlap&. Rozdily nejsou obvykleifis velké.

Moralni vyvoj madsné spojeni s uty¥@nim hodnotové a stondzorové orientace.
Obecrg se zvysila tolerantnost k nazamn druhych. V oblasti sociopolitickych hodnot
adolescerit se snizila jejich dvéra ke statnim institucim. Na druhé strase podle
Vinkena a Estera (VINKEN, ESTER in MACEK, 2003, 68) zvysSila dvéra
v materialni zabezgeni Zivota a osobniho rozvoje.

Pro sotasné adolescenty je problém nalézt jednotny trendodnotovych
preferencich. Osecka (OSECKA in MACEK, 2003, s. fi8}ila, Ze v preferencich jsou
divky vice neZ chlapci orientované na poroZoima pomoc druhym. &které divky maji
SirSi  sociometrickou orientaci pracovat pro spotst. U jinych je orientace
v souvislosti s estetickymi a intelektualnimi hothmoi. U dalSich je vazba na hodnoty
emaocialni tj. preference silnych zaZitklen maly péet divek ma orientaci k prestiznim
hodnotdm — Usfchu a uznéni druhych.

U chlapé je souldzr¢ frekvence orientace na porozémh a pomoc lidem
s intelektualnimi hodnotami (inteligencesdomosti) s nizkou frekvenci materialovych
hodnot (mit hod&é perez). Druhym frekventovanym typem je u chlépgodle Macka
(2003) vysok& preference vkusu a smyslu pro krd&onwinaci s nizkou ochotou
pracovat pro spotmost.Cetnym typem je u chlafigoreference materialovych hodnot a
odmitani porozugni a pomoci druhym.

Zistavd zachovana vysoka variabilita hodnotovych epesfici i v pozdni
adolescenciCermak a Sedlakovd ERMAK, SEDLAKOVA in MACEK, 2003, s. 69)
vyvozuji, Ze v této dabzainaji mit wtSi vyznam hodnoty souvisejici s partnerskymi
vztahy, rodinnym Zivotem a &onéazorovou orientaci. Zivotni zmy adolescerit
mohou evokovat i zemy v Zivotni filosofii, hodnotové a gtonazorové orientaci.

.V soucasné dob také vzrostl spolensky a osobni vyznam samotného obdobi
adolescence(MACEK, 2003, s. 69).
ZvySuje se hodnotargelskych vztal, neformalnich hodnoceni ze strany druhych,

hodnota volnéhoc¢asu a hodnota vrstevnickych skupin. Vysledkem didba
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celospoléenské orientace je v obdobi désti charakterizované i odkladem

rodic¢ovstvi.

2. MOTIVACE K UCENI

Motivace Zaka je velmiutkzita. Je to impulz, ktery spousti Zakovu tlulo prace.
Podrécuje mladéhalovéka k weni a dalSimu vyhledavani i ziskdvani informacéz B
motivace neni dobré vyuky.

Nez se zmeme zabyvat motivaci Keni, musime se vysilit rozdil mezi motivaci
a chovanim. Chovani jsouhrn vSech vgjSich projevi c¢loveka, tedy reflexnich reakci,
pohyhi, cinnosti, jednani.fPRUCHA, WALTEROVA, MARES, 1995, s. 81).
,Chovani méa #&aky psychologicky smysl, wviii divod a probiha ufitym
zpisobem.(NAKONECNY, 1998, s. 454). Cilem chovani je dosaZeritéino cile.
Pricha, Walterova a Mare$ uviid k dosaZeni uitého cile ¢tyti faze (PRICHA,
WALTEROVA, MARES, 1995, s. 122):

*  Vzbuzeni gkterych poteb

e Posouzeni vlastnich moznosti vykonu osahnout

«  (Xekavani, ze pteba bude uspokojena

* Rozhodnuti vykonatigsluSnowinnost

Chovani mZeme pozorovat. Dokonce jej lze zaznamenat d@Gtyor zpisobem
hodnotit.

K motivacitikaji LokSova a LokSdikaji, ,Zze motivace neni éco, na’ bychom si
mohli sahnout.“(LOKSOVA, LOKSA, 1999. s. 10).

Jina definice motivace je uvedena jako pragg®giriovani a energetizace chovani,
vychazejiciho z biologickych zdiio{HARTL, HARTLOVA, 2000).

Kazdy z nas se zachova ¥ité& definované situaciizré. Pra: se tak zachova? Toto
vys\wtluje Nakonény dwma zmsoby: ,Prvni , pro ¢ se vztahuje ke strukte
chovani, druhé ,pré* se vztahuje k cili chovaniiNAKONECNY, 2003, s. 195).

Pra¢ psychologicky dvod ma vztah k motivaci. Nakoérey (2003) uvadi rozdil
pojmi motivace a motivu. Motivacer@dstavuje kratkodobou tendenci. Motipsow
relativné stald motivani dispozice. Podle LokSové a Lok§motivem mize byt
vSechno, cadloveka aktivuje (nap. poteby, zajmy, myslenky, cile, které ckvek
uvedomuje).{LOKSOVA, LOKSA, 1999, s. 13).
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.Motivace vyjaduje proces, determinovanyjakou psychologickou/frinou, motivem,
ktery vyjaduje obsah, kemu motivaci sefuje,“(NAKONECNY, 1998, s. 457).
V podsta¥ motivace srfuje k obsahu uspokojeni. Vagnerova definuje motiyeaim,
,zanmgrenost na dosazeni ditého cile, ktery se jevi jako Zadouc{¥YAGNEROVA,
2002, s. 174).

Tti zdroje motivace progdi rozeznavaji Lok3ova a Lok3a (LOKSOVA, LOKSA,
1999, s. 14):

* Poznavaci peeby — hledisko poznavani a ziskavani novych poznatk
e Socialni paieby — hledisko socialnich vztah

* Vykonové pateby — hledisko obtiZnosti
Motivace vychazi podle Nako#eého (NAKONE'NY, 2003, s. 197) zdakého
nedostatku. NiZze to byt &lesny nebo psychosocialni nedostatek. Zakladni darije
potreba. RozliSujeme biogenni peby — nedostatky organismu a sociogennigit —
nedostatky v socialnim Zivat
Motivaci rozdluji Hartl a Hartlovd naprimarni, sekundarni, vnéjSi a vnitini
(Hartl, Hartlov4, 2000):
* Motivace primarni jsou vrozené biologické faity, funguji jako instinkty a
vyvijeji se podmiovanim
* Motivaci sekundarni rozumime ri@mé tendence chovani, vychazeji z motivace
primarni
* Motivaci vrgjSi vyvolava denni a tmi doba, pitomnost¢i negitomnost jinych
lidi a podrgta v okoli
* Motivace vnitni je motivace vychazeji z organismu, ze samotnédace a
muze to byt:
» Hlad, zZiz&, hladina hormoi
« Cil, plan, gedstava, tuzba
VSechno chovani @nnost jsou vicemaénmotivované, skam a k gcemu sndiuji.
Linhart (1986) udava, Ze studium problematiky akgigubjektu a motivace jeitezité,
protoze jsou t@initelé, které maji zakladni vliv, jak na z&anost jednani aceni, tak i
na aktualni vykon a celkovou vykonnost. Motivacel@pana jako jedna z nezbytnych
podminek k zapteti weni.
Jako zéakladni zdroj motivacetzdziuje (VAGNEROVA, 2002, s. 175)ipdevsim,

,postoj rodiny ke Skole a ke vddni obeci, které di¢ piejima.”

16



Motivace niZe byt pozitivni i negativnjPozitivni motivaci je potba réco ziskat.”
(VAGNEROVA, 2002, s. 177). Usgh wtSinou posiluje pozitivni motivaci. be to
byt dobra znamka nebo pochvala. Linhart (1986) m@iuge, Ze neni vhodné uzZivat
nekterych druli odmén a pochval nadsmné a gilis ¢asto. Otupuje se tak jejich
motivatni &inek. Dilezité je, aby kazdé ocemi zaka bylo spravedlive, pravdivé a
odpovidalo pozitivnim hodnotam.

Negativni motivace vznikaji podle Linharta 869 psychickym nafii pii ocekavani
cehokoli nepijemného. R negativni motivaci selovék usiluje vzdalit od zdroje
nezadoucich stimtil Vagnerova (2002) uvadi, Ze naproti tomu negatmotivaci je
potreba é¢emu uniknout nap nebyt posledni, nebyt trestan, nefrép

Nemize-li se di¢ ¢i zak oddalit od zdroje néfemnosti nebo nesmi-li dosdhnout
odmeny, hovd@ime o trestu. Jedna se o degtjSi piiklad negativniho posileni. Trest
rovnéz motivuje. Jeho sobeni malo fispiva k rozvoji osobnosti Zaka. Nepodporuje
rozvoj jeho pozitivnich zajino weni a poznavani. O negativni motivaci hidkree i
tehdy, pokud Zak prozZiva ve Skalasto neusgh, nebo sklizi od spoluz&akposnéch.
Podle Linharta (1986) tim vznika negativni postoggen ke Skole, ale kani vibec.
Dit¢ hleda kladnou motivaci mimo vychovny a ¥pwaci proces. Usigh nachazi
v part pii provadni raznych ulénickych kousk. Z tohoto jedince se e vyvinout
asocialg motivované di.

Nedekavany neusggh miZe, jak uvadi Vagnerova (2002), zaka stimulovat
k lepSimu vykonu. Zpravidla také vede k utlumu wsgko Usili. Naproti tomu
neaiekavany usgch mize podpéit Zakovu snahu. Jehdipobeni niZze byt jen ddasné.
Weiner (WEINER in VAGNEROVA, 2002, s. 179) uvadiepled fiznych variant

interpretace Skolniho nelsyhu:

* Vyznam schopnosti: Zejména opakované selhani udfe potvrzovat
nedostaténost vlastnich kompetenci. Toto vgdeni nemusi byt spravné. Bude
sniZzovat motivaci. Zak budeigstavat pracovat, protoZe jeepwdien, Ze
nemiZze dosahnout lepSich vyslédkPocit nedostatmosti paralyzuje veSkerou
iniciativu a vede k rezignaci a stabilizujgeavani nedasgghu. Vynalozené usili
se jevi jako zcela zbyigré.

e Vyznam Usili Zak si gipousti vlastni zavini neulspchu. Zarové si

uvédomuje, Ze vSe zdélezi zcela nam Pokud se bude vicesity ma Sanci

17



dosahnout lepsich vysletlkUsili je zcela ovlivnitelné vlastniali. Zak se nize
|épe gipravit.

* Vyznam hodnoceni Ukolu:Pokud je ukol chapan jako velmi obtizny, nebyva
neusgch zaky chapan jako projev vilastniho selhani. Pomgoiumiry obtiznosti
tkolu zavisi na vysledcich celé skupiny tj. na vuykospoluzak. Pokud ma
vétSina tidy prijatelny vysledek, je ukol hodnocen jako relativenadny.
Vtomto pipadt je selhani vice deprimujici a vice negativovliviiuje
sebehodnoceni Zaka cetre jeho motivace. Podle Abedduta a Elliota
(ABEDDUT, ELLIOT in VAGNEROVA, 2002, s. 180) klesénotivace weni
Vv ptimé ungie k obtiZnosti tiva.

* Vyznam nahody a okolnosti:Oba faktory jsowasto uzivany ke Zovodreni
neusgchu. Nahoda je&ist¢ neosobni. Nevede k nutnostiémit sebehodnoceni.
Takové vys¥tleni nemusi ovlivnit motivaci. Jedna se o sihiaobranou reakci
nic neesici, poméahajici udrzet Zakovu psychickou rovnavah

Treti druhem motivace je podle Linharta (1986) zad#émilu. K povaze ukolové

motivace pai pocit povinnosti, zodpadnosti za spléni ukolu a dosazeni cile. Jedna

se o typickou sekundarni socialni motivaci podmdau tim, Zeclovek jedna jakoclen
urgité socialni skupiny, kterou je kontrolovan. Ukadomotivace se spjata s motivaci
vykonovou.

.Motivace ke Skolni praci se e mjakym zgsobem vztahovat k zakladnim

telesnym i psychickym pebam.(VAGNEROVA, 2002, s. 180).

Dale Vagnerova (2002) vyjmenovava zakladigdné i psychické piaby:

1. Upokojeni zékladnich fyziologickych poteb: Napg. jidla, spanku, odpinku,
zdravi. Nemocny, unaveny, nevyspaly a hladovy Zéknentize na svou praci
soustedit. Snadygji se vycerpa. Je drazd§si, ema@ne labilngjSi. V tomto gipad
se tZko navozuje motivace ke Skolni praci, protoze ekiijné¢ maji vyznam jiné
potreby. Nemocné @di nemohou pracovat na pIné drovni svych schopndsthi
dobré dit posilat do 3koly co nejive, protoZe se sniZuje tolerance kizatZak se
hure sougtedi, mél se nadi a miva ¥tSi sklon k nepméienym reakcim.
V dusledku toho ztraci o Skolu zajem. Nelze vylib@ani moznost Uniku do nemaoci.
Nedostatek odpinku miZze byt disledkem nevyhovujiciho denni rezimu.
Podvyziva a z ni vyplyvajici problémy jsou ¢esgji dusledkem #iznych diet u
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dospivajicich divek. MZe se jednat i signal pmajici mentalni anorexie (poruchu

piijmu jidla).

2. Potfeba novych podwitia: Zvidavost. Pro dét mize byt atraktivni samotné
poznavani, ziskavani informaci, zkuSenosti a dowstin Lze ji chapat jako
nezbytné pedpoklad psychického vyvoje. Ve Skole se uplp selektivig, protoze
ne pro kazdého Zaka nebude osobajimavé vSechncativo.

3. Potieba jistoty a bezpéi: Zdrojem obav a pocitu ohrozeni mohou big¢hmané
naroky witela na vykon nebo problematické mezilidské vztahy. Zakze byt
motivovan k weni jen tehdy, bude-li se ve Skole citijatelné dolre. Poteba
porozungni a gijatelné orientace souvisi s tim, jakédéhape pozadavky skoly, zda
je mu jasné, co odého witel otekdva a jak rozumi probirané latce. Potom zak
nema dvod k obavam. ZvySena nejistota a pocit ohrozenvisd s nepochopenim
uciva a pokud nebudesdét, co ma dlat.

4. Potreba kazdého jedince gkam patfit: Jedinec pdebuje byt pozitiva prijiman.
Zak touzi byt akceptovan jak citelem, tak vrstevniky. Pi#buje pocit
sounalezitosti, potvrzeni sympatii dokonce lasky. Neni-li Zak ve Skole nikym
akceptovan, nebyva pozitigmotivovan k deni i k vykonu.

5. Pozitivni hodnoceni vykonu kazdého jedince:Poteba oce#ni vyznamnym
zpisobem ovliviuje lidské chovani. Pro¢tsinu Zak je hodnoceni jejich vykonu
dulezité. Pokud neni ditoceiovano, ztraci motivaci.

» Potfeba vykonu: PrevaZujici je pdtba dosazeni ¢&itého vykonu. Vlastni
vykon je posuzovan ve vztahu k osobni nardaci si chiji dokazat, ze to
zvladnou.

» Potfeba Usgchu: Projevuje se &Sim dirazem na socialni océmi uritého
vykonu.

6. Potieba smyslu @eni: Pokud neniizjmy smysl vyuky, jestlize se jevi nepetina
a samodelnd, klesa motivace Kani. Postoje k vyuce se diferencuje v zavislosti na
studijnich aspiracich (Urovni vlastniho vykonu). thaci k weni miZze ovliviiovat i
osobnost titele, jeho vztah k Zakn a zgisob vyuky.

7. Potieba sebeaktualizacpoteba vlastniho rozvoje): podle Maslowa (MASLOW
in VAGNEROVA, 2002, s. 186),takto motivovany jedinec chce dosahnout stéle
vic, rozvijet své schopnosti na nejvyssi pjaka je pro @ dostupna.“Zavisi zde
na uspokojeni mnoha dalSich j@it. Rozviji se leckdy po#jl nez ve Skolnim &ku.

Predpoklady pro jeji rozvoj se utkeni jiz v tomto obdobi.
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Linhart (1986) shrnuje rozbor driuimotivace:

* Nej&inngjSi je pozitivni motivace (formou pochvaly nebo ddé&ho citového
vztahu). ZvySuje se aspirace. Pozitivni motivac&enbyt posilena pochvalou
pied Skolni tidou¢i skupinou Zak.

* Negativni motivaci je trest a hana. Zvtagegativié pasobi sarkasmus. Polgm
ve forme kritiky maze pisobit klad® probiha-li beze sidki a pokud toto Zak
citi jako pomoc k fekonani nedostatk

» Ucitel ma vychazetip vytvareni novych motit z primérnich motiv nebo zajm
u zaki jiz upevrenych. Dosahne se tim vimi vyvazenosti a stability

motivatnich struktur.

3. PROBLEMATIKA OPISOVANI

S opisovanim se setkal kaz&pveék. Bude-li rekdo tvrdit, Ze nikdy neopisoval,
pravdpodobré nemluvi pravdu. Jedna setisté lidskou zalezitost. Problém opisovani
je vlastré druh podvadni, kde Zaci hledaji cesky, jak dosdhnout snadného &slpu
s minimalnim vynaloZzenym Usilim. Neni to sice ,féprotoZze to neodpovida jejich
skutgénym wdomostem. Potom se jedna o podvod vzhledeniit&li) spoluzakm,
rodicam i k vlastni oso&

Jak definovat opisovani? Je tiegsani nebo kopirovaniditych slov ¢i texti pro
vliastni &ely. MuZe se jednat o zkopirovani cizi prace nalezenénternetu a vydani
za svou. B pisemném prodtovani se jednd o opséani slov neldb x uebnice, sesitu,
»tahaku“ nebo z prace spoluzaka.

Co je to ,tahdk*? Je to v podstgbiepis a miniaturizaceciva na papirci jiny
prednét. Tento opis je fipraven k pouziti na skrytém mistak, aby jej vydujici
nenalezl. Vypracovani tohoto opisu Zzakem vyZadujgéuusili a i jeho sestavovani
se zak zarove wi. Tato poniicky slouzi zakm k vybaveni ¥domosti, alecasto ji
potom ani nepdebuiji. Zaci se timto Zgobem pipravuji na vyuku.

Problematika opisovani Aéke stara jako vytovani samotné. Opisuji vSechny
vékové skupiny. Opisovani, jako kazdé jiné mrawiénemravné chovani, souvisi
s motivaci, hodnotami, normami, a kulturou. Vyzktéto bakaléské prace se zabyva

diuvody, pr@& Zaci opisuji a také poickami a metodami, které Zaci pouzivafi p
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opisovani pisemnych praci, pisemnych itestoméacich Ukdi, seminarnich praci a
referafi.

V britskych Skolach nastal pro britské $kol&onec opisovani, uvadiTK : P red
casem byl uveden program, ktery umi porovnavat textgvzdanych wmikovych
zawrecnych stedoSkolskych praci s texty na internetu. Nendakt britskych studeint
si pomaha ja tvorbé ,nudnych” ukoki brouzdanim a bezohlednym kopirovaninitert
swtové paitacové sig." (Konec opisovani v britskych Skolach, 2003).

Na zawvr uvedeme &kolik zakladnich pravidel pro opisovani:

« Byt v ucebre prvni a najit si nejlepSi misto pro opisovani ulidavice spojeni
do 7ad a jen jedna utka vedle lavice, nejlepSi misto je v zadnich lahici zdi.

U klasického postaveni lavicradach, kde jsou ulky mezi kazdowadou, se
musimeridit postavenim stolu citele a jeho zvyky. NejlepSi misto je vzadu
naproti stolu uitele.

e Je dobré mit chytrého souseda, ktery bude mit p&® wpisovani pochopeni.
Nesmi se bat opisovat a musi vam s opisovanim aimatly musite sousedovi
také pomahat i za cenu toho, Ze vaSe pisemka nstmtecentni.

« Nesmite byt opisovani vidt. Cervenani neni fipustné. | kdyz je to na vas
videt, delejte tak, aby vas ditel nechytil. Jednou se néte a zkuste nachytal
ucitele na to, aby si myslel, Ze opisujete. Podmin&paby se Sel alespgednou
preswdcit, jestli nemate ,tahak®. Kdyz zjisti, Ze ,tahakhemate, progt mate
vyhréno.

* Neni pravidlem, Zze maly ,tahdk" je dobry ,tahak". élké ,tahaky" nemaji
chybu a mnohdy jsou lepSi neZjaké malé. Uitelé nejsou tak chyft, aby
prokoukl, Ze vaSe A4 poloZend na lavici neni pagdrktery piSete pisemku, ale
nadherny ,tahak”, na @mz mate slabou tuzkou vypsany cely segN¢kolik

zakladnich pravidel pro opisovani, 2005).
Kazdy ¢itel se musi divat na opisovani ze dvouuulidnergicky a vSemi svymi

silami proti tomuto negativniho jevu bojovat, afgaver vnimat tvorbu ,tahak’ jako

zpasob, [ némz se zaci &.
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PRAKTICKA CAST

4. METODIKA

V prvni podkapitole budou rozebrany cile baks#é& prace zarovie se &tyrmi
hypotézami, které budou &eny nebo vyvraceny. Druha podkapitola se bude z#byv
zkoumanou populaci vybranych Skol a popisemémybvzorku. Teti podkapitola

sezndmi s otdzkami poloZzenynditelim a Zakm.

4.1. CILE VYZKUMU A HYPOTEZY

Cilem bakal&ké prace bylo zjistit ndzoryciteli a nazory zak na problematiku
opisovani. Autor se pokouSi vydht, pro¢ Zaci opisuji, jaké pofitky a metody
pouZzivaji, jaké protiop&eni provadna witeli maji smysl. Dale navrhuje vhodné a praxi
oswdéené postupy pro jejickeseni. Vysledky této prace mohou poskytnodtregicim

pedagogm navod, jak nejefektivji postupovat pi sveé praci.

Byly poloZenyctyii zakladni hypotézy:

H 1: Zaci nejvice opisujiiptestech.

H 2: VeétSina Zak uvadi, jako dvod opisovani, snahu ziskat lepSi znamku.
H 3: NejrozSfergjSi pomickou g opisovani je ,tahak".

H 4: WKitelé uvadiji, Ze nej@inngjSi metodou k zamezeni opisovani je dozor.
Problematika opisovani je neustale Ziva. dosgtsodasti denni praceciela. Ne
kazdy si stimto problémem dok&ze poradit, aby gagahl objektivniho hodnoceni

vykonu Zaku.

4.2. ZKOUMANA POPULACE A VYBER VZORKU

Vybér vyzkumného vzorku byl proveden z&ame na stedni odbornou Skolu a
sttedni odborné dilisté s cilem ziskani odpeéudi zaki od v3ech rénika (SOS — 4.
ro¢niky, SOU — 3 roniky ).
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TAB. ¢. 2 Rozdleni respondefitmezi jednotlivé Skoly

Nézev skol ch'et. resporjplelf[t Celkem %
ZAaci Kitelé

SOuU

gastronomie a 63 9 72 38

podnikani

SSOS Start 20 3 23 12

ZS Chvaletickd 26 1 27 14

SzZeSCéslav 64 5 69 36

Celkem 173 18 191 100

Informace od Zak druhého stuph zakladni Skoly (9. mnik) meély poslouzit
k dokresleni s &kem nenicich se nazdrzaki. Vybér uvedenych Skol byl proveden
zanerné. Bylo vyuzito kontaki v mist bydlis€, velké ochoty a pochopeni koieg
studujicich na Institutu vativani a poradenstdieské zersilské univerzity v Praze —
Malé Chuchli. ProtoZe byl vyzkum ovligny ¢asovymi mnoznostmi autora, byla mezi
SOS z#azena SSOS Start a SZ€8slav. Mezi SOU byla vybrana SOU gastronomie a
podnikani. Ziskani dotazrikz SSOS Start a bylo provazeno &man ¢asovym
skluzem. Proto bylo ziskdno malé mnozZstvi vypirch dotaznik, které nemaji
reprezentativni hodnotu, ale potvrzuji a dokreshygledky ziskané od Zakz dalSich
Skol. Z obdobnych /odi byly ziskany dotazniky pouze od #aR. rainiku ZS
Chvaleticka.

Zéaci vyphovali dotazniky B vyucovani, pouze u SSOS Start byly odpdiv
vypracovany v domaymladeze.

Celkem byly ziskany vyptmé dotazniky od 191 respondent&itela odpowdélo
18 a Zak 173.

Dotaznik vyplnilo celkem 18itelt, jejichz pameérny veék byl 43,7 roku. Fimérny
veék 5 mudi byl 43,6 roku a 13 Zen byl 43,7 roku).

Z celkovych zéastrénych 173 Zak, 2 neuvedli pohlavi, 7 midz a 8 Zen neuvedlo
svij vék. Pramérny vék muai byl 16,76 roku, Zen 16,97 roku.tmerny vek 156 zak,
ktefi uvedli swij vek, byl 16,87 roku.
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TAB. ¢. 3 Pdty a pohlavi diteli

Kategorie Muzi| Zeny| Celkem

Patet 5 13 18

% 27,8 72,2 100

TAB. ¢. 4 Pdty a pohlavi Zak

Kategorie MUZi Zeny Neuvede,no Celkem
pohlavi

Pacet 79 92 2 173

% 45,7 53,2 1,1 100

V podkapitolach jsou charakterizovany jettimé vzorky Skol, psinaje strénym

popisem diteld. a Zak.

4.2.1.S0U GASTRONOMIE A PODNIKANI

Adresa: Z& ernym mostem 362, Praha 9.

Dotazniky vyplnili Zaci vSeclttitrocnika. Pfi odpowdich Zak se projevila obava,

zda tyto dotazniky nedostane paeditelka. Byli ubezp&eni o opaku, alefpsto byla

¢ast odpowdi velmi stroha.

Odpo¥delo celkem dewt witela, z toho jeden muz a osm Zerkv/uwcitele byl 39

let, pramérny vék ucitelek byl 47 let (rozpti st&i od 28 do 65 let).

TAB. ¢. 5 Pa@ty zaki SOU gastronomie a podnikani

Kategorie MUZi eny Neuvedeno

Pohlavi pohlavi Celkem %
Potet % paget % paget %

1.racnik 9 14 4 7 0 0 13 21

2. raénik 12 19 23 36 0 0 35 55

3. raénik 4 7 9 14 2 3 15 24

Celkem 25 40 36 57 0 3 63 100

Hevazovaly dotazniky vypémé od divek (57%) nad chlapci (40%).
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TAB. ¢. 6 &k a pohlavi Zzaik SOU gastronomie a podnikani

Kategorie Muzi — vk zeny — ek Celkem
15| 16| 17| 18] 19 N 158 16 1V 1 19 N
1. ranik | 2 3 2 - - 2 1 3 - - - - 13
2. ratnik 2 6 2 2 - - 8| 12 1 - 2 35
3. raenik - - 1 1 1 1 - - 3 4 1 1 15
Celkem 2 5 9 3 3 3 1] 11 15 5 1 3 63
Vyswvétlivky: N — neuveden &k 0 — neuvedeno pohlavi &kv
TAB. ¢. 7 Pameérny vk zaki SOU gastronomie a podnikani
Kategorie MuZi Zeny Pimer
1. ratnik 16,00 15,75 15,91
2. ranik 17,33 16,66 16,91
3. ratnik 18,00 17,75 17,82

Pameérny wk chlapd@ a divek ze vSech &nikd nevykazoval Zadné markantni

rozdily. Chlapci byli o tco mélo starSi neZz divky agkovy praimér jednotlivych

ro¢nikia byl vzdy zhruba o jeden rok vySsi (mezi 1. a énikem 1 rok, mezi 2. a 3.

rocnikem 0,91 roku).

4.2.2. SREDNI SOUKROMA ODBORNA SKOLA — START s.r.0.

Adresa: Chvaletickd 918, Praha 9.

Dotazniky vyplnili Zaci vSeckityi rocniki. Celkow odpowvdéli tii ucitelé, jeden

muz a d¢ Zeny. &k witele byl 38 let, ditelek 47 a 48 let. Rmérné stéi pedagod
bylo 44,3 roku.
Dotazovany vzorek nebyl velky, celkem 20 ®&ke vSech réniki. Nejvice

zastoupeny byl prvy gmik, a to @ti divkami a temi chlapci, z nichz jeden neuved|

swvij vék. V druhém roniku odpowdéli pouze ti chlapci. Dotazniky od divek chifly.

Treti ratnik mél bezvyznamné zastoupeni. vrtém ra@niku prevazovaly divky nad

jednim chlapcem.. Dotaznikygvazié vyphovaly Zeny (60%).
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TAB. ¢. 8 Pdty zaki SSOS Start

Kategorie Muzi Zeny

Potet % paget % Celkem &
1. ranik 15 5 25 8 40
2. raénik 15 0 0 3 15
3. raénik 5 1 5 2 10
4. rainik 5 6 30 7 35
Celkem 40 12 60 20 100

V prvém raniku se vyskytlo dekavané vkové slozeni 74k 14 a 15 let. Se

vzrastajicimi r@niky stoupal pimérny vék zaki. Nejmarkantyjsi rozdil byl mezi 1. a

2. racnikem - 2,38 roku a mezi 3. a 4¢ndkem — 2 roky.

TAB. &. 9 &k a pohlavi zak SSOS Start
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Kategorie Muzi — ¥k Zeny — ¥k Celkem
Vek: 15| 16| 17| 18 19 N 15 16 18 19 2 21
1. ratnik 1 1 - - - 1| 4 1 - - - 8
2. raénik - - 2 1 - - - - - - 3
3. ratnik - - - 1 - - - - 1 - - 2
4. raenik - - |- - 1 - - - - 1 3 7
1 1 2 1 2 1| 4 1 1 1 3 2

Celkem 3 12 20
Vysvétlivky: N — neuveden &k
TAB. ¢ 10 Pamérny vék zaki SSOS Start

Kategorie MuZi Zeny RImar

1. raénik 15,5 15,2 15,28

2. raénik 17,66 0 17,66

3. ratnik 18 18 18

4. rainik 19 20,16 20




4.2.3. ZAKLADNI SKOLA — CHVALETICKA

Adresa: Chvaletickda 918, Praha 9.

Dotazniky vyplnila jednacitelka (Wk 44 let) a 26 zak devatého réniku Zakladni

Skoly — Chvaleticka. fevazovaly odpaddi chlapd (54%) nad divkami (46%).

Praimérné stéi chlapd bylo mirrg vysSi nez divek. Z dotazovaného vzorku nebyl

uveden ¥k u jednoho chlapce a ki tlivek. Do pimérného ¥ku tyto vzorky nebyly

zahrnuty.

TAB. ¢. 11 Pohlavi, 8k, pasty zaki ZS Chvaleticka

4.2.4. SREDNI ZEMEDELSKA SKOLA CASLAV

Adresa: Sadova 1234, 286@4slav

Kategorie MuZi Zeny 0
pocet % paet % Celkem %

14 let 4 15 6 23 10 38

15 let 9 35 3 11,5 12 46,5

Neuveden 1 4 3 115 4 155

veék

Celkem 14 54 12 46 26 100

Pramerny 14,69 14,33 14,54

veék

Dotazniky byly vyplané od 5 ditelq, tfi muzi ( 46, 47 a 48 let) a dvou Zen (24 a 25

let).

Pameérny vek byl 39 let. Dotazniky Z&k vyplnilo 64 respondefitze vSech 4

roc¢niki, nejvice dotaznikodevzdali Zaci druhého ¢niku. Celkové zastoupeni chldpc

a divek bylo pesre polovicni, v jednotlivych rénich se péty mirre liSily.
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TAB. ¢. 12 &k a pohlavi zak SZeSCéslav

Kategorie Muzi — ¥k Zeny - &k Celkem
Vek: 15| 16| 17| 18 19 20 N 15 16 17 18 19 20 (24 |N

1. ratnik 2 | 4| - - - - -1 4 - - - - - 1 12

2. raénik 2| 5] 2] 1| -| 1 4 6/ 3 2 A . 26
3. ratnik - -1, 5| 1| -| 1 -| -| 3 1 - - - 1 13

4. raenik - - - 5 1 1 - - - - - 3 2| 1 - 13

26| 6|12 3| 1| 2| 1 8 9 4 5 2 1 %
Celkem 32 37 64

Vyswétlivky: N — neuveden &k

Vekovy prameér responderit v prvém r@niku byl mezi 15 — 16 lety. Markantni byly

rozdily mezi 1 a 2 fnikem (1,48 roku) a také mezetim actvrtym rocnikem (1,51

roku), pohybovaly se shodnkolem 1,5 roku. ¥Wkové rozdily mezi Z2aky druhych a

tietich r@&nika byly malé, pouze 0,52 roku. V§bresponderit byl nahodny. Rraz i

vypliovani dotaznik byl na dobrovolnosti.

TAB. & 13 Piimérny vk zaki SzeSCaslav

Kategorie MuZi Zeny RImar

1. radnik 15,6 15,8 15,72

2. raénik 17,2 17,2 17,2

3. raénik 18,0 17,2 17,72

4. raenik 18,4 20,2 19,23
4.3. DOTAZNIK

Zakam i witelam byly v anonymnim dotazniku polozeny podobné otazicilem
bylo zjistit, pri jaké ¢innosti a jakéasto se opisuje, pkase opisuje a ptoby se opisovat
nentlo. V zawrecné otazce Zaci uvéid metody a poricky pouzivané k opisovani a

ucitelé navrhuji opaeni k zamezeni opisovani.

Dotaznik se skladal ze svoasti:
ez Udaji o respondentovi

» z vyzkumnych otazek
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V prvé casti dotazniku respondenti vyplnili nasledujici jgéda
a) ZAaci

* nazev Skoly

* rocnik

* pohlavi respondenta

 vek
b) wcitelé

* nazev Skoly

» pohlavi respondenta

o vek

Informace o ¢&itelich a Zacich jsou podrobrpopsany v kapitole — 4.2. Zkoumana

populace a vy vzorku.

4.3.1. SEZNAM VYZKUMNYCH OTAZEK - ZACI

* Ozna& popipact doph, pii jaké cinnosti jsi opisoval?
- pisemna prace
- testy
- referat
- seminarni prace
- doméci ukol
- Vvjiném pgipad
* Odhadni, jakasto jsi opisoval dhem posledniho #sice v ikteré z vysSe
uvedenyclinnosti?
- skoro kazdou hodinu
- nevic nez 1x dern
- nevic nez 1x tydh
- nevice nez 1x
- anijednou
. Pras si mysliS, Ze Zaci opisuji? (napis ales@adivody)
. Pras si mysliS, Ze by Zaci opisovat ndifd (napis alespo 3)
« Jaké metody a poicky pouzivas P opisovani? Vyjmenuj, které pouzivas

negastji a prac?
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Cilem prvni otazky bylo zjistitfpjaké ¢innosti Zaci nejvice opisuji. Bylo zde mozno
oznait vice moznosti. Zaci vyjimmé vybirali jednu variantu. U druhé otazky ZAci
ozn&ovali jednu z moznosti. Z celkového qo vyplnénych dotaznik pouze dva Zaci
poznamenali soWiné dwvé varianty. Teti a ctvrta otdzka mla napomoci k zjigni
duvoda Zaki vedoucich k opisovani a k vyjahi nazoru, proby opisovat negli. Na
zawr mgli respondenti dat nahlédnout do své kuchykteré metody a pofcky

pouZzivaji k opisovani n&gstji. Byli zde i taci, kté odmitli odpowdeét.

4.3.2. SEZNAM VYZKUMNYCH OTAZEK - WITELE

» Hi jaké pedagogické€innosti jste se s opisovani setkali? (vyberte tedfigicich
moznosti).
- maturitni zkouska
- pisemna prace
- test
- referat
- semindrni prace

- domaci ukol

Vv jiném gripact
* Odhadste ¢etnost opisovani v jedné Wavaci jednotce?

- skoro kazdou hodinu
- nevicnez 1x dern
- nevic nez 1x tydh
- nevic nez 1x rsicné
- ani jednou

. Uved'te alespa tii duvody, pra@ podle Vaseho nazoru Zaci opisuji?

» Jaké pouzivate metody k zamezeni opisovanittevalespa 3 zpisoby).

» Jaké dalSi op#gni navrhujete, aby se zamezilo opisovani?

Snaha byla cilémshromazdit metody a navrhy ofeti pouzivanéditeli k zamezeni

opisovani a na jejich zaklashavrhnout opaéni nej@innéjsi.
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5. VYSLEDKY

V odpoxdich vSech dotazovanych kol zjistime ndpadnou lpoaki. Fetina az
polovina v3ech Z&k opisovala pedevSim f psani fiznych druli testi. Na druhém
mis€ se nejvice opisuji domaci ukoly. Souvisi to setmna nechuti 2ak pripravovat
si doma gco do Skoly. Je to stale rigtajici trend. Nkdo vypracuje ukol a v podstat
jej opiSe celartda. Rtina Zaki také opisuje # pisemnych pracich.

Bchem posledniho #sice opisovala, alespgednou tyds, vice jak tetina Zak
sledovanych Skol. Pouze Zaci SZ€8slav uvadi, Ze opisuji minim&njednou den#
(42,2%). Vice jakittina viech z&kopisuje jednou dernU SZeSCéslav se objevuje
getnost opisovani jednou&sicné (26,6%). Zaci SSOS Start odgokli, Ze neopisuji
ani jednou (15%) a u SOU gastronomie a podnikériiégi piznali, Ze opisuji kazdou
hodinu (24,6%). Tento udaj nebude $lodpovidat skutnosti, protoZze se ve vSech
vyucovacich hodinach v fibéhu dne nepiSou prérky a nejsou zadany domaci ukoly.

Zaci z velké ¥tSiny opisuji, protoze chiji ziskat lepsi znamku a negfitbyt Spatr
hodnoceni. U SSOS Start tato uvadi 33,3%:zBouze u zak4. rainiku SZeSCéslav
se tato snaha neobjevila na prvnigéch pozicich, umistnila se az drtém mist.
Druhou pozici zaujima lenost Zéke @it. Dale Zaci opisuji zivodu nepipravenosti a
z ¢asovych dvoda a také, Ze se pr@sbheumi nadit.

U otazky, prd si mysli, Ze by Zaci opisovat néim nebyly odpoedi zZaki
jednotlivych r@nika a Skol zcela jednoztiaé. Nejvice jsou Zacikpswdceni o nutnosti
ziskani vlastnichd&domosti ke zkousSeni, k maturia k dobrému pocitu, Ze to zvladli.
Pro dalSicast Zak je opisovani n&estné wéi ostatnim, kté se nadili. Je to podvod.
Nejvice se s timto nazorem ztaliofi dvé pstiny Zaki devatého réniku ZS Chvaleticka
(39,6%) actvrty roénik SzeSCaslav (24,9%)Castou odposdi bylo stivko nevim,
popipadt ziustala otazka nezodpé&ena. U prvého kmiku SOU gastronomie a
podnikani neodpasdéla vice jak tetina Zak (37,5%).

Metody a poriicky pouzivané ¥ opisovani jsou fedevsim ,tahaky“, které uvadi u
SOU gastronomie a podnikani (20%), SSOS Start 8%,ZS Chvaleticka (55,2%),
SzeSCaslav: 1. rénik (30,4%), 2. rénik (31%), 3. ronik (28,6%), 4. rénik (45%).
Nejvétsi frekvence této poicky je u zak devatého réniku ZS Chvaleticka a nejmén
u zak trettho r@éniku SzZeSCaslav. Na druhou pozici se dostava opisovani od
spoluzaka a nadti sesit.
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Prvni otazka dtelim byla shodna s otazkou ZéR. Kitelé se setkavaji
s opisovanim fedevsim fi psani pisemnych tas{33,9%), pisemnych praci (30,2%) a
u domécich ukdl (20,7%).

Kitelé se s opisovanim setkavaji denf#4,4%), tetina jednou tydd (27,8) a
desetina uvadi skoro kazdou hodinu (11,1%).

Z&ci opisuji pedevsim z 8lvodu, Ze se néjpravuji (27,3%).Ctvrtina Wwitelt i
mysli, Ze chiji ziskat lepSi znamku a necel&d desetina uvadi §ikod lenost, nesti
sami sob a spoléhaji se na ,tahaky" a na souseda.

Hlavni metody pouzivangiteli k zamezeni opisovani jsofi: t

* Rozcleni pisemek a tesha vice skupin

» Kontrola ve tidé

* Rozsazeni Zakv rdmci moznosti

Jako dalSi opgni k zamezeni opisovani navrhugitalé zvyseny dozor, motivaci
Zalkh a vice domacich kil Ucitelé se domnivaji, Ze se opisovani zcela zamezin

U pétiny dotaznik: zistala posledni otdzk&iteli nezodpo¥zena.

5.1. DRUHY OPISOVANI — NAZORY ZAKJ

Vyzkumna otazka:

» Ozndte, pogiipact doplite, @i jaké cinnosti jste opisovali?

TAB.¢. 14 Ri jakécinnosti Zaci opisovali

Kategorie Poet %
Pisemna prace 114 25
Testy 167 36
Referat 24 5
Seminarni prace 16 3
Domaci ukoly 138 30
V jiném pripad 5 1
CELKEM 464 100

U vSech Skol zaci uvedli, Ze nejvice opisuji pisemnych testech. Druhé misto
zaujima opisovani domécich UkqZS Chvaletickd a SzZeSaslav) a pisemnych praci
(SOU gastronomie a podnikani a SSOS Start).
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Zaci prvého réniku SOU gastronomie a podnikani nejvice opistjipisemkach

(32,3%), testech a doméaci Ukoly (shég 29,4%). Druhaci maji nejtéi ¢cetnost i

opisovani test (31,1%), doméacich ukdl(27,7%) a pisemkach (25,5%). tétich

rocnikia je cetnost podobna jako u druhéhoémiku — testy (33,3), pisemné prace

(26,6%) a domaci ukoly (24,4%).

Celko¥ za vSechnyit ro¢niky se nejvice opisuji testy (31,4%) a pisemn&eia

domécimi ukoly (po 27,2%).

Zajimava je odpad sedmnactiletého muze z druhéhéniéu, ktery do sloupgu

Vv jiném gipack uvedl:,Snazim se sam.”

TAB.¢. 15 Druhy opisovani uvédeé Zaky

SOU GASTRONOMIE A PODNIKANI PRAHA 9

Rocnik 1. ROCNIK 2. ROCNIK 3. ROCNIK 5 %
Kategorie muzi | Zzeny | muzi| Zeny| muZi zeny
Pisemna 9 2 8 15 3 9 46 | 272
prace
Testy 8 2 11 17 4 11 53 314
Referat 2 - 4 4 2 3 15 8,9
Seminanmi 1 . 1 4 1 1 8 | 47
prace
Domaéci ukol 7 3 9 16 3 8 46 27,2
Vjinem - ; 1 ; ; - 1 0,6
pripad

Celkem 27 7 34 56 13 32 169 100

| pres maly poet respondeiitopisuji Zaci vSech tmiki nejvice pi testech (35,9%),

pisemnych pracich a domacich Ukolech ( po 22,6%).dBISim mist se umistnily

referaty (9,4%).

Odpowdi: v jiném gFipad:
1. Zena 1. ronik ,Vzdy a ve vSem.”

2. muz 4. rénik: ,Prace v hodirg.”
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TAB.¢. 16 Druhy opisovani uvédé zaky

STREDNI SOUKROMA ODBORNA SKOLA START s.r. 0. PRAHA

_ 1.raénik 2.ranik 3.ranik 4.ranik
Kategorie - - - ” > %
M Z M Z M Z M Z
Pisemna 5 3 | 3 | - | - | - - | 4| 12| 226
prace
Testy 3 5 3 - 1 1 1 5 19 35,
Referat 1 1 - - 1 1 1 5 94
Se'mlnarnl 1 1 i i i i i 1 3 5.7
prace
bDomaci 2 | 3 | 2| - | - | -] 1| 4| 12| 228
ukol
v Jiném T e e L A A R R T B ¥
piipad
Celkem 9 14 8 - 2 1 4 15 53 100

Zaci 9. reniku zakladni Skoly opisuji nejvicéipestech (48%)tetina doméci tkoly

(34%) a zbytek zadk uvadi pisemné prace (18%). @e potvrzuji vysledky z obou

predchazejicich Skol — nejvice se opisujetgstech. Jako dalSi moznost Zaci preferu;ji

opisovani domacich ukil

TAB. ¢. 17 Druhy opisovani uvédé zZaky

ZS CHVALETICKA — PRAHA 9
_ 9. RACNIK
Kategorie - -
Muzi Zeny > %
Pisemna 7 2 9 18
prace
Testy 13 11 24 48
Referat - - - -
Seminarni i i i i
prace
Domaci 11 6 17 34
ukol
V jiném i i i i
piipact
Celkem
odpowdi 31 19 50 100
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Celkow¥ na SzeSCaslav Zaci opisuji nejviceriptestech (33,1%), nasleduji domaci
ukoly (32,4%) a p pisemnych pracich (26,8%). Jsou zde nevyrazndlilsoz
v preferenci mezi jednotlivymi tmiky.

Paadicinnosti v imz opisovaly jednotlivé kmiky:
1. raénik — domaci ukoly, pisemné prace a testy
2. raenik — testy a domaci ukoly, pisemné prace
3. raénik — testy, pisemné prace a doméci ukoly

4. ratnik — domaci ukoly, testy, pisemni prace

TAB. ¢. 18 Druhy opisovani uvédé Zaky

STREDNI ZEMEDELSKA SKOLA CASLAV

_ 1.raénik 2.ranik 3.ranik 4.ranik

Kategorie - - - - > %
M ya M v M v M v

Pisemna | g 3 9 5 3 5 2| 38| 268
prace
Testy 3 5 10 9 7 5 5 3 47 3301
Referat - - - - 2 - - 2 4 2,8
Se'mlnarnl 1 i i i 5 i i 5 5 35
prace
pomacl 4 | 6 | 5| 14| 6| 2| 6| 3| 46 324
ukol
v Jiném e e e T e e T B T
piipad
Celkem | )4 14 | 21| 32| 23| 10| 16 13| 142 100
odpowdi

5.2.CETNOST OPISOVANI — UVEDENA ZAKY

Vyzkumna otazka:
» Odhads#te, jak casto jste opisovali dhem posledniho #sice v rkteré z vySe

uvedenychinnosti?

Zaci prvnichif kol shoda uvadiji, Ze opisuji alesppjednou tyds, pouze u SZeS
Caslav se dy petiny Zaki priznava k opisovani desin

U SOU gastronomie a podnikani je r&V cetnost opisovani 1x tyédnu zaki
prvého r@niku (69,2%). Druhy rénik opisuje 1x denmh(37,1%), 1x tyda (31,4%) a

35



kazdou hodinu (20%). ré&’aci nejvice kazdou hodinu (46,6%), 1 x d&rf@3,3%) a

nejmeért 1x tydre (13,3%).

TAB. ¢. 19 Cetnost opisovani z&koshem posledniho #sice

Kategorie Poet | %
Skoro kazdou hodinu 21 12/1
Ne vice nez 1 x degn 58 33,5
Ne vice nez 1 x tydne 53 30|6
Ne vice nez 1 x 29 16,8
Ani jednou 11 6,4
Neuvedeno 1 0,6
CELKEM 173 100

Celkoe vSechny roniky SOU uvedly, Ze opisuji alegpolx tydré (34,9%),
nésleduje opisovani 1x den(80.2%) a kaZzdou hodintvrtina Zaki (25,4%). Vyjimku

tvori Zaci, ktéi provadi opisovani ne vice nez 1¥siiné a neopisuji pouze dva Z4ci.

TAB. ¢&. 20 Cetnost opisovani zaznamenana zaky

SOU GASTRONOMIE A PODNIKANI PRAHA 9

. 1. ROCNIK 2. ROCNIK 3. ROCNIK CELKEM %
Kategorie o < = < < =
muzi zeny muzi Zeny muzi zeny|

Kazdou | ] 2 5 1 6 16 25.4

hodinu
1x denr 1 - 6 7 1 4 19 30,2
1x tydns 5 4 3 8 1 1 22 34,9
Ne ylce 1 ) 1 1 1 ) 4 6,4

nez 1x

AN i . 1 1 : . 2 3,1
jednou

Celkem 9 4 13 22 4 11 63 100

U SSOS Start je nejtsi cetnost opisovani 1x tydn(40%), nasleduje 1x de#in

(30%) a ti zaci neopisuji v pibéhu mesice ani jednou (15%), jedenkratésiené

priznali opisovani 2 zaci a v jednom dotazniku Zenyepo r@&niku nebyl tento Udaj

uveden.
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TAB. ¢&. 21 Cetnost opisovani zaznamenana zaky

STREDNI SOUKROMA ODBORNA SKOLA START s.r.0. PRAHA
~ | 1oroenik | 2.raenik | 3.ra@nik | 4.ranik
kategorie ” ” ” - Y %
M| Z | M Z | M| Z | M Z
Kazdou | | | _ i i i i i i i
hodinu
1x deni 2 2 - 1 - - 1 - 6 30
1x tydrg 1 1 - - 1 1 - 4 8 40
Nevice | 1l o o] -] - -] 2| 2] 10
nez 1x
Ani jednou| - 1 - 2 - - - - 3 15
neuvedeno - 1 - - - - - - 1 5
Celkem 3 5 - 3 1 1 1 6 20 100

Podivame-li u ZS Chvaletick& detnost opisovani, nejvice Zaci uvadi opisovani 1x
tydne (38,5%), nasleduje 1x dehi23,1%) a ne vice nez 1x zasic (19,2%). Chlapci
opisuji 1x tydrt (42,8%) a divky (33,3%) a u niclfgvaZzuje opisovani jednou denn
(41,7%). U chlapt se na druhé misto dostdva opisovani ne vice nezalwgsic
(21,4%) a Zadné opisovanitem ngsice (21,4%).

TAB. ¢&. 22 Cetnost opisovani zaznamenana zaky

ZS CHVALETICKA — PRAHA 9
_ 9. RACNIK
Kategorie - »
Muzi Zeny > %
Kazdou
hodinu 1 i 1 3.8
1x denr 1 5 6 23,1
1x tydre 6 4 10 38,5
Ne vice nez 3 > 5 19.2
1x
Ani jednou 3 1 4 15,4
Celkem 14 12 26 100

Respondenti SZeSaslav uvadji, Ze nejvice opisuji den(42,2%), ne vice nez
jedenkrat misicné (26,6%) a jedenkréat tydn(21,9%). Zaci prvych rmika opisuji vice

jedenkrat tydw, druhé réniky opisuji vice jednou denra teti racniky nejvice jednou
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denrg a tydré. Ctvrté rosniky uvadji nejvétsi cetnost pi opisovani ne vice nez jednou

m&si¢ng.

TAB. ¢&. 23 Cetnost opisovani zaznamenana zaky

STREDNI ZEMEDELSKA SKOLA CASLAV

_ 1.roénik 2.ranik 3.ranik 4.ranik
Kategorie - - - - > %
M yA M z M yA M z
Kazdou
hodinu 1 2 ] ] i i ) 4 6,3
1x denr 1 2 9 8 5 1 1 27 42,2
1x tydrg 3 2 1 2 2 4 14 21,9
Nevice \ .y | - | 1| 5| - | -] & 17 | 26,6
nez 1x
Ani jednou - - - - 1 - - 2 3,0
Celkem 6 6 11 15 8 5 7 64 100

5.3. DUVODY OPISOVANI — NAZORY ZAKU

Vyzkumna otazka:

* Pra si myslite, Ze Zaci opisuji?

ProtoZe se&Sina Zak snaZila na otazku napsétadpowdi, muselo seijstoupit
k seskupeni podobnych odpol do jedné.

TAB. ¢. 24 Pr@ Zaci opisuji

Odpowdi Paet| %
Lenost se it 81 18
LepSi hodnoceni 79 17
Neumi to a7 10
Nestihnou se nait 39 9
Newi se 29 6
Ménr¢ chapavi 21 5
Usnadrni prace 15 3
Nepochopeni tiva 15 3
Ostatni odpogdi 135 29
CELKEM 461 | 100
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Zaci uvedenych kol (SOU gastronomie a podtijkASOS Start a ZS Chvaleticka)
nejvice uvadi, jako divod opisovani lenost seitt U SZeSCaslav se Zaciifznavaji,
Ze se neti a nemajias se fipravovat (1.2. a 4. tmik) a teti rainik jako divod uvadi
snahu o lepSi znamky.

Prvni rénik SOU gastronomie a podnikani uvadi mekrvadly opisovani lenost
Zala, snahu o ziskani lepsiho hodnoceni, usésidprace a neschopnosti se &a(po
15,3%).

0 ziskani lepsi znamky (18,8%), lenost & (18,8%) a neppravenost (16,6%).

Podle Zak tietiho r@niku je na prvnim mist lenost se fipravit (22,5%),
zapominani fipravy do Skoly a nevelka chytrost #agpo 15%) a nepochopenéiva
(10%).

Shrneme-li it ro¢niky, objevuje se zde nag@nim mist lenost Zak pripravit se na

vyucovani.

TAB. ¢. 25 Davody opisovani uvase zaky

SOU GASTRONOMIE A PODNIKANI PRAHA 9 — 1. RONIK
Paradi Odpoxdi Muzi | Zeny Y %
Protoz,e_ jsou lini, aby se n#liy nezajima je to 3 1 4 153
nebavi je tit se
1 Chji lepSi znamku, lepSi hodnoceni 3 ] 4 15,3
' Protoze jim to usnadni préaci, je to vyhep,
X o 2 2 4 15,3
nemusi se tolik &it
vNeuml to, protoZe nic nevi, mysli si, Ze to uml4 i 4 153
Spatré
2. Hloupi, blbi 3 - 3 11,5
Nestihnou se neit - 3 3 11,5
3 Aby nerneli prazdny papir 1 1 2 7,9
' Protoze se doma n&ynenadili se 2 - 2 7,9
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TAB. ¢. 26 Divody opisovani uvasé zaky

SOU GASTRONOMIE A PODNIKANI PRAHA 9 — 2. RONIK

Paradi Odpovdi Muzi | Zeny| Y %
1 Nveumévjl' to, nic ne¥di, neznalost latky 6 13 19 21
prednetu
Lini 6 11 17 18,8
2. Usili o lepSi znamku, boji se Spatné znamky, 3 9 17 18.8
nedostat gtku
3 Ney:fipra}vgrvlost, Zzapondfh se naudit, 3 12 15 16.6
neudlali si ¢as, aby se n&ili
4. Nechtji se Wit, kaSlou na to, nebavi je to 3 5 8 8
5. Blbi, chtji byt hloupi 3 2 5 5
6. Jsou na to zvykli, bavi je to 1 2 3 3
Chtji zjistit, Ze to maji dofe - 1 1 1
Aby se doma nemuseltil - 1 1 1
Nezodpo¥dnost 1 - 1 1
Pti tom se neti - 1 1 1
7. Mysli si, Ze ten druhy to ma dib - 1 1 1
Aby byli zajimavi - 1 1 1
Maji rodinné problémy 1 - 1 1
Protoze jim ditel zada natit celou kapitolu g 1 1 1
5 A4 a mysli si, Ze se to n&u
TAB. ¢. 27 Davody opisovani uvagseé zaky
SOU GASTRONOMIE A PODNIKANI PRAHA 9 — 3. RONIK
Paradi Odpoxdi Muzi | Zeny| ¥ %
1. Lenost pemyslet 1 8 9 22,5
5 Zapomeli se pipravit, nadit, nelwi se - 6 6 15
) Jsou hloupi, blbi 4 2 6 15
3 Nepochopeni tiva, Spatné vysitleni - 4 4 10
’ Neumi to 2 2 4 10
4, LepSi réco opsat, neZ dostat 5 - 2 2 5
Nedostatény ¢as na deni - 2 2 5
Chyhbsli 1 - 1 2,5
To pisSu 1 - 1 2,5
ProtozZe jsou toiepadovky - 1 1 2,5
6. Trapna zadani ukol - 1 1 2,5
Nebavi je to it se - 1 1 2,5
Nejsou si jisti - 1 1 2,5
Nenapsali si zapisky 1 - 1 2,5
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U Zak SSOS Startiieviada nazor, Ze opisuji, aby ziskali lepsi znarf8@)3%),
nechu a lenost sedit (14,2) a neurdji se nadit (11,9%).

TAB. ¢. 28 Divody opisovani uvamsé zaky

STREDNiI SOUKROMA ODBORNA SKOLA START s.r.o0. PRAHA

Paadi Odpovdi Lraenik | 4.r@nik | 3.ranik | 4ranik | ) %

1 Chegji mit lepsi znamky 3 4 3 - - - 1 3 14 33|73

2 Ngchéji_se Lélt nezajima je to 2 1 i i i i 1| 2 6 14.2
lini se gipravit

3. Neungji to 1] 1 - - 1 - 2 5 11,9

4 Nenauili se latku - - - - - 1 - 3 4 9,5

5 Nestihaji se n&it - 2 - - - - - 2 4 9,5
Zapomreli - - - - 1 1 - - 2 4,8
Malo se di 2 - - - - - - - 2 4,8

6. Nechgji se vSechno n&it - - - - - - - 1 2,4
Nebyt znamek, nebudou ani | |\ o | | | _ | _| . 1 2.4
tahaky.
Nejsou schopni se néiti - - 1 - - - - - 1 2,4
Nechtji umet - - - - 1 - - - 1 2,4
Zjistuji, zda maiji test dab - - - - - - - 1 1 2,4

Vétsina zak ZS Chvaleticka si mysli, Ze opisuji, protoze se¢hgsou lini, a je to
jednodusi cesta k usghu (36,5%). Tetina nechce mit Spatnou znamku a zhorSeny
prosgch (26,9%). Pouze dva chlapci aéduévcata se boji doi donést Spatnou

znamku, protoZze jim hrozi vyprask.
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TAB. ¢. 29 Divody opisovani uvasé zaky

ZS CHVALETICKA PRAHA 9 9.R@NIK
Paradi Odpoxdi Muzi | Zeny| ¥ %
1 Nve_uél' se, j,sou I_|'n|',_ j(? tvo jednodussi nez se 12 11 23 36.5
ucit, neumi to, jedina Sance usp
2. Nech&ji mit Spatnou znamku, prosgh 10 7 17 26,9
3. Boji se ollonﬁ donést Spatnou znamku, dostat 5 5 4 6.3
facku, vyprask
4 Kvili adrenalinu, mala douska adrenalinu
<l 3 - 3 4,7
neuskodi
Nebavi je dany ukdieSit, nechyji se nadit - 2 2 3,2
Nemajicas na pemysleni, aby nevypadali, ze 5 5 392
5. jsou uplre tupi ’
Mysli si, Ze to soused ma sprévn 1 1 2 3,2
Maji okno 2 2 3,2
Nedostali poznamku za zapominani 1 - 1 1,6
K pocitu klidu 1 - 1 1,6
Chgji byt chytrejSi - 1 1 1,6
6 Nudi se 1 - 1 1,6
| Prost se jim chce 1 - 1 1,6
Budou pak ¥dét, jak na tou sami jsou - 1 1 1,6
Nejistota - 1 1 1,6
Nedostatek sebé&domi - 1 1 1,6

U respondeitprvého rénika SzeSCaslav peviada nazor, Ze Zaci opisuiji, protoze
se nedi (20,8%) a chiji dosdhnout lepSiho vysledku (20.8%), neumi&e(2,4%) a
jako divod dva Zaci uvadi strach, aby nepropadli.

U druhého réniku je znatelny posun v nazoreclétiRa si mysli, Ze nemajias se
ucit (19,2%), jsou lini (14,7%) a chi ziskat lepSi hodnoceni (13,2%).

Zaci tetiho ra@niku si mysli, Ze #vodem opisovani je snaha o ziskani lepsiho
prosgchu (31,3%). ZA4ci se néiy opisovani je adrenalin a bezpracny vysledek (po
9,4% ). Dva Zacifiznavaji, Ze si neii a dva zZaci shani jakoukoli pomoc.

U ctvrtdkia previada jako hlavni idrzod opisovani zanedbavantigravy (20,6%),
velké mnozstvi latky (17,6%) a nedostateku na teni (14,7%).

Shrneme-li u SZe&4aslav vdechny tmiky, prevladad néazor nedostatktasu na
piipravu do Skolygast se ubec nedi. Zaci chiji opisovanim ziskat lepsi prasyh.
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TAB. ¢. 30 Davody opisovani uvase zaky

STREDNI ZEMEDEDELSKA SKOLA — 1. RG'NIK
Paadi Odpovdi Muzi | Zeny| Y %
1 Neuwi se 2 3 5 20,8
’ Doséhli lepSiho vysledku, lepSi znamku 2 3 5 20,8
2 Neumi se d&it 1 2 3 12,4
3 Newdi to 1 1 2 8,3
' Aby nepropadli 1 1 2 8,3
Je to jednodusi, nez sé&itu 1 - 1 4,2
Adrenalin 1 - 1 4,2
Zapomreli na to 1 - 1 4,2
4, Nemajic¢as se it - 1 1 4,2
Nechapou latku - 1 1 4,2
Jsou lini - 1 1 4,2
Jsou blbi - 1 1 4,2
TAB. ¢. 31 Davody opisovani uvamseé zaky
STREDNI ZEMEDEDELSKA SKOLA — 2. RG'NIK
Paradi Odpovdi Muzi | Zeny| Y %
1. Nemaji¢as se tit, neli se 2 11 13 19,2
2. Jsou lini 4 6 10 14,7
3 Nemit ptku, ziskat lepSi znamku, negjit - 5 9 13.2
propadnout
4 RychlejSi zjisob gipravy, je to snazsi na test 3 4 7 12,3
' Neznalost gednttu, nejde jim deni 1 6 7 12,3
5. Neumi latku 5 1 6 8,9
6. Nechyji se wit, nebavi je to - 3 3 4.4
Nebyt potrestani Spatnou znamkou P 2 29
7. Je to &Zky - 2 2 2,9
Maji vedle sebe chytrého souseda - 2 2,9
Je to pohodIgsi - 1 1 0,9
Alespai n¢jakd zndmka za 4 1 - 1 0,9
Kontrola, zda maji vSechno 1 - 1 0,9
8. Jako pojistka, kdyz to zapomenou 1 1 0,9
Provokace ditele - 1 1 0,9
Nedavaji pozor v hodin - 1 1 0,9
Newdeli o tom - 1 1 0,9
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TAB. ¢. 32

Cavody opisovani uvaseé zaky

STREDNI| ZEMEDEDELSKA SKOLA — 3. RG'NIK
Paradi Odpovdi Muzi | Zeny| Y %
1. LepSi znAmky a prosgh 5 5 10 31,3
Newi se 1 2 3 9,4
2. Adrenalin a zabava 2 1 3 9,4
Je to bez prace 2 1 3 94
3 Newii vlastnimu nazoru 1 1 2 6,3
' Shart jakoukoli pomoc, abych taméoo el 2 - 2 6,3
Nestihaji natit 1 - 1 3,1
Aby nebyli za blbce - 1 1 3,1
Jsou lini se ¢it 1 - 1 3,1
Prad se to dit? 1 - 1 3,1
4. Aby se zbytek hodiny nenudili. 1 - 1 3,0
Je to rychlejsi 1 - 1 3,1
Kontrola spravnych odp@di od souseda - 1 1 3,1
Neumi to - 1 1 3,1
Bez odpovdi 1 - 1 3,1
TAB. ¢. 33 Davody opisovani uvamé zaky
STREDNI ZEMEDEDELSKA SKOLA — 4. RG'NIK
Paradi Odpovdi Muzi | Zeny| Y %
1. Nenauili se na pisemku, neuse 5 2 7 20,6
2. Velké mnozstvi ¢eni 4 2 6 17,6
3. Nentli cas se uit, zapomuli 1 4 5 14,7
Doséhli lepSich vysledk 2 1 3 8,9
4. | Spatny vyklad 3 - 3 8,9
Nechgji se Wit 1 2 3 8,9
5. PohodljSi nez deni 2 - 2 5,9
Nekteri Zaci nejsou tak inteligentni 1 - 1 29
A proc ne? Kdyz to jde. - 1 1 2,9
6. Jsou lini - 1 1 2,9
Neumi to - 1 1 2,9
Nechapou z&ni ulohy - 1 1 2,9
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5.4. PR@ NEOPISOVAT

Vyzkumna otazka:

* Pra si myslite, Ze by Zaci opisovat néifa

TAB. ¢. 34 Pra@ by Zaci opisovat ne#i

Odpowdi Paet | %
Podvadni sama sebe 45 16
Aby néco untli 40 14
Mohli dostat Spatnou znamku 37 13
Nenaui se pgadre 26 9
Nevim 13 5
Opisovani je dobrase 9 3
Bez odpoxdi 8 3
Ostatni odpogdi 104 37
CELKEM 282 | 100

Cast zak se frekvapiv vyjadila, Ze by se opisovat nélo z divodi neestného
jednani (ZS Chvaleticka, SzeSaslav 1. a 4. inik). Ziskani vliastnich adomosti,
které opisovanim nemohou ziskat, wjadzbyvajici Skoly (SOU gastronomie a
podnikani, SZe€aslav 2. a 3. inik).

Na otazku, prd by se opisovat netto, jsou odpowdi u SOU gastronomie a
podnikani zajimagjSi. Prvni r@énik nedokazal odp@dét (37,5%), mohli by byt
opisovani pistizeni (19%) a opisovani je dobrécv(12,5%).

Nauit se a tim padem neopisovat, odgdilo (18,6%) respondett2. rainiku. Dale
uvadtji, Ze se jedna se o zbytg risk (13,5%) a neni to fémwi tém, kteti se nedili
(11,8).

Tret'aci si mysli, Ze tahakem svek uci. Méli by se gripravovat, aby éco wdéli a
nedostavali Spatné znamky (po 18%). Zaci uvadijezelobré opisovat, ale také
nedokazZi na otdzku odp&dét (po 14%).

Od druhého rmiku je zde posun v mysleni Zakkit se a nedostavat Spatné znamky

a byt gipraveni na zasrecné zkousky. Psani tahaku je takémni.
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TAB. ¢. 35 Odpo¥di Zaki pro¢ neopisuji

SOU GASTRONOMIE A PODNIKANI PRAHA 9 1. RONIK
Paadi Odpovdi Muzi | Zeny| Y %
1. Nevim 3 3 6 37,5
5 Uéitellka by je mohla viét a dat za 5, dostat 2 1 3 19
poznamku
3. E),pisovénl’ je dobraée, je to ¥c kazdéhag 2 i 5 12.5
zéka
M¢li by mit svij nazor 1 - 1 6,2
ProtoZe to mizou Spata opsat 1 - 1 6,2
4. Aby se rgco nauili 1 - 1 6,2
Aby se poznalo, jak jsou dtib 1 - 1 6,2
Jinak se to nengu - 1 1 6,2
TAB. ¢. 36 Odpoxdi Zaki pro¢ neopisuji
SOU GASTRONOMIE A PODNIKANI PRAHA 9 2. RONIK
Paradi | Odpovdi Muzi | Zeny| ¥ %
1. Abychom gco ureli, uméli na zkouseni, 6 5 11 18,6
2. Zacklavaji si na pisSvih, zbyténé riskuji - 8 8 13,5
3. Protoze podvéagi, neni to fér wci tém, co se | 5 2 2 118
nawili '
4. Nenadi se latku, nemajiddomosti, nenati | 2 3 8,5
se pdadre
5. Pra& by nemohli? Je to jejichée 3 1 4 6,8
6. ProtozZe nic nebudowdt - 3 3 5,1
7. Nevim - 2 2 3,4
Aby nevybouchli pi zkouSkach, nedostali 5 1 1 2 3,4
Nemeli by kaslat na své vztani, kvili sobe | 2 - 2 3,4
Je to fér k uiteli - 2 2 3,4
Neumi se tit - 2 2 3,4
U zawretek nemaji Sanci opisovat - 2 2 3.4
Objektivni hodnoceni 1 1 2 3,4
8. Protoze niZzou opsat kravinu, musejéskt, - 1 1 17
od a z¢eho opisovat ’
Protoze by neli byt lini se @it 1 - 1 1,7
KdyZ piSete tahaky, tak se toite také? - 1 1 1,7
KdyZ se nati nemaji starostiijpopisovani - 1 1 1,7
Jé.nik"omu neradim, aby opisoval, kdyzZ taky - 1 1 17
OpIsuji. '
Znamka za cizi znalosti - 1 1 1,7
KSyi je to Spatné u souseda, maiji to Spatné- 1 1 17
oba '
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TAB. ¢. 37 Odpoxdi Zaki pro¢ neopisuji

SOU GASTRONOMIE A PODNIKANI PRAHA 9 3. RONIK
Paradi Odpoxdi Muzi | Zeny| ¥ %
Nemyslim si, Ze by ne#h opisovat, tahakem
ool § 0§ - 4 4 18
seclovek uci
Protoze by se #i ucit, aby v té hlag take
1. néco neli, aby byli pripraveni na za&wrecné| - 4 4 18
zkousky, ngli trénovany mozek
Aby nedostali samé &ky, kdyz jim na to
piijdou, protoZe podvagi, neni to zjejich - 4 4 18
hlavy
Mysli si, ze je dobré opisovat, aby tanglm 5 1 3 14
2. aspd néco
Nevim 2 1 3 14
Timto zg@isobem se nic nené&iu - 2 2 9
MuZe byt gistizen - 1 1 4,5
Neni jistota, Ze opis je spravny - 1 il 4.5

A4

Vzhledem k malému ptu dotazanych 7d&k SSOS Start jsou viechny odpdi

zahrnuty do jedné tabulkyi®/lada nazor, Ze pokud se tippavi do Skoly padrg,

nebudou nic urt (24,2%). Opisovani je destné a nespravedlivaidr tém, co se

pripravuji (21,2%). Tuto odpad™ preferuji Zaci 4. réniku. Jsou tu obavy ze Spatné
znamky (18,2%).

TAB. ¢. 38 Odpoxdi Zaki pro¢ neopisuji

STREDNi SOUKROMA ODBORNA SKOLA START s.r.0. PRAHA

Paadi

Odpoxdi 1.reénik | 2.r@&nik

3.ranik

4.ranik | >

%

Nenaui se to p#adrg,
nebudou to potom ugh

1 2 - -

1

4 8

24,2

Neni toc¢estné, Spatné
swdomi, nespravedlivéii - - - -
tém, co se ui.

21,2

Mohou dostat Spatnou znamKku,
kdyZ je chytnou je malér

18,2

Soused to fize mit Spaté - - - -

91

At opisuji - - 2 -

6,1

Tim, Ze by neopisovali by se
museli hods weit.

6,1

Nemeli by, je to Wc kazdého - 1 1 -

6,1

Ukazuji vzélani druhého
cloveka

Byla vidét jejich znalost 1 - - R

Neprocviuji si swij mozek - - - -
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Zaci devatého tmiku ZS Chvaleticka si mysli, Ze opisovani je tstdjné a malér
pro osobni pocit (39,6%). Tento nazor zastava 6hkkpail a pouze 20% divek. Zaci se

uci pro sebe (18,8%). ¢Pdivek se domniva, Ze se opisovanim nic n&n@d,4%).

TAB. ¢. 39 Odpoxdi Zaki pro¢ neopisuji

ZS CHVALETICKA PRAHA 9 9.R@NIK
Paradi Odpovdi Muzi | Zeny| Y %
1 Spatn('é s&dpmi, jeto n'eﬁistojné, malér pro 14 5 19 396
osobni pocit, nevyplati se to
Aby se probiranou latku naili, uci se pro 3 6 9 18.8
sebe
3. Protoze opisovanim se nic netiau - 5 5 10,4
Nechgji dostat zbyténe 5 2 2 4 8,3
4. At si opisuji, kdo co chce, je to jejickas 1 3 4 83
Prat by nengli opisovat? '
5. Zjisti, co musi dotahnout 2 1 3 6,3
6. | Clov&k se stresuje, aby ho nechytkitelka. - 2 2 4,1
NespravedInost, spravedlivé vysledky 1 - 1 2,1
7. | Skodi to &im, jak se Silha. ] 1 1 21

U prvniho réniku SzZeSCaslav nejsou odpeédi na otazku zcela jednozireé. Ti
Zaci usuzuji, Ze je to tetné a podvod (17,4%). Nic se opisovanim nehéldl,8%),
Skola je od toho, a by se v riao nadili (11,8) a dva Zaci neodpeekli.

Hevladajici ndzor druhych ¢oika je nawit se do Skoly doma (18,7%) a pokud se na
opisovani pijde, dostanou ¢iku (14%).

U tetiho r@niku je posun k ziskavani vlastnich znalosti (25&%aklat maturitu
(15%), dobry pocit ze zvladnuti (10%)glinby se @it (10%).

Ctvrtina Zaki ¢tvrtého r@niku si mysli, Ze se jedna o podvodii pdhaleni hrozi
trest (12,5%), budou problémy se studiem (12,5%¢, si po opsani nepamatuji
(12,5%). Zaci by neti opisovat a nili by se gipravovat do hodin (8,3%).

Z prvého astvrtého r@niku SZeS se dostal na prvni misto nazor, e seijed
podvod, opisovani je destné. Naproti tomu druhé deti rainiky se piklangji,
neopisovat a ragi se nadit doma a ziskat vlastnicdomosti. Na dalSich mistech se
objevuje hrozba trestu, protoze se na tézen ijit. Cast zak na tuto otazku

neodpo¥déla.
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TAB. ¢. 40

Odpovdi zaki prat neopisuji

STREDNI ZEMEDEDELSKA SKOLA — 1. RG'NIK
Paadi Odpovdi Muzi | Zeny| Y %
2. Je to né&etné, je to podvod 3 - 174
Nic se opisovanim nenéi je to jejich ¥c 2 - 2 11,8
2. | Skola je od toho, aby sé&co nauwili 1 1 2 11,8
Bez odpoxdi - 2 2 11,8
Alespai se to nati 1 - 1 5,9
KdyZ opisuji jen hloupi 1 - 5,9
Aby byly poznamky pravdivé 1 - 5,9
3 | soused to five mit Spaté - 1 1 5,9
’ Kézeiské tresty - 1 1 59
Jsou to jejich vysledky, ne kolegy - 1 5|9
M¢li by si zkusit svoje znalosti - 1 5,9
Kvuli uciteli - 1 1 59
TAB. ¢. 41 Odpoxdi Zaki pro¢ neopisuji
STREDNI ZEMEDEDELSKA SKOLA — 2. RG'NIK
Paadi Odpovdi MuzZi | Zeny| ¥ %
1. Aby se doma néili 5 3 8 18,7
2. Hijde se na to, nedostali 5, 3 3 14,0
3. Bez odpowdi 3 1 4 9,4
4 Aby mg¢li védomosti - 3 3 7,0
' Nic se tim nenati - 3 3 7,0
5 Opisovali by blbosti 2 - 2 4.7
' Vice zapamatovali 1 1 4,7
M¢li by si vice fit - 1 1 2,3
Tim se nezabyvam 1 - 2,8
ProtoZze potom budou blbi - 1 2,3
U maturity pohai - 1 1 2,3
Nemuset se tolikdit pied maturitou - 1 1 2,3
Aby nebyli zavisli na ostatnich - 1 2,3
Aby néco untli - 1 1 2,3
6. Rozvijelo schopnostideni - 1 1 2,3
Cisté swdomi - 1 1 2,3
Neotravovali druhé - 1 2,3
Kazdy ma psat za sebe - 1 2,3
Nebudou to urgt vSichni - 1 1 2,3
Nemaji divod - 1 1 2,3
Nedlali si starosti - 1 1 2,3
Nevim 1 - 1 2,3
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TAB. ¢. 42

Odpovdi zaka proc neopisuji

STREDNI ZEMEDEDELSKA SKOLA — 3. RG'NIK
Paadi Odpovdi Muzi | Zeny| Y %
1. Ziskani vlastnich znalosti 3 2 25
2. Aby udtlali maturitu - 3 3 15
Bez odpoxdi 2 - 2 10
3. Aby méli dobry pocit, Ze to zvladli sami - 2 10
M¢li by se @it - 2 2 10
To nevim 1 - 1 5
Nikdo nezjisti skuténé wdomosti 1 - 1 5
4 Poctivost 1 - 1 5
' Aby bylo znét skuténych wdomosti Zaka 1 - 1 5
Pak nic neumi - 1 1 5
Kdyz jim to seberou dostanou za 5 1 5
TAB. ¢. 43 Odpoxdi Zaki pro¢ neopisuji
STREDNI ZEMEDEDELSKA SKOLA — 4. RG'NIK
Paadi Odpovdi MuzZi | Zeny| ¥ %
1 :]('e oto podvod, neni to féra® nawenym 4 5 6 24.9
zakam
Pti odhaleni hrozi trest 1 2 12|5
5 _Chybéjici u,éivo, problémy ve studiu, nebudou 2 1 3 125
inteligentni
Po opsani si nic nepamatuji 3 . 12,5
3 Je to piprava do hodin - 2 2 8,3
' Bez odpoxdi 1 1 2 8,3
Chci dobrou znamku, kdyZ jsem se &idau - 1 1 4,2
Nemuseli se &it - 1 1 4,2
4. Nemyslim si, Ze by negh opisovat 1 - 1 4,2
Stejre se to musime dait 1 - 1 4,2
U tabule dostane 5 1 - 4,

5.5. METODY A POMJCKY

Vyzkumna otazka:

+ Jaké metody a pamky pouzivate P opisovani? Vyjmenujte, které pouzivéate

negastji a proc?
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Odpowdi Paet | %
Tahak 99 29
Sesit 58 17
Spoluzak 56 16
Mobil 18 5
Lavice 14 4
Penal 14 4
Neprozradila 8 3
Ostatni odpogdi 73 22
CELKEM 340 | 100

TAB. ¢. 44 Metody a poiicky pouzivané i opisovani

Zaci vsech sledovanych 3kol uvedli jako nejii@rejsi pormicku ,tahak (s

vyjimkou 3. raniku SzZeSCéslav, kde fevliadd pomoc od souseda). Sesit jako

pomicka a metoda opisovani od sousedai$gédsha dalSich pozicich.

Nejroz&iensjSi pontuickou pro opisovani vSech damiki SOU gastronomie a
podnikani je ,tahdk" (20%). Néasleduje pouziti se(l8,7%), ktery divky druhého
rocniku ugrednosiiuji pied opisovanim od spoluzaka #eg@ ,tahdkem“. Na dalSim

mis€ uvadi Zaci pouzivani mobilu, opisovani od kamarada lavice, univerzalniho

misto pro umistni ,tahaki®. Ctvrtou gficku zaujima penal.

TAB. ¢. 45 Metody a poiitky pouzivané zZaky

SOU GASTRONOMIE A PODNIKANI PRAHA 9
T .t 1.raenik 2.ranik 3.ranik
Paradi Odpo¥di M 5 M 5 M 5 Celkem| %
1. Tahak, papirek, papir 5 6 ¥ - B 3( 20
2 Sesit, sesit pod noviny 2 1 14 IR al 28 18,7
Mobil 5 - 1 1 1 6 14 9,3
3. Opisovani od spoluzaka 2 9 D 14 9,3
Lavice 1 1 5 - 6 14 9,3
4, Penal 2 2 5 - 1 13 8,6
5. Ruce 2 1 2 - 1 6 4
6. Ucebnice - 4 1 - - 5 3,3
7. Zidle - 1 1 - 1 4 2,6
Propiska, tuzka 1 1 - - - 3 2
8. Oxci 2 1 - - - 3 2
Nefeknu, to je moje & - - 3 - - 3 2
9 Zed - - - - 2 2 1,3
' T¢lo, kaze - - - - 2 2 1,3
10. Jiné - 1 4 2 - 9 6,3
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Z pomicek pouzivanych k opisovani je u SSOS Start iea@rpm mist ,tahak"
(34,2%). Opisovani od kamarada zaujima druhé n{Z8dl%) a ruce (9,2%), kam se
»ahak" miZze schovat a nebo propiskou napsat.

TAB. ¢. 46 Metody a poticky pouzivané zaky

STREDNI SOUKROMA ODBORNA SKOLA START s.r. 0. PRAH®
y , lranik | 4.r@nik | 3.r@nik | 4.oranik | Y 0

Pa. Odpoxdi YRS AR RSAR RS ARRN Yo

1. | Tahaky 2 5 1 - - - - 3 11 34,2

2. Oci a pusu, opisovat od 1111 2 i i 2 Slo3 9 28.1
kamarada,

3. | Ruce - 3 - - - - - - 3 9,2

4 | NaPCpismovels, podlavigi, | | _ | | _ | _| _| 5 5 6.1
nalepit na tuzku
SMS - 1 - - - - - - 1 3,2
Prohodim si pisemku se A TR N A E R 1 3.2
spoluzakem
Penal - 1 - - - - - - 1 3,2

5. | Sesit pod lavici - 1 - - - - - - 1 3,2
TuZka — papir - schovam 1 . - 1 - - - 1 3|2
Mobil — vyfotim - - - - 1 - - - 1 3,2
Vse, co na'Jdgv poruce, papir.| | | | | | | 1] . 1 3.2
lavice, kwtin&

Vice jak polovina zak ZS Chvaleticka shodrchlapd a dsvéat preferuje pouzivani
Jtahaki* (55,2%) ulozeného mimo dosah kantorovyet. €tyti divky a jeden chlapec
neprozradili, jaké poidtky a metody fi opisovani pouZzivaji.Sousek zaujiméi p
opisovani dlezitou pozici (13,8%).

TAB. ¢. 47 Metody a poiicky pouzivané zaky

ZS CHVALETICKA PRAHA 9 9.R@NIK
Paadi Odpovdi MuzZi | Zeny| Y %
1 Tahélf, na papiru, pod p|’§emku, naruce, 3 8 16 55 2
v rukavu, sukni, pod penalem
2. Neprozradili, ,Necham si své figle pro sebe!” L 4 5 17,3
3. Koukani k sousedovij@s rameno, 3 1 4 13,8
4 Okrasné kouknuti do seSituucebnice - 2 2 6,9
5 Silhani - 1 1 3,4
Jinou knizku, protoZze maskujéani 1 - 1 3,4

52



Tietina zak prvého réniku SZeSCéslav upednostiuje ,tahaky* (30,4%), @tina

pouZziva sesit (21,7%) a souseda (21,7%). Zajinstijdotazy portde (8,7%).

U druhym reénika ziskal nejvice hlas ,tahak" (31%), spoluzéak (22,4%) a seSit

(20,7%).

Treti ratniky se vice spoléhaji na spoluzaka (32,1%), vardiytahak" (28,6%) a

pouziti seSitu (25%).

Ctvrty ro¢nik preferuje ,tahaky* v jakékoliv forth(45%). Sesit se dostal na druhé

misto (15%).

U zak SzeSCaslav vitzi jako ponficky pii opisovani ,tahak* vetech r@&nicich

(1, 2, 4.). Teti ratniky uprednosiiuji pomoc od spoluzaka a ,tahak" je az na druhém

mist.

Celkové ptadi metod a poiitek pouzivanych ip opisovani je u Sze&aslav

nasledujici: tahak, soused a sesit.

TAB. ¢. 48 Metody a poiitky pouzivané zZaky

STREDNI ZEMEDEDELSKA SKOLA — 1. RA'NIK
Paradi Odpoxdi Muzi | Zeny| ¥ %

1. Tahak 5 2 7 30,4

2 Sesit 4 1 5 21,7
) Soused, spoluzak 2 3 5 21

3 Ptat se porfde - 2 2 8,7

) Bez odpodi - 2 2 8,7

4 Ucebnice 1 - 1 4,4

' Tuzka - 1 1 4.4

TAB. ¢. 49 Metody a poiicky pouzivané zaky
STREDNI ZEMEDEDELSKA SKOLA — 2. RG'NIK
Paadi Odpovdi MuzZi | Zeny| Y %

1. Tahék, maly papir 7 11 18 31
2. Spoluzak 5 8 13 22,4
3. Sesit 5 7 12 20,7
4. Ucebnice 3 3 6 10,3
Pripravou tahaku secime 1 1 2 3,5

5. Tuzka 1 1 2 3,5

Mobil - 2 2 3,5
Je to tajny - 1 1 1,7
6. Svou hlavu - 1 1 1,7
Bez odpoxdi - 1 1 1,7
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TAB. ¢. 50 Metody a poiicky pouzivané zaky

STREDNI ZEMEDEDELSKA SKOLA — 3. RG'NIK
Paadi Odpovdi MuzZi | Zeny| Y %
1. Spoluzk 4 5 9 32,1
2. Tahaky 3 5 8 28,6
3. Sesit 5 2 7 25
4. Poznamky po lavicich, Zidlich, rukou 1 7
5 KniZzka 1 - 1 3,6
’ Bez odpoxdi 1 - 1 3,6
TAB. ¢. 51 Metody a poiicky pouzivané zaky
STREDNI ZEMEDEDELSKA SKOLA — 4. RANIK
Paradi Odpoxdi Muzi | Zeny| ¥ %
1 Tghé_k, na lavici, do rukavu, na tuzce, na zéd% 4 9 45
uciteli
5 Sesit 1 2 3 15
] Neprozradili své pofitky a metody 3 - 3 15
3. Spoluzak 1 1 2 10
Neopisuiji 1 - 1 5
4, Pra¢ — nenadil jsem se to? 1 - 5
Popsana ruka - 1 5

5.6. DRUHY OPISOVANI — NAZORY WITELU

Vyzkumna otazka:

» Fi jaké pedagogick&nnosti jste se s opisovani setkali?

Vzhledem k malému ptu Wwitehy, jsou vysledky dotaznikshrnuty po jednotlivych

vyzkumnych otazkach za vSechny Skoly dohromadyitelé uvadi, Ze seipsvé

pedagogick&innosti nejvice setkali s opisovanini pisemnych testech (33,9%). Na

druhé misto se dostavaji pisemné prace (30,2%)éapgtina odpo¥di uvadi domaci

tkoly (20.7%). Opisovani seminarnich praci (5,7%ferati (5,7%) a P maturitni

zkousce (3,9%) neni vyznamné.

54



TAB. ¢. 52 Druhy opisovani uvédé witeli

Kategorie Muzi Zeny Celkem %
Maturitni
zkouska 2 ) 2 3.8
Pisemna 5 11 16 30,2
prace
Test 5 13 18 33,9
Referat 3 - 3 57
nglnarnl > 1 3 57
prace
Domaci ukol 3 8 11 20,7
V jiném
piipacds ) ) 0 0
Celkem 20 33 53 100

5.7.CETNOST OPISOVANI - UVEDENA WITELI

Vyzkumna otazka:

» Odhadste ¢etnost opisovani v jedné Wavaci jednotce?

Vysledky odhaducetnosti opisovani ve vyovaci jednotce jsou jednozmme.
Vyskyt denr uvadi necela polovin&iiteli (44,4%). Na druhém misje vyskyt jednou
tydneé (27,8%). Dva respondenti ziiji vyskyt skoro kazdou hodinu a stejnycpo

neuvadi Zzadnou odp&¥. Zajimava je i jina odpad’, kterou napsala 44let&itelka

zékladni Skoly.

TAB. ¢. 53 Cetnost opisovani zaznamenarieli

Kategorie MuZi| Zeny Celkem| %
Skoro kazdou hodinu 0 2 2 11.1
ne vic nez 1x dern 1 7 8 44,4
ne vic nez 1x tydh 3 2 5 27.8
ne vic nez 1x @sicné 0 0 0 0
Ani jednou 0 0 0 0
bez odpowdi 1 1 2 | 111
Jina odpowd 0 1* 1 5,6

Celkem 5 13 18 100
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* Jak u koho a jak kdo!*

5.8. DUVODY OPISOVANI — NAZORY WITELU

Vyzkumna otazka:

e Uvadte alespa tii davody, pra@ podle VaSeho nazoru Zaci opisu;ji?

Skoro tetina Witelt napsala jako w/od opisovani nejpravenost zak (27,3%) a
kazdactvrta odpo¥d uvadi snahu o ziskani dobré znamky (25%). idtinh mis¢ je
lenost (9,1%), netséra ke svym schopnostem (9,1%) a spoléhani na ,3}dh@k1%).
Ostatni odpo&di nebyly vyznamné (po jedno odpak).

TAB. ¢. 54 Divody opisovani uvame witeli

Odpored Muzi Zeny Celkem %
Nepipravuji se 3 9 12 27,3
Ch,teu dobrou 4 E 11 250
znamku
Newii si 1 3 4 9,1
Lenost 1 3 4 9,1
Spoléhaji se na
tahaky. Obchod 2 2 4 9,1
s tahaky
PohodIrjsi,
nechu se 0 3 3 6,8
namahat
Neps)vvazup to za 0 1 1 23
prohreSek
Neschopnost
logického 0 1 1 2,3
mysSleni
Neumi se it 0 1 1 2,3
Neukazgni 1 0 1 2,3
Neznalost latky 0 1 1 2,2
Celvkovy @istup 0 1 1 22
ke Skole
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5.9. METODY K ZAMEZENI OPISOVANI

Vyzkumna otazka:

Jaké pouzivate metody k zamezeni opisovanid’{e\edespa 3 zpisoby).

Tretina &itela uvadi jako hlavni metodu k zamezeni opisovani dlend test ci

pisemek na vice skupin (29,3%), skofetiha provadi tkladnou kontrolu veitdg,

kterou neustale proch&dise spravé postavi (27,4%). feti metodou je rozsazeni Zak
pokud to moznosti umaiji (19,6%). inna bude i metoda uvédé witelkami SOU

gastronomie a podnikanifimiz Z&ci smi mit na lavici jen papir s psaciiot (7,7%).

Ostatni metody nejsou vyznamné, protoZe je uvedlgnom respondentu. Zajimavé

je vybrani mobil, i kdyz pravni stranka tohoto ukonu je spornditéle by se nili

priklonit k ¢asgjSimu opakovani, které je prevenci, aby Zaci newgils, vice si ¥fili a

zamezilo se tak obchodu s tahaky redristujicim na &kterych Skolach.

TAB. ¢. 55 Metody k zamezeni opisovani prosaél (Eiteli

Odponedi Muzi | Zeny | Celkem| %
Rozcleni na vice skupin 3 13 15 29
Kontrola ve fid¢ 3 11 14 27,4
Rozsazeni 2 8 10 19
Na Iav!C| smi mit jen papir 0 4 4 77
a propisovaku
Za opisovani dam za 5 1 0 1 y
Najdu tahak — anuluji 1 0 1 2
Vybrvanl sesii pred 0 1 5
prowvérkou
Vybrani mobif 0 1 1 2
Nedatcas na opisovani 0 1 1 2
Latku jim natlouct do 0 1 1 2
hlavy,

UcCi se pro sebe 0 1 1 2
Castjsi opakovani 1 0 1 2
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5.10. NAVRHY OPATRENI K ZAMEZENI OPISOVANI

Vyzkumna otazka:

» Jaké dalSi op&ni navrhujete, aby se zamezilo opisovani?

Vzhledem k malému ptu odpovdi jsou vysledky na otadzku dalSich deat
k zamezeni opisovani rozporuplnét Béitelt na tuto otdzku neopeéeclo. Navrhovanéa
reSeni se daji shrnout dec¢h bod:

1. zvySeny dozor

2. vice domacich ukal

3. motivace 24k
Dv¢ Zeny konstatuji, Ze se opisovani zcela zamezi.nédjimaveé jsou i navrhy vyssi

kvality testi a vychovavani zak

TAB. ¢. 56 Witeli navrhnutd opaéni k zamezeni opisovani

Odpowedi Muzi Zeny Celkem %
Bez odpoxdi 4 1 5 22,8
Zvyseny dozor 0 2 2 9,2
Motivace 74k 1 1 2 9,2
Opls:ovanl se Upthzamezit 0 5 5 9.2
neda
Vice domacich ukdl 1 1 2 9,1
Zarad_ltvsamostatnou praci 0 1 1 45
v hodirg
Musi chtit gedevSim Z4k 0 1 1 4,5
MenSi paet 24k 0 1 1 4,5
Pritvrdit v narocich 0 1 1 4,5
ZvysSit prestiz vzdlani 0 1 1 4,5
Je to problém u VS praci 1 0 1 4,5
Ziskana vyhoda je zdanliva 0 1 1 4,5
Kvalita testi 0 1 1 4,5
Vychovavat je 0 1 1 4,5
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6. DISKUZE

Vyzkumem se jednoz&a potvrdila prvni hypotéza, Ze Z&aci nejvice opiquii
pisemnych testech. Potvrdila to vice jaKiha Zak a tetina witelu.

Vysledky z dotaznikse potvrdila druha hypotéza, u¢fdi snahu Zak, ziskat lepsi
znamku, jako @ivod opisovani. S co nejmensSim usilim se Zaci szrigkat za svou préaci
(pisemnou praci a test, doméaci ukol, referat) p8jlehodnoceni. DalSim velmi
zavaznym dvodem opisovani je lenost Zake giipravovat do Skoly.

Na zaklad ziskanych dat iZeme pijmou treti hypotézu, ktera uvadi, Ze ,tahak® je
nejrozstergjSi pomickou @i opisovani. Je stale moderni. Musime si poloZézk
majici vztah k novym technologiim a vyj®ini technice. Je moZné souhlasit
s pouzivanim mobilnich telef@rzaky i pisemném prodtovani? Kazdy z &itela bez
rozmysleni odpovi, Ze pouzivani mobilnich teléfpi vyucovani zakazuje Skolitéd a
na tento fakt upozauji jeSt zaky Witelé samotni. Je pénna Witeli, aby zabranil
Zakovi si gecist z mobilniho telefonu ,tahak".

Hypotéza dozoru, jako ngjangSi metody k zamezeni opisovani, je neplatna.
Ucitelé uvadji na prvnim mist, jako nejlepSi zfisob k zamezeni opisovani, refhi
pisemnych praci a téstna vice skupin. Podle praktickych zkuSenosti jasidkée
rozkleni na A a B nedostgjici. LepSi je pouzit testy s vice jakemi skupinami.

V navrzich opaeni witelt k zamezeni opisovani se zvySeny dozor objevujerviam
mis€. Dozor je metodou velmidinnou. Pokud je viebre jeden uitel, prakticky
opisovani zamezit nelze. Celdda zaki umi rozehrat hru, na kterou dokaze sp&vn
reagovat jen velmi zkuSeny pedagog. Mezi Zakytepagyi pisemnych pracich &ita
délba prace. Nktery z Zak privola Wwitele, aby se zeptal, Ze nerozumi otazce. Vzdalena
¢ast tidy ma utity prostor na opisovani. Bude-liigppisemném prasfovani gitomno
vice Witelu, 1ze Zakim jejich opisovanim zriga¢ ztizit a omezit na minimum.

7~z

Moznou picinou rozdilnosti odpaxdi Zaki byly rizné typy Skol a jejich jednotlivé
ro¢niky. Starsi Zaci maji&sSinou odliSny ndhled k uvedené problematice.

Slabinou ziskanych dat bylo malé mnoZstviostigi nagf. od SSOS Start. Pouzita
byla pouze metoda dotaziik Jako vhodna dojlijici metoda by v Uvahufighazelo

interview. Z¢asovych dvodi této kontrolni metody nebylo pouZito.
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Kitelé musi stanovit jasné podminkii pisemném pratfovani. Zaci jsou zrmeé
vynalézavi a dokazou bravéradivodnit zapnuty telefon népslovy, Ze se divaji kolik
je hodin a¢i o¢ekavaji dilezitou zpravu od rodi. Zabaveny mobilni telefon je pak
dusledkem zkouskyigslednosti a trgdivosti ucitele.

Jaky je nahled na pouzivani a poslouchamnych zvukovych nos&i, jako jsou
mp3 nebo mp4ippisemnych pracich? @pzde plati Skolnfad, ktery pouzivangéthto
pristroji pii vyucovani zakazuje. Pokud zjistite, Ze né&tery Zak v uSich sluchéatka od
mp3, nekompromighzabavujte. Nejlépe jeipkonat své lepSi ja a 2Zak o prestavce
véci nevratit. Svou oblibenou hudbu budou pak postrddilezitost, kdy zabavené&wi

vratit, se ukité naskytne. A lze této moznosti vyuzit ku prédmu Zaka.
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ZAVER

Cilem této bakataké prace bylo zjistit, ptazaci opisuji a jaké poicky a metody
pii opisovani pouZzivaji. Zaci opisuji, protoze &hiziskat lepsi hodnoceni. Neté
procento Zak, ktefi jsou lini se it a pripravovat do Skoly. Velice dab &di, pra: by
opisovat nerdi. Je to podvod fedevSim wuci svym spoluzakm, ktei se pocti¢
pripravuji. Meli by se «it, aby reco wdéli a mohli zakogit studium Skoly vydenim
nebo maturitou. Z dotaznikvyplyva, Ze Zaci opisuji miniman jednou tyds. Opisuji
piedevSim domaci ukoly, které vypracovava jen medst tidy. Dale se hodnopisuje
pii pisemném prasrovani. WEitel to casto ani nezjisti.

Zakladni porickou zaka je klasicky ,tahak" vypracovany pro jakii predmet.
Vynalézavost Zak nezna mezi. Qi se zde projevuje lenosésti Zak, kteri si radji
hotovou ponicku od rgkoho koupi. Na é&kterych Skolach buji ,obchod s tahaky*.
V dotaznicich Zaci uva&d dalSi ponficku, kterou je seSit. Dobry spoluzakiane
napovidat. Pokud je pisemna prace et do ¥tSiho mnozstvi skupin, nema soused
¢as, aby svému kamaradovi pomohl.

Odpo¥di witela vice méw potvrdily informace ziskané z dotazhikkaki. Jen
frekvence s niZ setitelé setkavaji s opisovanim jétgi — prakticky kazdodenni.

Ucitelé navrhuji metody k zamezeni opisovani:
* Rozctleni pisemnych praci do vice skupin
* Kontrola ve fide¢

e Rozsazeni zdk

Tato prace navrhuje nasledujici dop@mi pro praxi:

* P¥i pisemném pradtovani se zagfit na zvySeny dozor Zéka dirazné trestani
provinilct, které by odradilo dalSi Zaky od opisovani.

* Vhodna motivace Zdak Pokud Zaky budetrpdnt bavit a budou se na hodiny
teSit, weni jim pijde snaze. Nadtojné opisovani se snizi na minimum.

» Zadavani wtSiho mnozstvi domacich Ukod jejich disledna kontrola. Zvysi se
pocet zaki, ktefi se budou fipravovat doma. Vysledky z dotazhikoukazuji na
zvySené opisovani domacich Gkol tak ma toto opaéeni smysl. Zvlast u

referafi a praci ¥tSiho rozsahu opisovani od spoluzaka nejgam
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» ZlepSeni vlastni vyukyditeli. Kombinace s vhodnou motivaci by mohla snizit

opisovani zak.

Pro dalSi badani se navrhuje Zaemi na:
* Motivaci Zaki.

s wor

* Na vyuziti modernich technologii 2akfi opisovani.

Opisovani z&kje stale neuzaené téma. Zaci opisovali, opisuji a budou opisovat.
Tomuto negativnimu jevu lze alespe velkécasti zabranit. ditelé si musi usdomit,
Ze pouze p#iva, trpeliva a dobra vyuka méa smysl. Neni cilem, abglimSichni Zaci

peékné znamky, aleiftom nic neundli.

62



63



64



65



