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Socialni prace pohledem vybranych socidlnich pracovnikii
Abstrakt

Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, identifikovat a popsat, jak vnimaji socidlni
praci uUfednici a jak ji realizuji. Bakalaiska prace se zaméfuje na uiedniky v oblasti
socialni prace na Utadu prace Ceské republiky a na Organu socialng pravni ochrany
deéti. Bakalarska prace je rozvrzena do casti teoretické a Casti praktické. V teoretické
¢asti je definovana socialni prace, socialni pracovnik a syndrom vyhoteni. V praktické
¢asti jsou zodpovézeny vyzkumné otazky: Hlavni vyzkumnéd otdzka: Jak vnimaji
socialni praci ufednici Organu socidlné pravni ochrany déti a Utadu prace Ceské
republiky? Dil¢i vyzkumnd otdzka,: Jak vnimaji praci sociadlniho pracovnika na Organu
socialné pravni ochrany déti? Dil¢i vyzkumna otdzka,: Jak vnimaji praci socialniho

pracovnika na Utadu prace Ceské republiky?

Vyzkum byl proveden kvalitativni vyzkumnou strategii, metodou dotazovani s vyuzitim
techniky polostrukturovaného rozhovoru. Pro analyzu dat jsem pouzila metodu
vytvareni trsi. Vyzkumné soubory byly vybrany pomoci zamérného vybéru, ktery se
skladal ze t¥ socidlnich pracovniki Utadu prace Ceské republiky a ze tif
pracovnikli Orgédnu socialn¢ pravni ochrany déti. Na zéklad¢ vyzkumu bylo zjisténo, ze
socialni prace vykonavana na Ufadu prace Ceské republiky je zcela odlisna od socialni
prace realizované na Organu socialn¢ pravni ochrany déti. Vyzkum poukazuje na
vysokou administrativni zatéZ zejména socidlnich pracovnik@i Utadu prace Ceské
republiky. Déle vyzkum ukazuje, Ze pracovnici vnimaji jimi vykonavanou socialni praci
veskrz pozitivné, ale upozoriuji na jejich nespokojenost s finanénim ohodnocenim této
psychicky naro¢né Cinnosti. Také bylo zjisténo, ze vétsi zkuSenosti se syndromem

vyhoteni maji socialni pracovnici Ufadu prace Ceské republiky.

Vysledky vyzkumu budou moci vyuzit vedouci pracovnici socidlnich pracovnikli na
Utadu prace Ceské republiky i Organu socialné pravni ochrany déti jako namét pro

zlepSeni a zkvalitnéni socialni prace na jednotlivych utvarech.
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Socialni prace; Socidlni pracovnik; Utad prace Ceské republiky; Orgéan socialné pravni

ochrany déti; Syndrom vyhoteni



Social Work from the Perspective of Selected Social Workers

Abstract

The aim of this bachelor thesis was to find out, identify and describe how social
workers perceive social work and how they realize it. The bachelor thesis focuses on
officials at the Labor Office of the Czech Republic and on the Authority of Social and
Legal Protection of Children. Bachelor thesis is divided into theoretical and practical
part. The theoretical part defines social work, social worker and burnout syndrome. In
the practical part, the main and partial research questions are answered: How do the
officials of the Authority of Social and Legal Protection of Children and the Labor
Office of the Czech Republic perceive social work? How do they perceive the work of a
social worker in the Authority of Social and Legal Protection of Children? How do they

perceive the work of a social worker at the Labor Office of the Czech Republic?

The research was performed by qualitative research strategy, the method of questioning
using the technique of semi-structured interview. The method of creating clusters was
used for data analysis. The research files were selected intentionally and consist of three
social workers from the Labor Office of the Czech Republic and three social workers
from the Authority of Social and Legal Protection of Children. On the basis of the
research, it was found that the social work performed at the Labor Office of the Czech
Republic is completely different from the social work realized at the Authority of Social
and Legal Protection of Children. The research points to overmuch administrative work
especially on social workers at the Labor Office of the Czech Republic. Furthermore,
the research shows that workers perceive their social work in a positive way, but they
point to their dissatisfaction with the financial evaluation of this mentally demanding
activity. It was also found that social workers of the Labor Office of the Czech Republic

have more experience with burnout syndrome.

The research results will be able possible to use by the executive of social workers at
the Labor Office of the Czech Republic as well as the Authority for Social and Legal

Protection of Children as a topic for improving social work at individual departments.
Key words

Social work; Social worker; Labor Office of the Czech Republic; the Authority of
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Uvod

Pro vypracovani své bakaléaiské prace jsem si vybrala téma Socidlni prace pohledem
vybranych socidlnich pracovnikl. Z témat poskytnutych k vybéru mi piislo nejblizsi,
protoze jiz &tvrtym rokem pracuji na Utadu prace Ceské republiky a v ramci $kolnich
praxi jsem méla moznost stravit nékolik tydnti na Organu socialné pravni ochrany déti
(OSPOD) a zaujalo mne, ze 1 kdyz pracovnici obou instituci pracuji na pozici socialniho

pracovnika, kazdy vykonava jinou ¢innost.

Pro specifikaci tématu jsem si vybrala socidlni pracovniky, ktefi pracuji v téchto
institucich proto, Ze mne velmi piekvapila rozdilnost jejich pracovnich néplni. V rdmci
svého povolani jsem méla moznost nahlédnout na praci socidlnich pracovnikti Utadu
prace Ceské republiky — Krajské pobocky v Ceskych Budgjovicich a seznamit se tak
sjejich agendou. V ramci Skolni praxe jsem stravila nékolik tydnl s pracovniky
OSPOD ve Vodnanech. Diky vstiicnosti vedouciho oddéleni 1 vSech pracovnikil jsem
mohla nahlédnout do spistt jejich klientli, podivat se na pribéh soudnich fizeni

s nezletilymi détmi a také se ucastnit socialnich Seteni pfimo v rodinach.

V neposledni fad¢ jsem se sezndmila s mnoha milymi a pfijemnymi lidmi, kteti mi

pomohli k vypracovani této bakalafskeé prace.

V nékterych kapitoldch uvadim literaturu star§i deseti let a to z divodu, ze na tyto

autory se odkazuje 1 nov¢jsi literatura.



Teoreticka ¢ast

1. Socialni prace

1.1 Vymezeni socidalni prace
Definice socialni prace

Matousek (2003) definuje socidlni praci jako spolecenskovédni disciplinu 1 oblast
praktické cinnosti, kterd mé za cil odhalovani, vysvétlovani zmirfiovani a feSeni
socidlnich problémi, mezi které fadime chudobu, zanedbavani vychovy déti,
diskriminaci urcitych skupin, delikvenci mladeze, nezaméstnanosti a jiné. Dale
Matousek (2003) uvadi, Ze socidlni pracovnik pomdha nejen jednotlivetim, ale také
rodindm skupinam i komunitdm dosdhnout nebo navratit zpusobilost k socialnimu
uplatnéni. Mezindrodni federace socidlnich pracovnikti (2000) uvadi, Ze socidlni prace
podporuje socidlni zménu, feseni problémti mezilidskych vztah a posileni a osvobozeni
lidi za G€elem naplnéni jejich osobniho blaha. Tam, kde se lidé dostavaji do kontaktu se
svym prostfedim, tam zasahuje socidlni prace. Klicové jsou pro socialni praci lidska

prava a spolecenské spravedlnost.

Musil, Navratil (2000) uvadégji, Ze socialni prace spociva v interakci zpisobilosti klienta
zvladat a tim, co od néj ocekava prostiedi. Je zde dulezitd podpora socidlniho fungovani
klienta. Payne (2006) hodnoti socialni préci jako aktivitu, ktera se zamétuje na zlepSeni
a obnoveni socialniho fungovani klienta za pfedpokladu tvorby spolecenskych

podminek pfiznivych pro tento cil.

Ve dvou rovinach definuje socialni praci Havrdova (1999). V prvni rovin¢ uvadi
socialni praci jako aplikovanou védu, kterd zkouma souvislosti mezi interpersonalnimi,
skupinovymi a spolecenskymi procesy a moznostmi jejich ovlivnéni legislativnimi,
organizanimi, komunikanimi a vztahovymi prostfedky, které smétuji ke zlepSeni
zivotni pohody lidi. Ve druhé roviné uvadi socialni praci jako profesionalni aktivitu,
kterd vytvaii podminky pro rozvoj a lep$i vyuziti zdroji jednotlivee, skupin i komunit
spoleCnosti. Mahrova, Venglatova (2008) popisuji socidlni praci jako profesi, ktera
uziva fadu rozmanitych dovednosti, technik a ¢innosti. Svetepa (2005) popisuje, jak by
socialni prace méla reflektovat ulohu médii v moderni spolecnosti a také uvadi, ze by

méla umét média vyuzit k dosazeni svych cilti a budovéni vetejného obrazu profese.



TFi pojeti socidlni prace

Dle Musila (2008) se socidlni prace rozliSuje podle piistupu socidlniho pracovnika ke

klientovi na tii pojeti a to administrativni, profesionalni a filantropické.

Administrativni pojeti vychazi podle Musila (2008) z o¢ekavani, ze Ufednik vyfizuje
zadosti a rozhodnuti podle pfedem danych zdkont, norem a vyhlaSek. Zde Musil (2008)
dodava, ze tfednik si normy interpretuje podle jeho presvédCeni a miize tak dochazet

k feSeni zadosti ¢i pozadavki klienta i podle sympatii pracovnika ke klientovi.

Profesionalni pojeti dle Musila (2008) spociva v tom, Ze pracovnik je vysokoSkolsky

pomahajicich profesi.

Pracovnik, ktery neni ani specialistou, ani ufednikem, ale dokaze byt empaticky a
vnimavy ke vSem klientim, zvladat stres, vyzna se v mezilidskych vztazich a dokdze

pomoci diky své vnimavosti, spadd dle Musila (2008) do pojeti filantropického.

Musil (2008) se vymezuje oproti Banksové (1995), ktera rozd€luje pojeti socialni prace
na profesiondlni, byrokratické a radikalni. V profesiondlnim pojeti je pracovnik
odbornik s adekvatnim vzdélanim, kde prava klientd jsou na prvnim misté.
V byrokratickém pojeti se pracovnik ftidi postupy organizace, ve které pracuje.
V radikalnim pojeti Banksova (1995) zdaraznuje osobnost socialniho pracovnika a jeho

presvédceni pro zmeény, které budou ku prospéchu jeho klienta.
1.2 Vznik a pocatky socidalni prace

V této kapitole bych rada predstavila samotny vznik socidlni prace. Socidlni prace vzdy

nebyla samoziejmosti, ale vznikla postupné.

Matousek (2013) uvadi obdobi zrodu socidlni prace jako profese do konce 19. stoleti,
ale v Ceské republice se jedna az o rok 1990, kdy si jen malokdo umél predstavit, ze

mnoha ob¢ani se zaénou tykat socialni problémy (Siklova, 2011).

Socialni prace provazi Clovéka jiz od zacatku jeho déjin. Navratil (2001)uvadi, ze
programy socidlni pomoci slabym existovaly jiz v prvotnich spole¢nostech. Lidé
poskytovali pomoc nemocnym a starym. MatouSek (2012) tik4, ze uz v lovecko-
sbéracské spolecnosti v pripadé¢ vzniku problému fungovala socialni prace na bazi

solidarity. V Mezopotamii existoval Zakonik krale Chammurapiho, ktery obsahoval

10



ustanoveni o ohrozenych skupinach obyvatel, piredev§im o vojacich. Jak popisuje
Navratil (2001) v Indii byla vybirand almuzna jako dar chudym. Jak vysvétluje
Matousek a kol. (2001) v Rimé fungoval klientsky systém a status tzv. patrona, ktery
doprovazel klienta k dilezitym soudnim jednani a hostil klienta ve svém domé a také
existovaly spolky veteranti legii, které poskytovaly nejen pohiebné nebo pomoc
v nemoci, ale také pomoc vdovdm a sirotkim. Vonhoff, Hofmann (1977 cit. dle
Matousek a kol., 2001) uvadéji, ze v Egypté existoval kanon, ktery obsahoval navod,
jak se postarat o hladové, Ziznivé, jak pecovat o nemocné, pohibivat mrtvé a také

napiiklad jak ubytovavat cizince.

Dalsi teorii o vzniku socidlni prace je podobenstvi obsazené v novozikonnim
Evangeliu svatého Lukése, kde se vypravi o ¢loveku, ktery sel z Jeruzaléma do Jericha,
a cestou ho ptrepadli lupici (Marecek, 2018). Zbitého a zranéného ho tam nechali lezet.
Prosel kolem n¢ho knéz, ale bez povSimnuti Sel dale. Stejné se mu vyhnul i levita. Az
Samartan pocitil soucit, oSetfil mu rdny a na svém mezkovi ho dovezl az do hostince,
kde se o n¢j staral, Poté zaplatil hostinskému, at’ se o néj postard a v ptipadé, ze by
1éCeni bylo drazsi, nez co mu zaplatil, zbytek mu doplati, az pojede po cesté zpatky.

Samaran tak prokazal milosrdenstvi, které je potfeba napodobovat.
1.3 Dilemata v socidlni praci

Zajacova (2014, str. 8) uvadi, ze ,,Socialni pracovnici pri své cinnosti musi byt
samostatni, mit dobré organizacni schopnosti, umét pracovat koncepcné, soucasné
zustavat flexibilni a kreativni, umét se podivat na kazdy rveSeny pripad bez rutiny a
stereotypu, stejné jako byt schopni rozhodovat se za nejistoty a v situacich tzv.

moralnich dilemat a umét své rozhodnuti unést.*

Jako dilema Hartl a Hartlova (2009) oznacuji volbu mezi dvéma moznostmi, které se
vzajemné vylucuji. Musil (2004) d¢€li dilemata na vSedni a strategickd. VSedni dilema
nastavd dle Musila (2004) napiiklad na ufad¢, kdy za dvermi kanceldfe cekaji dalsi
klienti a pracovnik se tak klientovi nemize vénovat v takovém Casovém rozsahu,
v jakém by chtél a potieboval. To, jaké jsou piedstavy o praci socidlnich pracovnikd,

zahrnuji dle Musila (2004) dilemata strategicka.

Podrobngji budou dilemata rozepsana dale v textu pro pracovniky Utadu prace a

Organu socialn¢ pravni ochrany déti.
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2. Socialni pracovnik

V této kapitole charakterizuji socidlniho pracovnika tak, jak ho popisuje zédkon ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Uvadim zde, jaké musi mit vzdélani a v jakych
rolich se pohybuje. Poté popisuji rozdilnost socidlni prace a socidlnich pracovnikd na

jednotlivych uradech.
2.1 Vymezeni socidlniho pracovnika

2.1.1 Definice socidlniho pracovnika

Naplin prace socidlniho pracovnika vymezuje zdkon €. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbéch: ,,Socidlni pracovnik vykonava socialni Setieni, zabezpecuje socialni agendy
véetné reSeni socialné pravnich problému v zarizenich poskytujicich sluzby socialni
péce, socialné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v
socialni oblasti, odborné cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence,
depistazni cinnost, poskytovani krizové pomoci, socidlni poradenstvi a socialni
rehabilitace, zjistuje potreby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socidlnich

sluzeb* (§ 109 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).

Tento zékon stanovuje, kdo a za jakych podminek miize vykonavat povolani socialniho

pracovnika a také jaké jsou povinnosti dal§iho vzdélavani. (Novotna, 2014)

2.1.2 Vzdélavani socidlnich pracovniki

Dle § 115 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v socialnich sluzbach
vykonévaji odbornou ¢innost socialni pracovnici za podminek stanovenych v § 109
a 110, pracovnici v socialnich sluzbach, zdravotnicti ¢i pedagogicti pracovnici,
manzel§ti a rodinni poradci a dalSi odborni pracovnici. V oblasti socidlnich sluzeb

pracuji i dobrovolnici za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.

Dle § 110 zakona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach je predpokladem pro vykon
povolani socidlniho pracovnika bezthonnost, svépravnost, zdravotni a odborna
zpisobilost. Pozadavky na odbornou zputsobilost k vykonu povolani socidlniho
pracovnika jsou podle tohoto zakona vys$s$i odborné vzdélani ziskané absolvovanim
vzdélavaciho programu akreditovaného podle zvlastniho pravniho ptedpisu v oborech
vzdélani zaméfenych na socialni praci a socialni pedagogiku, humanitarni a socialni

praci, socidlné pravni cinnost, socialni praci, charitni a socialni Cinnost

12



nebo vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v Dbakaldfském, magisterském
nebo doktorském studijnim programu zaméifeném na socialni praci, socialni politiku,
socialni pedagogiku, socialni péci, socialni patologii, pravo nebo specialni pedagogiku.
V ptipadé ukonceného vysokoSkolského vzdélani v jiné oblasti studia, nez je uvedeno
vyse, je pro vykon povoldni socidlniho pracovnika potfeba absolvovat akreditované
vzdélavaci kurzy ve vySe uvedenych oblastech v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin
a k tomu mit praxi v trvani nejméné péti let, respektive deseti let v ptipad¢ stfedniho
vzdélani s maturitni zkouskou v oboru socidln€ pravnim, ukonceném nejpozdéji

31. prosince 1998.

V soucasné dob¢ je mozné studovat tiileté pomaturitni studium na vyssi odborné skole

nebo se nabizi bakalatské ¢i magisterské vzdélani na vysoké Skole.

Dle § 111 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach se dale uvadi, ze zaméstnavatel
je povinen zabezpecit socidlnimu pracovniku dal$i vzdélavani v rozsahu nejméné 24
hodin za kalendaini rok. Toto je stanoveno z diivodu obnovy, doplnéni a upevnéni
kvalifikace. Dale se podle tohoto zakona socidlni pracovnik mlze vzdélavat formou
specializaéniho vzdé€lavani zajiStovaného vysokymi Skolami a vys$Simi odbornymi
Skolami, které navazuje na jiz ziskanou odbornou zpisobilost k vykonu povolani
socialniho pracovnika. DalSimi moZznymi formami vzdélavani je Uc€ast v kurzech
s akreditovanym programem, odborné staze, ucast na Skolicich akcich a ucast na

konferencich.

Rada pro rozvoj socidlni prace[online] v Zasadach efektivniho vzdélavani pracovnika
socialni sféry vyzaduje, aby vzdélavani socidlnich pracovniki vychdzelo z potieb
uzivatelii sluzeb, sméfovalo k naplnéni cili a posldni organizace, aby mélo jasné
definovany cil, stanoveny program i napln, uskutec¢iovalo se vhodnou formou a také v

piimefeném Case a aby obsahovalo vyhodnoceni a ovéfeni u¢innosti.
2.2 Role socidalniho pracovnika

Socialni pracovnik nezastava pouze jednu roli, ale vykonava jich najednou nékolik. Na
toto poukazuje i Rezniéek (1994), ktery tika, ze pod oznaéenim socialni pracovnik se
nachazi velké mnozstvi podobenstvi. Lowery, Mills (2017) popisuji role socidlniho
pracovnika jako socialni ocekavani, jimiz se osoba s urCitym statusem c¢i socialnim
postavenim fidi a rozliSuji tzv. jeviStni oblast pfedpokladajici formalni a stylizované

role a to predevSim v pracovnich a utilitarnich vztazich a dale zakulisni oblast,
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umoznujici uvolnéné chovani, které je v jevistni oblasti nezddouci. Podle Matouska
(2013) je profesionalni role socialniho pracovnika stanovena jeho kompetencemi k
vykonu, mezi které patii schopnosti a dovednosti rozvijet U¢innou komunikaci,
orientovat se a planovat postup, podporovat a pomahat k sobéstacnosti, zasahovat a
poskytovat sluzby, pfispivat k praci organizace a odborné rust, kdy kazda z kompetenci
obsahuje kritéria, na zéklad¢ kterych lze posoudit jeji troven u jednotlivych socialnich
pracovniki. Kadushin, Harkness (2014) popisuji kompetence jako projev dobie
zvladané a uznivané profesiondlni role sociadlniho pracovnika, jejiz soucdsti jsou
odborné znalosti, schopnost reflektovat adekvatné kontext a citlivé aplikovat hodnoty

profese.

Od roku 1999 plati v Ceské republice soustava praktickych kompetenci socialniho
pracovnika a jejich dil¢ich aspekti, vydand Radou pro rozvoj socidlni prace, jez
zahrnuje rozvijeni ucinné komunikace, orientaci a planovani postupu, podporu
sobéstacnosti, poskytovani sluzeb v pfiméfené urovni podpory, prfispivani k praci

organizace a také schopnost fidit sviij osobni rst (In Havrdova 1999).

Podle Necasové (In Matousek, 2013) je profese socidlniho pracovnika charakterizovana
peti zakladnimi vlastnostmi: systematickou teorii, ktera je zejména soucasti pfipravy na
vykon povolani socidlniho pracovnika; autoritou profese uzndvanou klienty, kterd je
zakladnim zdrojem presvédCeni klienta o UspéSnosti feSeni jeho situace; autoritou
profese uznavanou komunitou, ta zahrnuje napiiklad vydavani akreditaci
kvalifikovanym socialnim pracovnikim; profesni kulturou, ktera je tvofena vzajemnym
vztahem formalnich a neformélnich skupin uvnitt profese; etickym kodexem, ktery
shrnuje zasady jednani socialnich pracovniki. V Ceské republice byl Eticky kodex
socialnich pracovnikti Ceské republiky piijat vlednu 1995 Spole¢nosti socialnich
pracovniki. Vychazi zetického kodexu, ktery byl piijat Mezindrodni federaci

socialnich pracovnikl (International Federation of Social Worker - IFSW) v roce 1976.

Kodex zahrnuje respekt ke klientlim a potiebé¢ jejich seberealizace, k hodnotam lidskych
prav, jedinec¢nosti ¢lovéka a hledani moznosti zapojeni klienta do feSeni problému
(Eticky kodex socialnich pracovnikii CR 1995). Eticky kodex také piipomina, Ze osoba,
ktera vykonava socidlni préci je zastupcem tohoto povolani, ne jedinec (Blennberger,

2008).
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2.3 Specifika socialni prdace a socidalni pracovnik na Uradu prace CR

Prvni vznik ufada prace se datuje k roku 1990. Na zédklad¢ piijeti legitimniho opatieni
predsednictva CNRE.306/1990Sb., o zfizeni ufadi prace byl ufad prace ptvodné
zalozen jako zékladni ¢lanek sluzeb zaméstnanosti. Vznikly tak samostatné ufady prace,
které zabezpeCovaly trh prace a to az do 31.1.1992. Od 1.2.1992 vstoupil v u€innost
zakon €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist a to znamenalo pro
ufady prace dalsi transformaci. V roce 2004 byla na ufady prace pifevedena z obci

s roz$ifenou plisobnosti agenda statni socialni podpory (v Praze az v roce 2009).

Utad prace Ceské republiky byl ziizen s G&innosti od 1. dubna 2011 zékonem ¢&.
73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakont, kterym je
vymezena jeho piisobnost. Dnem ucinnosti tohoto zdkona ufady prace, které byly
ziizené podle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé€jsich predpist, se
povazuji za kontaktni pracovi§té krajskych pobodek Utadu prace Ceské republiky. Utad
prace Ceské republiky je fizen Ministerstvem prace a socialnich véci. Plni tkoly
v oblastech zaméstnanosti, statni socidlni podpory, ochrany zaméstnanct pii platebni
neschopnosti zaméstnavateld, davek pro osoby se zdravotnim postizenim, ptispévku na
pé€i, pomoci v hmotné nouzi, ddvek péstounské péce a inspekce poskytovani socialné

pravni ochrany déti.
Socialni pracovnik na Utadu prace Ceské republiky

Socialni Setfeni je hlavni metodou socialni prace na oddéleni nepojistnych déavek
(Doporuceny postup k realizaci Cinnosti socialni prace). Na oddéleni nepojistnych
davek se vytizuje piispeévek na péci, prukaz osoby se zdravotnim postizenim, piispévek
na zvlastni pomiicku, pfispévek na mobilitu a pritkaz osoby se zdravotnim postiZzenim.
Jak uvadi Wernerova (2007) socidlni pracovnik provadi socidlni Setfeni jako hlavni
napli své pracovni ¢innosti, kdy Setfenim posuzuje zdravotni stav ¢i Zivotni situaci
zadatele o n¢kterou z davek. I dle posudku ze socialniho Setieni poté posudkovy l1ékar
vyhotovuje posudek o zdravotnim stavu klienta a tak je podle Wernerové (2007)
dilezité, aby socialni pracovnik uvedl dostate¢né a uplné informace o svém zjisténi.
Podle Normativni instrukce (2013) by délka socialniho Setfeni méla trvat 105 — 250
minut, v zavislosti na potiebé kvalitniho zjiSténi vSech dostupnych informaci. Tato

Normativni instrukce varuje socialni pracovniky pfed moznosti negativniho postoje
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klienta k socidlnimu pracovnikovi, ktery mu vstupuje do domdacnosti a provadi zde

socialni Setfeni.
Dilemata socialniho pracovnika Uradu prace Ceské republiky

Podle Necasové a Musila (2006) se i socialni pracovnici uGfadu prace setkavaji
s dilematy, jako jsou nedostate¢cné finan¢ni zdroje ufadu, motivace, cile, rizné
predstavy o praci s klienty, nedostatek Casu a také spoluprace s Iékaii. Mezi dalsi
dilemata Musil (2006) zahrnuje rozliSovani klientii, vahy, zda jesté poskytuje pomoc
nebo uz kontrolu, zvoleni proceduralniho nebo situacniho pfistupu k praci, vybér mezi
materialni nebo nematerialni pomoci klientovi. Jak uvadi Ulehla (2007), nakonec je to
vzdy socialni pracovnik, na kterém zalezi, zda je potfeba pomoci nebo uz kontrolovat.
Ulehla (2007) kontrolu popisuje jako jev, kdy socidlni pracovnik piebira nad klientem
kontrolu, domniva se, Ze jednani za klienta je spravné a piani klienta jsou spise
upozadéna. Jako piebirani starosti definuje kontrolu v socidlni praci Macek (2007).
Kraus (2016) rozd¢€luje kontrolu na instruktivni a destruktivni, kdy instruktivni kontrola
stavi na dodrZeni vyhod pomoci pou¢né moci, destruktivni dodrzuje vyhody na zakladé
destruktivni moci. Ulehla (2007) déli kontrolu na &tyfi zpiisoby kontroly, podle toho,
jakou mérou socidlni pracovnik ptebira kontrolu nad klientem a to na opatrovani, dozor,
motivovani a vyjasiiovani. Parma (2006) uvadi, ze kontrola je proces zdlouhavy,
protoze neSetii Cas, nebot pracovnik musi provadét kontrolu stile znovu. Oproti
kontrole pomoc popisuje Parma (2006) jako naro¢né uméni pomahat, kdy je potfeba
umeét profesionalné zjistovat potfeby klienta a také zvladat predavat kompetence.
Macek (2007) definuje pomoc jako nabidku spoluprace, kdy je potfebny pracovni
kontrakt mezi pracovnikem a klientem. Parma (2006) dopliuje, Ze potfeba pomoci musi
vzejit na zdkladé pozadavku klienta. Malikova (2011) dodava, ze pracovnik musi brat
ohledy na klientovo pfani, nesmi zlehCovat jeho situaci a musi se ptizptsobit jeho

potiebam na postup pii vybéru pomoci.

2.4 Specifika socidalni prdace a socidlniho pracovnika na Orgdnu socidlné pravni

ochrany déti

Orgén socialné pravni ochrany déti se tidi zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpisi. Vymezeni socialné pravni ochrany déti
vyklad4 zakon citovany vySe v § 1 a to jako ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj

a fadnou vychovu, ochranu opravnénych zajmt ditéte, vcetn€ ochrany jeho jméni,
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pusobeni, které smétuje k obnoveni narusenych funkci rodiny a zabezpeceni nahradniho
rodinného prostiedi pro dité, které nemlze byt trvale nebo docasné vychovavano ve
vlastni rodin€. Dal§imi pravnimi ptfedpisy, které se vénuji socialné pravni ochran¢ déti,
jsou zékon o roding, trestni fad, zadkon €. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni nebo ochranné
vychovy, ve znéni pozdéjsich piedpisti, obcansky soudni tad, zékon €. 379/2005 Sb.,
o opatienich k ochran¢ pied Skodami plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem
a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakond, trestni zdkon, zékon ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Kazdy z téchto pravnich ptredpisti se vénuje urcité oblasti sméfujici k ochrané déti.

Jako dusledek dlouhodobych spolecenskych zmén a pravniho vyvoje v oblasti
obcanského, rodinného 1 trestniho prdva vnimaji dneSni socidlné pravni ochranu déti

autofi Pemova a Ptacek (2012).
Socialni pracovnik na Organu socidlné pravni ochrany déti

Jak uvadéji autoti Pemova a Ptacek (2012), dosavadni zdkon o socidlné pravni ochrané
déti neumi definovat kvalifikacni profil socialniho pracovnika, ale jeho predpoklady
stanovuje § 110 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Mezi predpoklady patii
zejména zdravotni zpusobilost (uruje registrujici poskytovatel zdravotnich sluzeb
v oboru vSeobecné praktické 1ékatstvi nebo v oboru prakticky Iékat pro déti a dorost,
u zaméstnanct poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb, vydava se 1¢katsky posudek),
beztthonnost (je prokazovana a posuzovana podle § 79 odst. 2 a odst. 3 véty prvni az
treti), plna svépravnost a odborné zpusobilost podle tohoto zdkona.

Odborna zpisobilost k vykonu povolani socidlniho pracovnika (§ 110 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach) je definovana témito podminkami:

-vy$si odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdé€lavaciho programu akreditovaného
podle zvlastniho pravniho pfedpisu v oborech vzdélani zamétenych na socidlni praci
a socialni pedagogiku, socialni pedagogiku, socialni a humanitarni praci, socialni praci,
socidln€ pravni ¢innost, charitni a socialni ¢innost,

- vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalarském, magisterském nebo
doktorském studijnim programu zamétfeném na socialni praci, socidlni politiku, socidlni
pedagogiku, socidlni péc¢i, socidlni patologii, prdvo nebo specialni pedagogiku,

akreditovaném podle zvlastniho pravniho ptedpisu.
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Odbornou zpusobilost k vykonu povolani socialniho pracovnika pii poskytovani
socialnich sluzeb ve zdravotnickych zafizenich liZkové péfe podle § 52, zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ma také zdravotné socialni pracovnik a socidlni
pracovnik, ktery nabyl zplsobilosti k vykonu zdravotnického povolani podle zvlastniho
pravniho ptedpisu. Kahoun, (2013, str. 383) dale uptesiiuje, ze pokud socidlni pracovnik
splnil odbornou zpusobilost podle jiného zdkona, kde jsou podminky stanoveny odlisné
od pravni upravy zakona ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich

predpisii, nelze podminku povazovat za splnénou.

Podle zékona ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich izemnich samospravnych celkii a 0 zméné
nékterych zakond, ve znéni pozd¢jSich predpisi je povinnosti samospravného celku
piihlasit Ufednika k vykonani zkouSky =zvlastni odborné zpisobilosti. Zpiisob
ptfihlaSovani ke zkouSce ukladd wvyhlaska ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné
zpusobilosti tfednikll uzemnich samospravnych celkid. Do 18-ti mésicii od vzniku
pracovniho poméru musi pracovnik se zvlastni odbornou zplsobilosti na useku
socidlné-pravni ochrany déti prokazat také zvlastni odbornou zptisobilost k vykonu
spravnich ¢innosti. Pracovnik mtze byt této povinnosti zprostén, ale pouze na zékladé¢
danych zdkonem — napiiklad mu tuto zkouSku nahrazuje vzdélani v ustanovenych
typech bakalaiského nebo magisterského studia (MPSV, 2014a). Havrdova (in
Matousek, 2003) se zabyvala kompetencemi socidlniho pracovnika u nas a také definuje

kompetence socialniho pracovnika jako funkcionalni projev profesiondlni role.

Socialni pracovnik by mél mit i osobnosti piedpoklady pro vykon tohoto naro¢ného
povolani. MatouSek (2003) uvadi, ze socialni pracovnik by mél byt predevSim
profesiondlem schopnym reflexe a z této pozice by mél posuzovat ostatni povinnosti.
Navratil (2001) vyzdvihuje opravdovost a angazovanost socialnich pracovniki. Pemova
a Ptacek (2012) se shoduji, Ze socidlni pracovnik by mél mit schopnost setkavat
se s klienty na urovni profesionalni i na Grovni lidské. Pemova a Ptacek (2012) shrnuji,
ze mezi zékladni ptedpoklady socidlniho pracovnika patii schopnost dobie zvladat stres,
mit rad préci s lidmi, potiebu byt uziteCny a umét naslouchat. Zaskodna, Mlcak (2009)

jeste doplnuji potfebu empatie, kterd tizce souvisi s porozuménim druhym.
Dilemata socialniho pracovnika Organu socialné pravni ochrany déti

Podle Nakone¢ného (2009) moc socidlniho pracovnika vymezuji zdkonné piedpisy,

organizacni fad a také normy spoleCnosti, ale moc také muze vyplynout ze vztahu
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pracovnik —klient a to bud’ z pozice pomahajiciho nebo potfebného. Kopiiva (1997)
definuje silu moci socidlniho pracovnika ovlivnénou moZznostmi zptsobu poskytovani
pomoci. Musil (2004) popisuje dulezitost v podpofe zmény, kterou si klient objednal
nebo kterou ocekdva. Musil (2004) také uvadi dulezitost monologu pii kontrole, ale
dilezitost dialogu pfi definici klientova problému. Cocker, Allain (2011) dopliuji, Ze je
dalezité, aby socidlni pracovnik umél vyuzivat dillezité pomoci policistd, Skol, riznych

komunitnich organizaci a také nemocnic.

3. Syndrom vyhoreni

Vzhledem k tématu své prace zaméfené na socidlni praci a socialni pracovniky,
povazuji za nutné, vénovat se 1 syndromu vyhoteni, ktery se Casto tykd praveé
pomahajicich, nez jinych profesi. Syndrom vyhoteni je tedy nedilnou soucasti socialni
prace, hojné se vyskytuje piedev§im u socidlnich pracovnikil. Z vlastni praxe na Utadu
prace Ceské republiky mohu fici, Ze jsem se jiz setkala s nékolika pracovniky, kterym
byl syndrom vyhoteni diagnostikovan. Krajska pobo¢ka Utadu prace Ceské republiky
v Ceskych Budgjovicich se snaZi predejit tomuto syndromu u svych pracovniki a tak se
kazdy zaméstnanec muze Ucastnit tydenniho Skoleni zaméfeného pravé na syndrom
vyhoteni, kdy se cely tyden lektor vénuje relaxu a odpocinku zaméstnanci, provadi
s nimi psychologicka cvi¢eni, u¢i je psychohygiené a také schopnosti nebrat na sebe
problémy svych klientd. Na syndrom vyhoteni se budu dotazovat respondentii i ve

vyzkumném rozhovoru.

3.1 Vymezeni syndromu vyhoieni

Jako prvni pouzil pojem burnout psycholog H. J. Freudenberger v roce 1974 v Casopise
Journal of Social Issues. Syndrom vyhoteni definoval ve své knize Burnout: The Cost
of High Achievement jako vyhasnuti motivace a stimulujicich podnétii ve stavu, kde
péce o druhé a neuspokojivy vztah jsou pficinou toho, Ze prace nepiinasi vysledky,
které se predpokladaly.(Jeklova, Reitmayerova, 2006). Neékolik dalSich autorti jej
definovalo razn¢. Podle Jankovského (2003), syndrom vyhoteni nejCastéji postihuje
profese, které zahrnuji mezilidsky kontakt, mezi které se fadi zejména pomdhajici
profese, tudiz i socidlni pracovnici. Maroon (2012) ale uvadi, Ze syndrom vyhoteni se
vyskytuje i u jinych profesi, napt. u pedagogti a zdravotnikd. Stock (2010) zase tika, ze
mnohdy mize byt syndrom vyhotfeni zaménovan za depresi. Jako stav, do kterého se

dostaneme, pokud jsme dlouhou dobu negativni, definuje syndrom vyhoteni Kopfiva
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(1997). Poschkamp (2013) poklad4d syndrom vyhoieni za patologickou poruchu, ktera
souvisi se stresem. Stibalova (2010) varuje pied syndromem vyhoteni jako pted
plizivou hrozbou spole¢nosti. Rusch (2003) popisuje tento syndrom jako soubor druhu

stresu, frustrace, vy€erpani, navy a to vSe ze vztahu k béZnému Zivotu i zaméstnani.

3.2 Priznaky syndromu vyhoreni

Matousek a Hartl (2013) fadi mezi symptomy Castou pracovni neschopnost, vyhybanim
se klientim pod zadminkou administrativy, neporozuméni potfebam klientl,, vyrazné
sniZeni energie, celkové odméteny postoj ke klientim. Jak uvadi Stock (2010) syndrom
vyhofeni ma tfi zakladni pfiznaky a to nejprve vycerpani, poté odcizeni a nakonec
nasleduje pokles vykonnosti. Jak Stock (2010) déle popisuje, pii vyCerpani dochazi
k fyzické 1 psychické tinave, pocitu tizkosti a beznadéje, prerusovanému spanku, napéti
svall 1 k porucham paméti. Pii odcizeni slabne pracovni nadSeni a také sldbne pracovni
aktivita. Zde Stock (2010) varuje 1 pied tim, Ze se tyto symptomy zacinaji prenaset i do
soukromého a rodinného zivota. Pokles vykonnosti Stock (2010) popisuje jako ztratu
viry ve vlastni schopnosti, ztratu motivace a pocit nejistoty.

Dalsi Grovné syndromu definuji autoti (Poschkamp, 2013; Venglarova & kol., 2011) a
to na turoven télesnou, psychickou a emocionalni. Poruchami spanku, poklesem energie
a poruchami kardiovaskularniho systému definuje Poschkamp (2013) uroven télesnou.
Do urovné psychické zahrnuje Venglatova a kol. (2011) zejména pesimismus, poruchu
koncentrace a odmitavy vztah k lidem. Mezi emo¢ni symptomy Poschkamp (2013) fadi
beznad¢j, uzkost, depresivni mysleni a to v§e muze vyustit k pocitu strachu chodit do
zaméstnani. Jak popisuje Maroon (2012) u socialniho pracovnika se syndrom vyhoteni
projevuje, tak, ze si dava pouze malé cile, zamétuje se pouze na nékolik malo klientd, je
mén¢ empaticky az nepratelsky ke klientim a Casto se stava, ze vzhledem k projeviim

syndromu své zaméstnani radéji opousti.
3.3 Faze syndromu vyhoieni

Jak hovoii Novosad (2000) faze syndromu mohou byt rizné dlouhé a cely proces miize
trvat od n¢kolika mésici az po dlouhé roky. Jak popisuji autoii Dusek a Vecerova —
Prochédzkova (2010), existuje 5 fazi syndromu vyhoieni. Nejprve je faze nadSeni, kde
jak stejni autofi jako v predeslé vété uvadeji, je stézejni stanoveni si prilis vysokych cilii
a zainteresovani. Druhou féazi je stagnace, kdy podle Stocka (2010) ¢lovék zacina

uptfednostnovat véci, které pro néj diive nebyly tolik podstatné (napiiklad mzda). Dalsi
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fazi je frustrace. Zde Stock (2010) tikd, ze pracovnik prestava vidét smysl jeho
povoléani. Nasleduje faze apatie, kterd tésn¢ predchazi syndromu vyhoteni. Zde Dusek a
Vecetova — Prochazkova (2010) uvadéji, ze pracovnik jiz zcela ztratil zajem a zcela
postrada smysl své prace. Oproti predeslym autorim Kiivohlavy (2012) popisuje pouze
3 faze syndromu a to podle Hanse Selyeho (zakladatele souborného studia stresu
General Adaption Syndrome). Faze d€li na plisobeni stresoru, projev zvysené rezistence
a vycCerpani rezerv sil. Jako pfi¢inu rozvoje syndromu uvadi Kiivohlavy (2012)
stanovovani si pfili§ vysokych cill, nadmérné poskytovani citové podpory, stanoveni si
vysoké naroc¢nosti kol a nemoznosti rozdélit se o ukoly s kolegy a v neposledni fadé

problém s fici ne dal$im a dal§im tkoltim.
3.4 Prevence syndromu vyhoieni

Kebza (2003) uvadi, ze je dilezité rozde€lovat Zivot osobni a pracovni. Stock (2010)
dopliuje, ze je potiebné dodrzovat v zivoté rovnovahu a brat v ivahu svoje moznosti a
omezeni. Solcova a Kebza (2003) se shoduji, Ze je dileZité dodrzovat psychohygienu.
Jeklova s Reitmayerovou (2006) uvadéji nékolik zasad, jak je mozné se syndromu
branit, napt. myslet pozitivné, odpocivat a dé€lat si v praci pauzy, naucit se fikat NE,
pfedchazet komunikaénim problémiim, snazit se drzet zdravy zivotni styl a mit dobré
vztahy s lidmi. Leiter, Maslach (2017) uvadégji, ze vyznamné vyhoteni blokuji zejména
podptirné pracovni vztahy, kdy pracovnik muze kolegy pozadat o pomoc a dostane se
mu ji. Také lze jako prevenci vyuzit supervize. Jak uvadi Venglafova (2013)
nejcastéjSim druhem supervize je supervize skupinova. Autorka dale popisuje, ze cilem
skupinové supervize je ziskani informaci a poznatkd od spolupracovniki, nebo i od
pracovnikt z jinych pracovist,, kteti ale vykondvaji stejnou praci. Méné vyuzivané jsou
dle autorky individudlni supervize, nebot jsou casov€é narocnéjsi. Jeklova a
Reitmayerova (2006) popisuji dilezitost prace supervizora, kdy on musi zrcadlit praci
pracovnika a podpotfit jeho pracovni vyvoj a nasazeni. Venglaifova (2013) popisuje také
tymovou supervizi, kterd je zaméfena na Cinnost celého pracovniho tymu napfic¢
pracovnimi pozicemi. Syndromu vyhoteni Ize také predchazet né¢kolika antistresovymi
technikami. NeSpor (2015) popisuje dulezitost dechovych cviceni a meditace, diky
kterym dochazi k uklidnéni, uvolnéni svalstva a také psychiky. Stépanik (2008)
popisuje nejznaméjsi techniku, kterou je autogenni trénink a diky tomuto pravidelnému
tréninku 1ze dosahnout uvolnéni od psychického napéti. Diilezita pii prevenci syndromu

vyhoteni je relaxace. Medlikova (2012) doporucuje spat v 1,5 hodinovych rytmech,
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protoze spankova perioda trva 90 minut a pokud se nedodrzi, ¢lovék se citi unaveny. Je
také potfeba zaméfit se na pohybové aktivity a rytmus dychéni. I tyto maliCkosti

pomohou odprostit se od negativnich myslenek (Robinson, Smith, Segal, 2017).
3.5 Lécba syndromu vyhoieni

Podle Praska (2003) se syndrom vyhotfeni muize [éCit dvéma formami a to
farmakoterapii nebo psychoterapii. Jak Prasko (2003) déle uvadi, 1écba farmakologii je
1é¢ba pomoci antidepresiv, kdy obvykle trva 3 — 6 tydnd, nez 1écba zacne Ucinkovat a
tak zlepSeni stavu nastdva pomaleji. Psychoterapie je 1é¢ba pomoci psychoanalyzy,
skupinové psychoterapie nebo kognitivné behaviordlni terapie, kterd je provadéna
psychoterapeutem. Zde Prasko (2003) poznamenava, Ze psychoterapeut doprovazi
pacienta pii jeho 1é¢bé, ale neléci ho. MliZe se stat, Ze i1 pfes 1écbu je jedinym feSenim

zmeéna vykonavané profese nebo odchod ze zaméstnani (Edelwich, Brodsky, 1980).
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Prakticka cast

4. Cil prace

Cilem bakalarské prace je zjistit, identifikovat a popsat, jak vnimaji socialni praci
utednici a jak ji realizuji.

4.1 Vyzkumné otazky

Vzhledem ke stanovenému cili bakalaiské prace byla stanovena hlavni vyzkumna

otazka, ke které byly zvoleny dvé dil¢i vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumna otazka: Jak vnimaji socialni praci ufednici Organu socialné pravni

ochrany déti a Utadu prace Ceské republiky?

Diléi vyzkumna otazka,: Jak vnimaji praci sociadlniho pracovnika na Organu socialné

pravni ochrany déti?

Dil¢i vyzkumna otazka,: Jak vnimaji praci socialniho pracovnika na Utadu prace

Ceské republiky?
Operacionalizace pojmu

Klient — je osoba/ skupina osob na niz je zaméten intervence socialni prace (Musil,

2004)
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5. Metodika

5.1 Metodicky postup

Pro ucely bakalatské prace byla pouzita strategie kvalitativniho vyzkumu. Jak hovofti
Disman (2011, s. 285) ,, Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setreni a interpretace
socialni reality. Cilem je tu odkryt vyznam podklidany sdélovanym informacim.*
Hloubkové prozkoumani a zjisténi vSech podrobnosti tykajici se dané problematiky je
bezesporu vyhodou kvalitativni strategie (Hendl, 2016). Hendl (2016) dale mezi dalsi
vyhody zafazuje osobni kontakt vyzkumnika a komunikacnich partner v terénu, kde

vyzkumnik mize sledovat interakci objektli s okolim.

Pro provedeni vyzkumu byla vybrana metoda dotazovani s vyuzitim techniky
polostrukturovaného rozhovoru. Miovsky (2006) fadi polostrukturovany rozhovor mezi
nejCastéj$i pouzivanou techniku sbéru dat, kterd vyuzivd vyhod strukturovaného i
nestrukturovaného rozhovoru. Miovsky (2006) dale uvadi, Zze pro polostrukturované
rozhovory je typicka pfiprava otazek pied samotnym rozhovorem s komunikaé¢nimi
partnery, ale vyzkumnik mtze poradi otazek kdykoliv béhem rozhovoru zménit podle

sméru a celkového ladéni rozhovoru.

Byl vytvofen zaznamovy arch polostrukturovaného rozhovoru. Je sloZen ze tii oblasti,
které¢ obsahuji devét otdzek. Oblasti se tykaji identifika¢nich udaji komunikac¢nich

partnertl, prace socialniho pracovnika a syndromu vyhoteni.

Vysledky byly zpracovany pomoci metody trst. Jak uvadi Miovsky (2006) metoda
vytvatreni trsti srovnava ziskana data a tfidi je do piislusnych skupin dle urcitych
podobnostnich znakid. Jednalo se o skupiny: prace socidlniho pracovnika, syndrom

vyhoteni.

5.1.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek byl vytvofen pomoci zdmérného vybéru. Dle Miovského (2006) se
jedna o nejpouzivanéjsi metodu vybéru vyzkumného souboru u kvalitativniho ptistupu.
Miovsky (2006) dale uvadi, Ze touto metodou jsou cilené vybirdni komunikaéni

partnefi, ktefi splnuji kritéria vyzkumného vzorku a jsou ochotni zapojit se do vyzkumu.

Pro tento vyzkum bylo vybrano celkem Sest socidlnich pracovnikli, pracujicich na

Utadu prace Ceské republiky a Organu socialné pravni ochrany déti. Osloveno bylo 5
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zen a 1 muz. VSichni vybrani socidlni pracovnici splnili kritéria vybéru a také ustné
souhlasili se zapojenim do vyzkumu, jeho zplisobem provedeni a zapisovani si
odpovédi do zaznamového archu, do kterého méli moznost nahlédnout. Tyto archy jsem

ulozila do mého osobniho archivu.

5.1.2 Realizace vyzkumu

Vyzkum probihal s pracovniky ve zvoleném Utadu prace Ceské republiky a dale na
Orgénu socialné pravni ochrané déti. Po dohodé¢ s témito pracovniky, nebudou v praci

uvedena jejich jména ani nazvy konkrétnich pracovist.

Jesté pred zahajenim vyzkumu byl vytvofen zdznamovy arch pro polostrukturovany
rozhovor. Na zacatku téchto rozhovorG byli vSichni socialni pracovnici sezndmeni
s dobrovolnou ucasti na vyzkumu a s moznosti neodpovidat na otazky, pokud se jim
budou zdat nevhodné. Také jim byla sdélena moznost kdykoliv rozhovor ukonc¢it. Dale
byli komunikacni partneti seznameni s cilem bakalaiské prace a s okruhy témat, na

které budou dotazovani.

Osobni udaje Zadného z komunika¢nich partneri nebudou zdivodu zachovani
anonymity uvedeny v bakalafské préci, pfipadné¢ budou zménéna za fiktivni. Pro
odliseni jednotlivych ucastniki je pouzito oznaceni KP ( KP 1, KP 2, KP 3, KP 4, KP 5,
KP 6). KP 1, KP 2 a KP 3 jsou socialni pracovnici pracujici na Utadu prace Ceské
republiky, KP 4, KP 5 a KP 6 na Orgéanu socialné pravni ochrany déti.

Rozhovory, analyza dat a zobrazeni vysledkt probihalo béhem mésice biezna 2019.
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6. Vysledky vyzkumu

V této Casti bakalatské prace jsou zminény a zpracovany informace, které byly ziskany
sbérem dat od komunika¢nich partnerti. Poskytnuta data jsem peclivé prosSla a
analyzovala, hledala jsem podobnosti, které se ve vyzkumu objevovaly. Za velmi
dialezité povazuji uvést, ze vSechny odpovédi jsou subjektivnim nazorem oslovenych

socialnich pracovnik.
6.1 Sociodemografické udaje

V tomto oddilu jsem se zaméfila na identifikaéni tidaje komunika¢nich partnerd.
Konkrétné Slo o zjisténi pohlavi, nejvyssiho dosazeného vzd€lani a poctu let praxe na

pozici socidlniho pracovnika. Ziskané informace jsem uvedla do tabulky ¢. 1.

Tabulka €. 1 Sociodemografické udaje komunika¢nich partnert

, NEJVYSSi DOSAZENE DELKA
KP POHLAVI .,
VZDELANI PRAXE
KP 1 ZENA BAKALARSKE 2
KP 2 ZENA BAKALARSKE 15
KP 3 ZENA MAGISTERSKE 6
KP 4 MUZ MAGISTERSKE 3
KP5 ZENA BAKALARSKE 8
KP 6 ZENA BAKALARSKE 17

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢islo jedna je patrné, Ze bylo osloveno Sest komunika¢nich partnerti, jeden
muz a pét Zen. VSichni komunikacni partnefi jsou vysokoskolsky vzdélani, Ctyfi maji
bakalarské vzdélani, dva komunikacni partnefi maji magisterské tituly. Délka jejich

praxe na pozici socidlnich pracovnikli se pohybuje v rozmezi dvou aZ sedmnacti let.

6.2 Zhodnoceni cCinnosti socidalniho pracovnika v oblasti socidalni prdace

Pro piiblizeni, jak hodnoti socialni praci jednotlivy komunikaéni partnefi na Ufadu

prace Ceské republiky a na Organu socialné pravni ochrané déti, jsem zvolila Ctyti
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otazky. V téchto otdzkach komunikacni partnefi shrnuli, jak vidi a realizuji socidlni
praci. Otazky se tykaji jejich pracovni naplné, zplsobu realizace socidlni prace,

problematiky, se kterou se nejcastéji setkavaji a také narocnosti jejich prace.
Jaké pracovni ¢innosti vykonavate v ramci socialni prace?

KP 1 se zabyva ptispévkem na péci a prispévkem na zvlastni pomicku. KP 2 a KP 3
maji na starost pfispévek na mobilitu a také prikaz osoby se zdravotnim postizenim.
Také shodné uvadéji, ze v ptipadé nepfitomnosti jednoho z komunikacnich partnert
jsou schopni se zastupovat. Souhrnné pak komunikaéni partneti uvadéji, Ze jejich
¢innosti v oblasti socialni prace je pifijem, evidence a zpracovani zadosti o jednotlivé
vyse uvedené piispévky a prikkazy, vyhodnoceni naroku na davky, vedeni fizeni o
davku, ovéfovani a doSetfovani podkladl, ptiprava spravnich rozhodnuti, realizace
socialnich Setfeni, kontrola vyuZivani pfispévku na péci, zajiStovani vyplaty davek.
Doplituji, ze také samoziejmé jednaji s klienty, poskytuji poradenstvi a provadéji Setfeni
v prostiedi zadatele. KP 2 jeste¢ uvadi, ze: ,,Vsichni musime umét vsechno, alespon
okrajove, abychom se mohli v pripadé nepritomnosti zastupovat “. ,, Kviili tem zdastupiim
jsem si musela udélat i ridicak, abych mohla jezdit na setieni ke klientum, protoze

autobusem bych toho za ten den moc neobjela. “ sdé¢luje KP 3.

KP 4, KP 5 a KP 6 jsou pracovnici Organu socidln¢ pravni ochrany déti. Na dotaz, jak
vykonavaji socidlni praci, odpovidaji, Ze zajist'uji preventivni a poradenskou Cinnost,
opatfeni na ochranu déti, zastupovani klienta, rodinné¢ konference, zprostiedkovani
osvojeni a péstounské péce, péce o déti vyzadujici zvySenou pozornost, socialné pravni
ochranu déti ve vztahu k cizin€, shromazd’ovani informaci o situaci ditéte a rodiny,
spravni delikty, zpracovani administrativy, fotografii, zprav a posudki, poskytovani
soucinnosti policii a soudy, navstévuji Skoly, potadaji seminafe a supervize, poskytuji i
zakladni finan¢ni poradenstvi, pomahaji s zddostmi o davky, jednaji s institucemi. KP 4
dodava: ,,Také se kazdy rok dobrovolné zadarmo ucastnime Potravinové sbirky. To cely
den stojime v supermarketu, rozdavame letaky a prosime lidi, aby koupili néjaké
potraviny a dali nam je, Ze to pujde potrebnym lidem. Nekdy si u toho vyslechneme i
dost nepékny véci. Pak vsechny ty darovany potraviny vezmeme a odvezeme je do
centralniho skladu. Takze to délame taky v ramci socialni prace, i kdyz zadarmo a neni
to nasi pracovni naplni, ale co, délame to radi.“ KP 6 uvadi: ,, Pracovni naplin maji

vSichni ,,ospodaci‘ stejnou, jen se kazdy vic zaméruje na néco jinyho. “
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Jakym zpiisobem nejvice realizujete socialni praci?

Pro vétsi prehlednost toho, jak socidlni pracovnici realizuji socidlni praci, jsem vysledky
zanesla do tabulky ¢. 2. Komunikacni partnefi méli pfifadit ¢islo k nabizenym
moznostem od jedné do tii, kdy cislo jedna znamen4, ze touto formou realizuji socidlni
praci nejcastéji a Cislo tfi, Ze touto formou socialni praci realizuji nejméné a poté méli

své odpovedi vice rozvést.

Tabulka ¢. 2 Forma socialni prace jednotlivych komunika¢nich partnert

) PRACE S KLIENTY JEDNANI
kp | ADMINISTRATIVNLY -y pgriNu erv S KLIENTY
LRI JEJICH PROSTREDI |  V KANCELARI
KP 1 1 2 3
KP 2 1 3 2
KP 3 1 3 2
KP4 3 I 2
KP5 2 1 3
KP 6 3 1 2

Zdroj: vlastni vyzkum

Z uvedeného vyzkumu je zfejmé, ze komunikacni partneti KP 1, KP 2 a KP 3 pracujici
na Utadu prace Ceské republiky se shoduji, Ze nejvice socidlni praci realizuji
administrativni ¢innosti. ,, My jsme vlastne takovy papirari. Lidé se rozciluji, ze nékteré
dny jsou uredni hodiny jen dopoledne a mysli si, Ze my jdeme v 11 hodin domu, ale tohle
jsou prave dny, kdy musime stihnout vsechnu tu administrativu, kterd je spojend

¢

s davkami®, uvadi KP 3. KP 1 dodava: ,, Je prosté hodne formularii, které se museji
vyplnit, aby si lidi mohli na uradé o prispévky pozadat, ale tim, Ze to vyplni, to nekonci.
My ty formulare musime projit, vvhodnotit, zadat do systéemu a pripadné si jesté vyzadat
dalst informace jak od Zadatelu, tak od dalsich instituci, doktoru a tak ddle, je to
opravdu zdlouhava administrativa.” KP 1 tika .,V kancelari jedname s temi klienty,
kdyz si prijdou pozadat o prispévky a pomiizeme jim vyplnit formulare. Ale to byva

vetsinou celkem rychlé. Nejdelsi je pak ta nasledna administrativa. No a pak v terénu
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nebo u klientit jsme minimalné, jen v pripade socidlniho Setieni nebo néjaké kontroly.
Oproti komunika¢nim partnerim KP1, KP 2 a KP 3 uvad¢ji KP 4, KP 5 a KP 6, ktefi
pracuji na Organu socialné pravni ochrany déti, ze nejvice sociadlni praci realizuji
v prostiedi klienta nebo v terénu. ,, My nejcastéji jezdime domii do rodin, abychom
videli, jak ty lidi Ziji. “ poznamenava KP 4. KP 5 uvadi ,, Taky jsme hodné u soudnich
jednani nebo jezdime do skol, Skolek nebo riiznych zarizeni, kde zjistujeme informace o
nezletilych. Administrativu si vétsinou délam hned, jak prijedu od klientii do kanceldre
(pokud to Ize), protoze to mam v hlavé nejvic myslenek, co chci do spisu uvést.“ KP 6 si
mysli, Ze nejvice ¢asu travi v terénu a poté s klienty v kancelafi. ,, V terénu jsme hodneé,
to urcite a potom bych rekla, Ze nejvice jednam s klienty u meé v kancelari, kde resime
nebo rozebirame, co jsme zjistili u nich doma. Vétsinou potrebuji jednat s kazdym
Clenem té rodiny zvlast, tak to zabere také hodné casu. Pak nadsleduje ta administrativa,

té je take dost, ale da se to zvladnout. *
Jak nahlizite na problematiku, se kterou se v ramci socialni prace setkavate?

KP 1 uvadi: ,,No, problémem jsou pro mne hlavné nastavend pravidla a postupy.
Myslim si, Ze v nékterych pripadech by se mélo postupovat jinak. Obcas se setkavam
s tim, Ze musim podle zakona rozhodnout jinak, nez si myslim, Ze by bylo spravedlivé.
KP 2 v podstaté souhlasi a dodava: ,,Je fo tak, problém je v nastaveni tohohle systému,
chtéelo by to, aby se nad tim politici opravdu poradné zamysleli. Tenhle systém podle
mne obcas nahrava tém, kteri by socialni pomoc viitbec nepotiebovali, ale jsou lini. A
pak se bohuzel setkam s clovekem, ktery by tu socialni pomoc opravdu potieboval, ale
nevejde se do tabulek. “ KP 3 tika: ,, Problém je také ve sloZitosti administrativy. Znam
pripady, kdy by si lidé opravdu socialni pomoc zaslouZzili, ale boji se té administrativy. I
pres to, ze jim nabidnu pomoc s vyplnénim formulariu, si nakonec o prispévky
nepozadaji a to jen kvuli sloZitosti formulari a potrebé dolozit jeste nékolik formularu a
potvrzeni zjinych instituci a od lékari. Chtélo by to tedy zjednodusit tu veSkerou
administrativu kolem. KP 4 a KP 5 se shoduji v zasadni véci a to, ze problémem, se
kterym se nejCastéji v ramci své prace setkavaji je strach a pocit trapnosti klientd.
., Casto se setkavam s tim, Ze klientiim je trapné oslovit OSPOD. Boji se, Ze napriklad
sousedé nebo kolegové v praci zjisti, Ze je u nich néco v neporadku a ze u toho musi
asistovat OSPOD. V lidech porad je o OSPODu takova predstava, Ze my jen odebirame
deti a davame je do ustavi nebo deétskych domovui, v podstaté Ze jezdime jen k opravdu

socialnim pripadum a tak se lidé radsi sami trapi, nez by oslovili nas a my jim tieba jen
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poradili, kde mohou hledat dalsi pomoc. Sviij podil na tomhle maji média, ktera nds
ukazuji vzdycky jako ty zlé. Myslim si, Ze by bylo dobré, kdyby se o OSPODu v médiich i
mezi lidmi mluvilo vic v dobrém. KP 6 tika: , Ja vidim problém v tom, Ze zejména
nékteri rodice si z nds délaji rozhodci a soudce. Napriklad, kdyz se rozvadéji a nemohou
se dohodnout, jak to bude s detmi, stiidaveé chodi k nam na Organ socialné pravni
ochrany deéti a vymysli si ruzné informace o tom druhém rodici (nékdy pravdivé, ale
nekdy i lzivé). Myslim si, Ze od tohohle tu nejsme. Hadat se muZou u pravnikii, ale u nds
by meli myslet zejména na to, aby bylo dobre ditéti. Takze na tohle ja nahlizim jako
probléem, ale jinak s nastavenymi postupy a pravidly v podstaté souhlasim.* Ne&kteti
komunikac¢ni partnefi (KP 1, KP 2, KP 6) také v rozhovoru uvadéji, ze nékteré ukony
musi plnit na piikaz jejich vedouciho pracovnika, coz vzdy neni s jejich osobnim

souladem.
Jak vnimate svoji praci?

,.Jako klasickou kancelarskou praci, ale je mi odménou, zZe kdyz jezdim na Setieni ke
klientiim, tak vetsinou jsou za moji navstevu radi a tak si po skonceni vSech povinnych
ukonit se mnou radi chvilku povidaji a je na nich videt, Ze jsou vdeécni, ze si vyslechnu,
co je trapi a tim myslim jak ty pecujici osoby, tak ty co potiebuji pomoc. ““ fika KP 1. KP
2 a KP 3 shodné¢ uvadéji, Ze svoji praci vnimaji pozitivné, radi pracuji s lidmi, jen té
administrativy kolem je ptilis. KP 3 uvadi ,, Viastné bych to délala i rada, nebyt porad
téch hromad papiri.“ KP 4, KP 5 1 KP 6 vnima svoji praci o dost pozitivnéji, nez
piedchozi komunikacni partneti. ,,Ja ji vaimam pozitivné, prdace s lidmi mé bavi. ““ uvadi
KP 4. KP 5 bere svoji praci piedev§im jako poslani: ,,Mé ta prdce bavi, rada lidem
pomaham, zvlast téem, co jsou socialne slabsi, ale snazi se, ale musim vict, Ze na to, jak
je tato prdace psychicky narocna, neni prilis dobre financné ohodnocena. Beru to jako
poslani pomahat lidem. Vnimam ji tedy pozitivné, i kdyz je psychicky ndarocna a hire
financné ohodnocena.*“ KP 6 jest¢ dodava: ,, Nékdy je tahle socialni prdace opravdu
narocna na psychiku, zvlast' kdyz se sejde nékolik slozZitych pripadii za sebou, ale zase
kdyz pak na ulici potkavate déti a nezletilé, kterym jste néjak pomohla a vidite, Ze jsou

I3

spokojené, tak to si reknete, Ze mame vlastné krasnou praci.
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6.3 Syndrom vyhoreni

BohuZel, mnoho socidlnich pracovnikli je ohroZeno nebo dokonce jiz postizeno
syndromem vyhoteni. V nasledujicich otazkach tedy komunikaéni partneti odpovidali,

zda se oni sami nebo jejich kolegové setkali se syndromem vyhoteni.
Jaka je vaSe zkuSenost se syndromem vyhoieni u vis osobné?

KP 1 uvadi, Ze se se syndromem vyhoieni nikdy nepotykal: ,, Nepracuji v oblasti
socialni prace jesté natolik dlouho, aby se mé syndrom vyhoreni dotknul.“ To KP 2 jiz
usuzuje, Ze se syndromem vyhoteni mé zkusenost: ,, Je to asi pét let zpatky, co jsem na
sobé pozorovala, zZe je néco Spatné. Najednou jsem chodila do prace s nechuti, co mé
zase ceka, trpéla jsem depresemi, neprekonatelnou unavou. Prdace mé nejen nebavila,
ale dokonce désila. Na radu kolegyné, které jsem se s tim sveérila, jsem kontaktovala
mého lékare a ten mée poslal k psychologovi. Ten mé vyslechl a vyrkl podezreni na tuto
diagnozu. Odeslal mé tedy jesté na psychiatrické oddéleni. S hruzou jsem tedy sla na
vySetireni k psychiatrovi. I on usoudil, Ze se jedna o syndrom vyhoreni. Nastesti jsem to
podchytila véas a tak nebyla potieba zadna medikace. Ale musela jsem byt doma tii
mésice na pracovni neschopnosti a chodit na relaxacni terapie, odpocivat, nemyslet na
praci, problémy ostatnich a naucit se nebrat si probléemy ostatnich domii. Za spusténi
syndromu povazuji souhru toho, Ze zrovna v obdobi, kdy je nejvice administrativni
prace byl spustén prechod na novy pocitacovy program, takze vSechno trvalo mnohem
déle, casto nastavaly chyby a probléemy a tak se prace hromadila a hromadila, az ji bylo
prilis. Poté jsem premyslela, zda se jesté k socialni praci vratim a tak jsem to zkusila a
nastesti vse dobre dopadlo a mohu svoji praci deélat dal.“ KP 3 si mysli, Zze 1 on byl
syndromem vyhoteni ohrozen: , Myslim, Ze jsem na sobé nékteré priznaky tohoto
syndromu pozorovala, ale nikde u doktora jsem s tim nebyla. Precetla jsem si na
internetu néjaké clanky a dala na néktera doporuceni, jak se odprostit od prace a naucit
se vypnout hlavu. Zacala jsem také jednou za tri mésice dochazet k psychologovi, kde se
snazim ze vSeho vypovidat a to mi nesmirné pomdhd.*“ KP 4 se domniva, ze jeho se
syndrom vyhoteni nikdy nedotkl a ani do budoucna to neoCekéava: ,, Ja si neberu ty
problémy ostatnich prilis k srdci, vzdycky se snazim, aby to ziistalo na profesionalni
urovni. “ KP 5 tika: ,, Ja si myslim, Ze primo syndrom vyhoreni jsem neméla, ale mozna
néjaky nabéh na néj ano. Nejdrive mé ta prdace hrozné bavila, a jak jsem jiz Fikala, to, Ze

Jje hure financné ohodnocenad mi zase tolik nevadilo, ale najednou meé ani tak nezajimala
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prace, ale porad jsem premyslela nad svoji mzdou. Svoji praci jsem si udélala, ale
v podstaté jsem nad ni prestala poradne premyslet. Zminila jsem se o tom nasi
supervizorce a ta mé upozornila na syndrom vyhoreni a tak jsem si vzala delsi
dovolenou, kde jsem si porddné odpocinula a domii jsem si koupila antistresové
omalovanky, diky kterym doma relaxuju. Celkové se snazim ihned po prichodu z prace
prestat myslet na pracovni zadleZitosti a vénovat se rodiné a to mi myslim pomohlo se

syndromu vyhoreni vyhnout. “ KP 6 nikdy syndromem vyhoteni netrpél a ani netrpi.
Jaka je vaSe zkuSenost se syndromem vyhoieni u vasich kolegi?

KP 1, KP 4 a KP 5 se se syndromem vyhoteni u svych kolegli nesetkali nebo o tom
nevi. To KP 2 se s nim setkala miniméln¢ ve dvou ptipadech: ,, Vim urcité o dvou
kolegynich, které mély syndrom vyhoreni diagnostikovany, ty uz se po nemoci ale do
prace nevratily, nasly si misto jinde.* ,,Ja ho zazila u kolegyné z kanceldre, meénila se
mi pred ocima. VZdycky chodila do prace rada, do vseho se hned hrnula a najednou ji
nic nebavilo a porad se sStourala v nécem nepodstatnym, aby nemusela vesit to
podstatny. Pak uz jsem se na ni bala i promluvit. Pak si prinesla neschopenku a pak
dala vypoved. Od dalsi kolegyné jsem se pak dozvédéla, ze méla praveé syndrom
vyhoreni.”, popisuje svoji zkusenost KP 3. KP 6 uvadi: ,, Za ty léta, co pracuji v oblasti
socialni prdace, jsem se setkala s dvéma pracovniky, ale nikdy to nebyl miij blizky

«

kolega, takze se mé to prilis nedotklo.

6.4 Shrnuti vysledku

HVO: Jak vnimaji socialni praci urednici Organu socialné pravni ochrany déti a

Uiadu prace Ceské republiky?

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze a¢ jsou pracovnici Ufadu prace Ceské republiky
1 Organu socidln€ pravni ochrany déti zaméstnani na pozicich socialnich pracovnika a
vSichni vykonavaji socidlni praci, jejich Cinnosti jsou naprosto odlisné. Zejména
pracovnici v oblasti socidlni prace na Utadu prace Ceské republiky upozoriuji na
priliSnou administrativu, kterd je nedilnou soucasti pfi vykonu jejich Cinnosti.
Pracovnici na Organu sociadlné¢ pravni ochrany déti hodnoti socialni praci jako
psychicky ndro¢néjsi. Také upozornuji na nepfili§ velké finan¢ni ohodnoceni jejich
prace. I pies vysokou administrativni a psychickou naro¢nost vnimaji vSichni pracovnici

socialni praci spise pozitivné.
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Trsy:
Pozitivni vnimani socialni prace — dobry pocit z pomoci ostatnim, pocit ,,poslani*

Negativni vnimani socialni prace — Spatné finan¢ni ohodnoceni, vysoka psychicka

naroc¢nost

DVO,.Jak vnimaji praci socidlniho pracovnika pracovnici na Orgianu socidlné

pravni ochrany déti?

Na Organu socidlné pravni ochrany déti vnimaji pracovnici socialni préci pozitivné. Dle
sdé€leni jednotlivych komunikac¢nich partnerti je bavi pomahat lidem a vidi ve své praci
smysl. Jejich pracovni napli zahrnuje: zajiSténi preventivni a poradenské cinnosti,
opatfeni na ochranu déti, zastupovani klienta, rodinné¢ konference, zprostiedkovani
osvojeni a péstounské péce, péce o déti vyzadujici zvySenou pozornost, socialné pravni
ochranu déti ve vztahu k cizin¢, shromazd’ovani informaci o situaci ditéte a rodiny,
spravni delikty, zpracovani administrativy, fotografii, zprav a posudki, poskytovani
souc¢innosti policii a soudy, navstévy skol, poradani seminaii a supervizi, poskytovani
zakladniho finan¢niho poradenstvi, pomoc s zddostmi o davky, jednédni s institucemi.
Komunikaéni partnefi také uvedli, ze nejcastéji provadi socialni praci v terénu ci
v prosttedi u klienta, poté jednaji s klienty ve svych kanceléafich a na posledni misto fadi
administrativni ¢innost. Casto se setkavaji s problémem, Ze lidé se pracovnikii Organu
socialné pravni ochrany déti boji, protoZe je média vétSinou neukazuji v dobrém svétle.
Z vyzkumu také usuzuji, ze pracovniky OSPOD méné postihuje syndrom vyhoteni a to

diky rtiznorodosti jejich prace a ¢astym supervizim.
Trsy:
Vnimani socialni prace — pozitivni, vidi v ni smysl

Zpusob realizace socidlni prace — nejvice v terénu nebo prostfedi klienta, nejméné

administrativy
Problematika — strach a pocit trapnosti klientd, nizké finan¢ni ohodnoceni

Syndrom vyhoteni — mensi pravdépodobnost vyskytu nez u socidlnich pracovnikl na

Utadu prace Ceské republiky
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DVO;:Jak vnimaji praci socialniho pracovnika pracovnici na Uradu prace Ceské

republiky?

Z provedeného vyzkumu je ziejmé, Ze i pracovnici Utadu prace Ceské republiky
vnimaji socidlni praci, kterou vykonévaji v rdmci svych agend pozitivné, ale opakované
upozoriuji na velky podil administrativy, kterd je zatézuje. Jejich pracovni néplni je:
evidence, zpracovani a nasledné Cinnosti pii zadostech o ptispévek na péci, prispévek
na zvlastni pomucku, pfispévek na mobilitu a také vydavani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim, pfijem, evidence a zpracovani zadosti o jednotlivé vySe
uvedené prispévky a prukazy, vyhodnoceni naroku na davky, vedeni fizeni o davku,
oveétovani a doSetfovani podkladl, ptiprava spravnich rozhodnuti, realizace socialnich
Setfeni, kontrola vyuZzivani ptispévku na péci, zajistovani vyplaty davek, poradenstvi pii
zadosti o davky, socialni Setfeni. Také uvadi, Ze se jednotlivy komunikacni partnefi
mezi sebou musi umét zastupovat. Komunikacni partneti zhodnotili, Ze nejvice socialni
prace vykonavaji z kanceléie a to pfi administrativni ¢innosti, poté pfi jednani s klienty
u poskytovani poradenstvi a na posledni misto fadi praci v terénu nebo v prostredi
klienta. Mezi problematiku, se kterou se nejvice vramci vykonu socidlni prace
setkavaji, fadi zeyména nastaveni postuptl, které je zdlouhavé. Také upozoriiuji na fakt,
ze pokud se klient pfesné ,,nevejde* do tabulek, nemusi mu byt davka nebo piispévek
pfiznan, ackoliv by ho opravdu potifeboval. Na zakladé poznatkli komunikacnich
partnerti usuzuji, ze je kvilli monotonni a predevSim administrativni zatézi Casteji
ohrozuje a postihuje syndrom vyhoteni. Setkali se s nim jak u sebe, tak u svych kolegt.
Sami komunikac¢ni partnefi uvedli jako divod také Casté nadavky a vyhruzky ze strany

klientd.
Trsy:
Vnimani socialni prace — pozitivni, upozoriiuji na narocnost administrativy

Zpusob realizace socialni prace — nejvice administrativy, nejméné prace v terénu nebo

prostiedi klienta

Problematika — pfiliS§ administrativy, zdlouhavé pracovni postupy, nizké finanéni

ohodnoceni
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Syndrom vyhoteni — vétsi pravdépodobnost vyskytu u socidlnich pracovniki Utadu
prace Ceské republiky v porovnéani se socidlnimi pracovniky Organu socidlné prévni

ochrany déti

Z vyzkumu se da usuzovat, ze socialni prace jednotlivych socidlnich pracovniki je
odligna. Osloveni komunikaéni partneii z fad Utadu prace Ceské republiky uvedli jako
svoji pracovni napli evidenci, zpracovani a nasledné ¢innosti pii zadostech o prispévek
na péci, piispévek na zvlastni pomticku, ptispévek na mobilitu a také vydavani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim, ptijem, evidenci a zpracovani zadosti o jednotlivé vyse
uvedené prispévky a prukazy, vyhodnoceni naroku na davky, vedeni fizeni o davku,
oveétovani a doSetfovani podkladl, ptiprava spravnich rozhodnuti, realizace socialnich
Setfeni, kontrola vyuZzivani ptispévku na péci, zajistovani vyplaty davek, poradenstvi pii
zadosti o davky, socialni Setfeni. Kazdy pracovnik ma odliSnou agendu, vice se
zam¢tfuje na urCity druh davky nebo piispévku. V ramci co nejlépe fungujiciho chodu
poskytovani davek a prispévku se tito pracovnici museji umét vzajemné zastupovat.
Popis prace socidlniho pracovnika na Gfadu prace je uveden v zdkoné ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbéch. Tito pracovnici museji spliiovat také podminky na vzdélani podle
tohoto zakona. Socialni pracovnici pracujici v fadach Organu socidlné pravni ochrany
déti maji v popisu prace tyto Cinnosti: zajiSténi preventivni a poradenské c¢innosti,
opatieni na ochranu déti, zastupovani klienta, rodinné konference, zprosttedkovani
osvojeni a péstounské péce, péce o déti vyzadujici zvysenou pozornost, socialné pravni
ochranu déti ve vztahu k cizin€, shromazd’ovani informaci o situaci ditéte a rodiny,
spravni delikty, zpracovani administrativy, fotografii, zprav a posudki, poskytovani
soucinnosti policii a soudy, navstévy skol, porddani seminaiti a supervizi, poskytovani
zakladniho finan¢niho poradenstvi, pomoc s zddostmi o davky, jednédni s institucemi.
Tyto ¢innosti jim uklada zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist. Komunikaéni partnefi z OSPODu také uvedli, ze ve svém volném
Case se Ucastni dalSich socidlnich aktivit, naptfiklad shromazd’uji potraviny v rdmci
Potravinové sbirky, kterd se kond kazdy rok. Tyto €innosti jednotlivym pracovnikiim

ukladé zakon, neni zde tedy moc prostor k diskuzi.

Dale bylo vyzkumem zjiStovano, jak nejvice pracovnici realizuji socidlni praci. Bylo
zjisténo, ze pracovnici na Ufadu prace Ceské republiky nejvice casu stravi
administrativou, poté¢ jednanim s klienty v kancelafi a az na poslednim misté vykonavaji

praci v terénu nebo v prostiedi zadatele. Naopak pracovnici Organu socialné pravni
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ochrany déti nejvice pracuji v terénu nebo v prostedi klienta, potom jednaji s klienty
v kanceléfi a az posléze se vénuji administrativé. Z odpoveédi komunikacénich partnert je
ziejmé, ze socialni pracovnici na ufadech prace jsou vice ,,zavaleni* administrativou,
nez socialni pracovnici na Organu socidln€ pravni ochrany déti. Komunikacnimi
partnery bylo také upozoriiovano na nutnost dokladani potvrzeni od dal$ich instituci ¢i
od l¢kait, coz je administrativné také velmi zdlouhavé. Ocenily by jednotny pocitatovy
program, kde by si oproti podpisu klienta mohli mnoho informaci naptiklad o pobirani
dalSich davek zjistit sami socidlni pracovnici a tim by se uSetfil ¢as i administrativni
narocnost vSech zicastnénych. I na Orgénu socialné pravni ochrany déti by jednotny
ufedni program, do kterého by méli pfistup, ocenili, mohli by si zjistit kompletni
informace o svych klientech, naptiklad o aktudlni finan¢ni situaci svych klientd,
pobirajici davky a pfispévku od ufadi. Jednotnym ndzorem komunikacnich partnerii i
mym je odlehceni administrativy socidlnich pracovniki, aby se vice mohli vénovat
klientiim. Socialni price zejména v oblasti pracovnikti na Utadu prace Ceské republiky
je ptili§ administrativné zatizena. Dle ndzort komunikacnich partnerti to mtize byt také
zpisobeno tim, Ze socidlnich pracovniki je nedostatek a tak ma kazdy socidlni

pracovnik opravdu hodné prace.

Dalsi otazkou, ktera byla komunikacnim partnerim polozena, bylo, jak nahlizeji na
problematiku, se kterou se v rdmci své prace setkavaji. Jako problém se v odpovédich
komunikacnich partnerti opét objevila vysoka ndroCnost na administrativu, ale té jiz
bylo vénovano nékolik fadka vyse. Jako dalsi problém byla uvadéna vysoka psychicka
naro¢nost socidlni prace. Dale komunikacni partneii také upozornili na problematiku
finan¢niho ohodnoceni socialnich pracovnikl. Jeden z komunikacnich partnerti dokonce
uvedl: ,, Nez jsem méla deti, tak jsem pracovala jako asistentka v jedné firmeé na 0,75
uvazku. Byla to mala firma, popravde tam nebylo ani moc prace a v pracovni dobé jsem
si mohla zaridit i mnoho soukromych zalezZitosti. Po détech jsem chtéla délat néco vic
uzitecného, co by mé bavilo a mélo to smysl a tak jsem pri materské vystudovala
vysokou Skolu v oboru se socialnim zameérenim. Bylo pro mne celkem nemilym
prekvapenim, kdyz jsem zjistila, jaky bude miij plat. Byl o dost mensi, nez mzda
v predeslém zameéstnani, kde jsem neméla ani cely uvazek. A to tady mam o dost vice
prace a hlavné stresu. Ale protoze to co delam, ma podle mne smysl a manzel nds uzivi,

chci dal ziistat socialnim pracovnikem. *
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Dalsi otazkou pro komunika¢ni partnery bylo, jak vnimaji socialni praci. Ve vétSing
ptipadii byla odpovéd’ pozitivni. VEtSinu socialnich pracovnikli jejich prace bavi,
napliuje, povazuji ji za poslani. Jako negativum hodnoti opét finan¢ni ohodnoceni a

vysokou psychickou naro¢nost.

Posledni oblasti, na kterou byli komunikaéni partnefi dotazovani, byl syndrom
vyhoteni. Nejprve méli zodpovédét jejich osobni zkuSenost se syndromem vyhoteni a
poté, zda se se syndromem vyhoteni setkali u né&kterého ze svych kolegi.
Z provedeného vyzkumu vice vyplynulo, ze osobni zkusenost se syndromem vyhoteni
maji socialni pracovnici na Utadu prace Ceské republiky. Jeden z dotazovanych si
mysli, ze byl syndromem vyhoieni ohrozen, ale nelécil se s nim. Dalsi z komunikac¢nich
partnert mél syndrom vyhoteni diagnostikovany od Iékafe a byl s nim lécen. Vyskyt
syndromu vyhoteni uvadgji i u svych kolegti vice socialni pracovnici z fad Utadu prace
Ceské republiky. Na Organu socialnd pravni ochrany déti se dle komunikadnich
partnerti tento syndrom pfilis nevyskytuje, nebo ho jsou pracovnici €i jejich supervizofi

schopni zachytit v brzkém zacatku a riiznymi terapiemi ho odbourat.

Na zaklad¢ provedené¢ho vyzkumu bylo tedy zjiSténo zejména to, Zze predevSim socialni
pracovnici z fad Utadu prace Ceské republiky jsou velmi administrativné zatizeni na
rozdil od jejich kolegl z fad Organu socialné pravni ochrany déti, ktefi se spiSe vénuji
socialni praci v terénu. I pfes vSechna uskali a nesndze spojené s provadénim socialni
prace na jednotlivych ttvarech, vnimaji pracovnici socialni praci jako pozitivni ¢innost,
ktera ma smysl. Zajimavym zjisténim tedy je, Ze i ptes vysokou psychickou naro¢nost a
neadekvatni finan¢ni ohodnoceni socidlni prace, socialni pracovnici vykonavaji socialni

praci radi a pfi praci se snazi projevit svoji odbornost a socidlni citéni.

Zavérem bych rada podotkla, ze veskeré mnou uvedené vysledky vyzkumu jsou
subjektivnim projevem jednotlivych komunikac¢nich partnert ztad socidlnich
pracovnikti Ufadu prace Ceské republiky a Organu socialné pravni ochrany déti.
Z tohoto diivodu nelze brat vysledky vyzkumu jako obecné platné pro vSechny socidlni
pracovniky. Informace, které byly ziskany vyzkumem, jsou jedine¢né a osobité pro
zOCastnéné komunikacni partnery. Vysledky vyzkumu ptesto mohou slouzit k ziskani
povédomi o socidlni praci na Utadu prace Ceské republiky a na Organu socialné pravni

ochrany déti jak pro socidlni pracovniky samotné, tak pro veiejnost.
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7. Diskuze

Vyzkumem byl zjiStovan pohled vybranych socialnich pracovniki na socidlni praci.
Z vypoveédi komunikacnich partnerii je zfejmé, ze ac€ se na vykon socidlni prace kazdy
znich diva trochu jinyma oc¢ima, vnimaji vSichni socidlni praci pozitivné a to 1 pfes
nékterd tuskali, se kterymi se v ramci socidlni prace setkavaji. Balaz (2015) tika, ze
sociadlni pracovnik by mél usilovat o to, aby systém podpory mohli vyuzivat lidé, ktefi
to potiebuji a socidlni pracovnik by mél prispivat k dobré komunikaci mezi klienty a

institucemi. S timto vyrokem se shoduji vSichni osloveni komunikaéni partnefti.

Vsemi odpovédmi a tématy, kterymi jsme se s komunika¢nimi partnery v ramci
vyzkumu zabyvali, se prolinalo zejména téma administrativa. Komunikacni partneii si
stéZovali na vysokou administrativni naro¢nost, ktera komplikuje jejich vykon socialni
prace. Toto potvrzuje Musil (2008), ktery iika, Ze nejéastéji se v Ceské republice
uplatiuje administrativni pojeti socialni prace, coz ma za nasledek, ze socidlni
pracovnici jsou sice odbornici, ale pouze v oblasti svych agend. VSichni osloveni
komunikacni partnefi jsou vysokoSkolsky vzdé€lani, coz se shoduje s dalsi Musilovo
(2008) teorii, a to, Zze neni zcela vyuzity potencidl socidlnich pracovniki, ktefi jsou
Casto vysokoSkolsky vzdélani a to zejména vtom, aby odborné a profesionalné
pomahali klientim, ale jejich zaméstnavatel je vyuziva spiSe k administrativnim
¢innostem. Socidlni pracovnici v pribéhu vyzkumu sami sdélili, Ze by se radi vice
vénovali klientiim, ale nadro¢nost administrativy jim to nedovoluje. Zde se dostavaji do
sporu s jejich matefskymi organizacemi, které zejména trvaji na dodrzeni
administrativnich postupd. Toto tvrzeni potvrzuje Ulehla (2007), ktery vidi socialniho
pracovnika jako prostfednika mezi poZadavky klientd a organizace, protoZe klienti
potiebuji, aby jim socialni pracovnik pomohl vyftesit jejich nastalou Zivotni situaci, ale
organizace pozaduje plnéni formalnich Ccinnosti spojenych sagendou. Socidlni
pracovnik by tedy z pohledu socialnich pracovniki 1 vetejnosti mél byt nékym, kdo je tu
pro klienta v pfipadé, Ze je to potieba a na koho se klienti bez obav mohou obratit. To
by podle teorie Koptivy (1997) odpovidalo angazovanym socialnim pracovnikiim. Ti by
se m¢li predev§im zajimat o klientovu situaci, navazat s nim vztah a podporovat ho
v feSeni situace. Socialni pracovnici by se tedy méli klientim vice vénovat, mluvit
s nimi, ale ne jazykem odbornym, ale takovym, kterému budou klienti rozumét a méli
by mit pro klienta pochopeni. To odpovidda Ulehlové (2007) pojeti pomoci jako

zpusobu prace s klientem. Vétsi prostor pro komunikaci s klientem maji dle oslovenych
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komunikac¢nich partnerti na Organu socialné pravni ochrany déti. Dle mého nazoru je to
zejména tim, ze socidlni pracovnici vySe zminéného organu travi vice Casu s klienty
v jejich prostiedi, kde se klienti pracovnikovi 1épe svétuji. Ale ani tyto pracovniky
posléze nemine vykondvani administrativnich tkont, 1 kdyz v men$i mife, nez u
pracovniktt Ufadu prace Ceské republiky. U pracovnikti Utadu prace Ceské republiky
Musil (2008) chape spisSe profesionalni pojeti socialni prace, kdy socialni pracovnik je
specialistou, ktery se soustied'uje na komplexni zhodnoceni klientovo nastalé zivotni
situace, ale kvuli administrativé se pfesouva spiSe k administrativnimu pojeti.
Z vyzkumu také vze$lo, Ze socidlni pracovnici se musi v nékterych situacich fidit
pokyny jejich vedoucich pracovnikii. Nejen, ze se pracovnici musi tedy fidit zdkonem,
metodikou Ministerstva prace a socialnich véci a smérnicemi, ale také interpretacemi
téchto nafizeni jejich vedoucimi. Toto podporuje Musil (2004) jeho teorii o
protikladném ptisobeni dvou pfistupli nebo zplsobl prace, kdy si socialni pracovnik
musi vybrat, zda uposlechne ptikaz vedouciho pracovnika nebo uplatni vlastni pojeti.
V piipadé uplatnéni vlastniho pojeti se vystavuje riziku postihu od vedouciho
pracovnika. I pfes vSechna uskali spojena s naro¢nou administrativou povazuji socidlni
pracovnici svoji praci za uzite€nou, berou ji jako poslani. Dle sdéleni komunikacnich
partneri se administrativni zatéz prolina do vSech oblasti prozivani socidlniho
pracovnika, zatézuje je a stavi je do situaci, kdy musi volit mezi zvladnutim veskeré
administrativni ¢innosti spojené s jejich pracovnimi tkoly nebo zda se radéji budou
vénovat klientovi, ktery se dostal do nepfiznivé Zivotni situace a socidlniho pracovnika
vnimd jako osobu, kterd se mu ma vénovat a pomoc mu. Se stavem administrativni
naro¢nosti socidlni prace tedy pracovnici spokojeni nejsou. Také Balaz (2014) tvrdi, ze
vét§ina odbornikid si mysli, Ze se stavem socialni prace v Ceské republice by se mélo
néco délat. ReSenim by mohlo byt lepsi propojeni teoretického a praktického vykonu

socialni prace.

Komunikaéni partnefi také upozorfiovali na vysokou psychickou naroc¢nost jejich
povolani. Ta je dle jejich slov zplsobena zejména chovanim klientd, kteti se
k socialnim pracovnikiim nechovaji vzdy v souladu se spolecenskymi pravidly. To je
zptsobeno tim, Ze u pracovnikli Ufadu prace Ceské republiky cht&ji dosahnout
rychlej$iho zpracovani jejich Zadosti o davky ¢i ptispévek a mysli si, Ze svym kiikem a
nékdy az vyhruzkami sméfovanym k socidlnim pracovnikiim si upfednostnéni jejich

pozadavku vymuzou. U Organu socialné pravni ochrany déti také dochazi ke
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konfliktim a napjatym situacim, které vedou k velkému psychickému vypéti
pracovnikll. Zejména v ptipadech, kdy se jednd o nezletilé. Pracovnici se musi umét
v psychicky naro¢nych situacich ovladat a projevit psychickou odolnost. Tak, jak
popisuje Miksik (2007), v psychické zatéZi je pocitovano silné psychické napéti, ale
soubézné je zkoumano, jak se pracovnik dokaze adaptovat, jednat a vynalozit
psychickou odolnost vii¢i vliviim a pfijmout nové okolnosti. Psychické narocnosti u
povolani socidlnich pracovniki jsou si védomi i nadfizeni té€chto pracovnikd, proto jiz u
pfijimacich pohovorli na misto socidlniho pracovnika jsou zijemci o tuto pozici
informovani o psychické narocnosti a moznych nasledcich. Paulik (2009) rozdéluje
Ctyfi druhy zatéZze — minimadlni, lehkou, stfedni a tézkou, kdy téZkou zatéz nazyva
stresem. Socialni pracovnici pracuji v piimém kontaktu s lidmi, ktefi se vétSinou ocitaji
v tézkych Zivotnich situacich a tak, jak hovofi Maroon (2012), mize dojit k pocitu

vycerpani.

Dale jsem se ve svém vyzkumu vénovala syndromu vyhoteni, ktery je nedilnou soucasti
u pomahajicich profesi. Pravé u poméhajicich profesi se syndrom vyhoteni vyskytuje ve
vétsi mife nez u jinych profesi. Dle mého zjiSténi se tzv. burnout syndrom vice
vyskytuje u socialnich pracovnikti na Utadu prace Ceské republiky neZ u pracovnikt na
Organu socialn¢ pravni ochrany déti. Ziejmé z diivodu, ktery uvadi Lipsky (in Musil
2004), ktery pracovniky z Utadu prace Ceské republiky fadi mezi ufedniky prvni linie,
tzn., ze jsou v pravidelném kontaktu s druhymi lidmi. Tito lidé se Casto k pracovnikiim
nechovaji slusn¢ a zahrnuji je nadavkami, vyhruzkami ¢i citovym vydirdnim za ucelem
ziskani ptispévku ¢i urychleni jeho ziskani. Maroon (2012) tika, ze podminky, které
panuji na pracovisti, siln¢ ovliviiyji télesné i emociondlni zdravi socidlnich pracovniki a
tim 1 jejich vykonnost. Je to mozna z divodu, ktery uvadi Khamisa a kol. (2016), ktery
tika, ze v instituci s podobnymi cili, strukturou a pracovnimi postupy dochazi k rizné
mife fluktuace, nadlada mezi zaméstnanci se 1i$i a vyskytuji se zde prvky znechuceni a
vyhotfeni. Na Orgéanu socialn€ pravni ochrany déti se dle komunikacnich partnerii tento
syndrom pfili§ nevyskytuje, nebo ho jsou pracovnici ¢i jejich supervizoii schopni

zachytit v brzkém zacatku a riznymi terapiemi ho odbourat.

Komunikaénim partneriim se pii otdzce na syndrom vyhoteni jako prvni vybavovalo
pracovni i celkové vyCerpani, tinava a stres. Ze ziskanych dat od komunikac¢nich
partnert tedy vyplynulo, ze se shoduji s nasledujicimi tvrzenimi. Jako stav télesného,

citového a dusevniho vycerpani s celou fadou dalSich pfiznaki definuji syndrom
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vyhoteni autofi Pines a Aronson (in Kfivohlavy 1998). Rush (2003) ho formuluje jako
druh stresu a emociondlni inavy. Jak hovoti PeSek a PraSko (2016), socialni pracovnici
musi myslet pfedevSim sami na sebe, piestoze je na n¢€ vyvijen tlak ze strany politika,
zamgstnavatell 1 klientd. Mym nadzorem tedy je, ze pokud socialni pracovnik dostate¢né
nedbad na psychohygienu a neumi se distancovat od zivota profesniho v zivoté
soukromém, snaze sklouzne k vyhoteni a tedy k nepfiznivému postoji k vykonu socialni
prace. To potvrzuji 1 Hrozenskd a Dvorackova (2013), které ftikaji, Ze projevem
vyhofteni je télesné i emocionalni vyc€erpani, které vede k neptiznivému postoji k praci i

klientam.
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8. Zavér

Bakalatskou praci na téma ,,Socialni prace pohledem vybranych socialnich pracovnika
jsem zaméfila na socidlni praci vykonavanou socialnimi pracovniky na Ufadu prace
Ceské republiky a na Organu socialné pravni ochrany déti. Praci jsem rozdélila do dvou
casti, do Casti teoretické a casti praktické. V Casti teoretické jsem se snazila definovat
socidlni praci, vyjmenovat tfi mozné pojeti socidlni prace, objasnit vznik a pocatky
socialni prace, poukdzat na dilemata v socialni praci, definovat socialniho pracovnika,
uvést pozadavky na jeho vzdélavani a také jeho zastavajici role. Déle jsem specifikovala
socialni praci a socialniho pracovnika na Utadu prace Ceské republiky a uvedla jeho
dilemata a také uvedla specifikaci socidlni prace a socialniho pracovnika na Organu
socialné¢ pravni ochrany déti a taktéz jeho dilemata. Nakonec jsem se vénovala i

syndromu vyhoteni, protoZe je bohuzel nedilnou soucasti socidlnich pracovniki.

Cilem praktické Casti prace bylo zjistit, identifikovat a popsat, jak vnimaji socialni praci
ufednici a jak ji realizuji. Osloveno bylo celkem Sest komunikacnich partnert, pét zen a
jeden muz, s délkou praxe od dvou do sedmnaécti let. Tti z oslovenych pracuji na pozici
socialniho pracovnika na Utadu prace Ceské republiky, tii pracuji na Organu socialné
pravni ochrany déti. Vzhledem ke stanovenému cili byla stanovena hlavni vyzkumna
otazka, jak vnimaji socialni praci Gfednici Organu socidlng pravni ochrany déti a Uadu
prace Ceské republiky. Prvni diléi vyzkumnou otizkou bylo, jak vnimaji praci
socialniho pracovnika na Orgénu socidln¢ pravni ochrany déti. Druhou dil¢i vyzkumnou
otazkou bylo, jak vnimaji praci socialniho pracovnika na Utadu prace Ceské republiky.
Vyzkumnou ¢ast jsem realizovala kvalitativnim vyzkumem, metodou dotazovani,
technikou polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory jsem poté piepsala a vzhledem
k pozadavku anonymity oslovenych komunikacnich partner kdédovala a ulozila do
svého osobniho archivu. Dotazovanim jsem zjistovala sociodemografické udaje
jednotlivych komunikacnich partnerti, jejich pracovni naplné, jakym zptisobem nejvice
realizuji socialni praci, jak nahliZi na problematiku, se kterou se v ramci socidlni prace
setkavaji, jak vnimaji svoji praci, zda se u sebe setkali se syndromem vyhoteni ¢i zda se

vyskytl u jejich kolegt.

Z vyzkumu jasn€ vyplyva, ze ¢innost socidlnich pracovnikii a zplisob provadéni socidlni
prace na Utadu prace Ceské republiky a na Orgénu socidlné pravni ochrany déti je

odlisny. Toto ale plyne i ze zdkona, kde je jasné stanovena ¢innost pracovnikll ufadu
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prace a pracovnikli Orgénu socialné pravni ochrany déti. Prekvapivé vSak z vyzkumu
vyplynula rozdilnost administrativni naro¢nosti pii provadéni socialni prace na Utadu
prace Ceské republiky a na Organu socialné pravni ochrany déti. Zatimco pracovnici
z Utadu prace Ceské republiky vétsinu vykonu socialni prace travi administrativou,
pracovnici Orgdnu socialné pravni ochrany déti praci v terénu nebo v prostiedi klienta.
Jako problematické uvadi pracovnici zfad Utadu prace Ceské republiky zdlouhavé
pracovni postupy doprovazené mnohondsobnymi administrativnimi ukony a urcitou
nespravedlnost pfi posuzovani naroku na davky ¢i pfispévky a to zejména v pevné
stanovenych opattenich, do kterych pokud klient pfesné€ ,,nepasuje®, miize se stat, Ze na
pottebnou davku ¢i piispévek nemé narok, ackoliv by ho opravdu potieboval.
Pracovnici Organu socialné pravni ochrany déti vidi problém ve vykreslovani jejich
obrazu v médiich, ktery byva vétSinou zéporny. Také hovoii o tom, Ze lidé jejich pomoc
casto nevyhledaji pouze z diivodu pocitu trapnosti a strachu, co tomu feknou naptiklad
sousedé. Z pohledu pracovniki vidi problém v jejich nizkém platovém ohodnoceni. Na
dotaz, jak vnimaji svoji praci, vétSinou odpovidaji, ze pozitivné, hodnoti ji i1 jako
poslani, ale opét upozoriiuji na nizké finanéni ohodnoceni a vysokou psychickou
narocnost provadeéni socialni prace. Se syndromem vyhoteni maji vétsi zkuSenost u sebe
i u svych koleg socialni pracovnici ztad Ufadu prace Ceské republiky, ziejmé
z divodu vysoké administrativni zatéze a v celku monotdnni, opakujici se prace. I na
Orgénu socialn¢ pravni ochrany déti se socialni pracovnici se syndromem vyhoteni
setkali, ale pouze v malé¢ mife. Moznd diky tomu, Ze maji moznost dochdzet na

supervize a rozebiraji zde své ptipady a problémy.

Vysledky této prace budou vyuzity jako porovnani narocnosti agend mezi socidlnimi
pracovniky Utadu prace Ceské republiky a pracovniky Organu socialné pravni ochrany
déti. Také muze slouzit vedoucim téchto utvarti pro zamysleni se nad naro¢nosti agendy
svych pracovnikt a nékteré informace, poznatky a nédpady by mohly byt vyuzity jako
namét pro zlepSeni a zkvalitnéni socidlni prace na jednotlivych Utvarech. Naptiklad by
se vedouci pracovnici mohli zaméfit na zjednoduSeni, zrychleni a vétsi efektivitu pfi
administraci na zakladé¢ poznatki pracovniki v jednotlivych agendach. Jednou
z moznosti, jak socialnim pracovnikiim ulevit, by mohla byt i situace, kdy by se
pracovni napln socidlnich pracovniki rozdélila mezi dvé osoby, kdy jedna by méla na
starost pouze administrativni ¢innost a druhd pouze jednani s klienty K zamysleni pro

vedouci pracovniky je i finan¢ni ohodnoceni socidlnich pracovnikil, kdy vyse tohoto
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ohodnoceni by mohla byt kompenzovana benefity, napiiklad umoznéni pruzné pracovni
doby, Castéjsi supervize nebo benefity v oblasti zdravi, rekreace, sportu ¢i vzdélavani.
Tyto benefity by mohly nejen nahrazovat nedostatecné finan¢ni ohodnoceni, ale také

slouzit jako prevence syndromu vyhoteni.
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Priloha ¢. 1

Zaznamovy arch pro polostrukturované rozhovory se
socialnimi pracovniky Ufadu prace Ceské republiky a Organu

socialné pravni ochrany déti

1. Sociodemografické udaje

* Pohlavi

* NejvysSi dosazené vzdélani

* Pocet let praxe na pozici socialniho pracovnika
2. Udaje k praci socialniho pracovnika

+ Jaka je Vase pracovni naplin?

* Jak nejvice realizujete socialni praci?

 Jak nahlizite na problematiku, se kterou se v ramci Vaseho zaméstnani

setkavate?

« Jak vnimate svoji praci?

3. Syndrom vyhofteni

* Trpél jste nékdy nebo trpite syndromem vyhofeni?

* Trpél nékdo z VaSich kolegli syndromem vyhoreni?
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Priloha ¢. 2

Seznam tabulek

Tabulka ¢. 1 — Sociodemografické udaje komunikacnich partnert

Tabulka €. 2 — Forma realizace socialni prace

54



Seznam pouzitych zkratek
OSPOD — Orgéan socialn€ pravni ochrany déti
KP — Komunikaéni partner

KP 1 — Komunika¢ni partner 1
KP 2 — Komunikaéni partner 2
KP 3 — Komunikacni partner 3
KP 4 — Komunikaéni partner 4
KP 5 — Komunikaéni partner 5
KP 6 — Komunikacni partner 6
HVO - Hlavni vyzkumna otazka
DVO, — Dil¢i vyzkumna otazka 1

DVO, — Dil¢i vyzkumna otazka 2
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