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UVOD

Vladimir Losskij povazoval intuici za hlas Ducha Svatého, ktery ¢loveék vnima jako sviij vlastni.
Pravé tato teologickd intuice ho pfivedla k tomu, aby ve svém dile organicky propojil
soteriologii a pneumatologii v jednom Ustfednim bod¢ — ve zbozsténi Cloveéka (theosis). Lze
fici, Ze podobna intuice pfivedla i mé¢ k hlub§imu zkoumani jeho vrcholného dila Essai sur la
théologie mystique de I'Eglise d'Orient (Mystickd teologie Vychodni cirkve).! Prvotnim
impulzem k tomuto badatelskému sméfovani pro mé byly prednasky prof. Lubomira Zika
v teologii online a také jeho monografie Trindade e imagem, jez mi oteviela prostor pro hlubsi

pochopeni Losského mysleni a probudily ve mné zdjem o vychodni teologii.

Losskij je pravem povazovan za jednu z nejvlivnéjSich osobnosti pravoslavné teologie 20.
stoleti a za ustfedniho pfedstavitele takzvané neopatristické syntézy. Metoda jeho prace je
charakteristicka neustalym zivym dialogem s tradici cirkevnich otcii. Losskij tak tvofi teologii,
jez spojuje patristické dédictvi se soucasnym svétem, a vraci do centra teologického badani
osobni setkani s zivym Bohem. Jeho pfistup je fundamentdlné¢ definovan apofatismem, ktery
tvofi zékladni hermeneuticky kli¢ k pochopeni jeho mysleni. Diky tomuto vychodisku Losskij

dokaze vnimat dogmatickou teologii a mystickou zkusenost jako jednu neoddélitelnou realitu.

Celym jeho dilem se jako Cervend nit vine téma plisobeni osoby Ducha Svatého. V Losského
chdpani je Duch Svaty Privodcem na apofatické cesté, Plvodcem wvnitini jistoty,

Zprosttedkovatelem nestvoiené milosti a Zdrojem jedine¢nosti kazdé stvotené lidské osoby.

Také mé vlastni studium teologie je dlouhodobé prostoupeno zajmem o pneumatologii. M¢l
jsem moznost hloubéji proniknout do uceni vychodni cirkve o Duchu Svatém, a to nejprve
zprostiedkované v dile Pavla Florenského Sloup a opora pravdy, a posléze mnohem podrobnéji
a systemati¢téji pravé v dile Vladimira Losského. Losského analyticky pfistup, ktery se
vyznacuje preciznimi definicemi, diislednou praci s prameny a schopnosti hluboké syntézy, je
mi po studijni strance velmi blizky. Metoda, kterou jsem zvolil pro psani této diplomové prace,
je proto obdobna: klade si za cil analyzovat Losského texty a syntetizovat jeho myslenky do
uceleného systému tak, aby vysledna prace byla srozumitelnd pro soucasného ctenaie, jenz

hleda cestu ke spase.

! Tato kniha zménila zptisob mysleni pravoslavnych teologi. Byla pielozena do spousty jazyki, mimo jiné &instiny, italstiny &i $panélstiny.
Srov. L. ZAK, Trindade e imagem. A fraternidade na teologia de Viadimir Lossky, Roma: Citta Nuova, 2003, s. 36. Byla pieloZena i do
rustiny a vydana v nakladu 100 000 vytiskli otcem Ioannem Ekontsevem. Srov. A. ARJAKOVSKY, The Way: Religious Thinkers of the
Russian Emigration in Paris and Their Journal, 1925—-1940, ptel. J. Ryan, ed. J. A. Jillions — M. Plekon, Notre Dame, IN: University of
Notre Dame Press, 2013, s. 538. Je to dilo, které tim, jak bylo napsano, proménilo vidéni pravoslavné teologie ve svété.
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Pii psani této prace bylo nutné v prvni fadé zménit samotny zptsob nahlizeni na text. Mnohé
Losského pasaze totiz nelze uchopit pouze analytickym rozumem, ale je nezbytné k nim
pfistupovat pravé optikou apofatismu. Ve svém zkoumani jsem se primarné zaméfil na roli
osoby Ducha Svatého v procesu spasy (theosis). Tento spasny piibéh v sob¢ shrnuje osud nejen
celého lidstva, ale 1 veskerého stvofen¢ho kosmu, a naprosto ztetelné ukazuje nepostradatelnost
tieti bozské Osoby. Role Ducha Svatého byva v zapadnim mysleni ¢asto opomijena, a to z mého
pohledu ze dvou hlavnich divodi: zaprvé jde o ,,skrytého Boha*, ktery vzdy ukazuje na JeziSe
Krista, s nimZ je neoddélitelné spojen; a zadruhé proto, ze pro rozliSeni pisobeni Ducha Svatého
od plsobeni Krista je nutnd zména duchovniho paradigmatu — akceptace apofatické cesty.
Ptitom je to pravé Duch Svaty, kdo je z bozskych osob ¢loveéku nejblize, nebot’ plisobi ptimo v

jeho srdci.

Pro samotnou praci jsem zvolil anglicky pteklad The Mystical Theology of the Eastern Church
(vydani z roku 1976). Kniha Essai sur la théologie mystique de I'Eglise d'Orient byla poprvé
publikovana v roce 1944 v Patizi a posléze (v roce 1957) pteloZzena malou skupinou ¢lent
ekumenického Bratrstva svatého Albana a svatého Sergije do anglictiny. Sekundarni prameny
pak tvoii dal$i Losského pozdéjsi texty a také odborné prace a studie jeho komentatort a

nasledovniku.

Predkladand diplomova prace je logicky strukturovana do tfi na sebe navazujicich kapitol. V
prvni kapitole pfedstavim historicky a intelektualni kontext Losského zivota a stru¢né jeho
teologii. Dlraz v této Casti polozim jak na dulezité etapy jeho intelektudlni formace, tak na
hlavni problémy a témata, kterymi se jako pravoslavny teolog zabyval. Zvlasté pak poukazu na
to, jak ustiedni postaveni mé v jeho mysleni clovék (antropologie) a jeho spésa (soteriologie).
Tato historicko-antropologickd vychodiska vytvoii nezbytny zéklad pro navazujici detailni

pohled na dvoji ekonomii spasy, tedy plisobeni JeziSe Krista a Ducha Svatého pfi spase cloveka.

Ve druhé kapitole se proto budu detailné vénovat Losského pohledu na objektivni vykoupeni
cloveka. Logika vykladu zde bude sledovat cestu lidstva od tragickych nasledkid padu az po
Kristem vydobytou obnovu lidské pfirozenosti a navrat ontologické svobody. Ve tfeti kapitole
pak nakonec zaméfim svou pozornost na Losského pojeti subjektivni spasy ¢lovéka. V této
zaverecné Casti ukazu, jakym zplisobem se v lidské osobg, kterd svobodné piijimé posvécenou
a vykoupenou lidskou pfirozenost, uskuteciiuje samotny proces zboZzsténi a jakym zplisobem

se propojuje s mystickou praxi ve sféie Cirkve.



Cilem této prace nebude jen analyzovat Losského soteriologicko-pneumatologické intuice, ale
predevsim ukazat, Ze jeho teologie neni pouze historickym milnikem. Je to zivy odkaz, jehoz
myslenky pfedbéhly svou dobu a ktery nabizi vysoce aktudlni a inspirativni odpovédi i pro

duchovni hledani ¢lovéka 21. stoleti.



1 KAPITOLA: teolog v diaspore - Zivotni cesta a formovani

mySleni Vladimira Losského

1.1 Poslani Losského teologického dila

Kniha Mysticka teologie Vychodni cirkve vznikla béhem druhé svétové valky, sepsana
teologem, ktery byl nucen opustit svou vlast i svou cirkev a hledat utocisté ve Francii. Diky
nucené¢ emigraci se dostal do pfimého kontaktu se zapadni cirkvi a teology, ktefi méli o
vychodni tradici jen mlhavé povédomi.? Toto dilo vSak nelze redukovat na pouhy spis uréeny
k Sifeni vychodni spirituality na Zapad¢. Je zalozeno na Losského ideélu, o kterém snil béhem
valky spolu s dal§imi kiestany: idedlu duchovni obnovy Evropy a lidstva. Uskutecnéni tohoto

snu se mé&lo shodovat s ozivenim nadé&je v srdcich lidi a viry v Zivého Boha.?

Jde o Boha, ktery je pfitomen v dé&jinach, ale zistava Casto nepovSimnut témi, ktefi jsou jako
Jeho stvofeni ,,pfirozené* predurceni vstoupit s Nim do spolecenstvi. Zlstava nepoznan v tom,
co je Jeho nejhlubsim tajemstvim: v Lasce. Toto Tajemstvi v sobé€ skryva odpoveéd’ na nejhlubsi
aspirace kazdého Cloveéka a zjevuje lidem jejich pravou dusi — tu, kterd zizni po pratelstvi,
spoleCenstvi a bratrstvi, prozivaném jako stesk po néfem prapiivodnim a vé&ném.* Je to dilo
uréené vSsem; chce probudit srdce, vnést nadéji, objevit smysl Zivota a ukdzat cestu smifeni

narodu i jednotlived.

1.2 Koreny a vykorenéni: od Petrohradu k emigraci

Vladimir Nikolajevi¢ Losskij se narodil v némeckém Géttingenu 26. kvétna 1903. Toto datum
ptipadalo na pondéli po Letnicich, tedy na svatek Ducha Svatého, coz Losskij sdm vnimal jako
ur¢ité duchovni ptedurceni pro svou celozivotni teologickou sluzbu a zvlastni zaméfeni na
pneumatologii.® Vychovan byl v Petrohradu v silné intelektualnim a akademickém prostredi.’

Ackoliv se predpokladalo, Ze Vladimir bude kracet ve Slép&jich svého otce Nikolaje

2 Srov. 24k, Trindade e imagem, s. 43.

3 Srov. tamtéz, s. 38.

4 Srov. R. D. WILLIAMS, The Theology of Viadimir Nikolaievich Lossky: An Exposition and Critique, Thesis presented for the degree of Doctor
of Philosophy in the University of Oxford, Oxford, 1975, s. 1.

5 Srov. tamtéz, s. 1.

¢ Srov. ZAK, Trindade e imagem, s. 48.

7 Srov. WILLIAMS, The Theology of Lossky, s. 1.



Onufrijevi¢e Losského,® vyznamného filozofa, zaméfil se nakonec na historii, kterou studoval
na Petrohradské univerzité. Toto studium, zejména pod vedenim L. P. Karsavina,” vyznamnym

zptsobem formovalo jeho pozdé&jsi mysleni.!”

Losského studia zafala bezprostiedné po bolSevické revoluci a nemohla probihat
nepferuSované. Hlavnim divodem represi bylo zaloZzeni soukromé teologické akademie
nékolika petrohradskymi akademiky, v€etné jeho otce Nikolaje Losského.!! Tato akademie
byla trnem v oku bolSevickému rezimu. V roce 1922 jim Lenin nabidl moznost opustit zemi.
Zatimco néktefi tuto Sanci vyuzili, Nikolaj a Vladimir Lossky se rozhodli ziistat. Pfesto byli v
roce 1923, béhem tzv. ,,druhé deportace®, donuceni k odchodu. Usadili se v Praze, tehdejSim
centru ruské emigrace. Od roku 1923 do roku 1924 pokracoval Vladimir ve studiich na
Univerzité¢ Karlové a v Ruském institutu N. P. Kondakova, ktery se zamétoval na byzantska

studia.!?

V roce 1924 se piesunul do PafiZe a zacal studovat na Sorbonné. Studium u Etienna Gilsona'?

na Sorbonn¢ dalo Losskému metodologickou preciznost. Gilson, expert na tomismus, naucil

8 Vztah mezi Nikolajem O. Losskym a jeho synem Vladimirem je komplexni; atkoliv Vladimir odmital byt povazovan za piimého
pokracovatele otcovy ,,ruské nabozenské filozofie®, vliv otcova intuitivismu na jeho teologickou metodu je nepopiratelny. Nikolaj Losskij
byl zakladatelem intuitivismu a obhajcem myslenky, Ze poznani je bezprostfedni nazirani pfedmétu subjektem. Vladimir tento
gnozeologicky postoj transformoval do teologie. Pfevzal od svého otce ,,insistenci na kognitivni hodnotu zkusSenosti. Stejné¢ jako pro otce
nebyla intuice pouhym pocitem, ale piimym dotykem s realitou, pro Vladimira neni teologie abstraktni spekulaci, ale setkanim. Srov. ZAK,
Trindade e imagem, s. 44. Pro Vladimira Losského je teologie zaloZzena na osobnim setkani s osobnim Bohem. Toto navazuje na otctiv
intuitivismus, ktery piedpokladal pfimy kontakt subjektu a objektu, ale Vladimir to pfenasi do roviny vztahu ¢loveék-Buh skrze milost.
Srov. WILLIAMS, The Theology of Lossky, s. iii. Ackoliv Vladimir pfevzal metodu (diraz na zkusenost), radikalné odmitl obsah a systém
otcovy metafyziky. Vladimir Losskij se dirazné branil tomu, aby byl povazovan za pokracovatele ruské nabozenské filozofie (k niz patfil
jeho otec, Solovjov ¢i Bulgakov). Tvrdil, Zze skutecna teologie pravoslavné cirkve je ,,patristicka®, nikoliv filozoficka. Srov. tamtéz, s. i.
Nikolaj Losskij vyvinul systém ,hierarchického personalismu®, ktery zahrnoval myslenky jako reinkarnace (metamorféoza monad) a
stvofeni svéta pouze z fundamentalnich ,jednotek byti“, nikoliv jako celku. Vladimir mél pro tuto metafyziku ,,jen malé pochopeni®.
Povazoval ji za deterministickou a neslucitelnou s kiestanskym dogmatem o stvofeni ex nihilo (z niceho) a o svobod€. Srov. ZAITSEV, An
Analysis and Evaluation of Vladimir Lossky’s Doctrine of Theosis, Ph.D. Dissert., Berrien Springs, MI: Andrews University, 1998, s. 117—
118. Nikolajova filozofie ,,vSejednoty* (vseedinstvo) a intuitivismu v nabozenském kontextu hrozila stiranim rozdilu mezi Stvofitelem a
stvofenim. Srov. tamtéz, s. 117-118. Vladimir proto diisledné trval na apofatickeé teologii (ktera zduraziiuje absolutni transcendenci Boha)
a na rozliSeni mezi Bozi podstatou a energiemi, aby se vyhnul jakémukoliv panteismu, ktery by mohl vyplyvat z otcovy filozofie.

° Lev Platonovi¢ Karsavin byl historikem ideji a profesorem, ktery mél zasadni vliv na formovéani Vladimira Losského. V letech 19191922
byl Losského ucitelem na univerzité v Petrohradé. Pravé Karsavin, ktery byl pfitelem rodiny Losskych, pfivedl mladého Vladimira ke
studiu vychodnich cirkevnich otct. Zaroven pod jeho vedenim Losskij zamé&fil sviij zajem na nabozenské a socialni déjiny zapadni Evropy
a zapadni stfedovek. Stejné jako rodina Losskych, i Karsavin byl v roce 1922 vypovézen ze sovétského Ruska (byl na tzv. ,,lodi filozofi*).
nabozenské filozofie a jeho mysleni vykazovalo rysy ,,hierarchického personalismu‘ a metafyziky ,,vSejednoty*. Jeho filozofie navazovala
na sofiologickou tradici (podobné jako u Solovjova ¢i Florenského). Svét vnimal jako ,,teofanicky®, coz vedlo ke kritice ze strany Nikolaje
Losského (otce Vladimira), ktery Karsaviniv systém povazoval za formu panteismu, protoze v ném tvor splyval s Bohem. Karsavin mél
zasadni vliv na Losského postoj k otazce Filiogue (vychazeni Ducha Svatého i ze Syna). Karsavin tvrdil, ze zapadni kiest'anstvi setrvava
v herezi Filioque, coz zamlzuje jeho antropologickou a eklesiologickou doktrinu. Srov. ZAK, Trindade e imagem, s. 45. Argumentoval, Ze
Filioque vede k sekularismu a individualismu na Zapadé, protoze zaméiuje hypostatickou a esencialni rovinu Trojice. Losskij tuto tezi
pfijal a branil ji po cely zivot. V roce 1925 publikoval knihu Svati otcové a ucitelé cirkve, ktera ptispéla k patristické obnové v ortodoxni
teologii 20. stoleti. Zdlirazioval, ze Otcové nemluvi jako soukromi spekulanti, ale vyjadfuji védomi celé Cirkve, a vyzdvihoval vyznam
pojmu ,,0soba“ v teologii. Ackoliv Losskij pfevzal Karsaviniv zajem o Otce a jeho kritiku Filioque (ktera se stala ,,nezaménitelnym
obrysem* Losského vlastni polemiky), odmitl Karsavinovu metafyziku. Losskij nesouhlasil s jeho deterministickymi a panteistickymi
tendencemi a povazoval jeho systém za neuspokojivy pokus o syntézu. K vlivu Karsavina na Losského Srov. WILLIAMS, The Theology of
Lossky, s. 1, 2, 20, 250, 251, 252.

19 Srov. tamtéz, s. 1.

! Srov. tamtéz, s. 5.

12 Srov. tamtéz, s. 5.

13 Etienne Gilson byl vyznamny francouzsky kiestansky filozof a historik stiedovékého mysleni, ktery pisobil jako profesor na Sorbonné.
Losskij se pod Gilsonovym vedenim vénoval stfedovekeé filozofii a Gilson dohlizel na Losského doktorskou praci o Mistru Eckhartovi. Po
smrti Losského se zaslouzil o vydéani jeho nedokonéené disertaéni prace. Srov. ZAK, Trindade e imagem, s. 50.
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Losského rozumét zapadni scholastice. To Losskému umoznilo pozdéji formulovat kritiku
Zapadu nikoliv z neznalosti, ale na zakladé hlubokého pochopeni tomistické syntézy, vici které
stavél syntézu palamitskou.!* V roce 1927 studia dokonéil a zacal se vénovat své doktorské
praci na téma mysleni Mistra Eckharta.!> EckhartGv diiraz na nepochopitelnost Boha jej ptived]
zpét ke studiu zakladd negativni cesty'¢ (via negativa) v alexandrijské teologii, ve spisech
kapadockych otcii a predevsim ke studiu Corpus Areopagiticum.'” Jeho prvnimi publikacemi
byly prave studie o Areopagitove pojeti negativni teologie. Jiz v téchto ranych pracich Losskij
projevoval zijem o uceni sv. Rehofe Palamy o rozdilu mezi bozskou podstatou (isia) a

bozskymi energiemi (energeiai).'®

1.3 Hledani pravoslavné identity na Zapadé: spor o Sofii

V roce 1928, kdy se ozenil s Madeleine Shapiro, zalozil spolu s dal§imi mladymi ruskymi
emigranty Bratrstvo svatého Fotia. Jeho cilem byla obrana univerzality pravoslavi s dirazem
na to, Ze pravoslavi neni a nemiiZze byt ztotoznovano pouze s nabozenskou dimenzi fecké nebo
ruské kultury. Losskij povazoval za soucést svého teologického povolani identifikovat body,
kde se vychodni a zapadni kiestanstvi rozchazeji, i body, kde se naopak skryté setkavaji.'”
Losskij mél siln€ vyvinuty cit pro katolicitu (vS§eobecnost) Cirkve, coZ prostupovalo celou jeho
praci.?’

Cely zivot ziistal vérny Ruské pravoslavné cirkvi, specificky Moskevskému patriarchatu, a to i
ptes spor mezi moskevskym patriarchou a metropolitou Jevlogijem v Pafizi, ktery pieSel pod

jurisdikci Ekumenického patriarchy.?! Rozhodnuti ziistat vérny Moskevskému patriarchatu

' Srov. WILLIAMS, The Theology of Lossky, s. 20.

!5 Losskij mél silnou potiebu seznamit se s d&jinami a teologii zapadniho kiestanstvi. Proto vénoval spoustu let vyzkumu Eckharta, coZ pro
n¢j znamenalo intenzivni praci s latinskymi a némeckymi rukopisy ve Francii a Némecku. Jeho diiraz na piesnost slov pramenil z diikladné
prupravy ve stfedovékeé latinské filologii pfi praci pro Bulletin du Cange. Srov. tamtéz, s. 21. Losskij si byl védom d¢l zapadnich svétcti.
Jeho otec Nikolaj studoval jejich dila, byli mezi nimi napi. Bernard z Clairvaux, Jindfich Suso, Terezie z Avily nebo Jan od Kfize, kdyz
obhajoval nutnost katafatické teologie. Srov. K. SLADEK, ,,Apofaticko-katafaticky rozmér mystiky v pojeti Nikolaje Losského,“ 4UC
Theologica 1, ¢. 2 (2011): 17-23, zde 21.

16 Pro Vladimira Losského nepfedstavuje via negativa (apofaze) pouhy dialekticky moment ¢&i intelektualni korektiv pozitivni (katafatické)
teologie, nybrz je ,,zakladnim podlozim veskeré teologie®. Nejedna se o abstraktni filosofickou spekulaci, ale o fundamentalni existencialni
postoj vyzadujici radikalni metanoiu — ,,obraceni a sebeobétovani® intelektu. Rozum se musi vzdat naroku na pojmové ovladnuti Boha,
aby se stal schopnym pfijmout zjeveni; apofaze tak neni cilem sama o sob¢, nybrz nutnou ,,nadobou” ¢i podminkou pro toto pfijeti. Tento
piistup je bytostné personalisticky: odmitnutim omezujicich konceptl otevira prostor pro védomé osobni setkani ¢lovéka s Bohem, jenz
svou pfirozenosti pfesahuje veskeré mysleni. Ackoliv apofaze neni totozna se samotnym mystickym sjednocenim, je podle Losského
,-dokonalou cestou®, ktera vede k ,,tajemnému zjeveni* a k nazirani Boha v tichu. V kone¢ném dusledku je tento apofaticky postoj plodem
milostiplného pfebyvani Ducha Svatého, ktery vede cloveka k sebezieknuti a nasledovani Krista. Srov. WILLIAMS, The Theology of Lossky,
s. 64, 65, 68, 83, 85.

7 Srov. tamtéz, s. 5.

% Srov. tamtéz, s. 7.

1Y Srov. tamtéz, s. 8.

20 Srov. tamtéz, s. 9.

2l Srov. tamtéz, s. 9.
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Losskému v nasledujicich letech komplikovalo Zivot.?? Znamenalo to nejen rozchod s ostatnimi

emigranty, ale také s osobnostmi, jako byl otec Sergej Bulgakov.??

Zasadnim momentem pro krystalizaci Losského teologického mysleni byl spor o Sofii (Bozi
Moudrost).?* Losskij se ostie vymezil proti sofiologii otce Sergeje Bulgakova, kterou povazoval
za nebezpe¢ny determinismus. Jadrem teologické kontroverze byla Bulgakovova snaha vyfesit
vztah mezi Bohem a svétem zavedenim prostiednika — Sofie. Otec Sergej chapal Sofii jako
,,bozské lidstvi®, které existuje vécné v Bohu jako jeho archetyp, ale zaroven se realizuje ve
stvofeni.?> Sofie tak v jeho systému fungovala jako most (metaxu) spojujici nestvoienou
piirozenost Boha se stvofenou piirozenosti svéta.?® Pro Losského vSak tato koncepce stirala
hranici mezi Stvofitelem a stvofenim. Pokud je Sofie soucasti Bozi podstaty a zaroven
zakladem svéta, pak Blih nutné€ potiebuje svét, aby se v ném realizoval, ¢imz ¢loveék ztraci svou

absolutni svobodu.?’

Losskij v tom vidél nebezpeci zavadeni ,,Ctvrté osoby* (hypostasis) do Nejsveétéjsi Trojice —
principu, ktery by stal vedle Otce, Syna a Ducha Svatého.?® Proti tomuto metafyzickému
konstruktu postavil Losskij patristické rozliseni mezi podstatou (usia) a energiemi (energeiai).
Neni tfeba zadné Sofie jako prostfednika; Bih se svétem spojuje pifimo skrze své nestvorené
energie, aniz by se se svétem misil svou podstatou.?’ Zatimco podle Losského vnimani
Bulgakovova Sofie zavaddéla do Boha nutnost stvoieni (svét jako emanace Bozi moudrosti),
Losského apofatismus trval na stvotfeni z niceho (ex nihilo) jako aktu Ciré a nespoutané Bozi

lasky, ktery neni podminén Zadnou vnittni nutnosti BoZi pfirozenosti.*

Bulgakoviv systém, ktery chapal Sofii jako most mezi Bohem a stvofenim, podle Losského
omezoval Bozi absolutni svobodu a zavadél do Boha nutnost tvofeni.3! Tento konflikt nebyl
jen politicky, ale hluboce teologicky; praveé v reakci na néj zacal Losskij formulovat sviij diraz
na apofatickou teologii — Boha, ktery je radikdlné¢ svobodny a vymykéd se jakémukoliv

metafyzickému systému.

2 Srov. tamtéz, s. 9.

2 Pro vice informaci o situaci v pafizském exilu doporucuji: A. ARIAKOVSKY, The Way: Religious Thinkers of the Russian Emigration in Paris
and Their Journal, 1925-1940, ptel. Jerry Ryan, ed. John A. Jillions a Michael Plekon, Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press,
2013.

24 Srov. WILLIAMS, The Theology of Lossky, s. 12.

% Srov. tamtéz, s. 24.

26 Srov. tamtéz, s. 25.

%7 Srov. ZAITSEV, An Analysis and Evaluation, s. 68.

8 Srov. WILLIAMS, The Theology of Lossky, s. 26.

2 Srov. ZAITSEV, An Analysis and Evaluation, s. 72.

30 Srov. Vladimir LOSSKY, The Mystical Theology of the Eastern Church, Crestwood: St Vladimir’s Seminary Press, 1976, s. 101.

3! Srov. WILLIAMS, The Theology of Lossky, s. 53.
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Toto rozhodnuti jej vSak pfivedlo k tomu, ze sdm sebe vnimal v urcitém smyslu jako pravého

dédice a mluv¢iho ruského pravoslavi.®

1.4 Teologie jako svédectvi v ¢ase krize

V roce 1940, po porazce Francie, Losskij opustil Pafiz. Zvolil pfitom symbolicky zplsob
odchodu — jak postupovaly némecké jednotky, jeho kroky smé&fovaly doslovné p&sky na jih.*3
Béhem valecnych let 1941 az 1942 se setkaval s dalSimi teology a filozofy v dom¢ Marcela
Moré.>* Pravé pro tuto skupinu pfipravil sérii pfednasek na téma pravoslavné teologie, kterd se
v roce 1944 stala zékladem knihy Essai sur la Théologie mystique de I'Eglise d'Orient.>> Tato
situace ,,cizince” ve vlastnim kiestanském prostiedi méla pro Losského teologii zasadni
formativni vyznam. Jak upozoriiuje R. Williams, Losskij vnimal jako své poslani pfesné
identifikovat body divergence mezi Vychodem a Zapadem.*® Nebylo to jen z apologetickych
diivodd, ale z nutnosti formulovat pravoslavnou tradici jazykem, ktery by byl srozumitelny
zépadnimu intelektualovi, a zarovefi ji oistit od nepfesnosti.’” Tato konfrontace jej nutila k
mimofadné pojmové preciznosti a k ndvratu k patristickym kotentim, aby ukazal, ze rozdily
nejsou jen kulturni, ale dogmatické.8

Kniha Mpysticka teologie Vychodni Cirkve byla prvni publikaci v zapadni Evropég, ktera

systematicky piedstavila pravoslavnou teologii timto zptisobem.** Stfedobodem dila je snaha

nacrtnout celkovy étos teologie a spirituality sdileny teology od prvnich staleti po souc¢asnost.*

32 Srov. tamtéz, s. 10.

3 Srov. tamtéz, s. 14.

3% Marcel Mor¢ (1887-1969) byl francouzsky katolicky intelektual a spisovatel. Jeho paiizsky byt se b&hem némecké okupace stal centrem
neformalnich, avSak intenzivnich teologickych setkani, jichz se uCastnili pfedni myslitelé t¢ doby (kromé Losského napf. Jean Daniélou,
Henri de Lubac ¢i otec Lev Gillet). Tato setkani byla vedena snahou o pfekonani konfesnich rozdéleni nikoliv skrze kompromisy, ale skrze
navrat k eschatologickému a biblickému rozméru kiestanstvi. Pfimym vystupem téchto debat bylo zalozeni vlivného ¢asopisu Dieu Vivant
(Zivy Btih) v roce 1945, v jehoZ redakéni radé Losskij zasedal a ktery se stal platformou pro dialog mezi Vychodem a Zapadem. Srov.
tamtéz s. 21-22.

3 Srov. tamtéz, s. 21.

36 Srov. tamtéz, s. 154.

37 Srov Anthony FENEUIL, ,,Becoming God or Becoming Yourself: Vladimir Lossky on Deification and Personal Identity,” in Theosis /
Deification: Christian Doctrines of Divinization East and West, ed. John Arblaster — Rob Faesen, Leuven — Paris — Bristol, CT: Peeters,
2018, 39-52, zde 49-51.

3% Srov Viorel COMAN, ,,Vladimir Lossky’s Involvement in the Dieu Vivant Circle and its Ecumenical Journal,* Irish Theological Quarterly
85, ¢. 1(2020): 45.

3% Srov. WILLIAMS, The Theology of Lossky, s. 21.

40 Agkoliv je Losského dilo povaZzovano za vrcholnou ukézku neopatristické syntézy, nevyhnulo se ani vnitropravoslavné kritice. Sam Georges
Florovskij, dalsi z pfednich ptedstaviteli tohoto teologického proudu, Losskému vytykal piilisnou zaujatost a umélé zveliCovani napéti
mezi Vychodem a Zapadem, a to i v patristickém obdobi. Florovsky argumentoval, ze Augustinova autorita nebyla v Byzanci az do
pozdniho stiedoveéku nikdy vazné zpochybnéna, a ze Losskij ve svém striktnim apofatismu pfili§ snadno a rychle odmita zapadni
(tomistické) verze negativni teologie. Florovskij proto upozoriiuje, ze badatel by v patristice mél byt spise ,,ekumenicky“ nez pouze
,orientalni“. Zaroven vsak dodava, ze pravé tato Losského silna zaujatost ukazuje jeho hluboké existencialni odevzdani Pravdé a ¢ini z
jeho knihy vynikajici dilo. Srov. G. FLOROVSKY, ,,The Mystical Theology of the Eastern Church. By Vladimir Lossky* (recenze), The
Journal of Religion 38, ¢. 3 (1958): 207-208, zde 207.
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Pokud toto dilo predstavuje systém, pak je to systém ,tradice zivota®, kde uctivani a spiritualita

nemohou byt ani na okamzik oddéleny od dogmatické teologie.*!

Dtlezitym meznikem v Losského Usili o zprostfedkovani vychodni tradice zdpadnimu svétu
bylo jeho pedagogické a organizacni plisobeni na Institutu svatého Dionysia (Institut Saint-
Denys). Losskij se stal jeho prvnim dékanem a v letech 1944 az 1953 zde vyucoval
dogmatickou teologii.*? Zalozeni tohoto institutu bylo vedeno vizi ,,univerzalniho pravoslavi,
které by nebylo svazdno pouze s jednim etnikem ¢i jazykem, ale bylo schopné oslovit

francouzskou vetejnost v jejim vlastnim kulturnim kontextu.*?

Paraleln¢ s touto akademickou cinnosti se Losskij ke konci valky zapojil do unikatniho
ekumenického projektu. Spolu s okruhem katolickych a protestantskych intelektualii (napf.
Marcel Moré a Jean Daniélou) zalozil v roce 1945 cCasopis Dieu Vivant. Cilem tohoto
spolecenstvi bylo prezentovat hluboké teologické vhledy vzeslé z jejich vzajemnych diskusi a
sdilet spole¢né porozuméni evangeliu v krizové dobé povalecné obnovy. Losskij zde
reprezentoval pravoslavny hlas v dialogu, ktery nehledal levné kompromisy, ale snaZzil se o

hlubokou jednotu kiestant zakotvenou ve ,,spoledenstvi svatych*. 44

1.5 Ekumenismus a izolace

Losského piistup k ekumenismu, ktery Casto nardzel na nepochopeni, nelze méfit optikou
diplomatického hledani konsenzu. Pro Losského nebyla jednota cirkve cilem, kterého lze
dosahnout lidskym vyjednavanim o ,,teologickém minimu*, nybrz plodem spole¢ného zivota v
Pravdé. Vstupoval do dialogu nikoliv s cilem smisit tradice, ale vydat svédectvi o univerzalité
pravoslavi, které chéapal jako plnost kiestanské pravdy, jez byla na Zapadé castecné

zapomenuta nebo zastfena.*

Jeho postoj byl radikalné dogmaticky. Byl piesvédcen, Ze spiritualita a mystika nemohou byt
oddéleny od dogmatu. Proto v diskusich, at’ uz s anglikdny ve Spolecenstvi sv. Albana a sv.
Sergia nebo s katoliky, odmital sentimentalitu a trval na pfesnosti pojmt. Tento postoj, a¢ nékdy

vnimany jako rigidni, pramenil z jeho lasky k Pravdé a ze snahy ukézat, ze rozdily mezi

! Srov. WILLIAMS, The Theology of Lossky, s. 23.

42 Srov. tamtéz, s. 380.

43 Srov. N. LOSSKY, ,,Theology and Spirituality in the Work of Vladimir Lossky,* The Ecumenical Review 51, &. 3 (1999): 288-293, zde 289.
4 Srov. WILLIAMS, The Theology of Lossky, s. 25.

4 Srov. tamtéz, s. 27.
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Vychodem a Zapadem nejsou jen kulturni ¢i historické, ale dotykaji se samé podstaty chapani

Boha.*¢

1.5.1 Filioque jako kofen rozdéleni: christomonismus a Duch Svaty

V centru Losského ekumenickych debat stala otdzka Filiogue (vychédzeni Ducha Svatého i ze
Syna). Zatimco mnozi jeho soucasnici povazovali tento spor za anachronismus, Losskij v ném
vidél kli¢ k pochopeni odlisné spirituality Vychodu a Zapadu. Ve svych ekumenickych
vystoupenich argumentoval, Ze zdpadni trinitarni teologie, kterd zavadi jeden princip vychdzeni
Ducha (od Otce i1 Syna jako z jednoho principu), vede k podfizeni osoby Ducha Svatého osobé

Syna.*’

Tento teologicky posun ma podle Losského drtivé dopady na eklesiologii (nauku o Cirkvi).
Pokud je Duch podtizen Synu v Trojici, pak je i v Cirkvi charismaticky a prorocky rozmér
(Duch Svaty) podiizen instituci a hierarchii (zastupci Krista). Tento stav Losskij nazyva
,,christomonismem* — jednostrannym ddrazem na Krista** na ukor Ducha Svatého.*’ Jeho
ekumenickym poslanim bylo ukazat Zapadu nutnost ,,rehabilitace osoby Ducha Svatého, aby
Cirkev nebyla chapana jen jako instituce, ale jako spolecenstvi svobodnych osob sjednocenych

v Duchu Svatém.

1.5.2 Hledani ,,zapadni ortodoxie* a navrat k Otciim

Losského angazmé vSak nebylo pouze kritické; neslo v sobé silnou pozitivni vizi. Byl
presvédcen, ze Zapad se nemusi stat ,,Vychodem* v kulturnim smyslu, aby nalezl plnost viry.

Aktivné spolupracoval s hnutim Ressourcement’” (navrat k pramentim) a v kruhu kolem

46 Srov. ZAITSEV, An Analysis and Evaluation, s. 45.

47 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 56.

48 Zatimco Losskij obvifioval zapadni teologii z ,,christomonismu®, bezprostiedni zapadni reflexe jeho dila mu vytykala piesny opak. Jean
Doresse, jeden z prvnich francouzskych recenzentti Mystické teologie z roku 1945, upozornil na paradoxni ,,nezajem o vtélené¢ho Krista*
v Losského systému. Doresse argumentuje, ze Losského exkluzivni diiraz na pfimé mystické nazirani neviditelného Boha v nestvofeném
svétle vede k urcité¢ formé byzantského docetismu, pfi némz se vytraci vyznam historické a télesné reality Kristova vtéleni. Srov. J.
DORESSE. ,,Essai sur la théologie mystique de I'Eglise d'Orient by Vladimir Lossky.“ Revue de I'histoire des religions 130 (1945):151-
155, zde: 154-155.

4 Srov. WILLIAMS, The Theology of Lossky, s. 28.

0 Ressourcement (Sasto oznaGované také jako nouvelle théologie neboli ,nové teologie*) bylo hnuti za teologickou obnovu v ramci
fimskokatolické cirkve ve 20. stoleti. Jeho podstatou byl navrat k pramentim ki'estanstvi, coz znamenalo piedevsim znovuobjeveni hloubky
biblického a patristického mysleni (odkazu ranych cirkevnich otcti). Hnuti vzniklo ve 30. a 40. letech 20. stoleti a bylo iniciovano ptednimi
francouzskymi dominikany a jezuity z center Le Saulchoir v PafiZi a Lyon-Fourviére. Uspéch projektu Ressourcement nespocival ani tak
v pouhém ukonceni nadvlady (neo)scholastiky nad tehdejsim katolickym myslenim, jako spiSe ve snaze zformulovat teologicky diskurz,
ktery by dokazal vést zivy dialog s nejnaléhavéjsimi problémy tehdejsi spoleénosti. Hnuti tak vyuzivalo patristickou minulost k uvolnéni
rigidnich vzorct cirkevniho mysleni. Vyvoj tohoto hnuti lze rozdélit do ¢tyf hlavnich fazi: Dominikanska faze (1935-1942): Jejimi
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¢asopisu Dieu Vivant (Zivy Biih) vedl dialog s teology jako Jean Daniélou.’! Jeho cilem bylo
pomoci zapadnim kiest'aniim znovuobjevit jejich vlastni pfed-schizmatickou tradici — teologii

zapadnich cirkevnich Otc, kterd byla v souladu s Vychodem.

Ackoliv jeho reputace v zahranici rostla, on sam se dostaval do stale vétsi izolace. V roce 1948
svolal Moskevsky patriarchat koncil, na kterém zaznélo mnoho protikatolickych vyroku. Jeho
katolicti pratelé ocekavali, ze se od nich bude distancovat, coz vSak z loajality k patriarchatu
neudinil.>?

Losskij véfil, Ze pravoslavnd vira miize byt zita v zapadnich liturgickych formach, pokud jsou
ocistény od dogmatickych omyli. Tim dokazoval, Ze jeho vérnost Moskevskému patriarchatu
a jeho ,izolace* nebyly projevem sektafstvi, ale projevem hluboké viry v katolicitu
(vSeobecnost) Cirkve, kterd pfesahuje ndrodni hranice a je schopna obejmout a posvétit

jakoukoliv kulturu, ktera se podfidi Pravdé.>

Navzdory své nucené spolecenské izolaci dal pokracoval v uctivém intelektualnim dialogu se
zapadni tradici, dale pracoval na svych textech, v€etné doktorské prace o Mistru Eckhartovi,

rukopis této prace dokoncil pouhych nékolik dni pfed svou nahlou smrti v unoru roku 195834

1.6 Charakteristika Losského teologické metody

Vrcholné Losského dilo, Mysticka teologie Vychodni cirkve, bylo novatorské z nékolika
hledisek. Jedna se o prvni dilo, které v pravoslavném svété systematicky a pln€ rozvinulo
pfistup oznaCovany jako ,,neopatristickd syntéza“. Losskij zde reagoval na ,,teologicky kvas®,

ktery vyvrcholil zdvéry Prvniho pan-pravoslavného kongresu teologie v Aténach (1936), kde

hlavnimi pfedstaviteli byli Marie-Dominique Chenu, Yves Congar a Henri-Marie Féret. Jezuitska faze (1942-1950): Dominovaly ji
postavy jako Henri de Lubac a Jean Daniélou. Mezinarodni faze (1950-1962): Reprezentovana ucenci, jako byli Edward Schillebeeckx,
Piet Schoonenberg a Hans Urs von Balthasar. Faze Druhého vatikanského koncilu (1962-1965): Hnuti Ressourcement mélo na katolicky
svét obrovsky formativni dopad a zasadné pfipravilo nové intelektualni klima pro reformy Druhého vatikdnského koncilu. Hnuti
Ressourcement mélo také vyznamny ekumenicky piesah. Myslenka navratu k pramenim a zajem o fecké cirkevni otce vytvorily idealni
prostor pro setkavani s pravoslavnymi teology z tzv. neopatristického hnuti (napf. Vladimirem Losskym nebo Georgesem Florovskym).
Srov. V. COMAN, Viadimir Lossky's Involvement in the Dieu Vivant Circle, s. 58, 59.

5! Jean Daniélou byl vyznamny francouzsky jezuitsky teolog, patrolog a cirkevni historik. Byl jednou z kli¢ovych postav katolického hnuti
teologické obnovy zvaného Ressourcement (t¢Z znamého jako nouvelle théologie), a to zejména v jeho druhé, takzvané jezuitské fazi
(1942-1950). Daniélou se velmi aktivné angazoval v ekumenickém dialogu a byl tizce spjat s pafizskym intelektualnim kruhem Dieu
Vivant. Pravideln¢ se ucastnil nedélnich seminaii v byté Marcela Morého, kde se setkavali myslitelé riznych vyznani, a napiiklad v
bfeznu roku 1942 zde pfednasel o gnosticismu. Pozd¢ji se stal mentorem stejnojmenného ekumenického ¢asopisu Dieu Vivant, do které¢ho
napsal fadu pfispévki. Vzhledem k pfevazné laickému a ekumenickému charakteru tohoto periodika byl Daniélou rovnéz soucasti
zvlastniho dozor¢iho vyboru, jenz mél za kol zarucit jeho pravovérnost pred cirkevnimi ufady ve Vatikanu. Srov. tamtéz, s. 54, 56, 58.

52 Srov. WILLIAMS, The Theology of Lossky, s. 28.

3 Srov. tamtéz, s. 25.

5% Srov. MCGUCKIN, ,,On the Mystical Theology of the Eastern Church, s. 382.
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otec Georges Florovsky poprvé formuloval program ,,navratu k Otcim*.>® Tento program
nebyl motivovan archeologickou snahou o konzervaci minulosti, ale pal¢ivou potiebou
osvobodit pravoslavnou teologii z tzv. ,,zdpadniho zajeti* (pseudomorfézy), kdy byla po staleti

vyjadfovana v cizich kategoriich latinské scholastiky nebo némeckého idealismu.>’

Losského ,,novy model* usiloval o obnovu organické jednoty mezi teologii, spiritualitou a
mystikou. V jeho pojeti neni teologie abstraktni védou o Bohu, oddélenou od duchovniho
zivota, nybrz vyjadienim zité zkuSenosti Cirkve. Losského syntéza spoc¢iva v tom, Ze dogmata
nejsou intelektudlni poucky, ale ,kérygmatické milniky* stfezici tajemstvi, které musi byt
prozito.’® Losskij trval na tom, Ze mezi Pismem a Tradici neni rozpor, a Ze teologicka reflexe
musi byt bezpodmine¢né zasazena do prostoru zité viry a liturgie. Byt vérny Otclim pro néj
neznamenalo mechanicky opakovat jejich slova, ale ziskat jejich ,,ducha* (phronema), osvojit

si jejich postoj k Pravdé a kreativné jej aplikovat na problémy sou¢asného ¢loveka.>

Tato metoda se rodila v zivém dialogu. Spolu s dalSimi mysliteli se Losskij pravidelné¢ setkéval
v domé& Marcela Moré¢ho, kde konfrontoval vychodni tradici s otdzkami zédpadnich intelektudlt.
Pravé na zdklad¢ téchto setkdni, kde musel formulovat pravoslavnou viru jasné a bez
scholastickych berlicek, se rozhodl uspotadat cyklus konferenci o mystické teologii, z nichz

vzeslo dilo Mysticka teologie Vychodni cirkve.®®

1.6.1 Cil lidské existence: gnosis a zboZSténi

Pro Losského neni teologie akademickou disciplinou v zapadnim smyslu slova, ani systémem
abstraktnich pojmi. VSechny charakteristiky jeho mySleni — at’ uz je nazyvame trinitarni,
christologické, soteriologické, pneumatologické ¢i eklesialni — 1ze spojit do jednoho ustfedniho
bodu, kterym je gnosis. Toto poznani®! vSak neni pro Losského intelektualni aktivitou, nybrz je

totozné se zbozsténim ¢loveka (theosis) jeho primdrnim cilem Zivota.

5% Georges Florovskij (1893-1979) byl jednim z nejvyznamnéjsich pravoslavnych teologfi 20. stoleti. Florovskij volal po restauratio patristica,
tedy po navratu k cirkevnim otcim, aby se vychodni teologie osvobodila od vlivil latinské scholastiky a zapadniho zajeti. Navrat k otcim
vSak pro n¢&j neznamenal pouhé kopirovani minulosti, ale tviir¢i osvojeni si ,katolického védomi* Cirkve, diky némuz mize teolog
reagovat na soucasné problémy. Srov. WILLIAMS, The Theology of Lossky, s. 270.

56 Srov. ZAK, Trindade e imagem, s. 37.

57 Srov. WILLIAMS, The Theology of Lossky, s. 14.

58 Srov. ZAK, Trindade e imagem, s. 37.

39 Srov. ZAITSEV, An Analysis and Evaluation, s. 35.

% Srov. ZAK, Trindade e imagem, s. 39.

¢ Losskij striktné rozliSuje mezi racionalnim poznanim (epistémé) a poznanim mystickym (gnosis). Epistémé (védecko-filozofické poznani)
operuje s pojmy a usuzovanim, je v§ak limitovano tim, Ze i u stvofenych véci vzdy nardzi na nepoznatelnou podstatu (tzv. ,,iracionalni
zbytek", jak upozornuje jiz Basil Veliky). Pro poznani Boha je epistémé zcela neadekvatni kvili radikalnimu nepoméru mezi lidskou mysli
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Losskij zdiiraznuje, ze , kiest'anské teologie by méla mit prakticky dopad a sméfovat k tomuto
nejvyssimu konci, sjednoceni s Bohem*.%? Toto sjednoceni by vSak nebylo mozné, kdyby Slovo
— Logos v osobé JeziSe Krista — neotevielo cestu k tomuto sjednoceni.®® Nejedna se o pasivni
stav, nybrz o dynamickou cestu, ktera se vyznacuje vlastni snahou (synergia) ¢loveéka stejné

jako ptisobenim Bozi milosti v Zivotech lidi.%*

Pro ¢lovéka to znamenda vénovat pozornost sjednoceni ducha s milosti samém stfedu — srdci
lovéka. Z toho divodu musi lidska ptirozenost (isia) ® projit zdsadni, proménou z individualni

piirozenosti k zboz§télé piirozenosti, tato zména je podle Losského mozna jen silou milosti.®

Losskij tuto cestu sjednoceni s Bohem, cestu zbozsténi (theosis), nesituuje pouze do klasterd,
ale vztahuje ji do vSech podminek lidského Zivota.®” Jedna se o tajemstvi odehravajici se mezi
Bohem a ¢lovékem.®® Poznat Boha znamena byt blizko N&j. Podle Losského nikdo proto
nemuze byt skuteCnym teologem, pokud nejde po cesté sjednoceni s Bohem. Poznani Boha

(gnosis) nutné znamena zboz$téni ¢loveka (theosis).®

1.6.2 Apofatismus jako postoj lidské osoby

Na této cesté ke sjednoceni s Bohem se Losského teologie opirda o odkaz Pseudo-Dionysia
Areopagity, ktery rozliSuje dvé teologické cesty.”’ Prvni je cesta katafatickd (pozitivni
teologie), ktera vede k urcité, avSak omezené znalosti Boha a neni dokonald. Druhé je cesta
apofatickd (negativni teologie), kterd povazuje Boha za Nepoznatelného a vede v kone¢ném
dasledku k absolutnimu piesahu veskerého poznani (gnosis).”!

Bith vnimany timto zpiisobem neni objekt nebo otazka poznani, ale cil v tichu bozského

sjednoceni.”> Losskij v8ak upozorfiuje, Ze na tuto cestu se ¢lovék nemize vydat bez Bozi

a bozskou realitou; racionalni diskurz zde kon¢i u pouhé spekulace. Skute¢na teologie proto musi kracet cestou gnoze, ktera neni
vysledkem rozumového tsili, nybrz bozskym darem. Jde o zjevujici se osobni setkani ve vztahu ,,Ja-Ty*. Clovék si toto poznani — v némz
se Buh dava poznat, a piesto zistava nepoznatelny - nepfivlastituje rozumem, ale virou, kterou Losskij chape jako participativni pfilnuti k
pritomnosti zjevujiciho se Boha. Srov. P. NEGRUT, ,,Orthodox Soteriology: Thedsis,” Churchman 109, ¢. 2 (1995): 154-170, zde 158-159.

%2 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 9.

% Srov. tamtéz, s. 10.

% Srov. tamtéz, s. 195.

% Losskij vyuziva trinitirni pojmy isia a hypostasis i v oblasti antropologie. Vychazi pfedevsim z takzvané ,,dvoji soupodstatnosti®
chalkedonského dogmatu, které definuje osobu Jezise Krista jako soupodstatnou s Otcem v bozstvi a soupodstatnou s nami lidmi v lidstvi.
Srov. WILLIAMS, The Theology of Lossky, s. 97. Losskij s obéma témito pojmy (soupodstatny s Otcem / soupodstatny s nami) naklada
jako s pfisné paralelnimi, takze pojem ,,pfirozenost” ¢i ,,podstata” (iisia) ma u néj pro Boha i pro Cloveka stejny ontologicky smysl.
Chalkedonské dogma o osobé Krista se tak pro Losského stava normou pro uvazovani o Bohu i o ¢lovéku. Srov. tamtéz, s. 103.

% Srov. tamtéz, s. 18.

7 Srov. tamtéz, s. 19.

%8 Srov. tamtéz, s. 20.

% Srov. tamtéz, s. 39.

70 Srov. tamtéz, s. 25.

! Srov. tamtéz, s. 25.

2 Srov. tamtéz, s. 29.
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milosti, bez ni neni schopen ani zdkladniho uvédoméni o Bozi nedosazitelnosti, které je nutné

na zacatku této cesty.”

V Losského teologii je cesta mystického sjednoceni je zcela novy stav, ktery vyzaduje rist,
sérii zmén a posun od stvotfeného k nestvofenému. Jde o to ziskat néco, co clovék nevlastni ve
své prirozenosti — milost Ducha Svatého, proto sjednoceni znamena zbozsténi.”* Losského
teologie apofatického sjednoceni s Bohem je postoj mysli, kterd odmita tvofit koncepty o Bohu;
naopak vylucuje vSechnu abstraktni a Cist¢ intelektualni teologii, ktera by ptizptisobovala
tajemstvi Boha lidskému mysleni.”> Pro Losského se nejedna o filozofickou spekulaci,’® ale o
spolecenstvi s Zivgym Bohem.”” Negativni teologie je pro né&j vyjadienim zékladniho postoje,

ktery transformuje celou teologii v kontemplaci tajemstvi Zjeveni.’”®

1.6.3 Ontologickda moznost setkani s Bohem: rozliSeni podstaty a energii

Teologie zbozsténi a apofaticka cesta’ by zlistaly pouze zboznym pranim nebo intelektudlnim
konceptem, kdyby neexistoval realny ontologicky zéklad pro setkani ¢clovéka s Bohem. Losskij
tento zaklad nachazi v dogmatickém rozliSeni, které je pro vychodni tradici klicové a které

0

systematizoval sv. Rehof Palamas:®° rozliSeni mezi boZzskou podstatou (usia) a boZzskymi

energiemi (energeiai).’!

Pro Losského je toto rozliSeni nezbytné k udrzeni antinomie (protikladu) kiest'anské zkuSenosti:

Biih je absolutné transcendentni, nepfistupny a nepoznatelny ve své podstaté, a zaroven se

3 Srov. tamtéz, s. 34.

74 Srov. tamtéz, s. 38.

5 Srov. tamtéz, s. 39.

76 Losskij vidi podobnost jeho apofatické cesty s cestou novoplatonikii a obyvatel Indie, nebot’ se tato cesta ,,sama vnucuje* lidskému my3leni
pfi hledani Boha. Vnima v8ak zasadni rozdily, u Plotina na vrcholu této cesty dochazi podle jeho slov k ,,sebevrazdé filozofie”, kdy se
z filosofa stava mystik a o obyvatel Indie vede k odosobnéni Boha a Clovéka. Lossky se opira o svatého Rehofe z Nyssy a Pseudo —
Dionysia, kdyz fika, ze tato cesta nevede ke Zjeveni, ale je nezbytnou podminkou pro pfijeti Zjeveni. Srov. V. N. LOSSKU, Dogmaticka
teologie, ptel. P. Ales, Praha: Metropolitni rada pravoslavné cirkve, 1986, s. 11. K indickému pohledu na vnitini hloubku a kestanskému
srovnani viz: H. LE SAUX, Ascent to the Depth of the Heart: The Spiritual Diary (1948—1973) of Swami Abhishiktananda (Dom H. Le
Saux), Delhi: ISPCK, 1998.

" LOSSKY, The Mystical Theology, s. 39.

8 Srov. tamtéz, s. 42.

7 Skute¢nost, e Losskij formuloval svou apofatickou teologii pravé uprostted rozvratu druhé svétové valky, odpovidd $ir§imu kulturng-
historickému fenoménu. Jak upozoriuje S. Skinner, apofaticky diskurz a hledani pravdy za hranicemi bézného jazyka se v zapadni kulture
vynorfuji nejvice pravé v momentech ,.historickych krizi a kolapsu vladnoucich paradigmat®, kdy selhava divéra v dosavadni systémy a
racionalni jistoty. Losského apofatismus tak lze ¢ist i jako hlubokou existencialni a tviir¢i odpoveéd’ na krizi tehdejsi Evropy. Srov. S.
SKINNER, ,,Obscurity, Apophasis, and the Critical Imagination: The Unsayable in ,Heart of Darkness‘,* Conradiana 42, ¢. 1/2 (2010): 93—
106, zde 99.

80 Svaty Rehot Palamas se narodil pravdépodobné v roce 1296 v Konstantinopoli nebo v Malé Asii. Pochézel z rodiny hodnostaiti u cisaiského
dvora a mohl se tak vénovat dikladnému studiu filozofie a teologie. Pfiblizn¢ ve véku dvaceti let se Palamas stal mnichem na hofe Athos,
odkud byl v roce 1340 odvolan. V roce 1347 se stal arcibiskupem v Soluni (Thessalonice). Zbytek svého zivota (Palamas zemiel v roce
1359) stravil mezi Konstantinopoli, kde se béhem patnacti let konalo nékolik koncili a synod, a Soluni, svym arcibiskupskym sidlem.
Srov. V. LOSSKY, In the Image and Likeness of God, ed. J. H. Erickson a T. E. Bird, Crestwood, NY: St. Vladimir’s Seminary Press, 1974,
s. 47.

81 LOSSKY, The Mystical Theology, s. 39.
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radikalné sdéluje, je pfitomen a poznatelny ve svych energiich.®? Apofatickd teologie tak
rozliSuje v Bohu tii roviny: tfi Osoby (hypostasis), jednu podstatu (iisia) a energie (energeiai).®
Tyto energie nejsou nééim stvofenym, nejsou ,,darem* oddélenym od darce, nybrz jsou to
,,vyrony* bozského byti.®* Energie, které z Boha vychazeji, jsou Bith saim, av§ak nikoliv v Jeho

podstate.

Toto rozliSeni viak v Zddném ptipadé neznamena rozdéleni uvniti bozského byti.®¢ Biih existuje
ve své podstaté a zaroven existuje ,,mimo* svou podstatu ve svych energiich, aniz by tim byla
naruSena Jeho jednota.’” Energie vyjadiuji nevyslovny rozdil — nejsou Bohem v Jeho podstaté,
a zarovefi jsou od Jeho podstaty neoddélitelné.®® Pravé diky této nauce je mozné pochopit pravy
charakter mystické zkuSenosti: Biih, ktery je ve své podstaté nedostizny, pfichdzi a prebyva

mezi ndmi ve svych energiich.®

Z antropologického hlediska je toto rozliSeni kli¢ové pro zachovani identity ¢lovéka pfi
sjednoceni s Bohem. Sjednoceni, ke kterému jsme povoldni, neni hypostatické (jako v piipade
Krista), ani se netykd bozské podstaty (coz by vedlo k panteistickému rozplynuti clovéka v
Bohu). Jde o sjednoceni v energiich neboli sjednoceni milosti.”® Losskij zde formuluje zasadni
tezi: ,,Ve zbozsténi jsme skrze milost v§im, ¢im je Bih od pfirozenosti, s vyjimkou identity

piirozenosti.“®! Zustavame stvofenim, i kdyZ se milosti stavame bohy.”?

Zpisob, kterym se Trojice stava pristupnou, je skrze energie, jez jsou spolecné vSem tfem
Osobam. Clovék tyto nestvofené a zboZstujici energie zakousi jako milost.”> V kontextu
Losského pneumatologie je dulezité zduraznit, ze tato milost je nam zprostiedkovana Duchem
Svatym.”* Aby ¢lovék doséhl sjednoceni s energii bozstvi, musi byt pozvednut nad stvoreni a

opustit vSe, co jej se stvofenym svétem svazuje.”> Bih stvofil ¢lovéka pravé proto, aby mél

82 Srov. tamtéz, s. 69.

8 Srov. tamtéz, s. 85.

84 Losskij netnavné tvrdi, Ze Blth ve svych energiich (energeiai) ukazuje, ¢im skute¢né je. Lidé nemohou poznat boZskou podstatu (iisia) v jeji
hloubce, ale znaji vyzafovani slavy, které je skute¢nym Bohem: nebot’ nazyvame-li ,uisia” bozskou pfirozenost v té mife, v niz je
nevycerpatelnou transcendenci, a nazyvame-li ji ,,energeiai” v té mife, v niz se slavné projevuje, jde stale o tutéz piirozenost. Srov.
LossKY, Dogamtic Theology, s. 47-48.

8 LosSKY, The Mystical Theology, s. 72.

8 Srov. tamtéz, s. 72.

87 Srov. tamtéz, s. 73.

8 Srov. tamtéz, s. 76.

8 Srov. tamtéz, s. 86.

%0 Srov. tamtéz, s. 87.

o Tamtéz, s. 87.

%2 Srov. tamtéz, s. 87.

% Srov. tamtéz, s. 86.

% Srov. tamtéz, s. 86.

% Srov. tamtéz, s. 89.
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podil na Jeho bozské ptirozenosti skrze energie, aby mohl vstoupit do vé¢nosti a byt zbozstén

Jeho milosti.?®

1.7 Zita realita cirkve jako zaklad teologie

Intelektualni a duchovni zrani Losského nebylo formovano pouze akademickym prostiedim a
filozofickymi debatami, nybrz z velké ¢asti hluboce prozivanou cirkevni realitou. Losskij své
teologické postoje formuloval v bezprostfednim kontaktu s liturgickym Zivotem pravoslavné
cirkve v patizském exilu. Jako cirkevni ¢lovek v plném slova smyslu byl po mnoho let aktivnim
¢lenem v kostele sv. Stépana v Paiizi.” Tato osobni, zita zkuSenost liturgie fundamentalng
ovlivnila jeho pojeti teologické prace. Pro Losského neptedstavovala dogmatika suchou védu,
nybrz doxologii — zivou modlitbu a oslavu Boha. Losskij si byl plné védom toho, Ze teologie

vyzivovana kontemplaci se nutné projevuje v liturgii, tedy v konkrétnim aktu oslavy. *8

Ve své teologii proto dirazné¢ odmitd zadpadni oddéleni dogmatické teologie od teologie
mystické. Podle jeho pfesvédceni neexistuje mystika, kterd by nebyla teologii, a naopak
neexistuje prava teologie, ktera by v hloubi nebyla mysticka. Losskij véfil, Ze pravoslavnému
mysleni nélezi tkol zachréanit veskeré bohatstvi lidského ducha, a to pravé cestou zapojeni
celého Clovéka do duchovniho Zivota. Sdm byl s liturgii spjat natolik Gzce, Ze k eucharistii
pfistupoval s hlubokou pravidelnosti a tvrdil, Ze bohosluzbé nelze byt pfitomen pouze jako
pasivni divék. S uctou, ale i pfiznacnym diirazem na silu milosti, pfipominal extrémni ptipady
egyptskych poustevniki, ktefi byli schopni pfijimat eucharistii tieba jen jednou za rok; pro

prostého ¢lovéka viak vidél v ¢astém piijimani nezbytny zdroj duchovniho Zivota.”

Zkusenost, kterou Losskij ve své teologii vyjadiuje, tedy sjednoceni ¢lovéka s nestvorenymi
energiemi, tak neni pouhym konstruktem, ale zrcadli realitu, kterou prozival. Teologie pro n¢j
prameni vyhradné z modliciho se srdce, které do svého hledani zapojuje celou lidskou bytost.
Prave toto bytostné spojeni mezi osobou teologa a jeho duchovni zkusSenosti tvofi nezbytny
zaklad pro pochopeni jeho uceni o spase, které je zaloZeno na spole¢ném dile JeziSe Krista a
Ducha Svatého. V nasledujicich dvou kapitoldch se proto budeme vénovat Losského
soteriologicko-pneumatologickym intuicim, které vedou ¢lovéka po apofatické cesté ke spase.

Nejdiive se zamétime na objektivni vykoupeni ¢lovéka a jeho lidské pfirozenosti v dile JeziSe

% Srov. tamtéz, s. 90.

°7 Srov. P. B. MICHAJLOV, ,,Olivje Kleman o Vladimire Losskom, Voprosy teologii 1, &. 2 (2019): 127-198 (rusky), zde 132.
% Srov. ZAK, Trindade e imagem, s. 51.

% Srov. MICHAJILOV, ,,Olivje Kleman o Vladimire Losskom,*s. 133.
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Krista, abychom nasledn¢ mohli pln€ docenit roli Ducha Svatého pii subjektivnim zboZzsténi

lidské osoby.
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2 KAPITOLA: stvoreni, pad a vykoupeni ¢lovéka

Losskij koncipoval své stézejni dilo Mysticka teologie Vychodni cirkve nikoliv jako abstraktni
dogmaticky traktat, nybrz z bezprosttedni perspektivy ¢loveka usilujiciho o spasu a duchovni
napravu svéta. Jeho osobni zkusSenost s utrpenim a déjinnymi tragédii jej utvrdila v pfesvédcenti,
ze skutecnd proména reality musi zacit v nitru kazdé lidské osoby. Ackoliv je svobodné
rozhodnuti jednotlivee pro tuto vnitini proménu (metanoia) nezbytnym ptedpokladem, Losskij
si je pln¢ védom, Ze existuji objektivni ontologické piekazky — diisledky prvotniho hiichu —,
které ¢lovéku brani v dosazeni spasy vlastnimi silami. V této kapitole se proto zaméfime na
teologicky narativ o stvoteni ¢lovéka k Bozimu obrazu, jeho tragickém péadu a nasledném
vykoupeni v osob¢ JeziSe Krista. Tento piibeéh v Losského pojeti nepfedstavuje pouze osud
izolovaného jednotlivce, nybrz univerzalni drama celého lidstva a obnovu porusené lidské

pfirozenosti.

2.1 Stvoreni ¢lovéka a ucel stvoreni

Apofaticka cesta je podle Losského cestou paradoxii a jeden z téch nejzasadnéjsich stoji, podle
néj, hned na zacatku. Akt stvofeni nebyl pro n¢j pouze pocatkem existence svéta, nybrz
pfedev§im pocatkem vztahu ¢lovéka s Bohem. Vnima, Zze uchopeni tohoto ¢inu pouhym
rozumem neni mozné; je zapotiebi viry, aby byl clovék schopen pfijmout radikalni paradox

stvofeni z niceho (creatio ex nihilo), ktery ptekracuje veskerou lidskou logiku.
2.1.1 Stvoreni ex nihilo jako svobodny akt viile

Biblicka myslenka stvoteni z ni¢eho (ex nihilo), jez se poprvé explicitn€ objevuje ve 2. knize
Makabejské, je pro lidské chapani paradoxni. Jiz samotnd idea absolutni nicoty je rozporuplna
a absurdni, nicméné v Losského teologii vyjadiuje fundamentélni pravdu: stvoieni produkuje
néco, co je absolutné vné Boha.!®® Vznika zcela novy subjekt, ktery nema sviij ontologicky

plivod ani v samotné bozské piirozenosti, ani v jakékoliv preexistujici hmotg.!%!

100 T osskij ukazuje vyjimeénost kiestanstvi, presnéji fe¢eno zidovsko-kiestanské tradice, ktera zni absolutni koncept stvoreni. Losskij
porovnava rizné ptistupy ke stvofeni, aby ukazal propastny rozdil. V jinych nabozenstvich a tradicich je stvofeni chapano nékdy jako
usporadani moznosti byti, kterd je vécné nabizena demiurgickému fadu: ,,prvotni latka® (hmota) antického mysleni, jiz neménné byti dava
formu. Tato latka sama o sobé jesté neni realitou je to Cistd moznost byti. Jindy je konceptem stvofeni jakozto bozského procesu (procesti).
Bth tvoii ze svého vlastniho byti, casto skrze prvotni polarizaci, ktera plodi celou rozmanitost vesmiru. Svét je pak manifestaci nebo
emanaci (vyzafovanim) bozstvi. To je zakladni koncept Indie, ktery nachazime i v helénistickém vesmiru u gnoze a jemuz je velmi blizké
i Plotinovo mysleni sméfujici k monismu. Srov. LOSSKU, Dogmaticka Teologie, s. 30, 31.

10V LossKY, The Mystical Theology, s. 92.

23



Zde Losskij formuluje jeden ze svych nejdulezitéjsich dogmatickych axiomt, jimz chrani
propastny rozdil mezi Stvofitelem a tvorem: stvofeni je vylu¢né¢ aktem Bozi vile, nikoliv
pfirozenosti. Blih netvofi svét proto, Ze by k tomu byl nucen. Losskij dirazné odmita jakékoliv
panteistické rozptylovani Bozstvi ¢i spontdnni emanace energii vytvarejici bytosti. Bih
ktest’anského zjeveni nema, podle néj, nic spole¢ného s novoplatonickou piedstavou ,,Dobrého,

které se nutné $ifi samo sebou.!?2

Proto Losskij zdiiraziiuje, Ze neexistuje naprosto zadné zavislost na stvofené bytosti ze strany
Trojice; 1 kdyby svét neexistoval a nikdy nebyl stvoten, Biith by byl stale a plné Otec, Syn a
Duch Svaty. Syn a Duch Svaty jsou tedy jedné podstaty (homotisios) s Otcem, kterou od Neho
pfijimaji od vécnosti, a jejich existence neni podminéna zddnou vné&jsi nutnosti ani ucelem

spasy.!%3

Stvoreni je v Losského teologii absolutné svobodnym, bezdivodnym darem Nejsvete)si
Trojice: Otec tvoii skrze Slovo v Duchu Svatém. Losskij vyuziva uceni sv. Basila k tomu, aby
ukazal plisobeni jednotlivych Osob pfi stvofeni; Otec je praptivodni pfi¢inou, Syn plsobici
pii¢inou a Duch Svaty je pfi¢inou zdokonalujici'® — zdokonaluje stvofeni k dobru a krase.!%®
A protoze ma stvorené dilo svlij pocatek (vzniklo z ni¢eho), predpoklada to neustadlou zménu —
pfechod od nebyti k byti. Stvofeni je tedy ze své podstaty né¢im, co nema ontologicky zaklad

106

v sobé samém, drzi se nad ,,propasti nebyti* pouze moci Bozi vile'" a je nachylné prechézet z

jednoho stavu do druhého.!

2.1.2  Uéel stvoieni: povolani ke sjednoceni s Bohem

Z predchoziho vyplyva pro Losského zdsadni otazka: Pokud Bith nemusel tvofit, pro¢ tak
ucinil? Ackoliv byl Blh ve své trinitarni ldsce absolutné sobéstacny, aktem stvofeni otevira

prostor pro existenci ,,jiného®, aby se s nim mohl o tuto lasku pod¢lit. Uc¢elem stvoreni svéta a

102 Srov. tamtéz, s. 93.

103 Srov. tamtéz, s. 45.

104 Losskij rozliduje zdokonalujici plisobeni Ducha Svatého ve stvoteni dvéma zpfisoby: ,,byti (fo einai), které predstavuje samotny fakt
existence a ,,byti k dobrému* (to eu einai), coz je schopnost stvofeni zit v souladu s dobrem a sméfovat k dokonalosti. Srov. Lossky, The
Mpystical Theology, s. 241. V kontextu stvoteni ¢loveéka odpovida samotné ,,byti* (to einai) Bozimu obrazu v ¢lovéku a ,,dobré byti* (to eu
einai) odpovida Bozi podob¢ v ¢lovéku. Toto ,,dobré byti“ je svéteno svobodné vili clovéka. Cilem je podle Losského ,,vécné byti“ (dei
einai). Srov. V. LOSSKY, The Vision of God, ptel. A. Moorhouse, London: The Faith Press, 1963. s. 108.

195 Srov. LOSSK1I, Dogmaticka teologie, s. 34-35.

196 T osskij v souvislosti se stvofenim niGeho (ex nihilo) vyuziva termin ,,propast nebyti“, aby ukazal, Ze nelze objektivizovat ,,ptivodni nic*,
nicota nema vlastni existenci, z toho pro Losského plyne, Ze stvofeni nejsou upevnény ani v sob&é samych ani v Bozské podstaté (usia),
ale pouze v Bozi vili. Nicota je tedy absenci samotného zékladu. Srov. tamtéz, s. 68.

197 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 93.
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cloveka tedy podle Losského neni pouhd existence, nybrz sjednoceni s Bohem skrze milost

Ducha Svatého.!08

Otazka stvoteni cloveéka z niceho (ex nihilo) je v Losského teologii spojena s jeho kosmologii.
Cely kosmos byl stvofen s eschatologickym cilem: aby se skrze ¢loveéka podilel na bozském
byti. Stvofeni je tedy od pocatku orientovano k absolutnimu sjednoceni (theosis), k plnosti, ve
které ma Biih byt ,,vSechno ve vSem®. Zbozsténi Losskij nevnimé jako pouhy dopliiek lidské
existence, ale jako nejvlastnéjsi a jediny smysl, pro ktery Bith svym svobodnym slovem vyvedl
svét z nebyti.'” V tomto procesu zbozsténi byl Adam uréen k tomu, aby ptekonal propast
rozdéleni''?, ktera ustavuje stvofeni, sjednotil v sobé& cely stvofeny kosmos a byl spolu s nim

zboz§tén. 11

2.1.3 Clovék jako stvofena osoba

Do tohoto proménlivého svéta, ktery je povoldn ke zbozsténi, umistuje Buh clovéka.
Dokonalost ¢loveka v Losského vnimani nespociva v tom, co jej spojuje s hmotnym fadem,

nybrz vyhradné v tom, co jej od tohoto Fadu odlisuje a ¢im se piipodobiiuje svému Stvofiteli.!1?

Pismo definuje ¢lovéka jako bytost stvofenou ,.k obrazu a podobé& Bozi“.!!? Pfi stvofeni Bih
udélil ¢lovéku milost ,,a vdechl mu v chiipi dech zivota® (Gen 2,7) a tato milost se tak stala
soucasti lidské pfirozenosti. Tento ,,dech, podle Losského, piedstavuje nestvofenou milost,

Zivotodarnou pfitomnost Ducha Svatého diky, které ¢loveék piijima Zivota a milost soucasné. !4

Losskij sleduje snahu cirkevnich otcti, ktefi hledali Bozi obraz v mnoha aspektech lidské
existence. Nekdy jej spatfovali v panovnické dastojnosti ¢loveéka a v jeho vladé nad stvorenim,
jindy v jeho duchovni pfirozenosti, mysli (nous), nebo v jedine¢né schopnosti vnitiniho

sebeurceni a svobod&.!'> Obraz byl v tradici také ztotozfiovan s nesmrtelnosti duse &i se

198 Srov. tamtéz, s. 133.

199 Srov. tamtéz, s. 133.

110 1 oskij pozdgji, s oporou v uéeni, svatého Maxima Vyznavace, upiesiiuje, ze Adamovym piivodnim poslanim bylo védomym synergickym
jednanim (synergia) piekonat tuto propast. V prvni fazi mél ¢istym zivotem piekonat biologické rozdéleni pohlavi, a dosahnout dokonalé
vnitini celistvosti lidské pfirozenosti (iisia). V druhé fazi mél skrze lasku k Bohu promeénit celou zemi v raj. Ve tietim kroku mél jeho
duch i samotné télo triumfovat nad prostorem a sjednotit cely smyslovy svét, tedy zemi i nebeskou klenbu. Nasledné méla tato svobodna
lidska osoba (hypostasis) proniknout do nebeského kosmu, osvojit si and€lské poznani a spojit v sobé svét smyslovy se svétem
inteligibilnim. Nakonec se mél tento ,.kosmicky Adam* bezvyhradn¢ odevzdat Bohu, ¢imz by mu navratil veskeré Jeho stvofeni. V této
dokonalé dynamické perichorezi (perichoresis) vzajemné lasky by na oplatku formou nestvorené milosti pfijal v§e, co Buh vlastni ze své
podstaty. Timto pfekonanim praptivodniho oddéleni stvofeného a nestvoreného by se tak podle Losského zavrsila dokonala theosis loveéka
i celého kosmu. Srov. LOSSK1, Dogmaticka teologie, s. 54.

"' Srov. ZAITSEV, Analysis and Evaluation, s.183.

12 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 114.

13 Srov. tamtéz, s. 114.

14 Srov. tamtéz, s. 118.

15 Srov. tamtéz, s. 115.
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samotnou schopnosti zit s Bohem ve spolecenstvi. Rozmanitost téchto definic podle Losského
ukazuje, ze se patristickd tradice imyslné vyhyb4a omezeni Boziho obrazu na jakoukoliv

izolovanou ¢ast (napf. jen na intelekt).!!®

Obrazem Bozim je ¢lovék jako naprosty celek, jakoZto stvofena osoba.!'” Zde Losskij vidi
nejhlubsi teologicky rozdil mezi "individuadlnim" a "osobnim". Zatimco jedinec (individuum)
je pouze ¢asti spolecné lidské ptirozenosti, kterou svym egoismem déli (fragmentuje) a tato
Cast lidské prirozenosti jej potom definuje, osoba (hypostasis) v sob& obsahuje lidskou
piirozenost celou, aniz by ji byla determinovana.!'® Byt stvofen k obrazu Bozimu tedy znamena
byt jedine¢nou, neopakovatelnou a svobodnou osobou stojici tvati v tvar Bohu. Pojem osoby je

tak neredukovatelny na lidskou pfirozenost nebo na kteroukoli jeji ¢ast.!!?

2.1.4 Od obrazu k podobé: tajemstvi svobodné viile

Byt stvoifenou osobou (mit Bozi obraz) je vSak pouze vychodiskem. Losskij na zaklade
vychodni tradice ostie rozliSuje mezi t¢émito dvéma terminy: Obraz Bozi je ontologicka danost,
osoba a jeji svoboda, kterou nelze zcela ztratit. Naproti tomu podoba Bozi je Losskym
definovéna jako cil — je to ukol k napInéni, je to samotné sjednoceni s Bohem a plna theosis.'?°
Obraz je podle Losského osobnim stavem ¢lovéka, v jeho svobodé, podoba pak skrze zaméteni

této svobody k milosti bude promé&nénim lidské pfirozenosti.!?!

V Losského antropologii byl clovek stvorfen jako dokonaly (ve smyslu bezhtisnosti), ale nebyl
od pocatku zbozstén. Blh nijak nedeterminuje ¢lovéka, ale povolava jej, aby skrze svobodnou
synergii lidské a Bozi vile, skrze védomou spolupraci lidské osoby s Bozi milosti piesel od
formalniho obrazu k plné podobé.!?? Zde se podle Losského vnimani zjevuje ustfedni drama
lidské vile. Losskij vyuziva uceni svatého Maxima o vztahu lidské vile a pfirozenosti. Lidska
pfirozenost ma podle néj svou vlastni, pfirozenou vili, ktera je prostoupena milosti Ducha

Svatého sama o sob¢ instinktivné tihne k Bohu jako svému nejvyssimu dobru (to eu einai). Po

116 Srov. tamtéz, s. 115.

7 Srov. tamtéz, s. 115.

18 Srov. tamtéz, s. 120.

19 Srov. ZAITSEV, Analysis and Evaluation, s. 186

120 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 114.

121 Srov. MICHAILOV, ,,Olivje Kleman o Vladimire Losskom,“ s. 155.
122 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 133.
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padu vSak lidskd osoba vSak vladne tzv. vili volici (gnomickou vili), kterd ¢lovéka nuti

rozhodovat.!?3

Losskij vysvétluje, ze v dokonalém stavu lidské pfirozenosti, ¢lovék necini rozhodnuti.
Skutecnost, ze ¢lovek musi vahat, ,,vybirat si“ mezi riznymi moznostmi a rozhodovat se, je
podle né&j z ontologického hlediska jasnym projevem naruSené lidské pfirozenosti a omezené
svobody.!'?* Losskij zdiraziuje, Ze ukolem prvniho ¢lovéka bylo, aby jakoZto svobodna osoba
svazal svou vuli s vili Stvofitele v aktu dokonalé lasky, a tim ptivedl cely svét ke sjednoceni s
Bohem. Misto toho ukazuje, Ze se tato darovand svoboda stala prostorem pro tragédii padu.
Clovék se odvratil od Boha. P¥al si stat se ,,malym bohem svéta®, stal se modlou pro sebe sama

a ,,uzaviel v sob& schopnost komunikovat s Bohem*, ¢imZ uvrhl cely svét do zmaru.'?

2.2 Pad a fragmentace lidstvi

V Losského antropologii byli lidské osoby pii stvofeni obdafeny sebeurcujici svobodou

),126 nevlastnili rozhodovaci viili (gnomé). Losskij s odvolanim na Cirkevni Otce

(autexousion
tikd, ze clovék musel projit zkouSkou (peira), aby si uvédomil svou svobodu a vystoupil tak z
,,détinské* poslusnosti. Pokud by zkouskou prosel a ptijal svobodné Bozi lasku, ta by skrze n¢j
udinila cely vesmir ,,prihlednym pro milost“ a sjednotila by jej s Bohem.'?” Pfib&h se
v Losského podani zlomil v tomto bod¢ v tragédii: clovek svou svobodu vyuzil k odvraceni se
od Boha, ¢imZ mezi Stvofitelem a stvofenim nevzniklo pouze oddéleni pfirozenosti, nybrz

propastné oddéleni vali.!?8

2.2.1 Selhani viile a zrozeni egoismu

Upadek lidské pfirozenosti tak nebyl podle Losského zptisoben zadnou vadou stvofeni, nybrz

byl pfimym disledkem odvracenim ¢lovéka od Boha. Timto aktem vile se ¢loveék uvrhl do

123 Srov. tamtéz, s. 125.

124 Srov. tamtéz, s. 125.

125 Srov. MICHAILOV, ,,Olivje Kleman o Vladimire Losskom,“ s. 159.
126 Srov. LOSSKY, In the Image and Likeness of God, s. 213.

127 Srov. LOSSKIJ, Dogmatickd teologie, s. 53, 58.

128 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 135.
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zcela nového existencidlniho modu byti — do stavu hiichu a smrti'??, ktery se ontologicky blizi

stavu absolutniho nebyti.!3¢

Pad v Losského podani spocival v tom, ze ¢lovek prestal vnimat svou pfirozenost jako dar,
ktery ma byt obétovan Bohu. Misto toho se v ném probudil postoj, ktery vychodni asketicka
tradice nazyva philautia (sebelaska, egoismus & samost). Clovék ovladany timto egoismem se
zacal stavét do role vlastnika své ptirozenosti; zacal ji povazovat za své ,,ja“ a vymezovat se
proti pfirozenostem ostatnich lidi. Tim v Losského chapéani doslo k fatdlni zdméné osoby a
pfirozenosti. Osoba ztratila svou nezavislost, stala se poddanou pifirodnim nutnostem a ¢lovek,
ktery jedna pouze z moci svych pfirozenych vlastnosti, se paradoxné stal bytosti ,,nejméné
osobni."*! To ma podle Losského velky vyznam pro pochopeni svobody lidské osoby, nebot’
primat osoby nad pfirozenosti znamena, ze lidsk4 osoba se mtize aktualizovat pouze zieknutim
se vlastni vile - tedy vSeho, co ji omezuje a podfizuje piirozené nutnosti. Vysledkem sebe-
potvrzeni, které spociva v tom, Ze se osoba smisi s pfirozenosti, je tedy v kone¢ném dusledku

ztrata skuteéné osobni svobody. !

2.2.2 Fragmentace lidstvi: od osoby k jedinci

Losskij upozornuje, Ze nejzavaznéjsim ontologickym disledkem této sebelasky (philautia) byla
fragmentace pGvodni jednoty lidské piirozenosti.!** Ukazuje na ptikladu Trojice, ktera je

Trojici Osob a které ptirozenost nedéli, ale vzajemné v sobé prebyvaji, ze padlé lidstvo tento

134

bozsky vzor naprosto ztratilo.'”* Po prvotnim hfichu se jedind spolecné lidska pfirozenost

5

rozStépila a fragmentovala na zastup izolovanych jedinci!'* a ted’ se ¢lovéku jevi jako

rozdrobena hiichem a rozdélena mezi mnoho jedinct (individui).'*¢

Losskij v této souvislosti upozorfiuje na diametralni rozdil mezi osobou a jedincem

(individuum). Osoba je principem, ktery v sob& obsahuje celou pfirozenost a otevird se

129 Losskij si klade ve svych piednaskéach, které probéhly na sklonku jeho Zivota, znovu otdzku, zda lze vibec fict, Ze byl Adam ve svém
rajském stavu skute¢né nesmrtelny. S odkazem na Knihu moudrosti, konstatuje, Ze ,,Bih nestvofil smrt“, a s oporou v rané patristice,
zejména u svatého Ireneje, Losskij vysvétluje, ze Adam nebyl ve své pfirozenosti (isia) pivodné ani nutné smrtelny, ani nutné nesmrtelny.
Jeho lidska podstata (isia), tvarna a nesmirné bohata na ontologické moznosti, mohla byt neustale zivena Bozi milosti a proméiovana az
do bodu, kdy by zcela ptekonala veskera rizika starnuti a smrti. Losskij ukazuje, Ze moznost mortality sice realné existovala, ale pouze
proto, aby mohla byt lidskou volbou definitivné pfekondna; pravé v tom spocivala zkouska svobody Adamovy osoby (hypostasis). Srov.
LoSSK1I, Dogmatickd teologie, s. 58.

130 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 135.

B! Srov. tamtéz, s. 122.

132 Srov. K. LESNIEWSKI, ,,Man As A Person In The Mystical Anthropology Of Vladimir Lossky,* Roczniki Teologiczne 65, C. 7 (2018): 19—
34, zde 31.

133 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 123.

134 Srov. tamtéz, s. 121-123.

135 Srov. tamtéz, s. 123.

136 Srov. MICHAJLOV, ,,0livje Kleman o Vladimire Losskom,*s. 156.
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druhému.'®” Lidska osoba tak neni jen Casti celku, jako spiSe pojima ¢i zahrnuje celek.!®
Jedinec (individuum) je naproti tomu pouhym zlomkem lidské pfirozenosti, vysledkem
fragmentace; je to ¢ast celku, ktera se izoluje od ostatnich.!*® Jedinec (individuum) a osoba
(hypostasis) maji podle Losského nejen odlisny, ale fakticky opa¢ny vyznam.'*° Pokud si lidska
osoba, fika Losskij, ndrokuje ¢ast lidské ptirozenosti jen pro sebe jako své soukromé dobro,
nemize nikdy dosdhnout dokonalosti.!*! Pad tak proménil harmonické lidstvo v bojisté
izolovanych jedinct s vné&j$imi vztahy nadvlady a podfizenosti.'*? To se podle Losského
projevilo bezprostiedné po padu, kdy se z Adama a Evy staly dvé oddélené lidské ptirozenosti

a touha Zeny byla podrobena panovani muze (Gen 3, 16).!4

2.2.3 Kosmicky zvrat a biologicky determinismus

V Losského antropologii fragmentace lidstvi neznamenala pouze socidlni ¢i moralni defekt, ale
kosmickou katastrofu.'** Clovék jakozto mikrokosmos strhl svym padem do porusitelnosti cely
stvofeny Fad.'*> Losskij se opirda o Cirkevni Otce, kdyZ popisuje ptivodni hierarchii lidské
bytosti, ktera byla dokonale usporaddna smérem k Bohu: duch ¢lovéka (nous) mél nachazet

obzivu v Bohu, duse se méla sytit duchem (nous) a t&lo mélo zit z duse. 46

Odvracenim vile od Boha se vSak tato ontologicka vertikala, ve vnimani Losského, zfitila a
ptevratila naruby. Duch c¢lovéka tak ztratil kontakt s Bohem a zacal parazitovat na dusi, coz
dalo vzniknout hodnotdm a va$nim zbavenym Boha.'*” Duse zacala Zit Zivotem téla; a télo,
zbavené duchovniho ozivovani, bylo nuceno hledat svou vyzivu vn€, v mrtvé hmoté, coz pak
podle Losského nevyhnutelné vedlo k rozpadu a smrti.!*® Milost Ducha Svatého tak prestala

pusobit vniting skrz prirozenost ¢lovéka.

V této prevracené lidské piirozenosti tak podle Losského vnimani ztratila nestvorena milost

Ducha Svatého své misto, zaCala na ¢lovéka pusobit pouze zven¢i a v dusi vyvolavala jen

137 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 121.

138 Srov. LESNIEWSKI, ,,Man as a Person in the Mystical Anthropology of Vladimir Lossky,* s. 32.
139 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 122.

10 Srov. LESNIEWSKI, ,,Man as a Person in the Mystical Anthropology of Vladimir Lossky," s. 31.
4! Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 122.

142 Srov. tamtéz, s. 123.

43 Srov. tamtéz, s. 123.

144 Srov. MICHAILOV, ,,Olivje Kleman o Vladimire Losskom,“ s. 159.

145 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 127-128.

146 Srov. tamtéz, s. 127.

47 Srov. tamtéz, s. 127-128.

148 Srov. tamtéz, s. 128.
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stvofené ucinky.!*’ Lidska mysl, kterd méla byt zrcadlem odraZejicim Boha, se stala
,,obracenym zrcadlem, jeZ do sebe pfijima pouze obraz beztvaré hmoty*.!>° Losskij zdiraziiuje,
ze Clovek nebyl zbaven milosti Ducha Svatého, kterd mu byla dana pfi jeho stvoteni, diisledkem
Boziho hnévu ¢i pravni sankci, nybrz tato ztrata byla pfimym ontologickym nasledkem
prvotniho hfichu: ¢lovék v sobé védomé potlacil schopnost spolecenstvi s Bohem a uzavtel
cestu, kterou méla milost Ducha Svatého proudit.!>! Jak spasa, tak ztrata milosti Ducha Svatého
maji v Losského pojeti priméarné ontologicky charakter, nebot” se tykaji samotné pfirozenosti

¢loveka a jeji schopnosti piijimat zboZ$tujici milost.!>2

eve

2.2.4 Trojita hradba a neznicitelnost Obrazu

Nasledkem tohoto absolutniho ontologického rozvratu tak podle Losského vyvstala mezi
Bohem a clovékem nepfekonatelnd ,,trojita hradba“: hradba hiichu (porusené vile), hradba
smrti (biologického determinismu) a hradba samotné oddélené pfirozenosti.!> Zbozsténi, které
bylo piivodnim cilem ¢lovéka, se jeho vlastnimi silami stalo naprosto nemoznym.!'>* Navzdory
této tragédii Losskij, s oporou ve vychodnich Otcich, trva na jednom zasadnim bodu nadéje:
Obraz Bozi v ¢lovéku zistal i po pAdu neznic¢eny.!> T kdyz se ¢lovék odvratil od Boha a propadl
smrti, nepiestal byt stvofenou osobou.'>® Losskij zde peclivé rozliSuje to, Ze podoba Bozi
(chapana jako milost, svatost, theosis) byla ztracena a lidska ptirozenost byla fatdln¢ znetvotrena

hiichem, ontologicky zaklad osobni svobody — osoba — ziistal hluboko v ¢lovéku zachovan. !>’

Clovék se sice ocitl v zajeti smrti a byl neschopen sam piekro¢it trojitou hradbu, avsak podle
Losského stale zistal osobou schopnou odpovédét na piipadny spasny zasah.!>® Toho, ¢eho
¢lovek nedokazal dosdhnout tim, Ze by se sam pozvedl k Bohu, musel nyni dosahnout Biih tim,
Ze sestoupi k Elovéku.!>? Do této situace tak, podle Losského, vstupuje spasna ekonomie BoZiho
Syna a Ducha Svatého. Trojitd bariéra, kterd clovéka oddéluje od Boha a je pro néj

neprekonatelnd, je piekonana Bohem v opaéném poradi.!®

49 Srov. tamtéz, s. 133.

150 Srov. tamtéz, s. 132.

51 Srov. tamtéz, s. 133.

152 Srov. ZAK, Trindade e imagem, s. 141.

153 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 135.
154 Srov. tamtéz, s. 133.

155 Srov. tamtéz, s. 124.

156 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 124.
157 Srov. tamtéz, s. 124.

158 Srov. tamtéz, s. 135.

159 Srov. tamtéz, s. 135.

190 Srov. ZAK, Trindade e imagem, s. 24.
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2.3 Vzor a pramen zachrany

Lidstvo fragmentované padem do zastupu bojujicich jedinct (individui) ztratilo svou ptivodni
jednotu i schopnost dosdhnout zboz§téni.'®! Abychom pochopili, jakym zplsobem Biih tento

fatalni stav uzdravuje, musime podle Losského pohlédnout na samotny vzor, podle n¢hoz byl

o 4

24

ktera neni jen oddélenou bytosti, ale pojima do sebe celek lidské pfirozenosti.!®* Pro Losského
pravoslavnou teologii neni Trojice jen jednim z mnoha abstraktnich dogmat, nybrz je
,heotfesitelnym zdkladem vSech ndbozenskych myslenek, v§i piety i celého spiritudlniho Zivota

a nejhlub$im 1ékem na lidskou izolaci‘.!®*

Jak Losskij s odkazem na Pavla Florenského varuje, odvraceni se od tohoto tajemstvi ma pro
Cloveka fatalni existencialni disledky: ,,mezi Trojici a peklem neexistuje jina volba®.!5> Peklo
je v jeho pojeti stavem oné metafyzické samoty, absolutni aporie a rozpadu byti.'®® Trojice je
tak podle Losského jedinym dokonalym modelem, ktery umoznuje pfekonat antinomii mezi
jednotou a mnohosti, a dava tak smysl lidské existenci jakozto osobam ve spoledenstvi.!6’
Trojice tim, ze ptekonava protiklady (dyadu) se stdva absolutni dokonalosti, v niz existuje
absolutni rozdilnost v absolutni jednoté. Clovék naléza smysl svého byti (theosis) pravé tehdy,
kdyz svou povahou odrdzi tuto trinitdrni lasku a prekond rozdéleni (fragmentaci) lidské

pfirozenosti.!®8

2.3.1 Tajemstvi Osob a terminologicka revoluce

Aby bylo mozné teologicky uchopit tajemstvi Osob v Trojici a nadsledné v ném nalézt zdchranu
pro tajemstvi lidské osoby (hypostasis), musela kiestanskd myslenkova tradice provést
radikalni zménu pojmu antické filozofie. Losskij ukazuje jak se Cirkevni Otcové 4. stoleti ocitli
pfed tkolem vyjadfit triadologickou skutecnost, kterd se naprosto vymykala kategoriim

aristotelské logiky. Pfi svém teologickém hledani museli zaroven rozbit i vyuZzit dosavadni

16! Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 133.

162 Srov. tamtéz, s. 65.

163 Srov. LESNIEWSKI, ,,Man as a Person in the Mystical Anthropology of Vladimir Lossky,* s. 32.
164 LOSSKY, The Mystical Theology, s. 65.

165 Tamtéz, s. 66.

166 Srov. tamtéz, s. 66.

167 Srov. tamtéz, s. 65.

168 Srov. MICHAILOV, ,,Olivje Kleman o Vladimire Losskom,“ s. 146.
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synonymitu pojmi a naplnit stard slova novym, zjevenym obsahem. Jak totiz Losskij,
s odkazem na patristickou tradici, poukazuje, v klasickém feckém mysleni, a dokonce i v
prvnich staletich kiestanstvi, byly pojmy usia (podstata) a hypostasis (existence ¢i osoba)
pouzivany takika zamén¢. Oba terminy totiZ v antice oznacovaly ,,to, co skutecné je*, konkrétni

realitu v pifimém protikladu k iluzi ¢i akcidentu. '’

Tento historicky zlom tak podle Losského nastava s dilem kapadockych Otctl, zejména svatého
Basila Velikého, ktefi provedli terminologickou reformu zasadniho vyznamu. Aby mohli
vyjadfit tajemstvi Trojice — tedy dokonalou jednotu v mnohosti — museli tyto dva pojmy ostie
odlisit. Pojem usia byl vyhrazen pro oznaceni toho, co je spole¢né, zatimco hypostasis zacala
oznacovat vyhradné to, co je jedinené a nesdélitelné. Timto rozliSenim se teologie definitivné
vymanila z pasti sabellianismu, ktery vidél v Bohu jen jednu podstatu a tfi pouhé projevy (¢imz
by znicil jedine¢nost Osob). Zaroven kiestanska tradice diky tomuto kapadockému dilu unikla
z nebezpeci tritheismu, ktery by naopak implikoval existenci tfi oddélenych podstat, ¢imz by
zni¢il bozskou jednotu. V Losského chapani tak kapadocti Otcové ustavili dokonalou
antinomickou rovnovahu, jez se posléze stala nezbytnym zakladem nejen pro pravoslavnou

triadologii, ale potazmo i pro samotné pochopeni lidské osoby a jeji spirituality.!”

2.3.2 Osoba jako Iék na individualismus

Pojem usia v trinitarni teologii tak podle Losského odpovidad na ontologickou otazku ,,co to
je?“!"! a oznacuje bozstvi v jeho plnosti, onu nestvofenou podstatu, kterou Otec, Syn a Duch
Svaty sdileji nedélitelnym zptsobem.!”? Losskij vSak dirazné varuje pied chapanim iisie jako
n¢jaké abstraktni kategorie ¢i univerzalie, kterd by existovala ,pfed” osobami nebo ,,nad*
nimi.'”3 V Bohu podle n&j neexistuje zadna ,,podstata o sob&*; pfirozenost existuje pouze a
jedin& v Osobach (hypostasis), tedy enhypostaticky.!”* Z Losského analyzy jasné vyplyva, ze
to neni zadny ctvrty prvek vedle Tii Osob, ani jakysi neosobni substrat, z n€hoz by se osoby
teprve vynofovaly. Kazda z Osob vlastni tuto pfirozenost celou.!”> Osoby jsou tak v jeho pojeti

nekonecné sjednocené a nekonecné odlisné, ony jsou bozskou pfirozenosti, ale zddna z nich ji

169 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 50.

170 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 51.

'7! Srov. LESNIEWSKI, ,,Man as a Person in the Mystical Anthropology of Vladimir Lossky,*s. 30-31.
172 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 52.

173 Srov. tamtéz, s. 52.

174 Srov. MICHAJLOV, ,,0livje Kleman o Vladimire Losskom,*s. 145.

'75 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 53.
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nevlastni jako ¢ast, zadna ji nedéli (nefragmentuje) proto, aby ji vlastnila vylu¢ng.!’
V Losského pravoslavném pojeti plati, ze Otec je Bith, Syn je Blth a Duch Svaty je Buh, a ptece

to nejsou tii bohové, ale jeden Biih, nebot’ jejich pfirozenost je numericky jedna a taz.!”’

Zatimco lidska ptirozenost podle Losského uzamyka ¢lovéka v kategorii nutnosti, pojem osoba
otevira prostor svobody.!”® Losskij ukazuje, Ze pojem osoby v sobé& zahrnuje svobodu ve vztahu
k ptirozenosti. Jelikoz uz vime, Ze pfirozenost nestoji nad osobou, tak stvoiena lidska osoba se
muze aktualizovat (spasit)!”® pouze zieknutim se vlastni ville — tedy vSeho, co ji omezuje a
podfizuje pfirozené nutnosti.'®® Osoba je tak u Losského tim, co odpovida na otazku ,,Kdo to
je?“, a predstavuje princip, ktery neni nijak redukovatelny na ptirozenost. A praveé zde Losskij
zavadi klicové rozliSeni, které aplikuje na fragmentovanou lidskou situaci po padu: ukazuje

propastny rozdil mezi padlym jedincem (atomon) a stvofenou osobou (hypostasis).'®!

Losskij vysvétluje, ze jedinec (atomon) v biologickém ¢i sociologickém smyslu je vysledkem
fragmentace lidské pfirozenosti. Je to pouha ¢ast celku, kterd si uzurpuje ¢ast lidské ptirozenosti
jen pro sebe, vymezuje se proti ostatnim a d¢li tak lidstvo; je zcela omezen a definovéan svou
izolovanosti.!®? Z Losského pojeti vyplyva, ze tito jedinci jsou soucasné protikladni i opakujici
se a kazdy vlastni jenom svij zlomek pfirozenosti.'®® Naproti tomu osoba v Losského
teologickém smyslu pfirozenost nedéli. Tfi Osoby v Trojici nesdileji bozstvi tak, ze by si ho
mezi sebe rozdélily, ale kazda z nich obsahuje plnost bozstvi a pfitom zistdva absolutné a

184

nenarusitelné jedinecnou.'** Byt osobou v trinitarnim smyslu tedy pro Losského znamena byt

,jinym zplsobem existence* téze jedné pfirozenosti.'®

Hypostasis je tak ve vychodni tradici
tim, ¢im je usia'® a zarovefi je znakem, ktery ukazuje na radikalni jinakost, aniz by jakkoliv

narusoval jednotu.'®’

176 Srov. ZAITSEV, Analysis and Evaluation, s. 260.

'77 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 53.

178 Srov. tamtéz, s. 122.

179 Podle Losského se stvofend lidskd osoba (hypostasis) se mize aktualizovat dvéma zcela protikladnymi zpiisoby, v zavislosti na tom, jak
svobodné nalozi se svou pfirozenosti a vztahem k Bohu. Negativni aktualizace — ¢lovek se nedokaze odpoutat od své pfirozenosti a kdy
Bozi obraz v ¢loveéku nevede k Bozi podobé, naopak vede ke karikatufe Boha. Pozitivni aktualizace — ¢loveék skrze dar milosti Ducha
Svatého dava vse to co ma ostatnim a pfijima vSe co maji oni, tim do sebe pfijme celou pfirozenost (isia). Srov. LOSSKI, Dogmatickd
teologie, s. 52. a také Srov. LOSSKY, Dogmatic theology, s. 141.

'80 Srov. LESNIEWSKI, ,,Man as a Person in the Mystical Anthropology of Vladimir Lossky,* s. 31.

'8! Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 122.

182 Srov. tamtéz, s. 122.

183 ZAITSEV, Analysis and Evaluation, s. 260.

134 LOSSKY, The Mystical Theology, s. 53.

185 Srov. tamtéz, s. 53.

186 Srov. ZAK, Trindade e imagem, s. 73.

187 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 53.
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2.3.3 Trinitarni rad a monarchie Otce

Pro spasu cloveéka je vymezeni tohoto rozdilu mezi pfirozenosti a osobou zivotn¢ dulezité,
Losskij proto vénuje pozornost vnitini dynamice vztaht v Trojici, kterd tuto nepochopitelnou
jednotu zaklada. Losskij, diisledn€ vychazi z vychodni patristické tradice, odmita hledat princip
jednoty v abstraktni bozské podstaté, kterd by predchdzela osobam. Jednota Trojice neni
jednotou matematickou ¢i logickou, nybrz jednotou, kterd ma sviij absolutni piivod v konkrétni

Osobé — a timto ptivodem je Otec.'88

Losského vychodni teologie proto disledné hovofi o ,,monarchii Otce®, kde Otec vystupuje
jako jediny pramen (arché) a pti¢ina (aitia) Bozstvi. On je tak jedinou osobou, kterd sdéluje
svou jedinou piirozenost Synu a Duchu Svatému, aniz by tim byla narusena jejich ontologicka
rovnost.!®® Losskij upozoriiuje, Ze tato monarchie nesmi byt v zadném piipadé chapéana ve
smyslu subordinacionismu, tedy jakékoliv podfizenosti Syna a Ducha Svatého Otci. Otec neni
podle Losského vice Bohem nez Syn ¢i Duch Svaty, nebot’ s nimi sdili tutéz ptirozenost v jeji

absolutni plnosti.!”°

Losskij zdlraznuje, Ze Trojice pfedstavuje ,,absolutni stabilitu®, kde neexistuje zadny proces
,»stavani se ¢i vyvoje, Zzadna evoluce v Bohu. Vychazeni Osob neni aktem vile, jako je tomu
u tvoreni svéta, nybrz odvékym aktem bozské ptirozenosti. Syn a Duch Svaty jsou tedy jedné
podstaty (homousios) s Otcem, kterou od Ného pfijimaji od véEnosti, a jejich existence neni

podminéna Zadnou vnéjsi nutnosti ani G¢elem spésy.'”!

Losskij zdiraziiuje, ze vSechny tfi Osoby vlastni tutéz bozskou pfirozenost a zadné atributy je
nemohou odli$it, jedinym rozliSovacim znakem mezi nimi tak zlstavaji vyhradné jejich
vzajemné vztahy pivodu.'®? Tyto vztahy podle Losského pohledu zcela a beze zbytku definuji
hypostatickou identitu kazdé z Osob: Otec je definovan svou nezrozenosti, Syn svym zplozenim

a Duch Svaty svym vychazenim.!'?3

Tyto terminy vSak podle Losského nelze chapat jako raciondlni ¢i vycerpavajici definice Osob;

jsou to pouze apofatické ukazatele jejich jedineCnosti a absolutni, nepfenosné odlisnosti.'**

138 Srov. tamtéz,
1%9 Srov. tamtéz,
190 Srov. tamtéz,
Y1 Srov. tamtéz,
192 Srov. tamtéz,
193 Srov. tamtéz,
194 Srov. tamtéz,
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Losskij zdlraziuje dulezitost tohoto rozliSeni pro jeho pneumatologii. Je totiz jedinou zarukou
toho, ze Duch Svaty nebude chapan jako pouhy nasledek ¢i funkce vztahu mezi Otcem a
Synem.!”> Specifikum osoby Ducha Svatého je vychazeni (ekporeusis), které je kvalitativné
odlisné od zplozeni Syna.!”® Z Losského argumentace jasné vyplyva, ze pokud by byl Duch
Svaty redukovéan na pouhé pouto vzdjemné ndklonnosti mezi prvnimi dvéma Osobami (nexus
amoris), ztratil by svou suverénni hypostatickou identitu.!”’” Diky svému jedine¢nému
vychézeni (ekporeusis), je vS§ak Duch Svaty nahliZen jako ,,N&kdo*, kdo stoji tvafi v tvar Otci
1 Synu. Losskij diirazné trva na tom, ze lidsky rozum neni schopen definovat, v ¢em piesné se
ontologicky ,,vychazeni‘ 1isi od ,,plozeni®, kromé konstatovani faktu samotné odliSnosti. Pravé
tato rozumova nepfistupnost vSak chrani suverenitu osoby Ducha Svatého pied racionalizaci a

pied redukci na pouhy vztah.!”®

2.4 Spor o Filioque: hrozba pro lidskou svobodu a zboZsténi

Trinitarni model, v némz je jednota zajiSténa vyhradné osobou Otce a kde Osoby nejsou
podfizeny neosobni bozské podstaté, predstavuje, podle Losského, pro vychodni teologii
jedinou zaruku skute¢né lidské svobody.'”® Losskij ztohoto divodu odmitd redukovat
historicky spor o Filioque (zapadni vsuvku ,,i ze Syna*“ do Nicejsko-cafihradského vyznani
viry) na pouhou administrativni ¢i jazykovou rozepii.?? Spatiuje v ném naopak hluboky
ontologicky stfet dvou odliSnych teologickych metod a spiritualit a povazuje jej za hlubokou
duchovni volbu.?’! Zavedeni Filioque totiz podle n&j vede k racionalizaci tajemstvi Trojice, k
nadvladé bozské podstaty nad Osobami, a v kone¢ném dusledku ptredstavuje ptimou hrozbu
pro ontologickou svobodu lidské osoby v procesu spasy.?? Losskij argumentuje tim, Ze
doktrina, kterd umensuje osobni prvek (hypostasis) v bozstvi ve prospéch podstaty (usia), ho
nutné umensuje i v lidstvi. Clovék tak ztraci schopnost rozlisit mezi svobodnou osobou a

lidskou pfirozenosti a stdvd pouze zlomkem lidské pfirozenosti. Vztah s Bohem pak,

195 Srov. tamtéz, s.
19 Srov. tamtéz, s.

Y7 Srov. tamtéz, s. 58.
198 Srov. tamtéz, s.

199 Srov. tamtéz, s.

200 Srov. tamtéz, s. 58.

201 Srov. MCGUCKIN, ,,On the Mystical Theology of the Eastern Church,* s. 385.
202 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 57.
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v Losského argumentaci, neni dynamickym sjednocenim, ale je redukovan na stvofené

efekty?®?, kdy je milost chapana jako stvofeny habitus nikoli jako nestvorena Bozska energie.?%4

2.4.1 Zaména teologie a ekonomie

Kofen tohoto teologického nedorozuméni spocivé podle Losského v nedostatecném rozliSeni
mezi vnitinim, vénym zivotem Boha (theologia) a Jeho d&jinnym Zjevenim ve svéte
(oikonomia).?* Patristicka tradice podle Losského plné vyznava a Pismo dosvéd&uje, ze Duch
Svaty je posilan do svéta skrze Syna (Jan 15,26).2¢ Toto ¢asné poslani Ducha Svatého do

stvofeného svéta je vSak aktem bozské viile, ktery se vztahuje k ekonomii spasy.2’

Losskij ukazuje jak se zapadni teologie s touto rovinou poslani nespokojila a pokusila se tento
ekonomicky vztah promitnout zpét do vééné ontologie Boha. Doslo tim podle n¢j ke smiSeni
vnitrotroji¢niho byti s vyzafovanim energii, smiSeni osobni pfi¢innosti s projevem pfirozenosti
(tisia).2*® Zapadni mySleni podle Losského zacalo aplikovat vztah, ktery plati pro ¢asné poslani
(akt vile), na véény hypostaticky ptvod (akt pfirozenosti). Lossky diirazné trva na tom, Ze
vécné vychazeni Ducha Svatého nemize byt nijak podminéno vztahem k Synu v rdmci stvofeni,

nebot’ v Bohu neexistuje zadna zavislost na stvofené bytosti a zadny proces ,,stavani se*.2%

Losského pravoslavna teologie proto trva na naprosté terminologické piesnosti. Recky termin
ekporeusis oznacuje vyhradné vééné vychazeni Ducha Svatého z Otce jakozto jediné nezrozené
Pticiny (4itia).!° Naproti tomu pro ¢asné poslani ¢i projevovani Ducha Svatého skrze Syna
uzivaji Otcové termin proienai. Latinské slovo procedere vsak tyto dva odlisné vyznamy
sloucilo do jednoho, coz nevyhnutelné vedlo k setfeni rozdilu mezi hypostatickym bytim a
pouhym projevem ptirozenosti a Syn byl tak povySen na spolu-pfi¢inu samotné vécné osobni

existence Ducha Svatého.?!!

203 Tento pojem se v Losského teologii vztahuje k zésadni kritice zapadni scholastické teologie a byzantskych odptircti sv. Rehote Palamy.
Losskij vysvétluje, ze palamitsti odptirci a zapadni scholastici vychazeli z pfisné filozofického pojeti absolutni Bozi jednoduchosti.
Vzhledem k tomuto pojeti se domnivali, Ze cokoliv, co neni samotnou Bozi podstatou (isia), nepatii do Boziho byti a neni to Biih. Z toho
pro né logicky vyplyvalo, ze mimo Bozi podstatu neexistuje nic jiného nez stvofené efekty (u¢inky ¢i nasledky), které maji v Bozi podstaté
pouze svou pfi¢inu a predstavuji akty Bozi ville analogické k samotnému aktu stvofeni svéta. Srov. LOSSKY, The Vision of God, s. 128.

204 Srov. MICHAJLOV, ,,0Olivje Kleman o Vladimire Losskom,* s. 186.

205 LossKyY, The Mystical Theology, s. 71.

206 Srov. tamtéz, s. 160.

207 Srov. tamtéz, s. 158.

208 Srov, V. LOSSKY, ,,Vychazeni Ducha Svatého V Pravoslavném Uéeni O Trojici, Hlas Pravoslavi 27, C.5 (1971): 101-105, zde 13-14.

209 Srov. tamtéz, s. 7, 9.

219 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 53.

211 Srov. LOSSKY, ,,Vychazeni Ducha Svatého v pravoslavném uceni o Trojici,” s. 4-5 a 14.
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2.4.2 Ontologicky dopad: nadvlada podstaty nad osobou

Nejzavaznéjsim teologickym dusledkem dogmatu o Filiogque je, podle Losského vnimani,
zni¢eni rovnovdhy mezi jednotou bozské podstaty a mnohosti Osob, kterou tak peclivé
vybudovali kapadoéti Otcové. Trojiéni antinomie je tak uprazdnéna ve prospéch podstaty.?!
Pokud Duch Svaty, argumentuje Losskij, vychazi z Otce i Syna ,,jako z jednoho principu*
(tanquam ex uno principio), jak to definovaly zdpadni koncily, vyvstava podle néj logicka
otazka, co je timto spoleénym principem. Lossky argumentuje, ze timto spolecnym zdrojem
nemohou byt jejich odlisné osoby nebot’ ty jsou nesdélitelné a jedinecné, takze je tim principem

nutné to, co maji Otec a Syn spole¢né — tedy jejich jedna bozska podstata.?!?

Tim se vSak podle Losského stava principem existence Ducha Svatého neosobni podstata.?!4

Dochézi k presné¢ tomu posunu, pted kterym, podle Losského, Vychod varoval: latinska
teologie za¢ina uvazovat nejprve o podstaté a osobu chdpe pouze jako vnitini vztah v rdmci této

215

podstaty?!® (persona est relatio).?'® Z Boha se tak stdva primarné jedna Podstata, ¢imZ se

zapadni teologie podle Losského nebezpecné vraci k urcité form¢ esencialismu ¢i skrytého

sabellianismu.2!’

2.4.3 Soteriologicka hrozba: milost jako determinismus

Tato zdéanlivé abstraktni dogmatickd spekulace ma podle Losského vnimani okamzity a
bezprostiedni dopad na chdpani spasy clovéka. Pokud je Buh primarné chépan jako Podstata
argumentuje Losskij a pokud je Duch Svaty ontologicky podfizen Synu (vychazi z N¢j), méni

se radikalné i pojeti milosti a ptisobeni Cirkve.?!8

Zde Losskij formuluje svou nejostiejsi existencidlni kritiku: pokud Duch Svaty vychazi ze
Syna, pak i milost, kterou Duch Svaty ud¢luje, je plné podifizena Synu jakozto Hlavé lidské

pfirozenosti. Milost by se v takovém ptipadé stala pouhou ,,sjednocujici silou, ktera by ¢lovéka

212 Srov. tamtéz, s. 13-14.

213 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 56.

214 Srov. tamtéz, s. 56.

215 Tosského ostra kritika zapadni trinitirni teologie, a zv1a$t¢ Tomase Akvinského, viak podle mnoha badatelfl stoji na terminologickém
nedorozumeéni. Jak upozoriiuje Deborah Casewell (s oporou v R. Williamsovi), Akvinsky nikde netvrdi, ze osoba je pouhym vztahem
(persona est relatio), jak mu Losskij podsouva. Akvinsky naopak definuje bozskou osobu jako vztah, ktery ,,subsistuje* (realné existuje)
v bozské pfirozenosti. Namisto degradace osoby tak latinska teologie skrze koncept ,,subsistujicich vztahl* dosahla podle zapadnich
teologli mnohem vétsi terminologické presnosti nez fecky termin hypostaze a paradoxné v sob€ nese silny apofaticky naboj, ktery Losskij
prehlizi. Srov. D. L. Casewell, ,,A Critical Account of the Place of Divine Relations in the Theology of Vladimir Lossky,” New Blackfiiars
97, €. 1069 (2016): 345-357, zde 349-350.

218 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 58.

27 Srov. tamtéz, s. 58.

218 Srov. tamtéz, s. 184.
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sice naroubovala na Krista, ale za cenu potladeni osobni jedine¢nosti kazdého ¢loveka.?!”

Clovék by byl determinovan instituci a pohlcen do jedné univerzalni pfirozenosti, ¢imz by

ztratil svobodu své vlastni osoby. 22°

Losského pravoslavna pneumatologie naopak trva na tom, ze milost neni¢i svobodu, ale zaklada
ji.22! Protoze jenom pokud je Duch Svaty nezavisly na Synu (vychazi vyhradné z Otce), neni v
Cirkvi pouhym nastrojem Kristovy moci nad lidskou pfirozenosti.??? Pouze v ptipadé, ze je
Duch Svaty suverénni a nezavislou osobou, vysvétluje Losskij, mize i clovéka vést ke svobodé,
jez neni determinovana zadnou nutnosti, a umoziluje mu stat se jedinecnym bohem z milosti.
Jen proto, Ze osoba Ducha Svatého, onen jiny UtéSitel, clovéka upeviiuje, mize podle Losského
vstoupit do Téla Kristova, aniz by byl jako osoba znicen, ale naopak, aby potkal Krista tak, jako
se jedna osoba potkava s druhou, ,,v manZelském jasotu a tvafi v tvai”.??* Spor o Filioque je
v Losského vniméni ve svém nejhlubsim dtsledku bojem proti anihilaci lidské osoby a obranou

jeji spasy jako svobodného zbozsténi.>**

2.5 Dvoji ekonomie spasy

Odvraceni lidské vile od Boha sice uvrhlo lidstvo do existencialniho modu hiichu a smrti,
avSak nedokazalo zni€it plivodni Bozi plan stvofeni — sjednoceni s Bohem. Jak zduraziuje
Losskij, lidsk4 svoboda byla zahrnuta jiz v samotném prvotnim zdméru stvoieni. Prave z tohoto
diivodu Losskij tvrdi, Ze selhdni lidské svobody nebylo schopno definitivné rozbit vesmir, ktery
Biih koncipoval. Biih spravuje padly vesmir a plni svou vili v zavislosti na lidské svobodé¢,
spiSe této svobodé& ustupuje, nez aby vnucoval.?>> Losskij tak ukazuje, ze Blih na katastrofu
padu odpovida tim, Ze lidské byti zahrnuje do nového, mnohem rozsahlej$iho existen¢niho

planu. Tento novy plan spasy byl otevien tajemstvim kiiZe a vzkiiSeni JeZise Krista.?26

Podle Losského na svét prichdzi zcela nova realita, ,.t€lo dokonalejsi nez svét”, jimz je

Cirkev,??” ktera do sebe pojima stvoieny kosmos i v&&na nebesa, jako ,,makro-anthropos*.**®

219 Srov. tamtéz, s. 184.

220 Srov. tamtéz, s. 185.

21 Srov. tamtéz, s. 184.

222 Srov. tamtéz, s. 185.

223 Srov. MICHAJLOV, ,,0livje Kleman o Vladimire Losskom,*s. 189.

224 Srov. tamtéz, s. 172.

225 Srov. ZAK, Trindade e imagem, s. 24-25.

226 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 156.

227 Srov. tamtéz, s. 156.

228 Srov. J. Z. SKIRA, Christ, the Spirit and the Church in Modern Orthodox Theology: A Comparison of Georges Florovsky, Viadimir Lossky,
Nikos Nissiotis and John Zizioulas, Ph.D. Dissert., Toronto: University of St. Michael’s College, 1998, s. 91.
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Ustiedni skute¢nosti Losského soteriologie je, Ze spasa ¢lovéka, jeho zboZsténi, je absolutné a
nezbytné zaloZeno na dvoji bozské ekonomii. Je zaloZeno na dile Syna a na dile Ducha Svatého,
dvou Osob Trojice, které byly poslany do svéta. Pro Losského jsou obé tyto bozské ekonomie
sice neoddélitelné, avsak z hlediska jejich plsobeni na ¢lovéka jsou kvalitativné naprosto
odlisné. K dosazeni konec¢ného sjednoceni s Bohem je vSak plisobeni obou téchto Osob

absolutné nezbytné.>*’

2.5.1 Ekonomie Syna: uzdraveni a sjednoceni lidské prirozenosti

Zachrana padlého stvoreni zacina vtélenim Boziho Slova (Logos). Jde o tajemstvi, jez Losskij

v jistém smyslu povazuje za jesté hlubsi, nez bylo samotné stvofeni svéta z ni¢eho (ex nihilo).>*°

Jak Losskij ve svém vykladu ukazuje, dilo spasy (vykoupeni) vykonané Kristem se primarn¢ a
ontologicky vztahuje k lidské pfirozenosti. Druha bozské osoba - Syn na sebe nebere n¢jakou
konkrétni, jiz existujici lidskou osobu, nybrz pfijima samotnou lidskou pfirozenost v jeji
naprosté celistvosti. Timto aktem ji v¢letiuje do své vlastni bozské Osoby a udili ji novou,
neporusitelnou existenci — byti, které sméfuje k dobrému (fo eu einai). Vysledkem Kristova
vykupitelského dila — Jeho smrti a vzkiiSeni — je tudiz nova lidska pfirozenost, jez se objevuje
ve svété. Je to lidskd prirozenost ocCisténa od veskeré poskvrny htichu. Je svobodna od
determinujici nutnosti smrti a je navzdy oddé¢lena od lidské nepravosti drahocennou Kristovou

krvi 2!

Tato Cistd a neporusitelna sféra nové ptirozenosti se v Losského pravoslavné teologii nazyva
Cirkev. Losskij vysvétluje, Ze pokud je padlé lidska pfirozenost v¢lenéna do Cirkve, stava se
realnou soucasti oslaveného Kristova Téla.?*? Skrze Syna je tedy lidska pfirozenost objektivné
zachranéna a definitivné tak prekondva rozdéleni, jez zptsobil Adamuv pad. Losskij vyvozuje

zésadni zavér, Ze prirozenost jako takova jiz neni od Boha oddélena vinou ¢lovéka.??

22 Srov, LOSSKY, The Mystical Theology, s. 156.
230 Srov. tamtéz, s. 156.

31 Srov. tamtéz, s. 155.

B2 Srov. ZAK, Trindade e imagem, s. 142—143.
23 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 155.
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2.5.2 Hranice objektivni spasy

Zde vsak Losskij odhaluje nejvétsi paradox pravoslavné kiestanské antropologie. Objektivni
vykoupeni a ocisténi lidské pfirozenosti jeste neposkytuje vSechny podminky, které jsou

nezbytné pro plné zbozsténi.?*

Losskij zde nardzi na zasadni teologicky a existencidlni problém. I kdyz je lidstvo ve své
pfirozenosti zachranéno, u€inéno udy a ¢astmi oslaven¢ho Kristova lidstvi, jedinecné, stvorené
osoby dosud nedosahly svého osobniho sjednoceni s Bozstvim. Pokud by ekonomie spasy
skoncila pouze u dila Kristova, tika Losskij, doslo by k obrovské tragédii: ¢lovek by sice byl
objektivné zachranén, ale ztratil by svou jedinecnou osobni identitu. Spésa by se tak podle
Losského stala objektivnim, av§ak naprosto neosobnim procesem. Osobni jedine¢nost ¢lovéka
by se beze zbytku rozplynula v jedné masivni, o¢isténé lidské pfirozenosti ,,Nového Adama“.?*
Biih, v Losského vnimani, poctil clovéka prave proto svobodou, aby dobro mélo nalezet tomu,

kdo si ho svobodné vybere.?3¢

Z tohoto ditvodu Losskij zduiraznuje, ze Cirkev je sice jiz objektivne Te¢lem Kristovym, ale jeste
neni onou absolutni ,,plnosti Toho, ktery vSechno ve vSem napliuje* (Ef 1,23). Dilo Kristovo,
jez sjednocuje lidskou pfirozenost, je na kiizi dokonano; avsak dilo Ducha Svatého, jez ma
zachranit osobni svobodu a jedinecnost Clovek, teprve ¢eka na své uskutecnéni. Losskij
zdaraziuje, ze Kristovo dilo tedy v teologickém smyslu bytostné ,,vold™ po dile Ducha

Svatého.?37

2.5.3 Ekonomie Ducha Svatého: individualizace milosti

Zatimco ekonomie Syna podle Losského ustavuje dokonalou jednotu lidské ptirozenosti,
ekonomie Ducha Svatého tuto sjednocenou masu rozriizituje a otevird ji mnohosti svobodnych
osob. Losskij ukazuje, Ze dilo Ducha Svatého se nevztahuje na lidskou pfirozenost jako
homogenni celek. Naopak, je podle néj, toto dilo je aplikovano na kazdou lidskou osobu zcela

individualné a nezaménitelné.?38

234 Srov. SKIRA, Christ, The Spirit and The Church, s. 66.
23 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 155.

236 Srov. tamtéz, s. 124.

27 Srov. tamtéz, s. 155.

238 Srov. tamtéz, s. 167.
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Losskij tento rozdil popisuje na teologické exegesi dvou naprosto odliSnych biblickych udéalosti
pfedani Ducha Svatého. Prvni sdéleni Ducha Svatého se odehralo vecer v den vzkiiSeni, kdy
Kristus dechl na apostoly (Jan 20,22).2% Toto prvni ptedani se viak vztahovalo pouze k Cirkvi.
Duch Svaty byl dan jako pouto svatostné jednoty a jako institucionalni moc, kterd je sice
proplj¢ena osobam, ale neni na nich ani na jejich umyslech zavisla.?*® Zaroven jim vsak

zistaval jesté nezndmy; neudéloval jim totiZ je$t€ osobni svatost.?*!

Naproti tomu o Letnicich sestupuje Duch Svaty zcela jinym, nezavislym zplisobem. Sestupuje
jako Osoba v podobé¢ rozdélenych ohnivych jazyki, které nesplyvaji v jeden spolecny ohen, ale
spocinou individudlné na kazdém z ptitomnych (Sk 2,3). Toto letni¢ni sdéleni nema podle
Losského absolutné nic spole¢ného s funkci jednoty. Zde se Duch Svaty sdéluje konkrétnim
lidskym osobam. Kazdého jednotlivého ¢lena Cirkve oznacuje peceti naprosto osobniho,

jedine¢ného a nezaménitelného vztahu k Nejsvetéjsi Trojici.?4?

Duch Svaty zde neptisobi jako plo$na, neosobni sila, nybrz jako bozska Osoba.?** Pfizpiisobuje
nestvorenou milost pfesné kapacité, svobod¢ a originalité kazdého jednotlivého ¢lovéka. Duch
Svaty ustupuje, aby dal kazdé lidské osobé¢ vnitini jistotu, nesplyne s ni vSak do bezosobni
hmoty. Stava se takika ztotoznénym s lidskymi osobami nechava jejich jedine¢nost zazafit ve
spolecenstvi.?** Zboz3tujici energie je sice jedna, ale v kazdé lidské osobé se lame do jiného,

jedineéného spektra svatosti.?4>

2.5.4 Jednota prirozenosti a mnohost osob

Losskij poukazuje, ze na jedné stran¢ se Kristus stdva jedinym, univerzalnim obrazem, ktery
dokonale odpovida spole¢né piirozenosti celého lidstva.?4 Na strané druhé Duch Svaty udéluje
kazdé stvotené osobé moc uskutecnit podobu Bozi zcela jedine¢nym zptisobem. Jeden (Syn)
propujcuje svou bozskou Osobu padl¢ lidské pfirozenosti, aby ji zaclenil do Boha. Druhy (Duch

Svaty) udéluje své bozstvi stvofenym osobam, aby je individualizoval.?4’

239 Srov. MICHAJLOV, ,,0livje Kleman o Vladimire Losskom,*s. 170.
240 Srov. SKIRA, Christ, The Spirit and The, s. 86.

241 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 167.

242 Srov. tamtéz, s. 168.

243 Srov. tamtéz, s. 168.

24 Srov. MICHAJLOV, ,,0Olivje Kleman o Vladimire Losskom,*s. 172.
245 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 168.

246 Srov. tamtéz, s. 166.

7 Srov. ZAK, Trindade e imagem, s. 154.
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Losskij trvd na tom, Ze jednota lidské pfirozenosti se uskuteciiuje v osobach a ty mohou
dosahnout dokonalosti — stat se pln€ osobnimi — pouze v rdmci oné jednoty lidské ptirozenosti,
kdyz prestanou byt jedinci zijicimi pro sebe, majicimi svou oddé€lenou individualni pfirozenost
a vili. Dilo Kristovo a dilo Ducha Svatého jsou proto neoddélitelna: ,,Kristus vytvaii jednotu
svého mystického téla skrze Ducha Svatého; Duch Svaty se sdéluje lidskym osobam skrze

Krista®.248

Dilo Kristovo lidstvo objektivné sjednocuje. Dilo Ducha Svatého lidstvo naopak subjektivné
rozruzituje a Cini ¢lovéka opravdu svobodnym ve sjednoceni s Bohem. Proto Losskij
kategoricky odmita zapadni chapani Letnic jako pouhého historického ,,pokracovani“ nebo
dopliiku vtéleni. Letnice jsou naopak jeho ,,nejhlub$im nasledkem a absolutnim konecnym
cilem celé bozské ekonomie na zemi“?* Cilem spasy, podle Losského, totiz neni jen
shromazdit lidstvo do jednoho spolecného Té€la, nybrz ucinit z kazdého udu tohoto T¢la

jedineéného, ,,svobodného boha“ skrze milost Ducha Svatého.>°

2.6 Kenoze Ducha Svatého a tajemstvi lidské svobody

Pied pravoslavnym kiestanskym mysSlenim podle Losského vyvstavd na samém vrcholu
soteriologie hluboka teologicka otdzka. Jak je mozné, Ze druhd bozska osoba (Syn Bozi) je v
d&jinach tak zfetelné poznatelnd, vtélend a méd svou konkrétni lidskou tvar, zatimco osoba
Ducha Svatého zlstava trvale skryta a unika jakémukoliv zobrazeni? Losskij odpovida, Ze tato
zdéanliva nepoznatelnost neni v zaddném piipadé dikazem neosobni povahy Ducha Svatého. Je

to naopak nejvyssi a nejhlubsi projev absolutni ucty Boha k lidské svobodé.?!

2.6.1 Mystérium kenoze: skrytost boZské osoby

To, co vnimame jako tajemnost a neuchopitelnost Ducha Svatého, je ve skutecnosti hluboka

teologickd realita Jeho vlastniho sebevyprazdnéni (kenosis). Podle Losského existuje

propastny, ontologicky rozdil mezi kenozi Syna a kenozi Ducha Svatého.?>

248 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 167.
249 Srov. tamtéz, s. 167.

250 Srov. ZAK, Trindade e imagem, s. 116.

2! Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 171.
232 Srov. tamtéz, s. 171.
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Béhem vtéleni Syn Bozi skryl své nezmérné bozstvi a majestat pod ubohou podobou lidského
sluzebnika. Jeho bozska pfirozenost ziistala o¢im svéta skryta, avSak Jeho konkrétni osoba se
nam zjevila tvafi v tvaf. U Ducha Svatého se podle Losského odehrava proces presné opacny.
Duch Svaty v Cirkvi v naprosté plnosti projevuje a udéluje bozstvi (hmatatelné nestvorené
energie, zbozst'ujici milost) osobam, avsak svou vlastni bozskou osobu paradoxné ponechéva

zcela skrytou a neprojevenou.?3

Zustava skryt ,,za darem® milosti, ktery tak Stédie udéluje. Losskij zdiiraziiuje, Ze toto radikalni
vyvlastnéni (kenosis) Ducha Svatého je proto, aby milost, kterou ndm udéluje, mohla byt plné

a beze zbytku pfivlastnéna lidskymi osobami.?>*

2.6.2 Zachrana lidské svobody a vnitini hlas

Podle Losského se Duch Svaty se pfi svém posvécujicim dile nikdy neprosazuje jako vné&jsi
autorita €i cizi sila. Nepfichazi ve svém vlastnim jménu, neupozoriiuje na sebe a nemluvi sam
ze sebe, nybrz neustéle zjevuje a oslavuje Syna.>> Losskij opakované upozoriiuje na daleZitost
svobody ¢loveéka, kdyby se totiz clovéku Duch Svaty zjevil tvaii v tvar v absolutni zafi a moci
své bozské osoby, Jeho dokonalost by kazdého objektivné donutila k poslusnosti, tim Ze by vira
byla lidskému védomi vnucena cestou donuceni a svévole.?*® Chaba a padla stvofena osoba by
podle Losského neunesla takové setkani a byla by okamzit¢ vrzena do pod nadvladu
determinismu milosti.>>” Lidé by byli pohlceni milosti bez moznosti svobodné volby, tim by

piisli o moznost piijmout Boha v naprosté svobodé.>>®

Naopak, fika Losskij, tim, Ze Duch Svaty ustupuje a nevystupuje jako moc stojici vné ¢loveka,
definitivné rusi jakékoliv vn&jsi donuceni z Bozi strany.?*® Biih v této situaci, uz na ¢lov&ka
nepusobi jako vnéjsi zakon ¢i ptikaz. Zde Losskij zdiraziiuje, ze Duch Svaty udéluje milost
zcela vniting, sestupuje do nejhlubSiho ontologického zadkladu lidské osobnosti do srdce

Cloveka.?%? Ztotoziuje se se stvofenym duchem (nous) ¢lovéka do té miry, Ze je to tajemné On

233 Srov. tamtéz, s. 168.

234 Srov. tamtéz, s. 168.

255 Srov. tamtéz, s. 172.

236 Srov. MICHAJLOV, ,,0livje Kleman o Vladimire Losskom,* s.173.
27 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 183.

238 Srov. MICHAJLOV, ,,0livje Kleman o Vladimire Losskom,*s. 173.
2% Srov. tamtéz, s. 172.

20 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 172.
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'66

sam, kdo v ¢loveku vold ,,Abba, Otce!“. A tento hlas ¢lovék vnima jako svij vlastni, zcela

svobodny a autenticky kiik srdce.?¢!

Losskij poukazuje na to, Ze tato absolutni skrytost Ducha Svatého vytvari v ¢lovéku svaty
prostor pro synergii (synergia) — dobrovolnou spolupréaci s Bohem. Zbozsténi neni v Losského
o¢ich jenom mechanicky proces.?®> Aby je €loveék dosahl, je nutny dokonaly soulad dvou viili,

které se nesmi navzajem potlagit.?3

Losskij tuto synergii popisuje jako soubéh bozské viile,
ktera daruje milost Ducha Svatého, a lidské viile, jezZ v naprosté svobod¢ tuto milost Ducha
Svatého pfijima, otevira se ji a skrze lasku ji ¢ini zcela svou vlastni.?** Losskij trva na tom, ze
Biih potiebuje oddanost ¢loveka, aby jej mohl zbozstit. Muze lidem darovat sviij Zivot pouze
ve svobodném spolecenstvi. Jak Losskij zdiirazituje, bez svobody neni lasky. Setkani s Bohem

je tak pro ¢lovéka svobodnym setkanim lasky.?%

2.7 ZavrSeni vykoupeni, zaCatek spasy clovéka

Timto se objektivni zachrana clovéka dovrSuje a uzavird se dokonaly kruh Losského
antropologie. Clovék stvofena osoba viili Boha Otce, uzdravena Kristem skrze lidskou
ptirozenost a probuzena Duchem Svatym k plné jedine¢né svobodé, nyni miize v sob¢ sjednotit
ob¢ prirozenosti (lidskou pfirozenost a bozské energie). Stava se svobodnou osobou skrze

milost Ducha Svatého.

A ackoliv bozské osoba Ducha Svatého nyni v pozemskych déjinéch zlstava nezndma a nema
svij vlastni hypostaticky obraz, jeji identita nezlstane skryta navzdy. Na konci veki, ve véku
budoucim, se Duch Svaty konecné a pln¢ projevi. Neprojevi se vSak v jednom konkrétnim
zjeveni, nybrz se zrcadli v kazdé oslavené a zbozsténé lidské osob&. Nebot’ tento nekonecné
rozmanity, jedine¢ny a zafici zastup svatych — to bude Jeho jedina prava tvar a Jeho dokonaly

obraz.2%
Losského cesta zbozsténi, piinasi Kralovstvi Bozi do lidskych srdci jiz v tomto pfitomném
zivoté. Duch Svaty je totiz svrchovanym pomazanim spocivajicim na Kristu i na vSech

kitestanech, ktefi jsou povolani s Nim kralovat ve v&ku budoucim.?¢” Ti jsou jedno v Kristu a

261 Srov. tamtéz, s. 172.

262 Srov. tamtéz, s. 184.

263 Srov. tamtéz, s. 141.

264 Srov. tamtéz, s. 172.

265 Srov. MICHAJLOV, ,,0livje Kleman o Vladimire Losskom,* s.153.
26 LossKyY, The Mystical Theology, s. 173.

267 Srov. tamtéz, s. 173.
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mnozi skrze Ducha; jediné lidské pfirozenost v osobé Krista, mnoho lidskych osob v milosti
Ducha Svatého.?%® Této cesté se budeme v&novat v dalsi kapitole, kde budeme sledovat cestu

osoby Clovéka k uplnému sjednoceni s Bohem skrze mystickou zkusenost s milosti Ducha

Svatého.

298 Srov. SKIRA, Christ, The Spirit and The Church, .83
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3 KAPITOLA: osobni spasa ¢lovéka jako zkuSenost Ducha

Svatého

Podle Losského predstavuji vykoupeni a zboz$téni dvé neoddélitelné faze jediné cesty.?®’

Vykoupeni funguje jako ,,negativni” ptedpoklad, jenz odstraiiuje objektivni ptekazky hiichu a

270

smrti,~’”Y zatimco zbozsténi je ,,pozitivnim™ a kone¢nym cilem — dokonalym sjednocenim

stvofeni s Bohem, bez néhoZ by samotné vykoupeni postradalo smysl.?”!

Zatimco Biih poskytuje v Cirkvi veskeré objektivni prostfedky ke spase, ¢loveék k nim musi
svobodné pfipojit své subjektivni Usili. Sjednoceni se napliiuje vyhradné v této synergii,

pii¢emz pravym cilem kiestanského Zivota je neustalé ziskavani Ducha Svatého.?”

Losskij vnima zboz§téni nikoliv pouze jako pfislib budoucnosti, ale jako redlnou proménu
lidské prirozenosti, jeZ je ,pfitomnou realitou a pocatkem véEného zivota“.?’”> Dramati¢nost
tohoto pojeti tkvi v tom, Ze pokud ¢lovek neziskd mystickou zkuSenost s Duchem Svatym, zcela
se miji u¢elem své existence a tvaii v tvaf Bozi lasce by zakusil zavrzeni.?”* Tento dynamicky
proces sjednoceni se tak, podle Losského, musi redln¢ uskutecniovat jiz v pozemském zivote,

ackoliv plnosti dosahne aZ po vzkiiseni.?”

Pro pochopeni toho, jak tento proces zbozsténi redln¢ probihd a jak se Bih s ¢lovékem spojuje,
je vSak nutné nejprve vyjasnit klicovy teologicky pifedpoklad: jak mulze byt absolutné

nepoznatelny Biih stvofenym ¢lovékem viibec zakouSen.

3.1 Sestup Boha k ¢lovéku jako nutnost spasy

Sjednoceni s Bohem je, podle Losského, redlnou tcasti na bozském zivoté samotné Svaté

Trojice. Toto sjednoceni neni pouze jednordzovym aktem, nybrz ptedpoklada ze strany ¢loveka

29 Losskij v této souvislosti kritizuje zapadni teologii za to, Ze pod vlivem Anselma z Canterbury ¢asto omezila spasu na pouhy akt vykoupen,
uspokojeni BoZi spravedinosti a odpusténi vin. Srov. ZAK, Trindade e imagem , s.141. Vykupitelské dilo Kristovo je ve skute¢nosti
nezbytnym objektivnim pfedpokladem pro subjektivni, zbozst'ujici dilo Ducha Svatého. Srov. tamtéz, s. 142. Teprve zbozsténim je
vykoupeni naplnéno. Povolani k takto vzneSenému neni pouhou racionalni uvahou nybrz Zivou existencialni zkusenost a ptisobeni Boha.
Srov. SKIRA, Christ, The Spirit and The Church, s. 65.

270 Srov. LOSSKY, In the Image and Likeness of God, s. 110, 126.

271 Srov. tamtéz, s. 126.

22 LOSSKY, The Mystical Theology, s. 196.

273 Srov. tamtéz, s. 196.

274 Srov. tamtéz, s. 172.

275 Losskij tvrdi, Ze pravoslavnému mysleni nalezi tikol zachranit veskeré bohatstvi lidského ducha skrze teologii, ktera zapojuje celého ¢lovéka,

Srov. MICHAJLOV, ,,0Olivje Kleman o Vladimire Losskom, s.132.
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nepfetrzitou a postupnou fadu vnitfnich zmén ve stvorené lidské piirozenosti, které vedou ke

stale dvérngj$imu spoleéenstvi lidské osoby s Nejsvétejsi Trojici.?’

Moznost jakéhokoli skutecného sjednoceni s Bohem — a vlastné mystické zkuSenosti obecné —
vsak pred Losského a celou vychodni spiritualitu stavi zasadni paradox: antinomii piistupnosti
naprosto nepiistupné Bozi pfirozenosti. Stejné jako je Blih zaroven jeden i tii, musi se o bozské
pfirozenosti fici, ze je soucasné jak zcela vylucujici jakoukoli G€ast, tak v jistém smyslu ti¢asti
oteviena. Kdyby totiz bylo ¢loveku v jakémkoli okamziku umoZznéno sjednotit se pfimo se
samotnou podstatou Boha a mit na ni G€ast, byt’ v t€ nejmensi mife, pfestal by byt tim, ¢im je —
tedy stvofenou osobou.?”’ Stal by se Bohem podle ptirozenosti. Tim by v$ak Bih piestal byt
Trojici a rozpadl by se do nes¢etného mnozstvi osob; mél by totiz tolik hypostazi, kolik osob

by mélo ucast na Jeho podstate.

Bih je a zistava pro nas ve své podstaté naprosto nepfistupny.?’® Clovék nemiiZze mit uéast ani
na podstaté, ani na hypostazich Nejsvetéjsi Trojice.?” Pesto je viak realné povolan k ucasti na
bozském zivoté.?8* Tento paradox se tak stava vychozim bodem pro pochopeni toho, jak Biih

k ¢lovéku ve skuteCnosti sestupuje.

3.1.1 ZakouSeni temnoty nepfistupné podstaty

Aby Losskij tento paradox vyfesil, vyuziva ugeni sv. Rehofe Palamy a rozliuje pfirozenost v
pravém slova smyslu — nepfistupnou, nepoznatelnou a nesdélitelnou podstatu (usia) Boha — a
bozské energie (energeiai). Tyto energie jsou sice podstaté vlastni a neodd¢litelné od ni, ale

pravé v nich Bith vychazi ze sebe sama, projevuje se a dava se stvoteni.?8!

Samotna Trojice vSak spociva ve své podstaté v prosté, nepodminéné a neménné ,temnoté

283 284

mlceni*?®2, ktera piesahuje svétlo.”®’ | Bozska temnota‘®®* u Losského nevyjadfuje pouhou

218 LOSSKY, The Mystical Theology, s. 67.

277 Srov. tamtéz, s. 69.

278 Srov. tamtéz, s. 70.

2 Srov. ZAK, Trindade e imagem, s. 64.

280 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 70.

21 Srov. tamtéz, s. 70.

282 Temnota, ve vztahu k poznani Boha, neni nepiitomnost Boha. Losskij pfitom cituje Zalm 17 “Uginil si temnotu svym tikrytem kolem sebe,”
a zminuje MojziStuv vystup na horu Sinaj. Srov. LOSSKY, /n the Image and Likeness of God, s. 32.

23 1 0SSKY, The Mystical Theology, s. 27.

28 1 osskij se v pfipadé temnoty obraci na Cirkevni Otce a jejich vnimani; Filén Alexandrijsky: U n&j m4 temnota (gnofos) objektivni vyznam
a piedstavuje smyslovy symbol vyjadfujici nepoznatelnost bozské esence, kterda nekonecné presahuje kazdé stvoreni. Klement
Alexandrijsky: Ztotoziuje tuto objektivni nevédomost o Bohu (kterou jini nazyvaji temnotou) s "propasti" (abyssos), coz je termin, jimz
popisuje samotnou esenci Boha Otce. Svaty Rehot z Nyssy: Pouziva obraz Mojzise vstupujiciho do temnoty na hote Sinaj k vyjadteni
skutecnosti, ze ohledné bozské esence neexistuje zadné vidéni a ze sjednoceni s Bohem je cestou, jez zcela presahuje vidéni i lidsky
intelekt. Pseudo-Dionysios Areopagita: V jeho textech nachazi tento vztah sviij dogmaticky vrchol. Biih je naprosto transcendentni ve své
esenci — tedy v temnoté, ktera je "Jeho zavojem" nebo téz "nepfistupnym svétlem" —, ale stava se imanentnim a zjevuje se ve svych
dynamickych energiich. Srov. LOSSKY, In the Image and Likeness of God, s. 33, 34, 37.
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absenci poznani, nybrz vyjadfuje redlnou zkuSenost ontologické nepoznatelnosti bozské
piirozenosti.?®> Chapani podstaty jako ,,temnoty* zdsadné brani tomu, aby byl Bith redukovén
na pouhy objekt?®¢ filozofického zkoumani.?®” | Bozska temnota“ je nepoznatelnd hloubka
véci, to, co tvofi jejich pravou, nedefinovatelnou bytnost Boha. Toto védomi nedostupnosti
neznamého Boha nemiiZe byt ziskano jinak nez milosti a odpovida mystické zkuSenosti setkani

s osobnim Bohem Zjeveni.?8

Clovék sam neni schopen dosahnout tohoto védomi, je to vyhradnd Duch Svaty, kdo
uschopiiuje ¢lovéka k nazirani plnosti bozského byti. Podle Losského je Duch Svaty ten “jenz
dopliiuje vSechny nedostatky, zpisobuje piekondni vSech omezeni, propujcuje poznani
Nepoznatelného plnost zkusenosti a proméiuje ,,bozskou temnotu* ve svétlo”.?% Pouze diky
tomuto redlnému zdsahu Ducha Svatého muze ¢lovék v mystickém zéazitku zakouSet zivé

spolecenstvi s Bohem.

3.1.2 Milost a mysticka zkuSenost boZského Svétla

Zivé spolecenstvi s Bohem pro Losského znamena zboZsténi: sjednoceni s Bohem skrze milost,
které €ini lidské osoby skutecnymi ucastniky bozské pfirozenosti tim, Ze readlné¢ proménuje

jejich stvofenou pfirozenost.?*°

Vzhledem k tomu, Ze vychodni tradice nezna koncept izolované ,,Cisté lidské pfirozenosti®, k
niz by se milost pfidavala az dodatecné jako né&jaky nadpiirozeny dar, neexistuje, podle
Losského vykladu, ,,normalni“ stav &lovéka bez milosti.2?! Clovék je podle ngj jiz od okamziku

svého stvofeni zahrnut milosti, diky niZz viibec disponuje schopnosti zboZ§téni (theosis).?”?

Tento stav odcizeni je piekonan praveé tim, ze je milost ¢lovéku znovu intimné udilena jako

spolecné dilo Svaté Trojice Duchem Svatym, ktery ji ¢lov€ku bezprostiedné predava. Tato

285 LOSSKY, The Mystical Theology, s. 34.

286 Losskij kritizuje zapadni scholasticky pristup (zmifiuje predevsim Tomase Akvinského), ktery podle n&j nazird na Boha jako na ,,objekt
poznani®. V tomto, podle né€j, chybném pohledu je Bih pro ¢loveéka nepoznatelny a zahaleny v temnoté pouze kvili doCasné slabosti
lidského intelektu, pfi¢emz se predpoklada, ze v nebi (v blazeném vidéni) budou spaseni nazirat pfimo samotnou Bozi podstatu. Pro
Losského a vychodni tradici Bih nikdy neni a nebude "objektem" k racionalnimu poznani. Temnota isie tedy nevyjadifuje defekt lidského
mysleni, ale samotnou ontologickou nekonecnost a osobni hloubku Boha, ktera ziistane provzdy neuchopitelna i pro spasené. Srov.
MICHAJLOV, ,,0Olivje Kleman o Vladimire Losskom,* s.145.

BT LOSSKY, The Mystical Theology, s. 33.

288 Srov. tamtéz, s. 34.

289 Tamtéz, s. 239.

20 Srov. tamtéz, s. 87, 220.

21 Srov. tamtéz, s. 101.

22 Srov. tamtéz, s. 102.
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milost se nejevi jako vnéjsi tlak ze strany Boha, naopak je vlastnim, niternym svétlem v srdci

¢loveka. Z tohoto sttedu milost proméfiuje stvofenou prirozenost.?*?

Vrcholem této sestupné cesty je v Losského spiritualité realnd zkuSenost nestvorené¢ho svétla.
Svétlo Jeho slavy “kraci pied Jeho tvafi a je nemozné, aby se zjevil jinak”.?** Losskij z toho
vyvozuje radikalni a nekompromisni zavér: ti, ktefi toto svétlo nepfijali, jesté¢ nepfijali ani
milost, nebot’ pravé v piijeti milosti ¢loveék pfijima samotné bozské svétlo a s nim celého

Boha.?%

Losskij zdiiraziuje, zZe toto svetlo napliuje zaroven intelekt i smysly. Lze jej podle n€j definovat
jako viditelnou kvalitu bozstvi (bozskych nestvofenych energii), v niz se Blh redlné dava
poznat a projevuje se v tomto Zivot&, v prostoru a v ¢ase.?”¢

Tato transformujici mystickéd zkuSenost bozského svétla je pak v kiestanském zivoté a Cirkvi

davana kazdému individualné, ptesné podle jeho kapacity a duchovni pfipravenosti.?’

3.2 Cirkev jako misto mystického sjednoceni s Duchem Svatym

Jak bylo ukazano vyse, navrat milosti do lidského nitra se mohl plné uskutec¢nit az o dni Letnic,
v den, kdy do svéta vstoupila Cirkev. Podle Losského jsou pouze v Cirkvi, v jednoté T¢la
Kristova, bozské energie udélovany a ddvany lidem Duchem Svatym. Pravé zde se energie
projevuji jako realnd milost, v niZ jsou stvofené bytosti volany k existencialnimu sjednoceni s

Bohem.

Losskij zdaraziuje, ze Blih v Cirkvi dava vSechny objektivni prosttedky, které clovék potiebuje
pro dosazeni hlavniho cile kiest'anského zivota — zboZzsténi.

Cirkev?®® ma tedy charakter, ktery je zaroven organicky i osobni; nese v sob& rysy nutnosti i

svobody, objektivity i subjektivity. Je to stabilni a definitivni realita, ale soucasné také realita

v procesu stavani se. 2%

23 Srov. LOSSKY, Dogmatic theology, s. 143.

294 LOSSKY, The Mystical Theology, s. 218.

2% Srov. tamtéz, s. 218.

2% Srov. tamtéz, s. 221.

27 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 220.

28 Losskij vytrvale brani Cirkev pied eklesiologickymi omyly a vyuZiva k tomu dvé christologické hereze monofyzitismus a nestoridnstvi.
Zastanci ekesiologického monofyzutismu podle néj obétuji cirkevni ekonomii — schopnost jednat a pfizplsobovat se v ¢ase a vSemu
v cirkvi davaji posvatny, bozsky a neménny charakter. Eklesiologicky nestorianismus oddéluje nebeskou cirkev odcirkve pozemské a
pfizpisobuje cirkev svétu natolik, ze zapomina na Pravdy ji svéfené. Nevnimaji Ducha Svatého jako zdroj zivota cirkve. Srov. LOSSKY,
Dogmatic theology, s. 149.

29 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 185.
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Losskij tuto dynamiku mystické cesty ilustruje obrazem soustfednych kruhti. Ve vztahu ke
sjednoceni s Bohem je vesmir uspotadan kolem stfedu, ktery zaujima Cirkev, jejiz ¢lenové
pfijimaji adoptivni BoZi synovstvi. Toto synovstvi v§ak u Losského neni finalnim stavem.
Uvnitt Cirkve samotné totiz existuje jesté uzsi kruh svatych — téch, kteti redlné vstupuji do

mystického sjednoceni s Bohem a stavaji se nositeli bozského svétla.3%

3.2.1 Povolani ¢lovéka do Cirkve

V ramci Losského teologické vize je cely stvofeny svét povolan k tomu, aby uskutecnil reélné
sjednoceni s Bohem. Toto poslani se podle n&j napliiuje prave skrze ¢loveka, a jeho povolani

ke vstupu do Cirkve.?"!

Losskij zdiiraziiuje, Ze iniciativa k tomuto kroku vychdzi vzdy od Boha, ktery se k ¢loveéku
aktivné sklani. Aby vSak ¢lovek mohl na toto volani viibec odpovédét, vstupuje do hry milost
Ducha Svatého. Losskij velmi diisledné trva na tom, Ze se lidska svoboda musi bozskému zivotu

otevfit sama, a to na zakladé hlubokého ,,intimniho pfesvédceni®. 39

Toto zaclenéni tak u Losského nepiedstavuje pouze jakési intelektudlni rozhodnuti, nybrz
radikalni existencialni obrat od vlastni individualni pfirozenosti (usia) k ptirozenosti zbozsténé.
Jde o klicovy personalisticky posun od pouhé individuality ke skutecné lidské osobé&. Pro tento

obrat je nezbytné jediné: pevné rozhodnuti.?*

Jakmile v ¢lov€ku toto vnitini, svobodné rozhodnuti na zakladé¢ presvédceni od Ducha Svatého
uzraje, je podle Losského objektivné realizovano a zpeceténo skrze svatosti (predevsim kiest a
myropomazani). Pravé témito objektivnimi prostfedky je osoba redlné vclenéna do Kristova

Téla a stava se védomym nositelem Ducha Svatého.

3.2.2 Svatosti - prostifedky mystické zkuSenosti v Cirkvi

V Losského teologii nepiedstavuji svatosti (mystéria) pouhé symbolické ritudly ¢i vnéjsi

pfipominkové obtfady. Skrze osobni ucast na svatostech Cirkve pfijima ¢lovék milost, kterd mu

300 Srov. tamtéz, s. 178.

301 Srov. tamtéz, s. 178.

392 Srov. LOSSKY, Dogmatic theology, s. 139, 140.
393 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 113.
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umoziuje piekonat pfirozené, determinujici zdkony jeho psychofyzického byti a stat se ,,bohem

podle milosti.«3%4

Aby mohly svatosti tuto roli plnit, musi mit absolutné objektivni platnost. Losskij ukazuje, Ze
ve svatostech trvale ptsobi Duch Svaty, a to funkéné ve vztahu ke Kristu, jenz piivodné udélil
Ducha sboru apostoli pod vnéjsi formou dechu. Pravé toto nadosobni sjednoceni s Duchem
Svatym a z n¢j plynouci podminénd svatost cirkevni hierarchie propiijcuje teurgickym ukonim
duchovenstva striktné objektivni charakter. Zasadnim Losského diirazem je, Ze platnost svéatosti
je tak zcela nezavisla na konkrétnich osobach vysluhovateli a pfedev§im na jejich osobnich

umyslech ¢i moralnim stavu.3%

Svéatosti a posvatné obfady, které se v Cirkvi konaji, tak podle Losského neustale zjevuji
ptitomnost dvou vili a dvou plisobeni (operaci), jez probihaji soucasné: ,knéz na oltafi
posvécuje chléb a vino a vzyva Ducha Svatého, ale je to samotny Duch, kdo uskuteciiuje
eucharistickou proménu; zpovédnik pronasi slova rozhieSeni, avSak hfichy jsou prominuty
vyhradné z viile Bozi; biskup vklada ruce na svécence, ale je to Duch Svaty, kdo redln€ udéluje

knéZskou milost.30

Objektivni danost svatosti vSak Losskij vzapéti vyvazuje nutnosti subjektivniho pfijeti. Ve
vztahu ke konkrétnim lidskym osobdm jsou svatosti nezbytnymi prostiedky a dary, které vSak
musi byt v lidském nitru redlné uskutecnény a osvojeny. “Tyto dary si musi lidska osoba plné
pfivlastnit v pribéhu neustalych duchovnich zapast, v nichz se lidska vile skrze askezi

piipodobiiuje vali Bozi v Duchu Svatém, ktery je v nitru ¢lovéka realné piitomen”.3%7

Svatosti Cirkve, ackoliv jsou lidské ptirozenosti dany zcela svobodné, funguji jako nezbytny

ontologicky zaklad — ¢ini stvofenou pfirozenost ,,schopnou‘ pro duchovni zivot.3%8

3.2.2.1 Vstup do sjednoceni s Bohem - Svatost ki'tu

Skrze kiest a vzkiiSeni tvofi Duch Svaty, podle Losského, ,,v§e nové®. Kiest tak predstavuje
svatost, skrze kterou je lidska ptirozenost integrovana do Cirkve, jiz Losskij chape jako Cisté a

neporusitelné prostfedi nezbytné pro dosazeni sjednoceni s Bohem.>” Kfest je u n&j definovan

394 Srov. ZAITSEV, Analysis and Evaluation, s. 204.

395 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 187.

306 Tamtéz, s. 187.

307 Tamtéz, s. 183.

308 Srov. tamtéz, s. 183.

39 Srov. SKIRA, Christ, the Spirit and the Church, s. 65.
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jako ontologicky priusecik, v némz se protind a sbihd objektivni Kristovo vykoupeni s

poéinajicim procesem lidského zboZsténi. 31

Z antropologického hlediska je kiest okamzikem, kdy se lidsky duch (nous — nejvyssi,
nejosobngjsi a kontemplativni schopnost ¢lovéka) redlné sjednocuje s kiestni milosti Ducha
Svatého. Losskij vysvétluje, Ze prostfednictvim tohoto ducha (nous) sestupuje milost az do
lidského ,,srdce®, které vychodni spiritualita nevnima jako absolutni ontologické centrum celé
lidské ptirozenosti. Pravé v tomto nejhlubSim stfedu zahajuje kiestni milost proces deifikace

celého ¢loveka.3!!

Kiest je podle Losského eklesiologie svatosti jednoty v Kristu (obnovuje sjednocenou lidskou
pfirozenost), a musi byt nutné dovrSen myropomazanim, jez pfedstavuje svatost rozmanitosti v

Duchu Svatém.
3.2.2.2 Myropomazani jako svatost osobnich Letnic

Svatost myropomazani (bifmovani) ma v Losského koncepci spasy a sjednoceni s Bohem
naprosto klic¢ovou roli, nebot’ piedstavuje okamzik osobniho piijeti Ducha Svatého. Losskij
upozoriuje, ze stejné jako Duch Svaty sestoupil na apostoly o Letnicich v podobé rozdélenych
ohnivych jazyku, tak neviditelné sestupuje na nove pokiténého praveé ve svatosti svatého myra
(kiizma).*!? Duch Svaty se zde sd€luje piimo konkrétni lidské osobé a vtiskuje ji pecet’ naprosto
neopakovatelného vztahu k Nejsvétéjsi Trojici. Stava se tak Tim, kdo podle Losského ,,ptichazi

v kazdé osob&*, aby v ramci jednotného Téla Cirkve potvrdil jeji absolutni jedine¢nost.3!3

S odkazem na Prvni list Jantv (1Jan 2, 20: ,, Vy vS8ak mate pomazani od Svatého a vite
vSechno ) Losskij spojuje myropomazani s nesmirn¢ diveérnou pritomnosti Ducha Svatého v
nitru clovéka. Tento dar pfinasi véficimu univerzalni duchovni osviceni a vnitini jistotu pro
poznavani Pravdy.>'* Clovék, ktery piijal tento dar, nabyva plného védomi své viry; svatost z
néj Cini pln¢ ,,védomou* osobu uvnitt Kristova T¢la. Pravé tato pecet pak dava kazdému
kfestanovi ontologickou moZnost, aby si na cesté osobni svatosti svobodné pfivlastnil — slovy

vychodni teologie enhypostazoval — obnovenou pfirozenost Cirkve a ucinil ji svou vlastni.3!3

310 Srov. ZAITSEV, Analysis and Evaluation, s.198.

31 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 201.

312 Srov. tamtéz, s. 170.

313 Srov. MICHAJLOV, ,,0Olivje Kleman o Vladimire Losskom,* s.171.
314 Srov. tamtéz, s. 131.

315 Srov. LOSSKY, Dogmatic theology, s. 160.
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Svatost ma navic podle Losského hluboky eschatologicky a kralovsky rozmér: stejné jako je
lidska pfirozenost v Kristu pomazana Jeho bozstvim, pfijiméa stvofend osoba toto pomazani
(jimz je sam Duch Svaty) jako pomazani ke kralovani. Kazdy kifestan je jim realn¢ povolan,

aby jako svobodna a zboz§téna osoba kraloval spolu s Kristem v nebeském Kralovstvi.?!

3.2.2.3 Eucharistie jako dokonalé sjednoceni a zpiitomnéni Kralovstvi

V Losského teologii predstavuje eucharistie nejdokonalejsi ze vSech svatostnych sjednoceni.
Uskutecniuje se v ni totiz realna ontologicka jednota lidské piirozenosti s Kristem a zaroven se
vSemi Cleny Cirkve. Prostfednictvim eucharistie se tak Cirkev projevuje jako jedna jedina
piirozenost, jeZ je nerozluéné sjednocena s Kristem.’!” Tato svatost podle Losského vnasi do
nejhlubsiho nitra lidského byti ,,ohen bozstvi®, ktery je naprosto neodd¢litelny od T¢la a Krve
Kristovy.3!®

Pravé na slaveni eucharistie Losskij nejzfetelnéji ukazuje onen vySe zminény objektivni
charakter cirkevnich tajemstvi a nezbytné soucasné pusobeni lidské a bozské vile. Ackoliv
knéz na oltafi posvécuje chléb a vino a v epiklézi vzyva Ducha Svatého, je to vyhradné sam
Duch Svaty, kdo eucharistickou proménu realné uskute¢tiuje.’! V této obéti je navic Kristus
zaroven tim, kdo obétuje, i samotnou obéti, ¢cimz se v aktu piijimani radikalné stiraji veskeré

ontologické hranice mezi pozemskou a nebeskou dimenzi Cirkve.32°

S odvolanim na sv. Maxima Vyznavace Losskij ukazuje, Ze eucharisticka liturgie symbolicky,
avSak zcela realné, zjevuje a zptitomnuje celou Bozi spasnou ekonomii. Jeji jednotlivé tkony
mysticky odpovidaji konkrétnim d¢jinnym udalostem — od prvniho Kristova ptichodu, ptes
nanebevstoupeni a zaclenéni pohanti do Cirkve, az po udélosti Posledniho soudu, parusie

(druhého piichodu Pané) a definitivniho vstupu celého stvofeni do bozského sjednoceni.??!

3.2.2.4 Svatost pokani jako navrat k jednoté Téla

Svatostnd moc svazat a rozhfeSovat hfichy je v pojeti Losského opét tzce spjata s Duchem

Svatym a Jeho plsobenim ve svatostech.>?? Hlavnim Géelem této kn&Zzské moci odpoustét a

316 Srov. MICHAJLOV, ,,0Olivje Kleman o Vladimire Losskom,*s. 172.
317 Srov. SKIRA, Christ, the Spirit and the Church, s. 80.

318 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 181.

319 Srov. tamtéz, s. 187.

320 Srov. tamtéz, s. 83.

321 Srov. tamtéz, s. 189.

322 Srov. MICHAJLOV, ,,0livje Kleman o Vladimire Losskom,* s. 170.
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zadrzovat hfichy je podle Losského umoznit véficimu, ktery osobnim hiichem odpadl od
jednoty, aby se mohl realné vratit zpét do spolecenstvi Cirkve. Pravé skrze tuto objektivni
milost svatosti pak Duch Svaty znesvarené a oddélené lidské jedince znovu sjednocuje a €ini z

nich jedno mystické Télo.3??

Tento navrat vSak Losskij nevnima jen jako formalni ¢i pravni akt, nybrz jako hlubokou
existencialni a mystickou zkuSenost. Kfestanské pokani predstavuje radikalni ontologicky
ptechod, coz Losskij v ramci vychodni tradice doklada slovy: ,,Nebot’ pokani je branou, ktera
vede z fiSe temnoty do fiSe svétla. Ti, kteti tedy jeste¢ nejsou ve svétle, ve skutecnosti jeste
neprekrocili prah pokani.« 32* Tato svatost tak funguje jako nezbytny objektivni prostiedek k
tomu, aby ¢lovék mohl znovu obratit svoji pozornost od individudlni lidské pfirozenosti k
zbozsténé lidské prirozenosti a vstoupit do sféry bozského svétla a pokracovat na své osobni

cesté ke sjednoceni s Bohem.

3.3 Vzestup k Bohu asketicka cesta v milosti Ducha Svatého

V Losského antropologii a z ni vychazejici asketické teologii je hlavnim omezenim, jez musi
clovek na cest¢ k Bohu piekonat, stav jedince (individua) — tedy partikularni bytosti, ktera
vznikla tragickou zdménou osoby (hypostasis) a ptirozenosti (usia). Losskij vysvétluje, ze
plnost lidské ptirozenosti vyzaduje dokonalou jednotu (jedno Té€lo uskutecniované v Cirkvi),
zatimco skutecnd plnost osob se vyjadiuje v jejich absolutni svobodé. Prave tato svoboda ¢ini
z kazdé lidské osoby jedinecnou a nesrovnatelnou bytost; vytvaii multiplicitu hypostazi

sdilejicich jedinou pfirozenost.3?>

Vzhledem k tomu, Ze sjednoceni s Bohem vyzaduje diive popsanou svobodnou spolupréci,
Losskij zdarazituje, ze osobni charakter lidské bytosti neni na této asketické cesté nikdy
narusen, a to ani tehdy, kdyz se ¢loveék radikalné ziika své vlastni vile a pfirozenych sklonti.?2
Pravé timto svobodnym zieknutim se v§eho, co ¢lovéku podle padlé ptfirozenosti patii, dochazi
lidska osoba ke svému plnému uskutecnéni v milosti. Ve, co neni svobodné a jasn¢ védomé,

nema podle Losského zadnou osobni hodnotu; ani samotné odiikani a askeze se nemohou stat

cestou ke sjednoceni, pokud nejsou ¢lovékem svobodné a niterné piijaty.3?’

323 Srov. tamtéz, s. 171.
324 LOSSKY, The Mystical Theology, s. 218.
325 Srov. tamtéz, s. 242.
326 Srov. tamtéz, s. 217.
327 Srov. tamtéz, s. 217.
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3.3.1 Obraceni a zieknuti se svéta

Samotnym pocatkem tohoto asketického zivota je obraceni (konverze) — fundamentalni postoj
viile, ktera se obraci k Bohu a zfika se ,,svéta“.>?® Pojmem ,,svét“ zde vSak Losskij neoznacuje
Bozi stvofeni jako takové, nybrz rozptylenost, bloudéni duse mimo sebe samu a zradu na jeji
vlastni plivodni pfirozenosti. DuSe totiz podle vychodni askeze nepodléhd vasnim sama o sob¢,
ale stava se takovou tehdy, kdyz opousti svou vnitini jednoduchost a vytraci se navenek.
Zieknuti se svéta je proto v Losského pojeti znovuvstoupenim duse do sebe samé; je to
absolutni soustfedéni a reintegrace duchovni bytosti v jejim navratu ke spolecenstvi s Duchem
Svatym. Toto obraceni je svobodnym ¢inem par excellence a Losskij jej definuje jako neustalé

usili vile trvale obracené k Bohu.3%?

3.3.2 Apofatismus askeze a naplnéni v sebevyprazdnéni

Zde se podle Losského apofatismus, v roviné duchovniho Zivota, jevi jako pfimé svédectvi o

plnosti Ducha Svatého. V tomto Duchu lidské osoby dosahuji sjednoceni a samotny Buh se

wewr

Losskij z toho vyvozuje radikélni asketicky zavér: ¢lovék nesmi usilovat o to, co je pouze
individudlni a sobecké, nebot’ dokonalost kazdé osoby se paradoxné napliiuje vyhradné v
naprostém sebezieknuti. Kazdy, kdo usiluje o egoistické sebeprosazeni, dospéje nakonec pouze
k rozpadu své lidské ptirozenosti a k izolované, partikularni existenci, ¢imz kona dilo, kter¢ je
v ptimém protikladu k dilu Kristovu.>3° Cesta stvofenych osob proto musi byt neustalou cestou
asketického vzestupu k bozské prirozenosti, ktery se uskutecniuje prostrednictvim sjednoceni s

nestvorenou milosti Ducha Svatého v lidském srdci.?3!

3.3.2.1 Srdce jako misto mystické zkuSenosti s milosti Ducha Svatého

Losskij vychazi z vychodni asketické tradice, kdyz definuje srdce jako absolutni ontologicky
stted lidské bytosti. Srdce je kofenem aktivnich schopnosti, rozumu i viile; je bodem, z n¢hoz

cely duchovni Zivot vychazi a v némz se sbiha. Srdce jakozto zdroj veskeré intelektualni a

.217.
200.
. 182.
. 215.

328 Srov. tamtéz,
329 Srov. tamtéz,
330 Srov. tamtéz,
31 Srov. tamtéz,
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duchovni ¢innosti piedstavuje podle Losského vnitini “dilnu spravedlnosti i nepravosti”.?3? Je
podle néj nadobou, “kterd na jedné stran¢ obsahuje vSechny lidské nefesti, ale v niz se zaroven

nachazi Btih a andé&lé, Zivot i Kralovstvi, svétlo a poklady milosti”. 33

Losskij vysvétluje, ze jakmile milost ovladne tyto vnitini ,,pastviny* srdce, zacne redlné
kralovat nad vSemi udy i mySlenkami ¢lovéka. Praveé v srdci totiz ptrebyva lidsky duch (nous) a
rodi se zde vSechny myslenky duSe. Timto zpiisobem nestvoiend milost prochazi skrze srdce
do celé stvofené lidské prirozenosti.>** Aby se tak v§ak mohlo dit, musi byt zachovana p¥isna
duchovni dynamika: zatimco srdce musi byt vzdy vrouci a horouci v lasce k Bohu, duch (nous)

musi ztstat klidny, nebot’ praveé on je neustalym straZcem srdce.

Aby c¢lovek dokazal udrZet tuto dynamiku, musi byt jeho pozornost neustdla a trvale zaméfena
k Bohu. Losskij pfipomina, ze “Pan je vS§emohouci a vzdy vitézny, kdykoli skrze milost sestoupi
do t¢la smrtelniki, aby v nich a za né& bojoval.”*> Zaroveti je podle néj ziejmé, Ze porazeni
jsou ti, “jejichz svobodna viile je od N&ho odloucena kvili jejich nespravedlnosti”.?3¢ Losskij
varuje, ze jakmile duchovni horlivost ochabne a odhodlani zakolisa, milost v ¢lovéku zlstava
necinnd. Evangelijni piikaz ,,bdéte a varovani pfed duchovnim spankem je tak neustalym
tématem vychodni askeze, ktera k dosazeni dokonalého sjednoceni vyzaduje naprosto bdelé a
plné védomi lidské osoby ve vSech stupnich jejiho duchovniho vzestupu k dokonalému

sjednoceni.??’

3.3.2.2 Metanoia: pokani jako trvaly stav dusSe

Tento obrat do srdce 1ze popsat jako pokani (penitence), je zacatkem duchovni cesty a branou
milosti, a v Zddném piipadé se nejednad v Losského vnimani, o jednorazovy akt. Je to trvaly
postoj téch, ktefi skute¢né touzi po sjednoceni s Bohem.?*® Losskij podotyka, ze b&zné slovo
,»pokani* (ptipadné ,litost*) nevyjadiuje pfesné¢ myslenku tohoto zakladniho postoje kiest'anské
duSe. Mnohem pfesnéjsi je pivodni fecky termin metanoia, ktery doslova znamena zménu
mysli nebo proménu srdce. Losskij tento stav definuje jako ,,druhou regeneraci® darovanou

Bohem po kitu, jako redlnou moznost navratu k Otci a nepfetrzity Git€k ze svéta. Je to dynamicka

sila, kterd pfinasi trvalou proménu lidské ptirozenosti. Tento stav duSe je v Losského pojeti

332 Srov. tamtéz, s. 200.
33 Tamtéz, s. 201.
334 Srov. tamtéz, s. 200.
35 Tamtéz, s. 202.
36 Tamtéz, s. 202.
37 Srov. tamtéz, s. 202.
338 Srov. tamtéz, s. 204.
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naprostym opakem sobéstacnosti a duchovniho uspokojeni farizeje — tedy domnéle
spravedlivého ¢loveka, ktery se domnivd, Ze je bezpecné ve stavu milosti, protoze ve

skute¢nosti postrada hlubsi sebepoznani.3*

Jelikoz cesta vzestupu k Bohu nemtize mit v tomto Zivoté konce, nemohou byt pred okamzikem
smrti nikdy Gplné ani samotné skutky a ¢as pokani.**° Losskij zde formuluje jeden z nejhlubsich
paradoxii mystické teologie: ¢im vice je ¢lovék s Bohem sjednocen, tim vice si uvédomuje Jeho
absolutni nepoznatelnost; a zcela analogicky, ¢im dokonalejSim se ¢loveék stava, tim vice si pod

z4f bozského svétla uvédomuje svou vlastni nedokonalost.>*!

Duse, ktera neni trvale proméilovana pokanim, ztraci schopnost poznavat milost a piestava na
cesté¢ vzestupu postupovat. Nastdva u ni necitlivost ,.kamenného srdce. Pokani je tedy u
Losského chépano jako neustdly navrat provazeny zkouSkami a usilim — navrat od toho, co je
proti pfirozenosti, k tomu, co je s pfirozenosti opét v dokonalém souladu; je to trvaly ndvrat od
d’abla k Bohu.**? Az do samotného konce si tak ¢lovék na této cesté musi uchovat trvalou

nedivéru k moznostem své vlastni svobody a spoléhat se vyhradné na milost Ducha Svatého.3*

3.3.2.3 Praxis a theoria dvé spojené urovné spirituality

Tento neustaly duchovni vzestup, vyzadujici absolutni bd¢€lost srdce, se tak podle Losského
realizuje soucasné na dvou riznych, avsak uzce spojenych urovnich: na tirovni ¢innosti (praxis)
a na Urovni nazirani (theoria). Zasadnim Losského diirazem je, Ze jsou naprosto neoddélitelné,
nebot’ spolecné tvoti osobni a plné¢ védomou zkuSenost s duchovnimi realitami — tzv. gnozi

(gnosis).>*

Aktivni Zivot (praxis) spocivd primarné v askezi a ociStovani srdce. Prostfednictvim této
védomé ¢innosti muze ¢lovek, jak Losskij pfipomind s odkazem na Evagria Pontika, kone¢né
dosahnout stavu bezvasnivosti (apatheia). Jedna se o osvobozeni lidské pfirozenosti, ktera jiz

nepodléha vasnim ani neni ni¢im vn&j$im determinovana.’*

Duch (nous), ktery skrze praxis znovu ziskava svou ontologickou integritu, jiz netrpi pod

naporem vasni, ale na druhé stran€ neni ani aktivni v béZném, profannim slova smyslu. V tomto

339 Srov. tamtéz, s. 204.
340 Srov. tamtéz, s. 204.
341 Srov. tamtéz, s. 205.
342 Srov. tamtéz, s. 206.
343 Srov. tamtéz, s. 206.
34 Srov. tamtéz, s. 203.
345 Srov. tamtéz, s. 203.
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svém normalnim, uzdraveném stavu je lidsky duch pfedevs§im absolutné bdély. Jedna se o stav
sttizlivosti (nepsis), trvalé pozornosti srdce a schopnosti neustdlého duchovniho rozliSovani a

tsudku, jeZ jsou charakteristické pro lidskou pfirozenost v jeji plné celistvosti.34¢

3.3.3 Modlitba jako hybna sila duchovniho vzestupu

Na pozadavek trvalého pokéni a védomi vlastni nedokonalosti u Losského bezprostfedné

navazuje modlitba. Losskij pfipomind, ze modlitba celnika®*” —

»Pane, smiluj se nade mnou
hiisnym* — ,,bude provazet spravedlivého az k samotnym branam Kralovstvi, nebot’ kfest’an se
na cesté spasy musi neustale nachazet mezi nadéji a bazni.”**® Pokani je tak podle n&j realnym
,chvénim duse pfed branami raje®. Pokud se ¢loveék neobrati k Bohu ze své vlastni svobodné
vile a s veSkerou svou touhou, pokud k Nému nevola v modlitbé s naprostou virou, nemtize

byt jeho nitro uzdraveno.>*

Modlitba je hybnou silou veskerého lidského Usili a celého duchovniho Zivota. Losskij ji
definuje jako rozmluvu s Bohem, ktera se odehrava v tajnosti lidského srdce; modlitbou je vSak
také kazda upfimnd mysSlenka na Boha a kazdé rozjimani o duchovnich vécech. Mystické
sjednoceni s Bohem nemuze nastat mimo modlitbu, nebot’ pravé ona utvaii osobni vztah s
Bohem.?** Vzhledem k tomu, Ze sjednoceni musi byt naplnéno v konkrétnich lidskych osobéach
(védomé a dobrovolné&)*3!, je to pravé sila modlitby, jez napliiuje svatost sjednoceni ¢lovéka s
Bohem. Funguje jako ontologické pouto, které spojuje rozumné stvorené bytosti s jejich

Stvotitelem.332

Losskij navic zdtraziiuje, Ze modlitba je dokonalej$i nez pouhé praktikovani ctnosti, nebot’ je
pfimo ,,vidcem choéru ctnosti®. I samotnd nejvétsi ctnost — bozska laska (agapé), v niz se
uskutecituje mystické sjednoceni — je podle vychodni tradice plodem modlitby. Jediné¢ v

modlitbé& se totiz ¢lovek s Bohem realné a osobné setkava, poznava Ho a miluje.>>?

346 Srov. tamtéz, s. 203.
347 Pro vice informaci o tomto zptisobu modlitby doporuduji: Upiimnd vypravéni poutnika svému duchovnimu otci, prel. P. Vitamvas, ed. P.
Ambros, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2021.

38 LOSSKY, The Mystical Theology, s. 206.

349 Srov. tamtéz, s. 206.

330 Srov. tamtéz, s. 206.

31 Srov. tamtéz, s. 207.

332 Srov. tamtéz, s. 206.

333 Srov. tamtéz, s. 207.
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3.3.3.1 Od proseb k ¢isté modlitbé

Losskij ve svém vykladu peclivé rozliSuje dynamiku modlitebniho vzestupu. Pocatkem je
modlitba aktivni (modlitba slov), prosebna modlitba, kterd byva Casto izkostnd a zatizena
pozemskymi starostmi a obavami. Ta vSak ptfedstavuje pouhou nezbytnou pfipravu na pravou
modlitbu duchovni. Jakmile Biih na tyto prosby vnitin¢ odpovida, jednotlivé zZadosti zacinaji
mizet a zdaji se byt zbytecnymi. Prosby definitivné kon¢i ve chvili, kdy se duse zcela svobodné

a s divérou svéfi do Bozi vile.>>*

Tento stav Losskij nazyva ,,Cistou modlitbou®. Pravé zde lezi hranice oné aktivni modlitby a
rodi se bezvasnivost (apatheia). Za touto hranici zacind modlitba beze slov — modlitba

5 v niz se srdce v absolutnim tichu otevira pted Bohem. Cistd modlitba

kontemplativni,*
predstavuje samotny konec praxe (praxis), nebot do takto proménéné a ocisténé mysli jiz
nemuze vstoupit nic neslucitelného s modlitbou, co by odvratilo lidskou vili, jez je nyni plné

zaméfena k Bohu a sjednocena s Jeho bozskou vili.?>

3.3.3.2 Kontemplace - vrcholna modlitba

Mysl zde vystupuje nad modlitbu do absolutniho pokoje a duchovniho ml¢eni*>’

, které jiz nalezi
Nebeskému kralovstvi.>>® Tento “Uzas a uchvaceni ducha® je v Losského mystické spiritualité
nazyvan extazi. Stvofend osoba v ni opousti své omezené byti, jiZ nepatii sob¢, nybrz je zcela
vedena Duchem Svatym.*° Losskij nicméné zdurazfiuje, Ze tato mystickd zkuSenost je

ziskavana vyhradné v modlitbé a skrze ni.>°

Losského pfedmétem kontemplace je ,,ohent milosti® vstupujici do lidského srdce. Kdyz se v
nitru objevi pocatecni jiskra nestvorené milosti, je to praveé neustala vnitini modlitba (pfedevsim
JeziSova modlitba), ktera ji ozivuje a proméiuje v plamen.3®! Losskij dogmaticky precizuje, ze
modlitba samotnou milost nevytvaii; dava pouze ontologickou moznost k jejimu pfijeti tim, Ze

stfezi vnitini Cistotu a udrzuje dusi v bdélosti pted tvari Pang.362

33 Srov. tamtéz, s. 207.

3% Podrobnéji ke kontemplativni modlitbé doporuduji: T. KEATING, Pozvani k ldasce: Cesta kirestanské kontemplace, ptel. V. Blazek, Praha:
Alpha Book, 2019.

3% Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 207.

357 K pochopeni ,,duchovniho mléeni doporuéuji: D. PEROUTKA, Vnitini miceni: Uzdravujici cesta meditace, Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2022.

338 Srov. tamtéz, s. 208.

3% Srov. tamtéz, s. 208.

360 Srov. tamtéz, s. 209.

361 Srov. tamtéz, s. 211.

362 Srov. tamtéz, s. 211.
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Tento bozsky oheni, darovany Duchem Svatym v piesném poméru k odpovédi lidské vile, v
srdci “realné vyhani démony, ni¢i hiich a posiluje rozumové sily”. 363 Je to realna moc vzkiiSeni
a osviceni svatych dusi. Vrcholnym plodem této kontemplativni modlitby a hotici milosti je
pak bozska laska (agapé), kterou Losskij definuje jako samotnou nestvotfenou milost, jiz si
stvotena lidska osoba (hypostasis) skrze synergii svobodné piivlastnila v nejzazsich hlubinach

své bytosti.>¢4

3.3.3.3 Laska jako plod modlitby

V Losského pojeti neni laska (agapé) pouhym pocitem, nybrz pifimo nestvofenym darem a
bozskou energii. Tato energie neustale roznécuje dusi a sjednocuje ji s Bohem moci Ducha

Svatého. Laska podle n&j nepochazi z tohoto svéta, nebot’ je samotnym jménem Boha3%’

a patii
ke spolecné ptirozenosti Nejsvetejsi Trojice. Ackoliv je tento dar vyhradné z Boha, ontologicky
predpokladd odpovidajici dispozici a potencidl ve stvofené lidské pfirozenosti, kterd je k

dosazeni dokonalosti v lasce od po¢atku povolana.36®

Laska postupné zdokonaluje lidskou pfirozenost, dokud se skrze milost nejevi v naprosté
jednote s pfirozenosti bozskou. V lasce zamétené k Bohu tak nachazi kazda stvofend osoba
svou absolutni dokonalost. Losskij vSak striktn€ upozoriiuje, Ze laska k Bohu je naprosto
nezbytné spjata s laskou k bliznimu. Pravé tato dokonald, obousmérna laska ¢ini ¢loveka realné
podobnym Kristu: ve své lidské pfirozenosti se ¢lovek sjednocuje s celym lidstvem, zatimco ve

své jedineéné osobé sjednocuje stvoiené lidstvo s nestvofenou zbozst'ujici milosti.>¢’

Pro lidskou osobu, ktera tuto lasku redln¢ ziskava, temnota pominula a sviti ji pravé nestvotené
svétlo.>®® Losskij tento stav nakonec dogmaticky ukotvuje tvrzenim, Ze prava laska je naprosto
neoddélitelnd od duchovniho poznani — gnéze (gnosis). Laska postradajici toto osobni, bdelé
uvédomeéni Boha by ucinila cestu ke sjednoceni slepou a bez jakéhokoliv jistého cile; stala by

se v duchovnim Zivoté pouhou iluzi.*%

363 Tamtéz. s. 219.

364 Srov. tamtéz, s. 212.
365 Srov. tamtéz, s. 212.
366 Srov. tamtéz, s. 214.
3¢7 Srov. tamtéz, s. 215.
368 Srov. tamtéz, s. 232.
3% Srov. tamtéz, s. 215.
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3.3.3.4 Gnoze jako védomi milosti a zkuSenost nestvoreného svétla

V Losského teologii je duchovni zZivot (mystickd zkusenost) vzdy plné védomym zivotem. Toto
neustalé¢ védomi milosti a Bozi pfitomnosti se nazyva gndze neboli duchovni porozuméni, jez
svaty Izak Syrsky definuje jako ,,poznani véEného Zivota a skrytych skutecnosti”.’”? Ztrata
tohoto védomi (necitlivost) pfedstavuje abnormalni stav, nebot duchovné zdravéa lidska
pfirozenost si je Boha neustdle védoma. Ziskand milost o sobé dava vzdy védét jako realna

radost, pokoj, vnitini teplo a svétlo.3”!

Pouze tento pln¢ védomy Zivot v neustalém spolecenstvi s Bohem dokéaze stvorenou lidskou
pfirozenost proménit, ucinit ji podobnou pfirozenosti bozské a nechat ji participovat na
nestvoieném svétle — presné podle vzoru Kristova lidstvi, jez se u¢edniklim ukazalo na hote

Tabor.37?

Gnoze roste v pfimé timéie k tomu, jak lidské ptirozenost vstupuje do tésnéjsiho sjednoceni se
zbozst'ujici milosti.3”3 Losskij podotykd, Ze v dokonalém ¢lovéku jiz nezbyva zadné misto pro
instinktivni ¢i nevédomé procesy; celd jeho bytost je prozafena bozskym svétlem a plné

piivlastnéna osobou nesouci dar Ducha Svatého.?”

3.3.3.5 Svétlo jako nastroj i pfedmét poznani

Nejvyssim stupném tohoto uvédomeni je redlnd mysticka zkusenost nestvofené¢ho svétla. Toto
svétlo je v mystické zkuSenosti paradoxné tim, co ¢loveék vnima, i tim, skrze co vnimé. Tato
zkuSenost svétla neklamné odhaluje pfitomnost milosti; kdo toto svétlo nezakusil, nepftijal jesté
Boha samotného.?” Losskij zde znovu pfipomina, Ze jedinou branou z temnoty do fise svétla
je pokani (metanoia). Ten, kdo se dosud nenachazi ve svétle, ve skutecnosti jesté neptrekrocil
prah pokani. Zatimco zivot v hiichu je zdmérn¢ nevédomy (Clovek zavira oci pred Bohem),

Zivot v milosti je neustalym pokrokem v nazirani tohoto svétla.>”

Aby mohla lidské osoba spatfit bozské svétlo i télesnym zrakem, musi jim byt sama podle své

kapacity zcela proménéna.’”” Losskij zdtraziiuje, Ze koneénym osudem Elovéka neni pouhé

370 Srov. tamtéz, s. 247.
371 Srov. tamtéz, s. 225.
372 Srov. tamtéz, s. 215.
373 Srov. tamtéz, s. 216.
374 Srov. tamtéz, s. 216.
375 Srov. tamtéz, s. 218.
376 Srov. tamtéz, s. 219.
377 Srov. tamtéz, s. 224.
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intelektudlni nazirdni Boha (coz by Cinilo télesné vzkiiSeni zbyteCnym), nybrz komplexni
spiritualizace téla. Blazeni uvidi Boha tvari v tvaf v plnosti své stvofené, avSak zboZz$téné

bytosti.>”8

Toto plné védomi se pro svaté, Zijici v nepietrzitém spolecenstvi s Bohem, stava realnou parusii
(druhym ptichodem), osobnim soudem a vstupem do vé¢éného zivota jiz zde a nyni, jeste pred

fyzickou smrti a vzkiisenim.”

3.3.4 Sjednoceni jako dokonala svatost ¢lovéka

V samotném zavéru asketického vystupu cloveka Losskij popisuje stav, kdy na ¢lovéka sestoupi
Duch Bozi a zahali ho plnosti své pfitomnosti. Lidské duse tehdy podle néj pretéka nevyslovnou
radosti.*®° Losskij zdraziiuje, Ze toto bozské svétlo zcela napliiuje stvofenou osobu, jeZ dosahla
sjednoceni s Bohem.! Jistotu tohoto sjednoceni ziskava lovék pravé v ontologické zkusenosti

svétla Proménéni.382

Losskij vysvétluje, Ze pti dosazeni této dokonalosti se Bith dava spatfit ve své prostoté. Ackoliv
zistdva nepochopitelny a nevyslovny, v tomto beztvarém svétle se stavd dokonale
rozpoznatelnym.?®*> Ten, ktery je Bohem podle pfirozenosti, pak podle Losského slov
rozmlouva s témi, ,které skrze milost ucinil bohy, tvafi v tvar, jako mluvi ¢lovék se svymi
prateli“.*8* S odvolanim na vychodni tradici Losskij ukazuje, jak se Duch Svaty v t€chto svatych
dusSich stava naprosto v§im, co Pismo fikd o Bozim kralovstvi — je pro né perlou, kvasem,

vodou, ohném, zivotodarnym napojem, svatebni komnatou i p¥itelem.?3>

Pfi eschatologickém naplnéni d&jin sice vstoupi do sjednoceni s Bohem cely stvoieny vesmir,38¢

avSak Losskij upozornuje, ze toto sjednoceni se projevi naprosto odlisné¢ u kazdé konkrétni

387

lidské osoby.”®’” Pro ty, ktefi se jiz v Cirkvi stali détmi svétla a kraceji v ném, den Pan¢ v

podstaté nepiijde, nebot’ podle Losského jsou jiz trvale s Bohem a v Bohu.*8®

378 Srov. tamtéz, s. 224.
37 Srov. tamtéz, s. 247.
380 Srov. tamtéz, s. 229.
381 Srov. tamtéz, s. 229.
382 Srov. tamtéz, s. 229.
383 Srov. tamtéz, s. 231.
384 Tamtéz, s. 232.

385 Srov. tamtéz, s. 232.
386 Srov. tamtéz, s. 235.
387 Srov. tamtéz, s. 235.
388 Srov. tamtéz, s. 233.
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Naopak pro ty, ktefi pfebyvaji v temnoté vasni, Ipi na pomijivych vécech a pfizplsobili se
tomuto svétu, bude den Pané odhalen nahle a stane se pro né nesnesitelnym ohném. Na tomto
misté¢ Losskij formuluje zcela zésadni pravoslavné chapani Posledniho soudu: Bozi laska
plisobi dvéma rliznymi zplsoby.*®® Zatimco u blaZenych se projevuje jako &ira radost, u
zavrzenych pisobi jako utrpeni.®*® Losskij to odivodhuje tim, Ze stvofené bytosti maji od
pocatku inherentni schopnost byt Bohu ptipodobnény (coz bylo vlastnim ucelem jejich
stvofeni); trvalé odmitnuti tohoto ucelu pak nutné¢ proménuje Bozi pfitomnost v mucivy

ohen.?*!

3.4 Raj zde na zemi (Cirkev)

Z uceleného pohledu na Losského eklesiologii tak jasné vyplyva, ze Cirkev ve svém mystickém
rozméru nekonecné prevySuje pivodni pozemsky raj. Lze konstatovat, Ze stav kiestanil je
ze by nenapravitelné ztratili spolecenstvi s Bohem, nebot’ jsou objektivné zahrnuti do jednoho
Téla, v némz koluje krev Kristova, jez o€istuje od kazdého hiichu. Tuto dynamiku spasy lze v
kontextu Losského mysleni shrnout tstfedni dogmatickou tezi: Slovo se stalo télem proto, aby

¢lovék mohl piijmout Ducha Svatého.*?

Tato pfitomnost Ducha Svatého, kterd je nezbytnou
podminkou zboz§téni, se tak v Cirkvi stdvéa neztratitelnym darem.>** Cirkev je tak v tomto ¢ase,

Casem trpélivosti Ducha Svatého a zve ¢loveéka k probuzeni jeho védomi.**

Analyzu Losského pojeti duchovni cesty je proto mozné uzavtit poukazem na fundamentalni
paradox kiest'anské askeze. Stvofeny ¢lovék musi na cesté¢ k Bohu opustit svou nadrokovanou
izolovanost a svobodné se zfict své vlastni pfirozenosti (kterd je ve skuteCnosti pfirozenosti
spole¢nou v8em lidem), aby mohl osobni milost shromaZzdovat a trvale si ji pfivlastnit.’
Zatimco lidska pfirozenost objektivné patii Kristu, ktery ji navzdy zajistil a vykoupil svou krvi,
nestvorend milost se skrze proces zboz§téni stdva vyhradnim vlastnictvim konkrétni lidské

osoby, jiz byla jedine¢né& udélena Duchem Svatym.3°¢

3% Srov. tamtéz, s. 233.
390 Srov. tamtéz, s. 234.
31 Srov. tamtéz, s. 102.
392 Srov. tamtéz, s. 179.
393 Srov. tamtéz, s. 180.
394 Srov. LOSSKY, Dogmatic theology, s. 136.

393 Srov. LOSSKY, The Mystical Theology, s. 182.
3% Srov. tamtéz, s. 183.
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ZAVER

V této praci jsem provedl analyzu teologickych intuici Vladimira Losského, které
fundamentalné ovlivnily jeho soteriologii a pneumatologii, v jeho stézejnim dile Mysticka
teologie Vychodni cirkve. V tomto zavéru bych rad shrnul klicové skutecnosti jeho teologie a
zaroven ukazal, Ze jeho dilo zlstava vysoce aktualnim a inspirativnim i pro kiestanstvi 21.

stoleti.

Losskij se ve své teologii opird o schopnost ¢loveka pfekondvat antinomie — tedy zdanlivé
rozpory, které nelze rozumové zcela uchopit. Pravé piijetim téchto antinomii se otevira cesta k
clovek mohl vydat na cestu ke spase (theosis) a zakouset milost Ducha Svatého jiz zde na zemi.
Spésa v pojeti vychodni cirkve tak neni Zadnou abstraktni rozumovou spekulaci, nybrz redlnym
dogmatického uceni Cirkve, které vytvaii objektivni rdmec, v némz dochdzi k zboZzsténi. V ni
bezprostiedné plisobi Duch Svaty, jenz prostupuje v§im a umoziuje ¢loveéku ptijimat milost v
osobnim setkdni. Losskij si je v§ak vzdy védom, Ze ekonomie spasy je dilem celé Trojice; nikdy
neodd¢luje plsobeni Otce, Syna a Ducha Svatého. Tato troji¢ni perspektiva mu vSak nebrani

akcentovat specifické ptisobeni jednotlivych bozskych osob pii spase svéta.

Z jeho mystické teologii je vice nez zfejmé, ze prave vira v posvécujici pisobeni Ducha Svatého
je naprostym zakladem pro pochopeni zbozsténi (theosis) jakozto sjednoceni s Bohem. Tento
diiraz nijak neumensuje roli Otce a Syna, piesto zde zdsadni roli hraje jeho pneumatologie.
Losskij zdiraziuje, ze ackoliv je Duch Svaty skrytym Bohem, ktery nemd vlastni
,pojmenovatelné jméno* (ve smyslu racionalniho uchopeni), je to praveé on, kdo daruje milost,
kterou pak ¢loveék v mystické zkuSenosti zakousi jako nestvorené svétlo. Duch Svaty je s
Clovékem neoddélitelné spjat, od poceti je s nim svazdn jako Ozivovatel a jiz jej nikdy
neopousti. Toto dilo Ducha Svatého skvéle vystihuji slova, jez zaroven popisuji Losského
hlavni umysl pfi psani jeho dila Mysticka teologie Vychodni cirkve: Duch Svaty zpfistupiiuje
tajemstvi Boha vSem lidem, probouzi lidska srdce, vnasi nadéji, dava zivotu nejhlubsi smysl a

ukazuje cestu ke smifeni.

Losskij si je védom, ze skute¢na proména musi vzdy zacit u ¢lovéka. Bih ud¢lal vse pro to, aby
lidstvo objektivné vykoupil z padu a navratil mu jeho pravou svobodu, ale je na kazdé lidské
0s0bg, aby u¢inila svobodny krok smérem k Bohu. Clovék vak neni schopen tento krok udélat

svymi vlastnimi silami, dokud nezachyti hlas Ducha Svatého, ktery ho pfivede k pokéani a
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vnitini proméné (metanoia). Az tato niterna zkuSenost je skute¢nym pocatkem synergického
vzestupu k Bohu. Probuzeni srdce znamend opusténi slepého spoléhani se na pouhy rozum,
vykroceni z egoistické individuality, zfeknuti se padlého svéta a pfijeti uzdravené ptirozenosti.
V tomto radikalnim obraceni vidi Losskij nadéji pro kazdého ¢loveka, pro narody i celé lidstvo.
Duch Svaty tak miize osvétlovat srdce, diky ¢emuz ¢lovék zacind vidét vse, co brani plisobeni
milosti v jeho Zivote.>*” Losskij vkladal velkou nad&ji v proménu lidstva pravé skrze piisobeni
Ducha Svatého v lidskych srdcich, avSak jednim dechem dodavé, Ze mistem, kde se tato
proména objektivné uskutecnuje, je Cirkev — mystické T¢lo Kristovo. Cirkev je tak v jeho

teologii nastrojem vnitiniho spojeni s Bohem.3%8

Teprve podil na T¢le Kristové dava clovéku redlnou nadéji na spasu. Vykoupena lidska
ptirozenost, prozafend milosti Ducha Svatého, se tak stava pfistupnou vSem, kteti po ni touzi.
Nejedna se vsak o zadny determinismus Bozi vile; Buh trpélivé ¢ekéd na svobodnou odpovéd’
a na rozhodnuti ¢lovéka pro vztah. Tento vztah, naplnény Bozi laskou, vSak vyzaduje trvaly
duchovni zépas ,,proti svétu* a ochranu vnitiniho prostoru srdce. Opakujici se svobodny souhlas
s milosti se pak stdva smyslem zivota ¢lovéka. Losskij tim obraci pozornost od vnéjsiho svéta
do lidského nitra, kde se paradoxné clovék potkdva s ostatnimi lidmi v jejich sdilené a
posvécené prirozenosti. Spasa (theosis) je urena vSem, ackoliv ne vSichni dosdhnou jejiho
naplnéni jiz v tomto zivote. V Cirkvi je tak jenom maly kruh svatych. V Losského textech velmi
tvrd¢ zazniva, Ze zkuSenost s milosti se musi projevit navenek; ti, ktefi o sob¢ tvrdi, Ze maji
Ducha Svatého, ale v jejich Zivoté se to neprojevuje jako svétlo a laska k bliznimu, Ziji ve 1zi.
Losskij vSak zaroven nabizi cestu pokani jako branu, ktera ¢loveka, usilujiciho o spéasu, privadi
k milosti Ducha Svatého a provazi ho az do konce Zivota. Clovék je tak zaroven spasen i
zatracen, nemad jistotu spasy. Zde se odrazi Losského apofaticky ptistup: ackoliv presné ukazuje
cestu ke spase, zaroven apofaticky zpochybnuje raciondlni lidské jistoty o tom, kdo je a neni
spasen, jako by si spolu s u¢edniky kladl biblickou otazku ,,Kdo tedy mtze byt spasen? (Mk
10,26).

Napéti, které Clovéka na ceste ke spase provazi, je dusledkem opusténi Cernobilého,
dualistického vidéni svéta a akceptovani apofatického piistupu k paradoxiim. Dualistické vidéni
rozdéluje lidskou pfirozenost, vytvaii izolované jedince a je zdrojem konfliktli i vSech tragédii

lidstva. Budoucnost lidstva proto podle Losského spociva v prekondni téchto ,,smrticich dyad*

397 FRANTISEK, apostolska exhortace Evangelii gaudium (2013), ¢1. 112.
398 Srov. II. VATIKANSKY KONCIL: Lumen Gentium, 1. Dokumenty II. Vatikanského koncilu, Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi
2002.
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skrze mystickou zkuSenost kontemplace. Podobné to o néco pozdéji vystihl teolog Karl Rahner:

,Kiest'an budoucnosti bude mystikem, nebo nebude viibec.*

Z celého Losského dila je citit hluboka touha po ekumenismu a sjednoceni kiest'anského svéta.
Neunavné hledal spole¢né body mezi Vychodem a Ziapadem a s maximalni teologickou
preciznosti upozoriioval na mista, kterd je rozd¢luji. Z tohoto napéti poukazoval na katolicitu
Cirkve, ktera neni jen instituci, ale ,,novou sférou”, v niz ¢lovék jiz nyni zakousi Bozi

Kralovstvi.

V tomto bod¢ se Losského soteriologie, pneumatologie a eklesiologie bytostn¢ setkavaji s
vyzvami aktualni doby. Podle papeze FrantiSka nasi dobu charakterizuje navrat k posvatnu a
duchovni hledani. Je to obrovska pfilezitost ukazat, ze Cirkev je mistem spirituality, kterd
uzdravuje, osvobozuje, naplituje Zivot pokojem a zve ke spoledenstvi.’*® PapeZ Frantisek si je
védom nebezpeci podlehnuti novodobému gnosticismu, ktery uzavira viru do subjektivismu,
kdy ¢lovéka zajima pouze vlastni niternd zkuSenost, pficemz zlstava uzavien v sebestfedném
spoléhani se na vlastni sily. Tato domn¢la jistota pak vede k narcismu a elitarstvi, v nichZ chybi
opravdovy zajem o JeZiSe i o blizniho.**° Zaroven upozorfiuje na naristajici obdiv k rtiznym

formam ,,spirituality blahobytu* bez spolecenstvi, které se omezuji na imanentni hloubani.*’!

Vyzvou je, podle papeze FrantiSka, ukazat, ze feSeni nikdy nespociva v utéku pred osobnim a
angazovanym vztahem k Bohu, ktery ¢lov€ka soucasné vaze k druhym lidem. Jde o to, aby se

h.402 Pravé

clovek naucil objevovat JeziSe ve tvafi druhych, v jejich hlase a v jejich potiebac
feSeni tak podle papeze Frantiska ptedstavuje ,,mystické, kontemplativni bratrstvi, které dokaze
vzhlizet k posvatné velikosti blizniho, dovede objevovat Boha v kazdé lidské bytosti, umi snaset
nesnaze spole¢ného zivota pfilnutim k lasce Bozi, dovede otevfit srdce bozské lasce a usilovat

o §tésti druhych, jako o né& usiluje jejich dobry Otec. 403

Tato slova papeze Frantiska pfesné rezonuji s tim, co ve své teologii zdlraznoval Losskij, a
dokonale vystihuji hlavni poselstvi jeho mystické teologie. Losskij ukazuje, ze spasa, kterou
Biih realizuje, je pro vSechny. Zduraziiuje, Ze je to Bih, ktery zapocal cestu ke sjednoceni s
kazdou lidskou bytosti a rozhodl se je povolat jako lid, a nikoli jako izolované bytosti.
V Losského teologii se tedy nikdo se nespasi sdm, ani jako izolovany jedinec, ani svymi

vlastnimi silami.

% Srov. FRANTISEK, Evangelii gaudium, ¢l. 89.
400 Srov. tamtéz, ¢1. 94.

401 Srov. tamtéz, ¢1. 90.

402 Srov. tamtéz, ¢1. 91.

403 Tamtéz, ¢l. 92.
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Losského soteriologicko—pneumatologické intuice tak v mnoha ohledech ptedbéhly svou
dobu.*%* Ukazuji, Ze zit kiest'ansky Zivot, ktery je cestou ¢lov&ka v Duchu Svatém ke sjednoceni
s Bohem, nevyZzaduje odlehly zivot v klastefe, ale naopak vnasi mystickou zkuSenost do
kazdodenniho Zivota obycejnych lidi. Tato jeho intuice vede clovéka k naplnéni pfislibu
z LukéSova evangelia ,,Vy vSak hledejte Bozi Kralovstvi a to ostatni vdm bude ptidano.*“(Lk
12, 31). V Losského teologii je toto naplnéni smyslu Zivota spasou ¢lovéka jiz na tomto svété

a zéroven piedobraz budouci slavy.

404 Skuteénost, ze Losského pneumatologicky diiraz predbéhl svou dobu, potvrzuje i vyvoj moderniho ekumenického hnuti. Teologové dnes
oteviené¢ hovofi o ,ekumenické renesanci pneumatologie”. Viz. ¢lanek: V.-M. KARKKAINEN, , The Ecumenical Potential of
Pneumatology,” Gregorianum 80, ¢. 1 (1999): 121-145.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva soteriologicko-pneumatologickymi intuicemi v dile vyznamného
pravoslavného teologa Vladimira Losského. Nejprve piedstavuje historicky a intelektudlni
kontext jeho Zivota v exilu, formovani jeho mysleni a zakladni charakteristiky jeho teologické
metody, kterymi jsou zejména apofatismus a rozliSeni mezi Bozi podstatou a energiemi.
Nasledné prace analyzuje Losského pojeti stvoteni cloveka, jeho tragického padu (fragmentace
lidstvi) a objektivniho vykoupeni padlé lidské pfirozenosti skrze spasnou ekonomii Boziho
Syna. V posledni ¢asti se text detailné vénuje ekonomii Ducha Svatého a subjektivni spase
¢lovéka, tedy samotnému procesu zbozsténi (theosis). Prace popisuje Cirkev a svatosti jako
prostor pro mystickou zkuSenost a piedstavuje asketickou cestu ¢lovéka skrze pokani, modlitbu
a kontemplaci, jez v synergii s milosti Ducha Svatého vede k plnému sjednoceni stvorené lidské

osoby s Bohem.
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Thesis Title: Man and His Salvation in the Light of the Economy of the Holy Spirit: An
Analysis of the Soteriological and Pneumatological Insights of Vladimir Lossky

Institution: Department of Systematic Theology, CMTF, Palacky University Olomouc
Supervisor: prof. Lubomir Zak, ThDr.
Number of pages: 72

Keywords: Vladimir Lossky, soteriology, pneumatology, theosis, deification, Holy Spirit,
apophaticism, mystical theology, neopatristic synthesis, divine essence and energies, person

and nature

Abstract

This diploma thesis explores the soteriological and pneumatological insights in the work of the
prominent Orthodox theologian Vladimir Lossky. It first presents the historical and intellectual
context of his life in exile, the formation of his thought, and the fundamental characteristics of
his theological method, specifically apophaticism and the distinction between the divine
essence and energies. Subsequently, the thesis analyzes Lossky’s conception of the creation of
man, his tragic fall (the fragmentation of humanity), and the objective redemption of the fallen
human nature through the salvific economy of the Son of God. The final section provides a
detailed examination of the economy of the Holy Spirit and the subjective salvation of man,
namely the process of deification (theosis). The thesis describes the Church and the sacraments
as a space for mystical experience and presents the ascetic path of man through repentance,
prayer, and contemplation, which, in synergy with the grace of the Holy Spirit, leads to the full

union of the created human person with God.
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RESUME

This diploma thesis presents a comprehensive analysis of the soteriological and
pneumatological thought of Vladimir Lossky (1903—-1958), one of the most prominent
representatives of 20th-century Eastern Orthodox theology. The work is structured into three
main chapters, tracing the journey from Lossky’s intellectual formation to his profound insights

into the mystery of human deification (theosis).

The first chapter explores the historical and methodological foundations of Lossky’s work. As
a theologian in the Russian diaspora in Paris, Lossky developed what is known as the
"neopatristic synthesis"—a creative return to the Greek Fathers in response to the challenges of
Western modernity. Central to his method is the principle of apophaticism, which asserts that
God remains essentially unknowable in His nature, yet reveals Himself personally. A crucial
pillar of his theology is the Palamite distinction between the divine essence (ousia), which is
inaccessible, and the divine energies, through which God acts and communicates Himself to
creation. This chapter also highlights Lossky’s "theology born in the church," emphasizing that

dogmatic truth is inseparable from the liturgical and mystical experience of the Church.

The second chapter focuses on the "Objective Economy of the Son." It examines Lossky’s
theological anthropology, particularly the distinction between the "person" (hypostasis) and
"nature" (ousia). According to Lossky, the Fall led to the fragmentation of human nature into a
multitude of isolated individuals. The Incarnation of Jesus Christ is seen as the objective
restoration of this nature. By assuming human nature, Christ healed it from within, overcoming
the barriers of sin, death, and ontological separation. This objective redemption provides the
necessary foundation for salvation, yet for Lossky, it is only the first of two inseparable

movements in the divine plan.

The third chapter addresses the "Economy of the Holy Spirit" and the subjective realization of
salvation. While Christ restores the common human nature, the Holy Spirit acts upon the unique
human person. The Spirit grants each person the freedom to go beyond their biological limits
and participate in the divine life. This process of theosis (deification) is the ultimate goal of
human existence. It is not an abstract concept but a lived reality within the Church, realized
through the sacraments and the ascetic struggle (ascesis). Lossky emphasizes the principle of
synergy—the cooperation between divine grace and human freedom. Salvation is thus
presented as a dynamic, eternal progress of the human person toward union with the Triune

God.
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In conclusion, the thesis reflects on the enduring relevance of Lossky’s insights. His theology
offers a profound alternative to legalistic or purely rationalistic views of salvation, emphasizing
instead the mystical, personal, and transformative nature of the Christian life. By placing the
Holy Spirit at the center of the salvific process, Lossky provides a balanced pneumatological

perspective that continues to inspire contemporary ecumenical and theological dialogue.
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