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Abstrakt

Tématem bakalarské prace je efektivita cyklu workshopl ve vztahu ke komunikaci
sdétmi a snaha zachytit pripadné zmény vchovani a komunikaci pedagogl.
V teoretické C¢asti seznamuje s dalSim vzdélavanim pedagogickych pracovnikd,
osobnostné orientovanym modelem vychovy a vzdélavani, kompetencemi, jez by mél
mit pedagog osvojeny, potfebami déti prostfednictvim uzndvanych psychologt, vnitini
motivaci a komunikaci. V praktické casti jsou vymezeny jednotlivé komunikacni
techniky, prabéh pozorovani pedagogli a vysledky tohoto pozorovani. Taktéz jsou zde
vyhodnoceny autoevaluacni dotazniky, ve kterych byly otdzky cileny na subjektivni

pohled pedagogl na osobni prinos téchto workshopu.
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Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl, osobnostné orientovany model, potreby

déti, kompetence predskolniho pedagoga, respektujici komunikace.



Abstract

The topic of the bachelor's thesis is the effectiveness of workshop cycles in relation to
communication with children, as well as an attempt to identify possible changes in
teachers' behavior and communication. The theoretical part introduces the continuing
education of teaching staff, the personality-oriented model of education and training,
the competences that teachers should have acquired, the needs of children as
recognized by psychologists, intrinsic motivation, and communication. In the practical
part, different communication techniques are defined, and the process of observing
teachers and the results of these observations are outlined. Self-assessment
guestionnaires are also evaluated. Included questions were targeted at the educator's

subjective view of the personal benefits of these workshops.

Keywords:

Further education of teaching staff, personality-oriented model, children's needs,

pre-school teacher competences, respectful communication.
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UvoD
,Vsechno, co opravdu potfebuji zndt o tom, jak Zit, co délat, a jak vibec byt, jsem se

naucil v materské Skolce. Moudrost mé necekala na vrcholu hory zvané postgradudl,

ale na piskovisti v nedélni skole.”

(Robert Fulghum)

Profese pedagoga v materské skole s sebou nese velky zavazek, nebot je predskolni
vzdélavani prvnim stupinkem vzdélavaci soustavy a predskolni pedagog byva prvni
formdlni autoritou, s niz se dité setkava po nastupu do materské skoly. Pokladdme tedy
zaklad vztahu ditéte k vzdélavaci soustavé jako takové. K soustavé, kterd se neustdle
vyviji a proménuje.

,Materskd Skola, jeji pojeti, obsah, vzdéldvdni, metody a predevsim pristup k ditéti
a komunikace s nim prochdzeji v soucasnosti vyznamnymi proménami.” (Svobodova

a kol. 2010, s. 11)

Smelova (2010) pfirovnala proménlivost vzdélavaci soustavy k Zivému organismu, ktery

se neustale vyviji a méni.

Ucitelé maji tedy nelehky ukol, a to udrzet s témito zménami krok, nabidnout détem co
nejefektivnéjsi formy vzdélavani a pfistupu, v souladu s demokratickymi principy
vychovy a vzdélavani a v souladu s RAmcovym vzdéldvacim programem pro predskolni
vzdélavani (dale jen RVP PV). Je tedy nutné, aby se ucitelé v prlibéhu svého profesniho

Zivota ddle rozvijeli.

Kdyz jsem pred lety dokoncila stfedni pedagogickou Skolu, méla jsem pocit, Ze jsem
velmi dobfe pfipravend na profesi ucitelky v materské Skole. Plna idedl( jsem
nastoupila jako ucitelka do materské skoly vesnického typu. Idedly mi zlstaly, jen se
proménily a pocit pfipravenosti mé velmi rychle presel. Zjistila jsem, Ze mam v mnoha
oblastech velké rezervy, Ze se mi nelibi nékteré cesty a rozhodnuti mych kolegyni, a Ze
bych se rada obcas vydala jinou cestou. Hledala jsem moZnosti, ¢etla odborné knihy,
Ucastnila se kurz(, seminarl, letni skoly. Z vlastni zkusenosti musim fict, Ze jsem se diky

dalSimu vzdélavani dozvédéla velké mnoistvi informaci, doplnila nékteré mezery ve
8



svych védomostech, zménila nékteré své postoje a vydala se svou cestou. V neposledni
fadé jsem se seznamila se svymi pedagogickymi vzory Mgr. Evou Svobodovou

a Mgr. Hankou Svejdovou.

A pravé dalSim vzdéldvanim pedagogickych pracovnikl formou cyklu workshopd,
v oblasti efektivni, neboli respektujici komunikace a inovativnich pfistupl se budu

v této préci zabyvat.

Hlavnim cilem této bakaladrské prace je ovérit prinos cyklu workshopl z oblasti
komunikace s détmi a pokusit se zachytit pripadné zmény v chovani a komunikaci

pedagogll ve vztahu k détem.

V teoretické casti je vymezen pojem dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnik,
jeho legislativni ukotveni, financovani a formy dalSiho vzdélavani. Nasledujici kapitola
se zabyvd osobnostné orientovanym modelem, na némz je zaloZzeno vzdélavani dle
RVP PV a potfebami déti. Treti ¢ast zminuje kompetence, jez by mél pro vykon svého
povolani pedagog mit. Ve Ctvrté Casti této prace se vénuji komunikaci a to jak

efektivnim formam komunikace, tak neefektivnim a vnitfni motivaci.

V praktické ¢asti bude hlavnim cilem zachytit pripadné zmény v ptistupu a chovani
pedagogli pred a po absolvovani cyklu workshopl dle predem stanovenych kritérii.
Abych mohla vysledky co nejpresnéji vyhodnotit, se svolenim pedagogli jsem jejich
interakce s détmi nahrdla na diktafon. TaktéZ jsem se ucastnila vSech tfi cykld
workshopu. Obsahem téchto workshopl byly i prvky pedagogiky Franze Ketta, jez zde
také zminuji. Soucasti tohoto vyzkumu je také autoevaluacéni dotaznik, ve kterém se
pedagogové pokusi reflektovat nejen zmény v pfistupu a komunikaci k détem, které u
sebe pozoruji, ale i nové myslenky, informace a inspirace, které se v pribéhu

workshopu dozvédéli.



1 DALSi VZDELAVANI PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU

Vzhledem kvyvoji a vyvinu pedagogiky jako védecké discipliny s sebou profese
pedagoga nese urcity zdvazek, a to zavazek dalSiho vzdélavani. Veteska vzdélavani
dospélych charakterizoval nasledovné. , Vzdéldvdni dospélych miZeme charakterizovat
jako vzdélavaci proces, ktery zahrnuje vesSkeré vzdéldavaci aktivity uskutecnéné
dospélymi jedinci v ramci formdlniho i neformdlniho vzdéldvdni.” (Veteska, 2016, s. 88).
Jednd se v podstaté o systém celozivotniho rozvoje pedagogl, ktery je nezbytnou

soucasti jejich pedagogické profese.

,Celozivotni ucleni predstavuje videdlnim pFfipadé kontinudini proces, ktery
predpokladd komplementaritu a prolindni uvedenych forem uceni v prubéhu celého

Zivota jedince.” (Veteska, 2016, s. 93)

Vzdélavanim a ucenim si pedagog zvysuje své profesni kompetence, a to se pak mlze
pfiznivé odrazet v dalSim edukacnim procesu. Dle zakona je pfidélen kaZdorocné
materskym Skoldm finanéni obnos, ze kterého mohou materské skoly dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikd financovat a zvySovat tak kvalifikaci svych pedagogu. Aby se
stal ¢lovék dobrym uditelem, musi dle Vasutové (2002) sledovat, jak se jeho profese
vyviji, tuto zménu umét vyuiit ve své profesi, neustdle o své profesi pfemyslet
a vzdélavat se. VetesSka (2016) dale rozclenil dalsi vzdélavani na profesni, obcanské
a zajmové vzdélavani.

Dle Frka (in Veteska, 2016), Ize za pfinosny povazovat takovy edukacni pristup, ktery je
zaloZen na vlastnim rozhodnuti a vnitifni motivaci daného jedince, ktera prameni z jeho
zajmu, profesnich a osobnich potreb. Je tedy zcela pfirozené, Ze pokud se pedagog
rozhodne vzdélavat na zakladé vlastnich pohnutek, zdjmu, rozhodnuti
a vnitfni motivace, bude vzdélavani daleko vice pfinosné, efektivni a pedagog snaze
prevede ziskané védomosti do praxe. Na zakladé své vlastni zkusenosti mohu fict, ze
pokud se rozhodnu Ucastnit vzdélavani na zakladé svych zajm(, z vlastnich pohnutek
a motivace, efekt tohoto vzdélavani je trvalejsi a snaze a z vlastni vile jej prevedu do

praxe.
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1.1 Legislativni ukotveni dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniku

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl ndm vymezuje § 24 zdkona 563/2004 Sb.
o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdéjsich predpist. Dle tohoto zakona maji
pedagogicti pracovnici po dobu vykonu své pedagogické cinnosti povinnost dalSiho
vzdélavani. Mohou si té7 rozdifovat a zvySovat svoji kvalifikaci. Reditel $koly ma
povinnost vypracovat plan dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnik(. Je vSak nutné
prihlizet k zajmdm pedagogl, jejich potfebam a také rozpoctu Skoly. Vzdélavani
pedagogickych pracovnikll je ukotveno ve vyhlasce ¢. 317/2005 Sb. o dal$im vzdélavani
pedagogickych pracovnikd, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych
pracovnikd. V § 1 jsou presné vymezeny druhy dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikd. DalSim dokumentem, v némz je dalSiho vzdélavani zakotveno je RVP PV.
RVP PV vymezuje v personadlnich a pedagogickych podminkach vzdélavani nutnost
sebevzdélavani pedagogickych pracovnik(i a povinnost feditele skol vytvaret podminky
pro dalsi systematické vzdélavani pedagogl, a to v rozsahu mozZnosti materskych skol,

i zfizovatelQ. (RVP PV, 2021)

Zajimavosti je, Ze ackoli zdkon vymezuje povinnost vypracovani planu dalsiho
vzdélavani, neni pfesné urceno a vymezeno, jakym zplsobem ma byt plan vypracovany
a jaké naleZitosti ma obsahovat. Je tedy zcela v kompetenci reditelll vzdélavacich
instituci, jakym zplsobem plan vypracuji. Ukdzka mozného zpracovani planu dalsiho

vzdélavani pedagogickych pracovnikd — pfiloha 1.

Vzdélavani mohou poskytovat vzdéldvaci instituce na zdkladé akreditace udélené
ministerstvem Skolstvi. Dokladem o absolvovani dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikd je osvédceni, vydané na zakladé akreditace. Na dalsSi vzdélavani formou
samostudia pfislusi pedagoglm volno v rozsahu 12 pracovnich dnl ve Skolnim roce.
(Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakon(, ve

znéni pozdéjsich predpisu, § 24.)

1.2 Financovani dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki

Daldi vzdélavani pedagogickych pracovnikl muaze byt financovdno z ostatnich

neinvesti¢nich vydajl (dale jen ONIV), z nichZ uvolni feditel obnos na vydaje spojené se
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vzdélavanim jeho pedagogickych zaméstnancl i jeho vlastni osoby. (Zakon ¢. 563/2004
Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkon(, ve znéni pozdéjsich
predpist, § 24.) DalSim zplsobem financovani vzdélavani pedagogu je naptiklad vyuziti
Evropskych projektl, naptiklad Sablon. V projektu Sablony je obvykle mezi
podporovanymi aktivitami pravé dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd, za ucelem
osobnostniho a socidlniho rozvoje pedagogl a vzdjemného sdileni zkuSenosti.
Metodickou podporu poskytuje Narodni pedagogicky institut (dale jen NPI), ktery
nabizi pedagoglim a teditelim také pribéiné vzdélavani, kariérni vzdélavani apod.
(NPI, 2023 [online]). Jednim z projektQ, jez NPI nabizi, je napfiklad projekt Systém
podpory profesniho rozvoje uditelll a reditelll (dale jen SYPO). SYPO ma za ukol ucelit,
vyrazné zménit a systematicky nastavit systém dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikd tak, aby byl zlepSen stav $kolstvi v Ceské republice (SYPO, 2023 [online]).
Mezi dal$i projekty realizované vramci Plzefiského kraje a Ceské republiky patii

naptiklad MAP.

Dalsi mozZnosti, jak financovat dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd, je

financovani z vlastnich zdrojl skol.

1.3 Vymezeni pojmu vzdélavani

Dle andragogického slovniku je vzdélavani definovano jako , proces fizeného uceni
a vyucovdni, knémuZ dochdzi typicky v edukacnim prostredi Skoly, nebo jiném
edukacnim prostfedi. Z hlediska spolecnosti je vzdéldvani jednou z nezbytnych
podminek jejiho preZiti a vyvoje. Bez kontinudlniho vzdéldavani zasahujiciho kaZdou
novou generaci by se spolecnost nemohla udrZet a zdokonalovat. Proto se v sou¢asné
civilizaci pfisuzuje velkd daleZitost celoZivotnimu vzdéldvdni/uceni.” (Pricha, Veteska,

2014, s.301)

Vzdélavani je tedy nezbytnou soucasti kazdé profese, nebot se spoleénost neustale
vyviji a proménuje. Ohlédnu-li se pouhych nékolik desetileti zpét, z vlastni zkuSenosti

mohu porovnat napf. vyvoj a promeény, které se udaly pravé v predskolnim vzdélavani.
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1.4 Clenéni celozivotniho uéeni

Vzdélavani mlze probihat rGznymi zpUsoby, za rGznych podminek a v rozlicném
prostiedi. CeloZivotni u€eni zahrnuje jak formalni vzdélavani, tak neformalni vzdélavani

a informalni vzdélavani.
V prehledu andragogiky Veteska (2016) zformuloval celozivotni u¢eni nasledovné:

Formalni vzdélavani (neboli Skolské vzdéldvani), je realizovano ve vzdélavacich
institucich a je legislativné vymezeno. Po absolvovani tohoto vzdélavani, jeho ucastnici

ziskaji doklad. Dokladem mzZe byt certifikat, osvédceni, diplom apod.

7 s

Neformdlni vzdélavani (neboli mimoskolské vzdélavani) je realizovano formou

v o

rozlicnych vzdélavacich kurz(, workshopl, seminarli, konferenci, sdileni zkusenosti

’ cev

apod. Toto vzdéldvani je zaloZieno zejména na rozsifeni jiz ziskanych znalosti
a dovednosti, jejich obohaceni a zlepseni profesniho statusu a spolecenského
uplatnéni.

7 s

Informalni vzdélavani (neboli vzdélavani ucenim) je takové vzdélavani, jez probiha
témér neustdle, a to prostrednictvim kazdodennich ¢innosti a zkuSenosti. Toto uceni
byva vétSinou nesystematické a neni legislativné vymezeno. Patfi sem napfiklad
ziskavani informaci prostfednictvim odborné literatury, sledovani televize, zkuSenost

pramenici z urcité socidlni situace, sebevzdélavani apod. (Veteska, 2016, s. 97, 98)

VeteSka a Tureckiova termin celoZivotni uéeni charakterizovali jako ,souhrn vsech
vzdéldvacich a rozvojovych aktivit v prubéhu celého Zivota, a pocinaje predskolnim

vzdélavanim.“ (Veteska, Tureckiova, 2008, s. 14)
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2 OSOBNOSTNE ORIENTOVANY MODEL

Po roce 1989 vlivem humanistické psychologie vyustily cile predskolni vychovy
v osobnostné orientovany model pojeti ditéte (Opravilovd, 2016). Zatim co predesly
sociocentricky model vychovy a vzdélavani byl orientovany na vykon, tento model je

orientovan na dité a jeho potfeby a vychazi z téchto potieb.

,0sobnostni orientace md vychozi zdklad v individualizovaném vychovné-vzdéldvacim
pusobeni na dité. DileZité misto v prdci ucitele md pedagogickd diagnostika zjistujici,
co dité znd a potrebuje a s tim je spojena nabidka, jeZ vzbuzuje zdjem a chut ucit se
a prirozené umozriuje nové poznatky zacleriovat k tém, které si dité jiz osvojilo.”

(Kotatkova, 2014, s. 157, 158)

V praxi to znamen3, Ze je nezbytna dobra znalost kazdého jednotlivého ditéte a jeho
vyvojovych specifik. Tato znalost je nedilnou soucdsti pedagogické diagnostiky. Dalsi
dllezitym faktorem je spoluprace srodinou ditéte, navozeni vztahu zaloZeném na
otevrenosti, spoluprdci a davére. Pedagog by mél byt zaroven schopen vyuzivat rlizné

alternativni a inovativni metody a pfistupy ve vztahu k vychové a vzdélavani.

Tento pfistup ve vychové a vzdélavani vyzaduje ,pribéziné, dynamické, odpovédné
a profesiondlné pripravené rozhodovdni kaZdé ucitelky materské skoly o zvoleném
postupu. Osobnostné orientovand predskolni pedagogika vychdzi z presvédceni, Ze
nelze prehlizet vSechny dosavadni pfinosné zkusenosti a tradice Ceské predskolni
vychovy, které se teprve v soucasnych podminkdch mohou naplnit a tvorivé rozvijet.”

(Opravilova, 2016, s. 68)

Tyto pozadavky kladou na profesi ucitele v materské skole velké naroky. Profese
pedagoga vyzaduje, aby pedagog ovladal celou rfadu kompetenci, nezbytnych pro
vykon jeho profese. Uspokojit potfeby vSech déti a zajistit individualizovany pfistup ke
viem détem, vyZaduje vybornou pedagogickou pfipravenost a kompetentnost

k vykonu této profese.
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2.1 Potreby déti

Kazdy zivy tvor ma urcité potfeby. Pocinaje Zivotné dalezitymi potfebami biologickymi,
jako jsou napfiklad potreba jist, pit, vymésovat, spat apod. Konce neméné dualezitymi
potfebami psychickymi, jako jsou potfeba lasky, pfijeti, uznani, mista apod.
Uspokojovani téchto potieb je nezbytné pro preziti ¢lovéka a jeho zdravy vyvoj.
Nakonecny (2003) zminil potreby, jimiz se zabyval a jez definoval americky
humanisticky psycholog Abraham Harold Maslow, ktery hierarchii potfeb rozdélil do
pétistupnové pyramidy potfeb, v niz jsou na spodnim patfe potreby fyziologické

a v hornich patrech potreby psychologické.

Svobodova (2010, s. 71) uvadi, ,Ze dité, které by nemélo naplnény potreby, které jsou
ve spodnich patrech pyramidy potreb, se nemdZe ani vzdéldvat, dokonce bychom dité,
které nemd dlouhodobé naplriovdny potieby podle Maslowovy pyramidy, mohli vnimat

jako dité ohroZené.”

Dalsimi odborniky, ktefi se zabyvali potfebami déti, jsou lJifi Langmeier a Zdenék
Matéjcek. Matéjcek (2015) definuje ve své knize pét zakladnich psychickych potreb, jez
povazuje za zivotné dullezité, ma-li se dité vyvijet v psychicky zdatnou a zdravou

osobnost.
1. Potieba urcitého mnoistvi vyvojovych podnétd, jejich kvality a proménlivosti
2. Potfeba urcité stalosti a smyslu a fadu v podnétech
3. Potfeba citovych a socidlnich vztaht
4. Potreba spolecenského uplatnéni, urcité spolec¢enské hodnoty
5. Potieba oteviené budoucnosti
(Matéjcek, 2015, s. 37-38)

V neposledni fadé bych zminila manzele Alberta Pesso a Dianne Boyden-Pesso, jejichz
pojeti potfeb bych se chtéla vénovat vice do hloubky, nebot pravé jejich pojeti potfeb
bylo také obsahem workshopl pro pedagogy, jejichz efektivita je predmétem této

bakalarské prace.
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2.1.1 Potreby podle Alberta Pessa

»Jsme stvoreni k tomu, abychom byli stastni v nedokonalém svété.”

(Albert Pesso)

Dle Pessa (2009) svét neni zcela dokonalym a idedlnim mistem, ale my, stejné tak déti,

jsme na to do urcité miry pfipraveni. Problém nastavd, pokud neni v adekvatnim case,

adekvatnimi lidmi, naplnéna adekvatni mira potreb.

Toto pravidlo plati nejen pro nedostatecné plnéni potfeb ve smyslu napf. nezajmu

rodicu, ale i v pfipadé hyperprotektivni vychovy, ¢i u velmi Uzkostnych rodica, ktefi

ditéti nedaji Sanci byt samostatnou bytosti.

Albert Pesso (2009) vymezil pét zdkladnich pottreb, jez je nutné naplnit, aby ¢lovék

mohl dospét ve zralého a Stastného clovéka.

1.

Potieba mista: ,Aby clovék mohl Zit Stastny a naplnény Zivot, musi se citit
soucdsti svéta, potrebuje citit, Ze tento svét ho chce a respektuje jeho
existenci.” (Pesso 2009, s. 68) Kazdy z nas potrebuje mit své misto. At uZ je to
vlastni misto v posteli, své misto v rodiné, ¢i ve Skolce. Naplnéni této potieby
nam dava pocit jistoty a uvédoméni si vlastni dlleZitosti at uz v roding, i ve
skupiné vrstevnikl. V materské Skole tuto potfebu mizZeme pomoci naplfiovat
napriklad tim, Ze ma dité své misto u stolu, které je pouze jeho, svoje misto
v $atné, v loZnici atd. V materské skole, kde pracuji jako ucitelka, jsme znacky
nahradily zalaminovanymi fotografiemi déti a jejich jménem, napsanym
tiskacimi pismeny, vyhnuli jsme se tak pripadnému nalepkovani ditéte, ¢i jeho
nechuti k pridélené znacce. Vybornymi pomocniky nam mohou byt i hladivé
ritudly, které vzbuzuji v ditéti pocit jistoty. Svobodova (2022) doporucuje jako
zasobarnu téchto hladivych ritudld pedagogiku Franze Ketta. Pesso (2009)
pfirovnava ¢&lovéka bez mista, ke ¢lovéku z Marsu, ktery bloudi zoufale po

svété a nikam nepatti.

Potifeba syceni: Jednda se o potiebu na Urovni fyziologické i psychologické. Na
fyziologické Urovni je to primdarné kontakt matky a ditéte, jeho syceni, kojeni,

poskytovani potravy v prabéhu Zivota. Matka zaroven uspokojuje potrebu
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fyzického kontaktu, tepla, mazleni, blizkosti. Dité pfi naplfiovani této primarni
potfeby proziva libé pocity. Na psychologické uUrovni se jednd o syceni
pozornosti, laskou, pocitem sounalezZitosti, zajmu apod. V dnesni hektické
dobé, kterd je bezesporu narocna pro déti i rodice, pozorujeme velmi ¢asto
syceni pozornosti jako nedostatecné. PrestoZe jsou déti ve vétSiné pripad(
milovany, tuto potiebu rodic¢e ¢asto opomijeji. Dle Svobodové (2022) maji tyto
déti tendence, ziskat si pozornost ucitele jakymkoli moznym zpUsobem, ktery
maji nauceny jako funkéni, at uz se jedna o zplsob vhodny, ¢i nevhodny. Tyto

déti potrebuji castou pozitivni zpétnou vazbu a podporujici pedagogicky styl.

Potifeba podpory: Kazdy z nas potfebuje podporu, at uz ve smyslu podpory
nejblizsich lidi, rodiny, pratel, ktefi pfi nas stoji a v pfipadé potfeby nas
povzbudi, nebo ndm pomohou, tak i ve smyslu fyzické podpory napfiklad jak
uvadi Pesso (2009), u novorozence, jez neudrZi hlavi¢ku, tudiz mu pomahame
prekonavat zemskou pfitaZlivost. Nebo u starého ¢lovéka, ktery nevstane sam
z postele. Dité, které prichazi do materské Skoly, tuto podporu pfirozené
potiebuje také. Ve chvilich, kdy je poprvé odlouceno od rodict a nachazi si své
misto v kolektivu déti, tak i v pfirozenych situacich, jez se vyskytnou v prostredi
materské Skoly pfi interakci s détmi. Svobodova (2022) uvadi nékolik
modelovych situaci, z nichz je patrné, v jakych pripadech ucitelka podporovala
sebedlvéru ditéte a v jakych nikoli. Taktéz zminuje, jak je dulezité vénovat

ditéti pozornost, ¢as a reflektovat jeho snahu.

Potieba ochrany: Vytvorit détem bezpecné prostredi, ve kterém se nemuseji
bat, by mélo byt naprostou samoziejmosti v kazdé rodiné, ale i materské Skole.
Je to dokonce jednou z podminek pfedskolniho vzdélavani, jez zmirfiuje RVP PV.
Je naprosto nepfipustné jakkoli dité zastraSovat, ¢i snad fyzicky trestat. Stejné
nepripustné je déti nutit do jidla, lezet po celou dobu odpocdinku na lGzku,
nebo jim zakazovat naplnéni zakladnich fyziologickych potfeb jako je napftiklad
potfeba vymésovani apod. Pesso (2009) ochranu definoval jako Stit proti
nebezpecdi. Svobodova (2022) pfirovnava ucitelku v materské Skole

k ochrannému Sstitu, jimZz by pro dité méla byt. Je Stitem, jenZ nejen, Ze sam

17



svym chovanim dité neohrozZuje, ale také chrani pred okolnim nebezpecim

a poskytuje mu pocit bezpeci.

Potieba limitu — Touto potfebou limitu, je mysleno vymezeni hranic.
»Vymezeni hranic by mélo probihat tak, aby v ném dité bylo aktivnim Cinitelem
a chdpalo tak smysl a potrebu nastavovanych limitu.“ (Svobodova, 2022, s. 36)
Tyto limity spolecné s détmi vytvafime napfriklad prostfednictvim spole¢nych
pravidel, ktera jsou naprosto nezbytna pro Zivot v materské Skole a ktera by
méla davat détem smysl. Hranice a pravidla vzbuzuji v détech pocit jistoty.
Svobodova (2022) uvadi, Ze bez vymezeni hranic a limitQ, by se dité necitilo
komfortné a v bezpedi. Je naprosto nezbytné, nejen dodrzovani hranic a limitQ
ditétem, ale i respektovani hranic ditéte. Rada bych zminila konkrétni pravidlo,
jez si déti samy vymyslely. A které se mné osobné velmi libi. Pfi hrdch se ndm
stdvalo, Ze hranice mezi hrou a ¢innosti, kterd je uz ditéti neptijemna, byla
nékdy velmi tenkda a pro druhé dité nezfetelna. Déti si tedy po domluvé
vymyslely pravidlo, Zze ve chvili, kdy uZz je jim hra nepfijemnd a pro né

I//

nepfijatelna, sdéli to druhému ditéti slovy: ,Stop! To mi nedélej!” Stejné
pravidlo platilo pro jakoukoli formu pro né nepfijatelného chovani vidi jejich
osobé. Nutno podotknout, Ze ve vétsiné pripadd déti tuto diraznou ,stopku”
respektovaly. Pesso definoval nutnost potfeby mezi velmi vystizné. ,,Omezeni
lidské bytosti na Zemi je univerzalni princip. Tam, kde se clovék zacne citit
neomezeny, bez limiti a hranic, stava se ve svém mysleni jedinym vsemocnym
a nepotrebuje nikoho druhého. Také mu na nikom druhém nezdlezi.” (Pesso,

2009, s. 71) Samoziejmosti by vSak mélo byt, Ze budou tato omezeni vymezena

jasné, s laskou, dislednosti a respektem.
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3 KOMPETENCE PREDSKOLNIHO PEDAGOGA

Pojem kompetence v odborné terminologii mizeme formulovat jako ,soubor znalosti,
dovednosti, zkusenosti, metod a postoji, které jednotlivec vyuzivd k uspésnému reseni
nejriznéjsich ukoli a Zivotnich situaci, jeZ mu umoZnuji osobni rozvoj“. (Veteska,
Tureckiova, 2008, s. 27) Prlicha definoval kompetenci uditele jako ,soubor profesnich
dovednosti a dispozic, kterymi by mél byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykondvat
své povoldni.” (Pricha a kol., 2003, s. 103) Kompetencemi ulitele se zabyvala taktéz
Vasutovd, jejimuz rozélenéni kompetenci se budu vénovat podrobnéji. Profese
predskolniho pedagoga je profesi velice vSestrannou a rozmanitou. Pedagog by mél byt
schopen pruzné reagovat na potfeby a zajmy déti, a to ve vSech oblastech. Také by mél
byt schopny rozvijet a podporovat tyto zajmy a v neposledni fadé vcasné odhalit
pripadné odchylky od vyvoje a poskytnout ditéti odpovidajici podporu. Ucitel vsak
nepusobi v materské Skole pouze v interakci ucitel — dité, ale v dalSich interakcich, a to
jak vinterakci skolegy, tak i srodic¢i, nadfizenymi, ¢ podtizenymi, provoznim
persondlem apod. To vyZaduje urcitou vSestrannost a flexibilitu a ucitel tak musi

ovladat celou fadu kompetenci.

Gillernova (2015) upozorniuje na velkou zodpovédnost za vyvoj ditéte, jez s sebou nese
profese pedagoga v materské Skole. Zaroven zminuje velké mnozstvi socialnich vztaht
a interakci, jeZz v prostfedi materské skoly probihaji. Tyto vztahy pfirovnava k jakési siti
socidlnich vztahd. Gillernovd déli kompetence ucitele materské Skoly na:
socidlnépsychologické dovednosti, metodické dovednosti, oborové dovednosti

a diagnostické dovednosti (Mertin, Gillernova, 2015, s. 29).

Dle Heluse se ,profesionalita ucitele zaklddd na kompetencich, které z néj Cini tvirce
edukacniho déni, schopného své pedagogické jedndni vyloZit, zduvodnit, obhdjit,
zdokonalit. A nést za né zodpovédnost pred skolskymi orgdny, vedenim skoly, a hlavné

pred détmi, jejich rodi¢i a vlastnim svédomim.” (Helus, 2009, s. 264)

Tato slova mulZeme vnimat tak, Ze profesionalita pedagoga, jde ruku v ruce

s kompetencemi, jimiz disponuje.

19



3.1 Vymezeni kompetenci dle Vasutové

Vasutova (2004) rozélenila kompetence pedagoga dle cili vzdélavani tzv. Delorsova

konceptu Ctyr pilifd, a to nasledovné:

1.

Kompetence predmétové: ucitel, ktery vybaveny touto kompetenci je odbornikem
ve svém oboru. Mél by byt vSestranny, at uZ po strance hudebni, vytvarné,
dramatické, ale mél by také disponovat dostatecnymi vSeobecnymi védomostmi,
Tyto védomosti a dovednosti by mél byt schopen preddvat détem ve vychovné

vzdélavacim procesu.

Kompetence didaktické a psychodidaktické: ucitel, ktery ovlada tyto kompetence,
dokdze vyuzivat vhodnych alternativnich a inovativnich didaktickych postupu. Je
schopen efektivné planovat, je vidy pfipraveny, a to véetné vhodnych pomducek.
Zarazuje vhodné metody a formy uceni, s ohledem na individudlni potfeby a zajmy

déti. Samozirejmosti by méla byt dobrd znalost a orientace v RVP PV.

Kompetence pedagogické: ucitel vybaveny pedagogickou kompetenci dokaze
smysluplné pldnovat, promyslet Cinnosti, motivovat déti, Cinnosti by mély byt
provazané a mit presah a hloubku. Mél by byt autenticky a vstficny, dokazat déti
zaujmout. Uréit si jasny cil, jehoz chce vedukaénim procesu dosahnout
a prostredky, jimz tohoto cilu dosahne. Taktéz by mél byt schopen improvizovat

a pruzné reagovat na individualni situace a zajmy déti, vyuzivat vnitfni motivace.

Kompetence diagnostické a intervencni: pedagog vybaveny touto kompetenci by
mél znat ontogeneticky vyvoj ditéte a jeho specifika. Na zakladé téchto znalosti
musi byt schopen véasné odhalit pfipadné odchylky od vyvoje, reagovat na né
a nastavit vhodnd podpulrnd opatfeni. Zaroven by mél byt schopen vytipovat
nadané dité a vytvofit mu prostredi, jez da ditéti moznost jeho nadani dale rozvijet.
Aby byl schopen tyto odchylky od vyvoje rozpoznat, musi provadét prlibéznou
diagnostiku ditéte. Také by mél byt schopny sestavit ditéti plan pedagogické

podpory.

Kompetence socialni, psychosocidlni a komunikativni: ucitel vybaveny témito

kompetencemi vytvari ve tfidé vytvareni klima davéry a bezpedi. Na zakladé dobré
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znalosti déti podporuje jejich socializaci a prosociadlni vztahy mezi détmi. Dokaze
uplatfiovat osobnostné orientovany pfistup, jenz vychazi z potifeb déti. Pruiné
reaguje na situace, jez mohou nastat, a dokdze je nenasilnou formou resit. Je
schopen efektivné komunikovat, a to jak s détmi, s rodici, tak i s kolegy. Svobodova
uvadi, ze ,prostrednictvim komunikace vytvdarime vztahy, atmosféru, podporujeme

pozitivni (nebo negativni) pojeti ditéte.” (Svobodova, Viteckova a kol. 2017, s. 51)

Kompetence manaZerské a normativni: jednd se o kompetence, jez zahrnuji
organizacni schopnosti. Ucitel ovladajici tyto kompetence by mél mit zdkladni
legislativni znalosti. Nezbytna je také znalost prace s RVP PV, nasledné se Skolnim
vzdélavacim programem (déle jen SVP) a cili, jeZ jsou v ném vymezeny. Mél by
umét pruzné reagovat na aktudlni déni v materské skole, dokdzat zajistit hladky
chod materské Skoly a vytvorit takové prostiedi, které podporuje spolupraci, nikoli
rivalitu. Mél by byt lidrem, nikoli bossem. TaktéZz by mél dokdzat prezentovat
materskou Skolu verejnosti, a orientovat se ve financovani skoly, pfipadné vyuzivat

rGzné dotace a dalsi programy.

Kompetence profesné a osobnostné kultivujici: ucitel vybaveny témito
kompetencemi je zralou a vyrovnanou osobnosti. Dle Partlové a Podhrazké (2017)
je profesiondlem nejen znalostmi, ale i svym vystupovanim, jednanim
a prezentovanim skoly, a to nejen vramci materské skoly, ale i na verejnosti.
»Provadi sebereflexi, pfemysli o svém chovani a jednani a snazi se o jejich posun.
Ma prehled o moznostech dalSiho vzdélavani, aktivné a systematicky se do ného
zapojuje a je ochoten mu castecné obétovat svlj cas.” (Svobodova, Viteckova
a kol., 2017, s. 35) Na zakladé sebereflexe by se nemél bat pripadnych zmén, které

budou ku prospéchu skoly. (Vasutova, 2004, s. 105-109)
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4 KOMUNIKACE UCITELE V MATERSKE SKOLE:

»Slova, kterd pouZivame, kdyZz mluvime s détmi, maji schopnost hojit Ci ubliZit, vytvofrit
vzddlenost nebo udrZet blizkost, umlcet city Ci otevfit srdce, posilit zavislost anebo

vlastni silu.” (Aldort, 2010, s. 17)

Ve vztahu k druhym lidem a zvlasté pak k détem nelze nekomunikovat. Komunikujeme
neustdle, at uz verbalné, slovy, nebo neverbalné, gesty, vyrazem, mimikou. Slovy
mUlzeme hladit, ale i zranovat. Z tohoto divodu by komunikativni kompetence, méla
byt nedilnou soucasti vybavenosti kazdého pedagoga. Svobodova definovala schopnost
komunikovat jako ,soubor vnitrnich postoju, vlastnosti a dovednosti, ve kterych se
ucitel orientuje, ze kterych pri komunikaci s détmi vychdzi, védomé s nimi pracuje a ddle
je rozviji.”“ (Svobodova, Viteckova a kol., 2017, s. 54) Neméné dulezita je v komunikaci
ale i celkové ve vystupovani pedagoga autenti¢nost, aby dité véfilo, ale také rozumélo
tomu, co mu chceme sdélit. Gordon (2012) v souvislosti s komunikaci zmifiuje pojem
pasivni a aktivni naslouchani. Uvadi, Zze i kdyZz nic nefikdme, pouze pasivné
naslouchame, je i to urcitd forma komunikace a pfijeti. MI¢eni tudiz povaZuje za velmi
dllezité. Ovsem, za mnohem dulezitéjsi povazuje Gordon (2012) naslouchani aktivni.
A to predevsim proto, Ze se snazime porozumét tomu, co ndam dité chce opravdu
sdélit, ¢i co skutecné citi, zaroven tim pomdahame ditéti pochopit jeho vlastni pocity, i

problém.

4.1 Respektujici versus nerespektujici komunikace

Respektujici-efektivni komunikace je pfedevSim o interakci s druhym clovékem,
neubliZuje a neohroZuje. Novackova a Nevolova (2020) nazyvaji efektivni komunikacni
techniky, technikami respektujicimi. Nebot pouze respektem k druhému clovéku, je
mozné efektivné komunikovat. Autorky zminuji Sest zdsad, které je nutné dodrzovat,
aby byla komunikace respektujici. Jedna se o vénovani pozornosti emocim, kdy
bychom méli kditéti pristupovat empaticky a s porozuménim. Uznani a snaha
0 porozuméni emoci nam pomuZe emoce zklidnit a pripadné navazat s ditétem
spolupraci. Méli bychom dat ditéti také dostatek prostoru a ¢asu emoce zpracovat.
Naopak zcela nevhodné je jakékoli zlehéovani emoci ditéte, nebo tlak na dité,

hubovani, ¢i vycitani. Dalsi, druhou zasadou je drzet se konkrétniho problému.
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V zadném pripadé bychom si neméli hrat na véstce, ¢i soudce, ale komunikovat
zejména prostfednictvim konstruktivniho popisu. Treti zasadou, jez autorky zminily je
drzet se v pfitomnosti. To znamena, Ze reSime to, co se stalo tady a ted, a vyvarujeme
se vyCitek a pripominek, které se netykaji aktudlniho problému. Ctvrtd zadsada
respektujici komunikace je pftibirat ke spoluticasti. Je zcela pfirozené, Ze bychom
neméli problém Fesit za dité, nebo bez ditéte, kterého se to tyka, naopak bychom méli
podporovat dité, aby si dokazalo pripadné konflikty a problémy fesit samo.
Podporujeme tak jeho samostatnost, sebevédomi a schopnost fesit problémy. Autorky
Novackovda a Nevolovd (2020) uvadi, Ze je povinnosti dospélého chranit dité pred
nebezpecim, avsak je nutné vyhnout se tomu, abychom ditéti fidili Zivot, tim mu
bereme moznost byt samostatnou bytosti. Patou zasadou, jiz zminuji, je zaméfit se na
to, co lze a co se dafi. To znamend, Zze bychom se méli vyvarovat zdkazl, ale
smysluplné ditéti prfedat informaci a upozornit na to, co je v poradku. Zakazovani
a negace vyvolava zbytecné konflikty. Posledni, Sestou zdsadou je poskytovat prostor
a cas. Méli bychom respektovat vyvojovd specifika déti, ale i jejich rozpoloZeni
a poskytnout jim dostatek ¢asu, aby c¢innosti, ¢i své emoce zvladly. Soucasti efektivni
komunikace by mélo byt také bezpodminelné prijeti ditéte, uznani jeho emoci
a v neposledni radé autenti¢nost pedagoga. Abychom si dokazali snadnéji uvédomit,
jakd komunikace je respektujici a jaka jiz nikoli, prestavme si, Ze snami nékdo
komunikuje zpUsobem, jakym komunikujeme my s nim. Pokud vnimame tuto
komunikaci jako nepfijemnou, ¢i snad ohrozujici, jisté se nejednd o komunikaci
respektujici. Konkrétni komunikaéni techniky budou zminény v praktické casti
bakaldrské prace. Ja osobné si respektujici komunikaci predstavuji jako pomysiny most.
Most, ktery stavim smérem k ditéti, rodicim, koleglim. A je jen na mné, zdali most
dostavim az k nim, nebo zGstanu nékde v pUli cesty bez toho, abych se k nim pfibliZila

a mohla jim pohlédnout do oéi, s porozuménim, Uctou a respektem.

4.2 3Salz

Soucasti profese pedagoga je povinnost rozvijet dité po vSech jeho strankach.
Podporovat jej vijeho rUstu a samostatnosti. Abychom toho dosahli, nejenze je

nutnosti byt ditéti pfikladem a efektivné s nim komunikovat, ale také jej k ¢innostem
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vhodné motivovat. ,Pro kvalitu toho, co délame, je rozhodujici, jestli motivace vychadzi
zevnitr nebo zvenci.” (Novackova, Nevolova, 2020, s. 224) Dle Novackové a Nevolové
(2020) ptichazime na svét vybaveni vnitfni motivaci. Z vnitfni motivace délame
predevsim véci, které jsme pfijali za své, které nds bavi, zajimaji nas. Pokud dité
¢innosti vykonava z vnitfni motivace, maji daleko vétsi efekt a prinos. Novackova
s Nevolovou (2020) vymezily podminky, jez jsou nutné pro udrZeni vnitfni motivace.

Jedna se o:

Smysluplnost — spocivd predevsSim vtom, Ze dité potrebuje védét, pro¢ ma danou
Cinnost délat, ¢i nedélat, jaky to ma smysl. Je tedy jasné, Ze ditéti musime dat dostatek
informaci k dané cinnosti, ¢i problematice, diskutovat s nim, objasrfiovat, vysvétlovat,

ukazovat. Smysluplnost je velmi dulezita napriklad i pfi spole€ném vytvareni pravidel.

Spolurozhodovani — je velice dllezité, aby mélo dité moznost rozhodovat samo za
sebe, byt soucasti spolurozhodovani, aby mélo mozinost fict svllj postoj, nazor

a ovlivnit situaci, ve které se nachazi. Respektujeme tak jeho osobnost a integritu.

Spolupraci — spoluprace je dlleZitou a nedilnou soucasti Zivota. Dité ma moznost se
optit o druhého a vzajemné se od sebe ucit. Pokud se dité pro spolupraci s konkrétnim
kamarddem rozhodne samo, bude pro néj Cinnost lakavéjsi a zabavnéjsi. Dité ma

moznost zjistit, Ze mu spoluprdce muize prinést mnohé vyhody a poznatky.

Zpétnou vazbu — zpétna vazba je pro dité dulleZitou informaci, jedna se o jakousi
reflexi. Zpétna vazba by méla byt pfedevsim pozitivni, reflektuje to, co uéitel vidi, Ze si

v§imd a md zdjem o to, co dité déla, co dokazalo apod.

Pokud my, ucitelé, budeme tyto podminky respektovat a dodrZovat, predpokladam, ze
bude mit nas vychovné vzdélavaci proces mnohem vétsi efekt, a bude zalozeny na

vzajemném respektu, Ucté a vnitini motivaci ditéte.
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5 CiL PRACE

Cilem bakalarské prace je ovérit prinos cyklu workshopt z oblasti komunikace s détmi
a pokusit se zachytit pfipadné zmény v chovani a komunikaci pedagogli ve vztahu

k détem.

5.1 Vyzkumny problém

Pfedskolni vzdélavani dava zaklad k dalSimu vzdélavani v Zivoté ditéte a také formuje
vztah ditéte k osobnosti ulitele a ke vzdélavani jako takovému. Z tohoto ddvodu je
velice dllezité, jakym zplUsobem ucitel s ditétem jedna a komunikuje. Vzhledem
k proménlivosti vzdélavaci soustavy a narokiim, jez jsou na pedagogy kladeny, je, jak
jsem jiz zminila vySe nutno, aby pedagogové stémito zménami udrzeli krok. Dle
vlastnich zkuSenosti vim, Ze impulsem ke zméné m{ze byt napfiklad studium na vysoké

Skole, odborna literatura, ale i seminare a workshopy.

Ve vyzkumné casti se zamérim na to, do jaké miry a zda vlibec mUZe mit absolvovani

cyklu workshop efekt na zmény v komunikaci a pristupu u pedagogu.

5.2 Vyzkumné otazky

1. Jakd nastala zména ve vztahu ke komunikaci sdétmi u pedagogl po

absolvovani cyklu workshopt?

2. Jaka nastala zména ve vztahu pozitivniho pfistupu k détem po absolvovani

cyklu workshop(?

3. Pocituji na sobé zménu ve vztahu ke komunikaci a pfistupu k détem po

absolvovani workshopd sami pedagogové?
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5.3 Metodika vyzkumu

V ramci vyzkumného Setfeni bude pouzit kvalitativni vyzkum. Konkrétné bude vyuzita
metoda pozorovani, dle pfedem stanovenych kritérii, a to pred a tésné po absolvovani
workshopu efektivni komunikace a inovativnich smér(i pedagogiky. Poté bude stejnd
metoda aplikovana s odstupem dvou az ¢tyf mésic. Dale metoda analyzy sebereflexe,
kterou zpracovali vSichni pedagogové, ktefi se ucastnili cyklu workshopl. Sebereflexe
byla zpracovédna formou autoevaluacnich dotaznik(, po absolvovani cyklu workshopt
do c¢trnacti dni po ukoncéeni workshopl a sodstupem c¢tyf mésicd po ukonceni
workshopu. Vlastni pozorovani bylo provedeno u péti pedagogli a doplnéno s jejich
souhlasem o audio nahravky interakci s détmi. Vzhledem k tomu, Ze pozorovanych
pedagogli neni mnoho, je metoda pozorovani doplnéna o vlastni sebereflexi pedagogu.

Autoevaluacni dotazniky vyplnilo vSech dvacet Ctyti uc¢astnik cyklu workshop.

5.4 Charakteristika pozorovanych pedagogu

Vybér pedagogl zdavisel na jejich dostupnosti a souhlasu. Pfedmétem pozorovani byli
plné kvalifikovani pedagogové v oboru predskolni a mimoskolni pedagogiky. Tri
pedagogové absolvovali vysokoskolské vzdélani — bakalarské. Dva pedagogové

stfedoskolské vzdélani.

5.5 Priprava vyzkumného nastroje

Hlavni metodou vyzkumného Setfeni bylo pozorovani na zdkladé predem stanovenych
kritérii. Tato kritéria byla zpracovana do zaznamového archu, do néjz byly

zaznamendvany jednotlivé interakce s détmi a poznamky k nim.

Dalsi metodou byla analyza sebereflexe vybranych pedagogli formou autoevaluacnich
dotaznik(i, v nichZ se snazili pedagogové popsat, jak vnimaji pfinos workshopl oni
osobné - priloha Cislo 4. Autoevaluacni dotazniky obsahuji oteviené i uzaviené otazky
a tabulku kritérii hodnoceni pfistupu k détem, v niz pedagogové reflektuji svoiji
komunikaci a pristup pred a po absolvovani cyklu workshop(, a to prostfednictvim

Ciselné Skdly 1 - 4 (1 - velmi Casto, 2 - Casto, 3 -vyjimecné, 4 - viibec).
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5.6 Jednotliva kritéria pozorovani

Aby bylo moiné v materské Skole vytvofit pozitivni klima, je nezbytné, aby byl pfistup
a komunikace pedagogl respektujici. A to nejen ve vztahu k détem, ale i kjejich
rodicdm a kolegim. Vytvofila jsem jednotlivd kritéria pozorovadni na zakladé
prepracovaného vydani ptvodni knihy autor(i P. Kopfivy, J. Novackové, D. Nevolové
a T. Kopfivové - Respektovat a byt respektovan (2020). Knihy Thomase Gordona —
Vychova bez porazenych (2012) a knihy E. Svobodové — Aby ndm tu bylo hezky (2022),
pfiloha ¢&islo 3. Jednotlivé komunikacni strategie zde uvedené, jejich vyznam

a praktické priklady, jsou podrobnéji popsany v pfiloze Cislo 2.
Novackova (2020) rozdélila jednotlivé komunikacni strategie nasledovné:

Pozitivni pristup k détem a vzdélavani

¢ Informace, sdéleni

e Popis, konstatovani

e Vyjadreni vlastnich potfeb a ocekavani

e Mozinost volby a vybéru

e Dvéslova

e Prostor pro spoluticast a aktivitu déti

e Javyrok

e Empaticka reakce

e Autenticita

e Aktivni naslouchani ditéti

e Pozitivni zpétna vazba

e Zajem o jeho znalosti, dovednosti (evokace)
e Vytvareni prostoru pro samostatnost

e Podnécovani a podpora spoluprace

e Vyplynuti pfirozeného dusledku — pozitivni

e Vyplynuti pfirozeného dusledku — negativni

e Vytvareni dohod
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Negativni (neefektivni) pristup k détem a vzdélavani

Gordon (2012) specifikoval nékteré neefektivni a nerespektujici komunikacni techniky,
které byly také predmétem pozorovani. Témito technikami se zabyvala taktéz

Novackova (2020). Jsou to napfiklad:

e Nafizovani, komandovani

e Pokyny

¢ Vyhrozovani, napominani

e Moralizovani, domlouvani, vycitani
e Predkladani nevyzadanych navrhi a feseni, udélovani nevyzadanych rad
e Kazani, poucovani

e Kritizovani, posuzovani, obvinovani
e Nadavani, vysméch, ponizovani

e Litovani

e Vyslychani

e Zlehcovani, odsouvani od tématu

e Srovnavani

e Mala autenticita, pretvarka

¢ Hodnoceni ditéte v jeho pritomnosti, bez jeho spolutcasti
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6 OBSAH CYKLU WORKSHOPU

Seminar byl ve formé workshopt a byl rozdélen do t¥i cykll. Kazdy jednotlivy cyklus
trval ¢tyfi vyucovaci hodiny. Workshopy se konaly jedenkrat mési¢né, po dobu tti
mésica.

Obsahem a cilem workshopl je seznameni se zdkladnimi prvky a principy
individualizovaného a osobnostné zaméreného pfistupu k ditéti. Tyto prvky vychazely
z pedagogiky Franze Ketta, teorie potieb Alberta Pessa, respektujici komunikace Jany
Novackové a kol., komunikacnich strategii Thomase Gordona a dlouhodobych

zkusSenosti Evy Svobodové.
Prvni workshop - Ja jsem tu a tésim se

Tento workshop byl zaméreny na dulezitost kazdého jednoho z nas, uvédoméni si sebe
sama a vlastni hodnoty. Na to, jak je dulezZité v materské skole vytvorit priznivé klima,
které je pro dité bezpectné, podporujici a respektujici, ve kterém je dité aktivnim
Ucastnikem, ma moznost se projevit jako svébytna osobnost a je soucasti jednoho
celku, do kterého patfi a ve kterém ma své misto. Souvisejicim bodem seminare bylo
pojeti potfeb dle Alberta Pessa. Ritudly a cinnosti z pedagogicky Franze Ketta
a vytvareni modelovych situaci a jejich efektivniho feSeni. V neposledni fadé kouzlo
3 Sa 1 Za stim souvisejici vnitfni a vnéjsi motivace. Na konci workshopu byl prostor
pro diskusi, reflexi a doporuceni, na co si budou pedagogové davat pozor po prvnim

workshopu a co si prakticky vyzkousi v prostiedi materské Skoly.
Druhy workshop — Abychom si spolu rozuméli

Obsahem druhého workshopu byly techniky formativniho hodnoceni, a techniky
respektujici komunikace, podle Thomase Gordona (2012) jako jsou Ja - sdéleni a aktivni
naslouchani a dalsi komunikaéni strategie jako popis a konstatovani, vyjadreni
vlastnich potfeb a ocekdvani, mozinost volby a vybéru, dvé slova a prostor pro
spoludcdast a aktivitu atd. Zminény byly i nerespektujici komunikaéni strategie
a pristupy (Novackovd, 2020). Hlavnim cilem tohoto workshopu bylo seznamit
a vybavit pedagogy komunikacnimi strategiemi, jez budou respektujici a budou

fungovat jako prevence nezadoucich patologickych jevl v materské Skole. Taktéz jsme
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reflektovali zkuSenosti z aplikaci dovednosti a vedomosti do praxe. Na zavér byl opét
prostor pro diskusi a vyjadfeni, jak se pedagoglm dafilo respektovat a napliovat
zasady predchoziho workshopu. Taktéz nechybéla doporuceni, na co si budeme davat

pozor po absolvovani druhého seminafre.
Treti workshop — Pravidla nas ochrani

Treti workshop shrnoval predeslé dva workshopy. Opét jsme reflektovali zkuSenosti
z aplikaci dovednosti a védomosti do praxe, dale méli pedagogové moznost fesit
pfipadné problémy, s nimiz se potykaji. Re$eni probihalo prostfednictvim modelovych
situaci, vnichZz byli pfimymi aktéry. Druhd polovina workshopu byla zamérena
predevsim na tvoreni spolecnych pravidel, nebot pravidla jsou univerzum, prinaseji
pravidelnost, ukazuji spravnost a pohodu, jsou prevenci, kterd pomaha predchazet
konfliktlim, a taktéZ nam ukazuji cestu, kterou se vydat (Svobodovd, 2022). Soucasti
workshopu bylo zhlédnuti videa, jeZz ukazovalo stejnou situaci interakce mezi
dospélymi a détmi dvéma odliSnymi zplsoby, respektujicim a nerespektujicim, a také
reakci déti, které figurovaly ve videu. Na zavér tretiho workshopu byla reflexe celého

cyklu workshop( a vyplnéni autoevaluacnich dotaznikd.
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7 VYSLEDKY A PRUBEH POZOROVANI A ANALYZY SEBEREFLEXE

V této kapitole jsou uvedeny jednotlivé metody pozorovani a pribéh tohoto
pozorovani. Ve treti pfiloze je uvedena tabulka kritérii hodnoceni ptistupu k détem, do
niz jsem zaznamendavala pozorovani a pfipadné poznamky k nému. TaktéZz je zde
zpracovana analyza sebereflexe pedagogl bezprostiedné po ukonceni cyklu seminaru

a s odstupem ¢tyf mésicli od ukonceni seminarl — dotaznik, ptiloha ¢islo 4.

7.1 Popis metody pozorovani

Pfed samotnym pozorovanim se uskutecnilo s péti pozorovanymi pedagogy osobni
setkdani, v prostredi jejich materské Skoly. V pribéhu tohoto setkani byli pedagogové
seznameni s cilem pozorovani, s ¢etnosti pozorovani a s obsahem a organizaci cyklu
workshopu. Taktéz jsme se vzdjemné dohodli, Ze v prlibéhu pozorovani souhlasi s tim,
Zze budou nékteré interakce s détmi nahravany na diktafon, z ddvodu spravného
a efektivniho zpracovani dat. Prvni pozorovani pedagogli probéhlo v ramci letniho
provozu v materské Skole. Byly tedy pritomny déti ze vSech tfid, nebot provoz byl
omezeny a déti spojené. Pozorovani probihalo celkem pét dni, kazdy pedagog byl
pozorovan pfi komunikaci v danych ¢innostech a interakcich bézného dne, po dobu
jednoho dne, a to v ¢ase od 7.30 hodin do 12.30 hodin. Do pozorovaciho archu, byl
vidy ¢arkou zaznamendn respektujici, ¢i nerespektujici pristup pedagoga a pfipadné
pozndmky. U pozorovani jednotlivych pedagogli jsou uvedeny nékteré vybrané
rozhovory, s popisem situace, kterd rozhovoru predchazela. Druhé a treti pozorovani,

po absolvovani cyklu workshopt probihalo za stejnych podminek.

7.2 Vyhodnoceni zjisSténych vysledktl na zdkladé metody pozorovani

Vysledky jednotlivych kritérii byly Cislovany dle ¢etnosti pozorovani. V pfipadé stejné
¢etnosti vysledku pozorovani budou uvedena jednotlivd kritéria vedle sebe. Cislo
v zavorce znacdi pocet pozorovanych reakci. V pozorovani jsem zaznamendvala ¢etnosti
jevi pouzitych komunikacnich strategii a forem jednani, z tohoto divodu jsem pro
vétsi prehlednost zvolila taktéZz znazornéni grafy, prestoze si uvédomuji, Ze toto

znazornéni neni pro kvalitativni vyzkum obvyklé.
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7.2.1

Pani

Pedagog A

ucitelka ma vystudovanou stfedni pedagogickou Skolu s navazujicim

vysokoskolskym studiem predskolni pedagogiky, kde ziskala titul Bc. Jeji praxe

v materské Skole je kolem dvou let. Dalsi zkuSenosti méla moznost ziskat jako lektorka

ve sportovnim krouzku pro predskolni déti.

Analyza prvniho pozorovani:

Pozitivni pristup k détem a vzdélavani:

v A o hpoE

Aktivni naslouchani ditéti (7)

Autenticita (6)

Informace, sdéleni (5), popis, konstatovani (5), empaticka reakce (5)

Zajem o jeho znalosti, dovednosti (4)

Vyjadreni vlastnich potfeb (3), prostor pro spolulcast a aktivitu (3), vytvareni
dohod (3)

Moznost volby a vybéru (1), dvé slova (1), pozitivni zpétnd vazba (1),
podnécovani a podpora spoluprace (1), vyplynuti pfirozeného dusledku-

negativniho (1)

Vytvareni prostoru pro samostatnost, ja-vyrok, vyplynuti prirozeného dUsledku-

pozitivniho, jsem béhem prvniho pozorovani nezaznamenala.

Negativni pristup k détem a vzdélavani:

el S

6.

Pokyny (11)

Predkladani nevyzadanych navrhl a reseni (5)

Domlouvani, moralizovani (4)

Vyslychani (3), srovnavani (3), hodnoceni ditéte v jeho pritomnosti bez jeho
spoluucasti (3)

Nafizovani (2), napominani (2)

Kazani, poucovani (1), posuzovani (1), odsouvani tématu (1)

Nadavani, vysméch, ponizovani, litovani, nebo pretvarka se u této pani ucitelky v dobé

pozorovani nevyskytovalo viibec.
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Analyza druhého pozorovani:

Pozitivni pristup k détem a vzdélavani:

1. Informace, sdéleni (10)

2. Popis, konstatovani (6), mozZnost volby a vybéru (6), aktivni naslouchani ditéti
(6), vytvareni prostoru pro samostatnost (6)

Empaticka reakce (5)

Prostor pro spolutcast (4), pozitivni zpétna vazba (4), zajem o jeho znalosti (4)
Dvé slova (3), autenticita (3), podnécovani a podpora spoluprace (3)

Vytvareni dohod (2)

N o v kW

Vyplynuti pfirozeného dlsledku—negativniho (1)
ja—vyrok, vyjadreni vlastnich potreb a vyplynuti pfirozeného dusledku-pozitivniho jsem

pfi tomto pozorovani nezaznamenala.

Negativni pristup k détem a vzdélavani:

1. Pokyny (11)

2. Predkladani nevyzadanych navrh( a reseni (3)

Zadné dalsi nerespektujici, & negativni pfistupy jsem pfi tomto pozorovani

nezaznamenala.

Analyza tretiho pozorovani:

Pozitivni pristup k détem a vzdélavani:

1. Popis, konstatovani (9)

2. Informace, sdéleni (7)

3. Aktivni naslouchani ditéti (6)

4. Vytvéreni prostoru pro samostatnost (5), empaticka reakce (5)

5. Zajem o jeho znalosti (4), mozZnost volby a vybéru (4), prostor pro spolulicast
a aktivitu (4), autenticita (4)

6. Dvé slova (3), podnécovani a podpora spoluprace (3)

7. Vytvareni dohod (2), vyplynuti prirozeného duasledku-negativniho (2), ja-vyrok

(2), vyjadreni vlastnich potfeb a o¢ekdvani (2)
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8. Vyplynuti pfirozeného dlsledku-pozitivniho (1), pozitivni zpétnd vazba (1)

Negativni pristup k détem a vzdélavani:

1. Pokyny (14)
2. Prekladani nevyzadanych navrh( (4)

3. Napominani (3)

Zadné dal3i nerespektujici, ¢ negativni pFistupy jsem pFfi tomto pozorovani

nezaznamenala.

Pozorovani 1 Pozorovani 2 Pozorovani 3
*v% / ‘t' /
pozitivni M negativni

Obrazek 1: Pedagog A - vyhodnoceni pfistupu k détem béhem pozorovani

Pedagog A — popis prvniho pozorovani pred absolvovanim cyklu workshopu

Ve tfidé panovala velmi pfijemnda atmosféra, bylo pritomno 22 déti. Pani ucitelka méla
pfijemny hlas a pfrivétivy projev, déti k ni pfistupovaly s dlvérou. Pfi komunikaci
s détmi se snizila na jejich uUroven. Déti ji oslovovaly kfestnim jménem. Ve trfidé
déti se zklidnila. Pritomen byl taktéz chlapec s podezienim na vyvojovou dysfazii, byl
plactivy, na pani ucitelku reagoval minimalné. Chlapec bézel na toaletu, byl vsak bos.
Pani ucitelka reagovala: ,Matysku, backory.” (dvé slova) Matysek nereagoval, pani
ucitelka Sla za nim, vzala jej za ruku a dovedla ho k backordm. Poté se na mé otocila
a rekla v pfitomnosti Matyska: ,,S Matyskem je to nékdy tézké, nejsem si jistd, zdali mi
rozumi. KdyZ mu néco nékdo fekne, zacne si tfeba ubliZovat.” (hodnoceni ditéte) Pfi

prochdzeni tfidou vénovala pani ucitelka pozornost jednotlivym détem, jejich hru
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komentovala: , Vasiku, teda ten komin jsi postavil opravdu vysokdnsky, to ti muselo dat
spoustu prdce.” (pozitivni zpétna vazba) , Petrusko, ty uZ jsi ndm oblékla panenky.”
(popis, konstatovani) Po volné hie nasledovalo kratké protazeni, ranni filtr a svacina.
Béhem pfripravy na svacinu vznikl konflikt mezi dvéma chlapci, déti ptibéhly pro pani
ucitelku. Pani ucitelka se ptala ,vinika”: ,,Matysku, tys bouchl Martinka? Martinku, on
té uhodil? Matysku, ty, ty, ty, to se nedéld, musis se omluvit.” (vyslychani, napominani,
udélovani nevyzadanych rad) Déti si chodily pro svacdinku vidy po jednotlivych
stoleécich, mély mozinost suchého peciva, avSsak nejprve musely ochutnat chléb
s pomazankou. Jedna holcic¢ka, ktera sedéla bezradné nad talifem, fekla pani ucitelce:
»Mné tahle pomazdnka nechutnd.” Pani ucitelka reagovala: ,A jak to muZes védeét,
Terezko, ani sis nekousla, udélej pordadny kousanec jako Pavlik. (domlouvani) , Podivej
se na Pavlika, jaky udélal velky kousanec”. (srovndvani) Holcic¢ka si s odporem kousla
a chleba stejné nedojedla, poté si Sla pro suchy chléb. Nasledovala kratka fizend
¢innost, pri které se déti predstavily, hradly pohybovou hru na dopravni prostiedky
a hovotily o svych zazitcich z dovolené. Poté se pani ucitelka i s détmi odebrala na
Skolni zahradu, kde mély moznost volné hry, a také obcerstveni. Po pobytu venku
nasledoval obéd, pani ucitelka obédvala s détmi u stolu. Pfi odchodu déti se s kazdym

z nich pozdravila podanim ruky.
Pedagog A — popis druhého pozorovani bezprostiredné po ukonceni cyklu workshopt

Vsechny déti véetné pani ucitelky byly jiz ve své kmenové tridé. Ve tfidé byly déti od 3
do 5 let. V rannich hodindch probihala volna hra a déti byly postupné pfivadény rodici.
Pani ucitelka kazdé z déti pfivitala podanim ruky. Jedna hol¢i¢ka byla po pfichodu
plactivad. Pani ucitelka ji vzala za ruce a fekla: ,Vidim Madlenko, Ze jsi dnes néjakad
smutnd.” (empaticka reakce) Madlenka odpovédéla: ,Jd chci maminku”. Pani ucitelka
prikyvovala, pritakala (aktivni naslouchani), ,ty chces maminku.” HolCicka znovu
zopakovala: ,Jo, mné se styskd.” Pani ucitelka reagovala: ,Maminka musela do prdce,
ale snaZi se vidycky prijit, jak jen to jde, mohla bych ti ted néjak pomoct ja?“
(informace, empaticka reakce) Holcicka jesté chvilku sedéla na pani ucitelce a béhem
chvilky si odesla hrat s détmi. K pani ucitelce pfisli dva mladsi chlapci, chvilku postavali
a preslapovali. Pani ucitelka se s Usmévem zeptala: ,, Potrebujete néco, kluci? Rada vam

pomdzZu.” (autenticita, konstatovani) Kluci odpovédéli: ,My nevime s ¢im si hrdt.” Pani
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ucitelka reagovala: ,Aha, vy nevite s ¢im si hrat? A potrebujete ode mé poradit, nebo to
zkusite vymyslet sami.” (aktivni naslouchdni, vytvareni prostoru pro samostatnost)
Poté nasledovala svacinka a fizend Cinnost. Déti pracovaly po skupinach, pani ucitelka
jim do ¢innosti nezasahovala, snazZila se je vhodné formulovanymi otdzkami primét
k premysleni a samostatnosti. Pfed odchodem ven pani ucitelka pfipominala nékterym
détem: ,Barusko, vezmi si Capku, dej si ji porddné, at té nezebou usi. Honziku, zavaZ si
porddné ty boty.” (pokyny) Honzik si zavazal klicku na tkanic¢ce. Pani ucitelka reagovala:
»Honziku, teda dnes ta klicka bude urcité drZet, super prdce.” (pozitivni zpétna vazba)
Pani ucitelka odchazela dfive z prace, k lékafi. Pfed svym odchodem déti informovala

o tom, kam jde a rozloucila se s nimi.
Pedagog A — popis tfetiho pozorovani, ¢tyfi mésice po ukonceni cyklu workshopt

Tento den se sesSlo v materské Skole pouze 14 déti, ostatni déti byly nemocné. Déti si
hraly klidné se zaujetim, a tak se jich pani ucitelka zeptala: , Déti, chtély byste mit dnes
takovy hraci den? Nebo chcete pracovat v kruhu?“ (moznost volby a vybéru) Déti se
rozhodly pro hru. Jedna z divek pfibéhla za pani ucitelkou se slovy: , Pojd’se podivat, co
jsem postavila.” Pani ucitelka Sla a fekla: , To je vysokd stavba Jani, co je to vlastné za
stavbu?” (popis, zdjem o jeho znalosti). Jani¢ka odpovédéla: , To je mrakodrap, takovy
byl na dovolené, kde jsem byla.” Pani ucitelka odpovédéla: ,,Aha, ty jsi byla v té Dubaiji,
tam ja nikdy nebyla, a co zajimavého jsi na té dovolené jesté vidéla?” (zajem o jeho
znalosti, evokace) Ndsledoval uklid hracek, dva z chlapcl odchazeli od rozhazenych aut,
pani ucitelka reagovala: ,Kluci, uklidte ty auta, dejte je do té modré krabice
k ostatnim.” (pokyny, udélovani nevyzadanych rad) Pti svaciné si jedna z holcicek nalila
kakao, které ji nechutnalo. Zavolala na pani ucitelku: , Pani ucitelko, mné to nechutnd.”
Pani ucitelka odpovédéla: , A co s tim Hani¢ko”. (vytvareni prostoru pro samostatnost)
Hanicka rekla: , Tak ja to vyliju a naliju si ¢aj.” Pani ucitelka: ,Dobry ndpad.” (pozitivni
zpétnd vazba) Po svaciné se déti spolecné s pani ucitelkou pozdravily a opét mély
prostor pro volnou hru. Pfed odchodem na vychazku se zeptala pani uditelka déti:
,Déti, chcete se jit projit k Sidlovdnku a podivat se zdali nasli ptdcci to krmeni, co jste
jim tam povésily, nebo na zahradu?” (moznost volby a vybéru) Déti se rozhodly, Ze se
projdou k Sidlovaku, cestou hledaly zavésené koule se zrnim a lojem které vyrabély.

Pani ucitelka ukazovala détem ptaky, ktefi byli u krmeni, ptala se jich na jejich jména,
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taktéZ se zajimala o to, zdali krmi ptaky i s rodici. Pfi obédé se pani uclitelka ptala

jednotlivych déti: ,,Chces kompot, nebo nemds chut?” (moznost volby a vybéru)

Pani ucitelka méla po celou dobu pozorovani pfijemny, klidny a vlidny projev. Déti k ni
mély davéru a bez obav za ni pfichazely s problémy. Bylo evidentni, Ze se pani ucitelka
snazila komunikovat respektujicim zplsobem a na kazdou vzniklou situaci reagovala
s rozvahou a klidem. PFi prvnim pozorovani byla dle vlastnich slov mirné nervézni,

avsak pfi dalSich pozorovanich byla jiz zcela pfirozena.

7.2.2 PedagogB

Pani ucitelka vystudovala stfedni pedagogickou Skolu s navazujicim vysokoskolskym
studiem predskolni pedagogiky, kde ziskala titul Bc. Jeji pedagogicka praxe Cini 2 roky.
Velice vitala moznost zucastnit se cyklu workshopt, nebot ma velkou chut se dale

vzdélavat a pracovat na sobé.

Analyza prvniho pozorovani:

Pozitivni pristup k détem a vzdélavani:

1. Popis, konstatovani (8)

2. Informace, sdéleni (6), aktivni naslouchani ditéti (6)

3. Autenticita (5), empaticka reakce (5)

4. Pozitivni zpétna vazba (4)

5. Dvé slova (3), zdjem o jeho znalosti, dovednosti (3), vytvareni dohod (3)

6. Moznost volby a vybéru (2), vytvareni prostoru pro samostatnost (2), vyplynuti
pfirozeného dusledku-negativniho (2)

7. Vyjadreni vlastnich potireb a ocekavani (1), prostor pro spolutcast a aktivitu (1),
ja-vyrok, podnécovani a podpora spoluprace (1)

Vyplynuti pfirozeného dusledku-pozitivniho, jsem béhem tohoto pozorovani

nezaznamenala.

Negativni pristup k détem a vzdélavani:

1. Pokyny (12)

2. Predkladani nevyzadanych navrh( reseni (4)
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3. Nafrizovani, komandovani (3), domlouvani (3)
4. Napominani (2), srovnavani (2)
5. Posuzovani (1), vyslychani (1), hodnoceni ditéte v jeho pfitomnosti (1)
Béhem tohoto pozorovani jsem nezaznamenala kdzani, poucovani, nadavani, vysméch,

¢i poniZzovani, litovani, zlehcovani, nebo odsouvani tématu, ani malou autenticitu.

Analyza druhého pozorovani:

Pozitivni pristup k détem a vzdélavani:

Informace, sdéleni (9)
Empaticka reakce (7)

Autenticita (5)

P w N oRE

Moznost volby a vybéru (4), zdjem o jeho znalosti, dovednosti (4), podnécovani

spoluprace (4)

5. Popis, konstatovani (3), aktivni naslouchani (3), vytvareni prostoru pro
samostatnost (3)

6. Vyjadreni vlastnich potfeb a ocekavani (2), dvé slova (2), prostor pro spolutcast
(2)

7. Vyplynuti pfirozeného dusledku - negativniho (1), vytvareni dohod (1), pozitivni

zpétna vazba (1)

Béhem tohoto pozorovani jsem nezaznamenala ja-vyrok a vyplynuti pfirozeného

dlsledku—pozitivniho.

Negativni pristup k détem a vzdélavani:

Pokyny (6)
Predkladani nevyzadanych navrh( reseni, udélovani nevyzadanych rad (3)

Poucovani (2)

P w N e

Vyslychani (1)

Zadny z daldich negativnich pfistup(l jsem p¥i tomto pozorovani nezaznamenala.
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Analyza tfetiho pozorovani:

Pozitivni pristup k détem a vzdélavani:

Popis, konstatovani (18)

Informace, sdéleni (13)

Pozitivni zpétna vazba (11)

Zajem o jeho znalosti, dovednosti (10)

Prostor pro spoluucast a aktivitu (6), autenticita (6)

Vyjadreni vlastnich potfeb a ocekavani (3), aktivni naslouchani ditéti (3)

Vyplynuti pfirozeného dlisledku—negativniho (2), vytvareni dohod (2)

O N o Uk~ W N E

Moznost volby a vybéru (1), dvé slova (1), ja-vyrok (1), empatickd reakce (1),
vytvareni prostoru pro samostatnost (1), podnécovani a podpora spolupréace (1)
Béhem tohoto pozorovani jsem nezaznamenala vyplynuti pfirozeného dusledku-

pozitivniho.

Negativni pristup k détem a vzdélavani:

1. Pokyny (5)

Béhem tretiho pozorovani, jsem nezaznamenala zadny dalsi negativni pristup k détem

a vzdélavani.

Pozorovani 1 Pozorovani 2 Pozorovani 3

<] N

vv

pozitivni M negativni

Obrazek 2: Pedagog B - vyhodnoceni pfistupu k détem béhem pozorovani
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Pedagog B — popis prvniho pozorovani pfed absolvovanim cyklu workshopt

Ve tfidé bylo pfitomno 19 déti. Déti byly spojeny, v rdmci prazdninového provozu.
Probihala volna hra. Déti si hraly na koberci, nebo u stoleckli, kde mély k dispozici
puzzle a pexeso. Pani ucitelka prochazela tfidou a sem tak s usmévem pfihlizela hre,
obcas prohodila komentar. Jeden z chlapcl si hral sdm a neustdle prebihal od hry ke
hre. KdyZ prochazela pani ucitelka kolem néj, vzal ji beze slova za ruku. Pani ucitelka si
k nému prisedla a zeptala se: ,,Copak Jeniku, miGZu ti néjak pomoct?“ Jenik gestikuloval
a snazil se vysvétlit pani ulitelce, Ze chce stavét koleje. ,Ty chces stavét koleje?
A zvlddnes to sdm, nebo potrebujes pomoct?“ Chlapecek si zadal pomoc pani ucitelky.
Pani ucitelka mu tedy pomohla a dal se ho ptala, jak by chtél koleje postavit, podavala
mu je a snazila se ho pfimét k samostatnosti. Po volné hie se déti schazely u svaciny.
Nékteré déti nechtély ochutnat pomazanku. Pani ucitelka reagovala: , VSichni si
alespon kousnou, ochutnaji a pak si mohou pomazdnku setrit.” (natizovani) Pfi svaciné
vedle sebe sedéli dva sourozenci a postuchovali se. Pani ucitelka hovofila k jednomu
z nich: ,,Davidku, pro¢ toho brdchu tak trdpis.” (obvifiovani) Po svaciné ndsledovala
fizend ¢innost na téma voda kolem nas, kterd se konala na Skolni zahradé, nebot
zahrada disponovala zahradnim jezirkem. Nékteré z déti ukoncily ¢innost a chtély si jiz
hrat, pani ucitelka jim tedy dala mozZnost vybéru. Kluci si postavili branky a hrali fotbal.
Jeden z chlapcl zamracené sedél a nehral si. Pani uditelka se ho zeptala: Copak
Honziku, vypadds néjak smutné, déje se néco?.” (empaticka reakce) Honzik odpovédél:
,Jd jsem ocpoulenej”. ,OCpoulenej? Ale ja nevim, co to znamend, to nezndm?“
(autenticita). , To je jako nastvanej?“ (evokace) Honzik: ,,Ne, ocpoulenej! Nevim s ¢im si
hrdt.” Pani ucitelka nabizela Honzikovi rGzné aktivity: ,Pomohlo by ti, kdybych ti
vyndala branku a mi¢? Minule té to bavilo.” (popis, samostatnost) Honzik: , Tak jo.” Po
obédé zlstavaly pomérné dost Spinavé stoly, nebot byla ryze. Pani ucitelka reagovala:

,Déti, potiebovala bych pomoc s témi stoly, aby byly Cisté.” (vyjadieni vlastnich potreb)
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Pedagog B — popis druhého pozorovani bezprostfedné po ukonceni cyklu workshopt

Ve tfidé bylo pfitomno 20 déti. Probihaly spontanni hry. Na stolcich mély déti
pfipraveny omalovanky s Certovskou tématikou a karticky s certy zamérené na
zrakovou diferenciaci. Tyto aktivity byly zcela dobrovolné. Néktefi kluci rozhazeli
kostky po tfidé, pani ucitelka k nim pfisla a reagovala: , Kluci, uklidte ty kostky.” (pokyn)
,Spatné se tu chodi.” (informace) Pfed svacinou byla kratka pohybova chvilka, kdy déti
cviCily s bramborami. Svacinu a myti rukou oznamovala fikanka, na niz reagovaly témér
vSechny déti. Dvé holCicky si prohlizely knihu. Pani ucitelka reagovala: , Holky, ruce.”
(dvé slova). Pfi svaciné bylo k dispozici i suché pecivo, déti mély moznost vybéru.
Rizena ¢innost byla na téma ¢erti. Pani ucitelka se ptala déti, co vie o ertech védi.
(evokace) Poté se déti ménily v nastvané, hodné, veselé a jiné Certy. Nasledovala Certi
diskotéka, pri které se déti ohfivaly v kotlich (obrucich), pani ucitelka kruhy postupné
odebirala a dala prostor détem, aby vymyslely jak se presto ohfat v kotli. (prostor pro
spolulcast a aktivitu, samostatnost, spoluprace) Nékterym détem se nechtélo ven
a praly si hrat Certi diskotéku. Pani uditelka jim fekla: ,, Co kdybychom se domluvili, Ze si
pospisime s oblékdanim, vrdtime se ze zahrady dfive a zahrajeme si hru jesté pred
obédem?” (vytvareni dohod). Po pfichodu ze zahrady se déti pripravovaly v herné na
hru, jen jeden z chlapcl jesté nebyl previeceny. Pani ucitelka se ho snazila popohnat:
,Honziku, pridej. Kdybys pordd nekoukal, kde co litd, byl uz bys previeceny.” (pokyny,
kazani, poucovani) Pri obédé si pani uditelka sedla k détem k malému stolu a najedla se

s nimi. Déti mély moznost urdit si porci jidla.
Pedagog B — popis tfetiho pozorovani, ¢tyfi mésice po ukonceni cyklu workshopt

Pfitomno bylo 17 déti. Pobihaly spontdnni hry. V zadni ¢asti tfidy mély déti postavenou
prekdazkovou drahu. Pani ucitelka s kazdym nové pfichazejicim ditétem prohodila par
slov a pozdravila jej. HolCicky projevily prani pani ucitelku ucesat, ta souhlasila se slovy:
,Dobre holky, ale domluvime se, Ze mé to nesmi bolet a Ze az mé Janicka zavold tak
pljdu, ano?” (vytvareni dohod) Jani¢ka si mezitim zcela sama prevlékla puncochy. Pani
ucitelka reagovala: ,Skvéld prdace Jani, zvladla jsi to uplné sama,” (pozitivni zpétna
vazba) Po volné hre byl ¢as na protazeni, déti se mély moznost vybéhat v roli bacild. Po

honicce dala pani ucitelka na vybér mezi nékolika ¢innostmi, déti si zvolily prekazkovou
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drahu a samy si ji postavily. (moZnost volby a vybéru, prostor pro spoluticast a aktivitu)
Pti pfichodu do umyvarny si pani ucitelka myla ruce spolu s détmi a spolecné pritom
fikaly fikanku pro spravné myti rukou, taktéz jim fikala, proc¢ je dalezité umyt si ruce
i mezi prsty. (informace) Pani uditelka poté poslala déti pro svacinu, ale neuvédomila
si, Zze druhd pani ucditelka dala détem jinou informaci. Reagovala tedy omluvou a slovy:
Ja jsem se spletla, déti zapomnéla jsem, Ze vdam pani ucitelka Jana jesté potrebovala
néco ukdzat.” (informace) Tématem fizené ¢innosti byly bacily a viry. Déti se rozdélily
do dvou skupin. Jedna skupina zdobila bacily, jez si pfedchozi den vyrobila a druha
spolecné sestavovala velkého bacila, vtéto cinnosti byly pouzZity prvky Kettovy
pedagogiky. Pfed odchodem ven poslala pani ucitelka déti do jidelny se slovy: ,,Jdéte se
napit.” (pokyn) Na Skolni zahradé pani udlitelka fekla: ,Tady mdte lopaty na snih,

kybliky a pekdce.” (informace) Nasledoval obéd a pfiprava na odpocinek.

Pani ucitelka méla velmi ptijemné vystupovdni a hlas a byla velmi usmévava. Hovofila
k détem tisSim hlasem, taktéz dokdazala s hlasem a intonaci dle potfeby pracovat. Pri
rozhovoru s détmi se sni%ila na jejich Uroveri a naslouchala jim. Zadny problém, se
kterym za ni déti priSly, nenechala bez povSimnuti. Bylo zcela evidentni, Ze nad svymi
odpovédmi a reakcemi premyslela a snazila se s détmi komunikovat respektujicim

zpUsobem.

7.2.3 PedagogC

Pani ucitelka je vysokoSkolsky vzdélana v oboru predskolni a mimoskolni pedagogika,
ziskala bakalarsky titul. Jeji praxe ¢ini 7 let a ztoho byla tfi roky na rodi¢ovské
dovolené. Pani ucitelka pUsobi velmi sebevédomé, je komunikativni a energicka. Je si

dle jejich slov védoma svych ptipadnych limitQ a chce na nich pracovat.

Analyza prvniho pozorovani:

Pozitivni pristup k détem a vzdélavani:

1. Informace, sdéleni (5)
Moznost volby a vybéru (4)

Ja-vyrok (3), popis, konstatovani (3)

L

Empaticka reakce (2)
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5. Autenticita (1), vyplynuti pfirozeného disledku—negativniho (1)

V prabéhu prvniho pozorovani jsem nezaznamenala vyjadfeni vlastnich potreb, dvé
slova, prostor po spolutéast a aktivitu déti, aktivni naslouchani ditéti, pozitivni zpétnou
vazbu, zdjem o znalosti a dovednosti déti, vytvareni prostoru pro samostatnost,
podnécovani a podporu spoluprace, vyplynuti ptirozeného duasledku-pozitivniho

a vytvareni dohod.

Negativni pristup k détem a vzdélavani:

Pokyny (15)

Moralizovani, domlouvani, vycitani (13)

Predkladani nevyzadanych navrh( a reseni, udélovani nevyzadanych rad (10)
Hodnoceni ditéte v jeho pritomnosti bez jeho spoluticasti (8)

VyhroZovani, napominani (6)

Kazani, poucovani (5)

Vyslychani (3)

© N o U B W N oE

Obvinovani (1), vysméch (1)

V pribéhu tohoto pozorovdni jsem nezaznamenala negativni pfistup, jako je
nafizovani, komandovani, litovani, zlehcéovani, odsouvani tématu, srovnavani

a pretvarka.

Analyza druhého pozorovani:

Pozitivni pristup k détem a vzdélavani:

Informace, sdéleni (12)

Popis, konstatovani (7)

Zajem o jeho znalosti a dovednosti (6)
Vytvareni prostoru pro samostatnost (5)
Moznost volby a vybéru (4)

Prostor pro spolulcast a aktivitu déti (3)

N o uv k~ w nNoRE

Ja-vyrok (2), autenticita (2), aktivni naslouchani ditéti (2), podnécovani
a podpora spoluprace (2), vyplynuti prirozeného dasledku—negativniho (2)

8. Dvé slova (1), vyjadreni vlastnich potieb (1)
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V prlibéhu druhého pozorovani jsem nezaznamenala empatickou reakci a vyplynuti

pfirozeného dusledku-pozitivniho.

Negativni pristup k détem a vzdélavani:

1. Pokyny (9)

2. Vysméch (3)

3. Posuzovani (2), mala autenticita (2)

4. Zlehcéovani (1), hodnoceni ditéte v jeho pritomnosti bez jeho spolulcasti (1),

napominani (1)

V pribéhu druhého pozorovani jsem nezaznamenala nafizovani, komandovani,
vyhrozovani, moralizovani, domlouvani, vycitani, predkladani nevyzadanych navrhi

a feSeni, kdzani, poucovani, litovani, vyslychani a srovnavani.

Analyza tretiho pozorovani:

Pozitivni pristup k détem a vzdélavani:

Informace, sdéleni (7)
Pozitivni zpétnd vazba (6), zadjem o jeho znalosti, dovednosti (6)

Popis, konstatovani (4)

1

2

3

4. Moznost volby a vybéru (3), prostor pro spolulcast a aktivitu déti (3)

5. Empaticka reakce (2), autenticita (2), vytvareni prostoru pro samostatnost (2)
6

Podnécovani a podpora spoluprdce (1), vytvareni dohod (1)

V prabéhu tretiho pozorovani jsem nezaznamenala vyjadreni vlastnich potieb a
ocekavani, dvé slova, ja-vyrok, aktivni naslouchani ditéti a vyplynuti prirozeného

dlsledku (pozitivniho i negativniho).

Negativni pristup k détem a vzdélavani:

1. Pokyny (7)

2. Predkladani nevyzadanych ndvrh( a feseni (2), nafizovani (2), moralizovani (2),
kritizovani (2)

3. Vysméch (1), srovnavani (1), hodnoceni ditéte v jeho pritomnosti bez jeho
spoluucasti (1), mald autenticita, pretvarka (1)
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V pribéhu tohoto pozorovani jsem nezaznamenala vyhroZovani, napomindni, kazani,

poucovani, litovani, vyslychani, zleh¢ovani a odsouvani tématu.

Pozorovani 1 Pozorovani 2 Pozorovani 3

il

Il',

pozitivni M negativni

Obrazek 3: Pedagog C - vyhodnoceni pfistupu k détem béhem pozorovani

Pedagog C — popis prvniho pozorovani pred absolvovanim cyklu workshopt

Déti byly spojeny vramci prazdninového provozu. Pfitomno bylo 16 déti. Rano
probihala spontanni hra. V prostoru tfidy panoval pomérné velky hluk. Pani ucitelka
byla zaméstnand u katedry, kdyz k ni pribéhly dvé holicky s problémem: ,Pani
ucitelko, kluci ndm berou kostky.” Pani ucitelka reagovala, aniZz by navdzala ocni
kontakt: , Tak jim reknéte, at vam je neberou holky”. (nevyzadané tesSeni, rada) Bé€hem
chvilky holci¢ky opét pfibéhly se slovy: ,,Oni nds neposlouchaji a porad ndm je berou.”
Pani ucitelka odpovédéla: ,NeZalujte pordad holky.” (napomindni). Pani ucitelka se
otoCila na chlapce a zeptala se: ,Kluci, vy berete holkdm kostky?“ (vyslychani).
Pokracovala: ,Mdme tady pravidla, na kterych jsme se spole¢né domluvily a vy jste je
porusili.” (domlouvani, vycitani). Kluci reagovali: ,Ale to je nefér, holky maji vSechny
kostky a my si chceme taky hrdat.” Pani ulitelka reagovala: ,Tak se spolu domluvte

!Il

a vyreste to!” (nevyzddand rada, nafizovadni) Po pisniéce oznamujici svacinu,
nasledovala svacina. Déti si chodily postupné pro svacinu. Mély mozZnost vybéru
napoje, pecivo si namazaly pomazdnkou samy, nebo si jej ponechaly suché. Pfi svaciné
vznikl konflikt mezi Honzikem a Lenic¢kou, Honzik chtél sedét vedle Leni¢ky a ona
nechtéla. Honzik se rozplakal. Pani ucitelka mu fekla: ,A co kdybys Sel za Lenickou

a rekl ji, Ze je ti to lito, Ze bys chtél vedle ni sedét.” (nevyzadana rada) Na to vsak
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reagovala jind hol¢icka argumentem, Ze Honzik Lenicku Stipal. Pani ucitelka
odpovédéla: ,J6 Honziku, to se potom nem(Zes divit, Ze vedle tebe nechce sedét. Jestli
chces mit kamarddku u sebe a Stipds ji, no tak to si odsedne.” (poucovani) Pokracovala:
»Honziku, proc si ji Stipal.” (vyslychani) Pani ucitelka necekala na odpovéd a Fika:
»Honziku, vidim, Ze je ti to moc lito.” (popis) ,, Tak si jdi utfit slzy a aZ pijdes kolem
Lenicky, zkus se ji omluvit za stipdni a poprosit ji, zda si to tfeba nerozmysli. A slib ji, Ze
uZ to délat nebudes.” (nevyzadané rady, natizovani) Pani ucitelka dodala: , Urcité
nemusis kvuli vSemu tak plakat, to Lenicka by mohla taky plakat, Ze jsi ji Stipl
a nepldace.” (poucovani, domlouvani, srovnavani) Honzik byl stale velmi zkrouseny, pani
ucitelka jej vzala za ruku a tekla mu: ,Ty jsi z toho opravdu moc smutny, vid.” Mdm
pocit, Ze jsi Lenic¢ce ubliZit nechtél. MoZna jsi potreboval, aby si té vsimla.” (empaticka
reakce, popis) Po svaciné se pani ucitelka s détmi odebrala na Skolni zahradu, kde si
zahraly mic¢ové hry a hry s paddkem. Poté mély déti moZnost volné hry. Taktéz jim pani
ucitelka prinesla na zahradu deky, papiry a pastelky. Obéd byl klidny, déti vidy cekaly,
nez doji vétSina déti u stolecku. V ptipadé, Ze odchazely déti dom( po obédé, Sly si

hrat. V opaéném pripadé si Sly pfipravit postylku na odpoledni odpocinek.
Pedagog C — popis druhého pozorovani bezprostifedné po ukonceni cyklu workshopt

Ve tfidé bylo pfitomno 21 déti. Probihaly spontanni hry. Na stolech mély déti
pfipraveny nepfimo Fizené Cinnosti s adventni tématikou. Nékteré z déti si dodélavaly
prani k Vanoclm. Pani ucitelka si k sobé déti volala: ,Kdo nemd hotové prani, pojdte si
ho dodélat.” (pokyny) Ndsledovala svacina, kterou si opét samostatné namazaly. Déti
mély mozZnost zvolit, zdali chtéji suché pecivo, nebo namazané. Pani ucitelka podala
détem pomazanku se slovy: ,Déti, je pomazdnka z turidka. Je opravdu zdravd. Kdo ji
neznd, mizZe ji ochutnat.” (informace, moznost volby) Poté méla pani ucitelka ve
vedlejsi tiidé Fizenou &innost pro déti s odlisnym materskym jazykem. Cinnosti méla
promyslené, navazovaly na sebe a déti reagovaly velmi dobfe. Na za¢atku vyuzila ritual
z Kettovy pedagogiky a taktéz cinnosti byly inspirovany touto pedagogikou. Jeden
z chlapcl si odesSel v pribéhu cinnosti lehnout. Pani ucitelka reagovala: ,Vypadds
unavené, neboli té néco?” (empatickd reakce). Chlapec odpovédél, Ze je unaveny. Pani
ucitelka mu dala na vybér: , Pokud chces, miZes si lehnout v kruhu, abys na nds vidél.”

(moznost vybéru) Chlapec si lehl k ostatnim, po chvili se pfidal k ¢innostem. Po ndvratu
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do tfidy pani ucitelka vyzvala déti k odchodu ven: ,Jdéte se vsSichni obléknout, vsichni
vSechno na sebe. Pljdeme ven, je tam zima.” (pokyny, informace) Pokracovala:
»Pripravila jsem pekdce, kdo bude chtit, mize bobovat.” (informace, moznost volby)
Jednomu z chlapch oblékani dlouho trvalo, pani ucitelka to komentovala: ,Ty jsi
opravdu jako snek.” (vysméch) Po ndvratu z vychazky byla k obédu zeleninova polévka,
jeden z chlapcli se zeptal pani ucitelky: ,Co to plave v té polévce?” Pani ucitelka
reagovala: ,Co myslis, Jendo, Ze to je.” Jenda tekl: ,Zelenina?” Pani ulitelka rekla:

LJasné, a vis jeji ndzev?” (evokace) Poté sly déti odpocivat.

Pedagog C — popis tietiho pozorovani, ¢tyfi mésice po ukonceni cyklu workshopi

Tento den se nachdzelo ve tfidé 21 déti. Jedna z hol¢icek jménem Dianka slavila
narozeniny. Ve tfidé byla pfitomna i jeji maminka a spole¢né s Diankou pfipravovaly
obcerstveni. V kruhu vSechny déti popraly Diance. Jedna z holéicek ¢asto vykrikovala.
Pani ucitelka na to reagovala s Usmévem na tvafri, ale velmi darazné: ,,Marusko, nestdle
rusis!” (obvifovani, pretvarka) Poté méla oslavenkyné moznost vybéru hry na prani
a pisné. U svaciny byla soucasné podavana svacina a obcerstveni. Jedna z divek chtéla
sedét vedle Dianky, misto vSak bylo obsazené. Pani uditelka rekla divce: ,Zkus se
domluvit s holkama, jestli té tam nepusti.” (nevyzadand rada) Poté situace pokracovala
a pani ucitelka reagovala: ,Vidim, Ze jsi smutnd. Tak jak by to Slo udélat, abys byla
spokojend a mohla sndmi slavit?” (empaticka reakce, vytvareni prostoru po
samostatnost) Po oslavé se vSichni odebrali ven, mély v planu jit rozndset krmeni pro
ptaky podél rybnik(l. Po cesté se pani ulitelka ptala: ,Déti, kdo z vds vi, jak se jmenuje
tento strom, na ktery vésime krmeni?”“ (evokace) Po ndvratu do materské Skoly

nasledoval obéd a odpocinek.

Pani ucitelka na mé pusobila suverénné. Byla razna a velmi komunikativni. Pomérné
Casto pokladala fec¢nické otdzky. Nékdy neéekala na odpovéd a sama si odpovédéla.
K détem se chovala vlidné, méla pro né pripravené nejrliznéjsi aktivity a snaZila se
vychazet zjejich zajmu. Vjeji komunikaci a pfristupu se prolinaly respektujici
a nerespektujici styly. Zejména vSak u druhého a tretiho pozorovani, prevazovala

komunikace respektujici. Pani ucitelka sama uvedla, Ze si az do cyklu workshopu
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neuvédomovala nékteré nerespektujici pfistupy, které pouzivala. Taktéz uvedla, Ze si

uvédomila, Ze méla tendence zahltit déti poZadavky a informacemi.

7.2.4 PedagogD

Pani ucitelka vystudovala stfedni pedagogickou Skolu v Karlovych varech, je plné

kvalifikovand a jeji praxe je 14 let. Ve svém pfristupu pusobi velmi matersky a pracovité.

Analyza prvniho pozorovani:

Pozitivni pristup k détem a vzdélavani:

Informace, sdéleni (6)
Dvé slova (3)

Popis, konstatovani (2), empaticka reakce (2), autenticita (2)

P w N

Moznost volby a vybéru (1), aktivni naslouchdani ditéti (1), pozitivni zpétna

vazba (1), zajem o jeho znalosti, dovednosti (1)

V pribéhu prvniho pozorovani jsem nezaznamenala vyjadieni vlastnich potieb, prostor
po spolulcast a aktivitu déti, ja-vyrok, vytvareni prostoru pro samostatnost,
podnécovani a podporu spoluprace, vyplynuti prirozeného dusledku—pozitivniho

i negativniho a vytvareni dohod.

Negativni pristup k détem a vzdélavani:

Pokyny (12)
Predkladani nevyzadanych ndvrh( reseni (5)

Hodnoceni ditéte v jeho pritomnosti bez jeho spoluticasti (4)

P w N

Natizovani, komandovani (3), vyhroZovani, napominani (3), moralizovani,

domlouvani, vycitani (3), vyslychani (3)

5. Kazdani, poucovani (2), obvinovani (2), zlehcovani tématu (2), mald autenticita
(2)

6. Vysméch (1)

V prabéhu prvniho pozorovani jsem nepozorovala litovani a srovnavani.
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Analyza druhého pozorovani:

Pozitivni pristup k détem a vzdélavani:

1. Popis, konstatovani (10)

2. Empatickd reakce (4), autenticita (4)

3. Informace, sdéleni (3), dvé slova (3), pozitivni zpétnd vazba (3), zdjem o jeho
znalosti, dovednosti (3), vytvareni prostoru pro samostatnost (3), podnécovani
a podpora spoluprace (3)

4. Vyjadreni vlastnich potfeb a ocekavani (2), prostor pro spoluucast a aktivitu (2),
aktivni naslouchani ditéti (2)

5. Moinost volby a vybéru (1), ja-vyrok (1), vyplynuti ptirozeného disledku—

negativniho (1), vytvareni dohod (1)

V prabéhu druhého pozorovani jsem nezaznamenala vyplynuti pfirozeného dlsledku—
pozitivniho.

Negativni pristup k détem a vzdélavani:

1. Pokyny (7)
2. Predkladani nevyzadanych navrh( a reseni (1), vyslychani (1), hodnoceni ditéte
v jeho pfitomnosti (1), zlehcovani (1)
V pribéhu druhého pozorovani jsem nezaznamenala nafizovdni, komandovani,
vyhroZzovani, napomindni, moralizovadni, domlouvani, vycitani, kazani, poucovdéni,
kritizovani, posuzovani, obvifovani, naddvani, vysméch, poniZovani, litovani,

srovnavani, malou autenticitu, pretvarku.

Analyza tretiho pozorovani:

Pozitivni pristup k détem a vzdélavani:

1. Empaticka reakce (5)
Informace, sdéleni (4), popis, konstatovani (4)

Moznost volby a vybéru (3)

H W N

Autenticita (2), aktivni naslouchani ditéti (2), pozitivni zpétnda vazba (2)
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5. Dvé slova (1), prostor pro spolutcast a aktivitu (1), zdjem o jeho znalosti,

dovednosti (1), vytvareni prostoru pro samostatnost (1), vytvareni dohod (1)

V prabéhu tretiho pozorovdni jsem nezaznamenala vyjadreni vlastnich potreb, ja-
vyrok, podnécovani a podporu spoluprace, vyplynuti pfirozeného dUsledku—

negativniho i pozitivniho.

Negativni pristup k détem a vzdélavani:

Pokyny (9)
Zlehcovani, odsouvani tématu (3)

Hodnoceni ditéte v jeho pfitomnosti (2)

P wnNoe

Natizovani, komandovani (1), predkladani nevyzadanych navrhd a feseni (1),
kazani, poucovani (1), vysméch (1)

V pribéhu tretiho pozorovdni jsem nezaznamenala vyhroZovani, napominani,
moralizovani, domlouvani, vycitani, kritizovani, posuzovani, obvinovani, litovani,

vyslychani, srovnavani, malou autenticitu, pretvarku.

Pozorovani1 Pozorovani 2 Pozorovani 3

-

pozitivni M negativni
Obrazek 4: Pedagog D - vyhodnoceni pfistupu k détem béhem pozorovani

Pedagog D — popis prvniho pozorovani pred absolvovanim cyklu workshopt

Tento den bylo pfitomno ve tfidé 28 déti. Jednalo se o déti z celé materské Skoly, byly
spojeny z divodu prazdninového provozu. Rano probihaly spontdnni hry. Na stoleccich
mély déti k dispozici omalovanky a drevéné puzzle a vystfihovaci panenky s oblecky.
Pani ucitelka pomahala détem s vystfihovanim panenek. Komentovala tuto Cinnost
slovy: , Takové panenky jsem méla jako mald holka, moc mé bavilo si s nimi hrdt.”
(informace) Jeden zchlapcli se zacal prat sjinym chlapcem. Pani ucitelka ihned

reagovala: , Matysku, dost!”“ (dvé slova) ,Jestli neprestanes, nebudes si hrdat
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s ostatnimi.” (vyhroZovani) Pokracovala: , To je pordd dokola, neni den, aby se nepral.”
(hodnoceni ditéte, obviiovani) Uklid hragek a naslednou pohybovou chvilku ohla$ovala
pisen. Pani ucitelka upozornila na rozhazenou stavebnici: ,Tdmhle na koberci je jesté
rozhdzend stavebnice, je potreba ji uklidit.” (informace). Pfi svaciné mély déti pfedem
nalité piti a pecivo namazané. Musely ochutnat, a poté mély moznost pomazanku
smazat. Pani ucitelka jedla spolu s détmi u malého stolku. Nasledovala fizena Cinnost,
uvodni motivace probéhla prostfednictvim manaska zebry. Pani ucitelka predstavila
détem i mé a sdélila jim dlivod mé navstévy. Jedno z déti pribéhlo z toalety se slovy:
,Tam je pavouk.” Pani ucitelka reagovala: ,No tak ho tam nech, kouse té? Nekouse.
Déla ti néco, nedéla!” (zlehcovani, vysméch) Jedno z déti komentovalo situaci, pani
ucitelka mu fekla: ,Neskdkej mi do reci!” (napomindni) Pfed ochodem na zahradu
vyzvala pani uditelka déti. ,Jdéte se napit.” (pokyny) Na zahradé sdélila pani ucitelka
détem: ,Je velké horko, je dileZité, abyste si hrdli ve stinu.” (informace) , Kde vsude
najdeme na zahradé stin?” (evokace) Po navratu do materské Skoly rekla pani ucitelka
détem: ,Umyjte si porddné ruce.” (pokyn) Vzapéti dodala: ,Spinavé ruce ke stolu
nepatri, mohli bychom onemocnét.” (informace) Po obédé nasledoval odpocinek na
[Gzku. Pani ucitelka zazpivala pisen a precetla pohadku, obesla déti a postupné je

pohladila po hlavé.
Pedagog D — popis druhého pozorovani bezprostfedné po ukonceni cyklu workshopt

Tento den bylo v materské Skole 26 déti. Jednalo se o déti tfi az pétileté. Rano
probihaly spontanni hry, avsak v omezeném prostoru. Rezim dne byl odlisny, nebot
probihalo fotografovani déti. Po svaciné pani uditelka upravovala déti pred
fotografovanim. Jeden z chlapct se nechtél fotit, plakal. Pani ucitelka jej utésovala:
,,Ondrdsku neboj se, jestli budes potrebovat, budu tam s tebou, jen kousicek od tebe.”
(empaticka reakce) Po fotografovani déti musely uvolnit svoji tfidu ostatnim détem
z materské skoly, které se také fotografovaly. Pani ucitelka détem slibila, Ze venku
postavi snéhuldaka. Obstarala i mrkev, hrnec a uhli. Venku stavély déti snéhulaka
spolecné s pani ucitelkou. Nékteré déti uz ¢innost nebavila. Pani ulitelka reagovala:
,Mdte tam pekdce, nebo lopaty, kybliky a mice. MiZete si vybrat, s ¢im si chcete hradt.”

(moznost volby a vybéru) Jedna z holCicek si stéZzovala, Ze je ji chladno. Pani ucitelka

51



fekla: ,Ale jdi ti, vZdyt jsme venku jen chvilku.” (zlehcovani) Po pobytu venku

nasledoval obéd a odpocinek.
Pedagog D — popis tfetiho pozorovani, ¢tyfi mésice po ukonceni cyklu workshopt

V matefrské Skole bylo pfitomno 15 déti. Rano probihaly spontanni hry. Pani uditelka se
pfipravovala na fizenou cinnost. Konec hry oznamovala pisen. Jeden z chlapcli odesel
bez toho, aby si uklidil. Pani ucitelka mu fekla: , Pdto, uklid si ty hracky.” (pokyn)
Nasledovala pohybovd chvilka a poté svacdina. Déti si mély moznost zvolit jogurt
s piskoty, nebo pouze piskoty, dle vlastniho rozhodnuti. Po svaciné pani ucitelka svolala
déti do komunitniho kruhu pisni. V prlbéhu Fizené ¢innosti vyuZzivala ritudly a popévky
z pedagogiky Franze Ketta. Kazidé z déti, které chtélo hovofit, mélo mozZnost se
vyjadrit. Nékteré déti hovorily najednou. Pani ucitelka na to reagovala: ,, Ted ma slovo
Petruska.” (informace) Po fizené ¢innosti se mély déti moznost obcerstvit, a poté se
vsichni odebrali na Skolni zahradu. U obéda si déti mély moznost zvolit porci a nebylo

nutné dojidat.

Pani ucitelka plsobila velmi vlidné aZz matersky. Bylo evidentni, Ze dobfe znala kazdé
jednotlivé dité a dokdzala s nim pracovat a jednat dle jeho aktudlnich potreb
individualné. Déti k pani ucitelce pristupovaly s divérou a bez bazné. Pani ucitelka se
snazila komunikovat s détmi respektujicim stylem a laskavé. Obcas méla tendence
»Sikulkovat” bez konkrétniho dlivodu, a ve vyssi mife pouzivat zdrobnéliny. Dle jejich
slov si je ale tohoto problému védoma a snaZi se s nim pracovat. Pfi komunikaci
sdétmi cCasto vyuZivala zdvofilostni slova, dékuji a prosim. Vjeji komunikaci se
objevovala jak respektujici tak nerespektujici komunikace. Po absolvovani cyklu
workshopt vsak podil nerespektujici komunikace klesl, prestoZze po delSim odstupu

opét doslo k regresu.
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7.2.5 PedagogE

Pani ucitelka vystudovala stfedni pedagogickou Skolu v Karlovych varech. Dale v ramci
celoZivotniho uceni studovala specidlni pedagogiku na Zapadoceské univerzité. Pred
nastupem do materské Skoly pracovala jako vychovatelka v druziné. V materské skole

pracuje 12 let.

Analyza prvniho pozorovani:

Pozitivni pristup k détem a vzdélavani:

1. Informace, sdéleni (7)

2. Empaticka reakce (3), zdjem o jeho znalosti, dovednosti (3)

3. Autenticita (2), podnécovani a podpora spoluprace (2)

4. Popis, konstatovani (1), moznost volby a vybéru (1), dvé slova (1), prostor pro

spoluucast a aktivitu (1), ja-vyrok (1), pozitivni zpétna vazba (1)

V pribéhu prvniho pozorovédni jsem nezaznamenala vyjadieni vlastnich potieb
a ocekavani, aktivni naslouchani ditéti, vytvareni prostoru pro samostatnost, vyplynuti

pfirozeného dUsledku—pozitivniho i negativniho, vytvareni dohod.

Negativni pristup k détem a vzdélavani:

Pokyny (13)
Predkladani nevyzadanych navrhi a reseni (8)
ZlehCovani, odsouvani tématu (5)

Nafizovani, komandovani (2), domlouvani, vycitani (2), kdzani, poucovani (2)

v A o hoe

Napominani (1), litovani (1), srovnavani (1)

V prabéhu prvniho pozorovani jsem nezaznamenala kritizovani, posuzovani,
obvinovani, nadavani, vysméch, poniZovani, vyslychani, malou autenticitu, pretvarku.
Co se vsak objevovalo velmi casto, bylo ,Sikulkovani”, které nemdam uvedeno

v pozorovacim archu.

Analyza druhého pozorovani:

Pozitivni pristup k détem a vzdélavani:

1. Informace, sdéleni (6)
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Autenticita (4), pozitivni zpétna vazba (4)
Zajem o jeho znalosti, dovednosti (3), popis, konstatovani (3)

Dvé slova (2), empaticka reakce (2)

v ok~ N

MozZnost volby a vybéru (1), podnécovani a podpora spoluprace (1), aktivni

naslouchani ditéti (1)

V prabéhu druhého pozorovani jsem nezaznamenala vyjadfeni vlastnich potreb
a ocekdavani, prostor pro spolulcast a aktivitu déti, ja-vyrok, vytvareni prostoru pro
samostatnost, vyplynuti pfirozeného dusledku-pozitivniho i negativniho, vytvareni

dohod.

Negativni pristup k détem a vzdélavani:

1. Pokyny (8)
2. Predkladani nevyzadanych ndvrh( a feseni (4)
3. Hodnoceni ditéte v jeho pfitomnosti (3)

4. Napominani (1), domlouvani (1), zleh¢ovani, odsouvani tématu (1)

V pribéhu druhého pozorovani jsem nezaznamenala nafizovdni, komandovani,
vyhroZzovéani, kazani, poucovani, kritizovani, posuzovani, obvifovani, naddavani,

vysméch, ponizovani, litovani, vyslychani, srovndvani, malou autenticitu, pretvarku.

Analyza tretiho pozorovani:

Pozitivni pristup k détem a vzdélavani:

Autenticita (5)
Informace, sdéleni (4), zajem o jeho znalosti, dovednosti (4)
Popis, konstatovani (3)

Prostor pro spolulcast a aktivitu déti (2)

v A e

Moznost volby a vybéru (1), pozitivni zpétnd vazba (1)

V pribéhu trfetiho pozorovani jsem nezaznamenala vyjadieni vlastnich potreb
a ocekavani, dvé slova, ja-vyrok, empatickou reakci, aktivni naslouchani ditéti,
vytvareni prostoru pro samostatnost, podnécovani a podporu spoluprace, vyplynuti
pfirozeného dusledku—pozitivniho i negativniho a vytvareni dohod.
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Negativni pristup k détem a vzdélavani:

Pokyny (13)
Predkladani nevyzadanych navrh( a feseni (4)

Srovnavani (2)

P w N

Litovani (1), vyslychani (1), hodnoceni ditéte v jeho pritomnosti (1)

V pribéhu tretiho pozorovani jsem nezaznamenala nafizovani, komandovani,
vyhroZovani, napomindni, moralizovadni, domlouvani, vycitani, kazani, poucovani,
kritizovani, posuzovani, obvifovani, nadavani, vysméch, ponizovani, zlehcéovani,

odsouvani tématu, malou autenticitu a pretvarku.

Pozorovani 1 Pozorovani 2 Pozorovani 3

pozitivni M negativni
Obrazek 5: Pedagog E - vyhodnoceni pristupu k détem béhem pozorovani

Pedagog E — popis prvniho pozorovani pied absolvovanim cyklu workshopt

PFi prvnim pozorovani bylo pfitomno ve tfidé 19 déti. Jednalo se o déti z celé materské
Skoly, nebot byly tfidy spojeny vramci prazdninového provozu. Rano probihaly
spontanni hry. Pani utitelka se pfi komunikaci s détmi sniZila na jejich urover. Uklid
pred svacinou oznamila zvolanim: , Déti uklizejte, bude svacina.” (pokyn, informace) Po
svaciné nasledovala fizena ¢innost. Pani ucitelka si rozdélila déti na skupiny. Déti tfidily
barevné bambulky pomoci kuliku. Jeden z chlapcl nepracoval, pani ucitelka reagovala:
,Podivej, Matysku sem dds Cervené véci, sem modré. Ne, tohle tam nepatri, tam patii
zelené. Podivej, jak to md Amdlka.” (nevyzadané rady, pokyny, srovndvani) Poté se
otocila na druhou pani ucitelku se slovy: ,Je to mozZny, je to predskoldk a neumi barvy.“
(hodnoceni ditéte v jeho pfitomnosti) Po fizené cinnosti se déti odebraly na skolni
zahradu. Pani ucitelka jim vyndala branky, mice, lopatky a dalsi hracky se slovy: ,, Tady

jsou hracky, vyberte si, s ¢im si chcete hrat.” (informace, moznost vybéru) Nékteri

55



z chlapcu sli hrat fotbal, dochazelo mezi nimi ke konfliktiim, a tak se pani ucitelka
rozhodla, Ze jim bude délat rozhodc¢iho. Chlapce viak po chvili prestal fotbal bavit a $li
si hrat na prolézacky. Nasledoval odchod do materské Skoly a obéd. Pani ucitelka fekla
détem: ,Déti, umyjte si pordadné ruce.” (pokyn) K obédu si mély déti moznost zvolit

porgci jidla. Nez jidlo odnesly, bylo nutné od vieho alespori ochutnat.
Pedagog E — popis druhého pozorovani bezprostfedné po ukonceni cyklu workshopt

Pfitomno bylo 17 déti, jednalo se prevainé o déti predskolniho véku. Rano probihaly
spontanni hry a nepfimo fizené Cinnosti. Déti mély pfipraveny grafomotorické listy.
Zaroven si pani ucitelka volala déti, které jesté nemély dodélané vanocni prani. Divky
vafrily v kuchyrice, a pozvaly pani ucitelku na snidani. Ta reagovala slovy: , HolCicky, ted
nemdaZzu, ale prijdu hned, jak dodélam s Matyskem prani.” (informace) Poté skutecné za
divkami na snidani dorazila. Dva z chlapcl postavili stavbu z kostek a zavolali si pani
ucitelku k sobé. Ta na stavbu reagovala: ,Kluci, to se vdm fakt povedlo, ta vézZ je skoro
vy$si, neZ ja. Ja vam ji vyfotim.” (pozitivni zpétna vazba) Nasledovala svacina, jedna
z divek nechtéla namazany chléb. Pani uditelka reagovala: ,, To mi fekni, co ty doma jis.
Tak si vezmi holt suchy chleba.” (domlouvani) V komunitnim kruhu vypravély déti
0 zaizitcich, pani ucitelka reagovala na déti se zajmem, kazdy mél moznost dokoncit
myslenku. Pfed ochodem ven pani ucitelka fekla: , Venku je opravdu zima, je dileZité se
porddné obléct.” (informace) Pani ucitelka Sla s détmi do nedalekého lesa, kde stavély
domecky z klackl, do hry détem nezasahovala. Pfi cesté zpét déti upozornovala na

stopy zvifat a hadali, kterému zvireti patfi. Poté nasledoval obéd a odpocinek.
Pedagog E — popis tfetiho pozorovani, ¢tyfi mésice po ukonceni cyklu workshop

Pfi tfetim pozorovani bylo ve tfidé 17 déti. Rano probihaly volné hry. Nékteré z déti
pomahaly pani ucitelce délat oblerstveni, slavila totiz narozeniny. Dvé z divek Sly pani
ucitelce namalovat obrdzek. Pred svaclinou nasledovalo kratké protazeni. Poté
nasledovala svacina a oslava. Pani ucitelka rfekla détem: ,Moc bych si prdla, abyste mi
zazpivaly pisnicku.” (vyjadifeni potfeb, ocekadvani) Pani ucitelka poté pozvala déti na
obcerstveni, které jim pfipravila a sdélila jim, co dostala k narozenindm od rodiny. Pani
uCitelka rozddvala obdlerstveni a reagovala: ,Honziku, chyt si to pordadné, obéma

rukama, at to nespadne.” (pokyny, nevyzadana rada) ,Amdlko, dej si méné. Ivane,
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dojez si to. Patriku, jdi si umyt pusu.” (pokyny) Po obclerstveni dala détem na vybér,
zdali si chtéji hrat, nebo pracovat. Déti si vybraly hru. Poté nasledovala vychazka.
Vzhledem k nepfiznivému pocasi, které venku bylo, byla vychdzka kratka a pani

ucitelka pustila détem na interaktivni tabuli pohadku. Nasledoval obéd a odpocinek.

Pani ucitelka méla mily tén hlasu a rychlejsi tempo feci. Klima ve tfidé bylo pfijemné,
jen tfida puUsobila mirné chaoticky. Pani ucitelka pulsobila ve vztahu s détmi
kamaradsky a vlidné. Byla velmi komunikativni a kontaktni, ale mirné roztékana. Taktéz
méla problém udrzet delsi dobu oéni kontakt. V feci pani ucitelky se nékdy objevovaly
vulgarizmy, které si dle mého nazoru ani neuvédomovala. Pani ucitelka pouZzivala ¢asté

zdrobnéliny v fedi a ,,Sikulkovani“ bez konkrétniho davodu.

7.3 Popis dotaznikové metody — analyzy sebereflexe

V tvodu cyklu workshopt byli vSichni pedagogové informovani o tom, Ze na zaveér cyklu
workshopl budou poZadani o zpétnou vazbu, jak oni sami vnimali pfinos, obsah
a organizaci workshopul. Tato zpétnd vazba byla prostfednictvim autoevaluacnich
dotaznik(l. Tyto dotazniky byly taktéZ se souhlasem pedagogl zaslany ve stejném znéni

s odstupem C¢tyr mésicl na jejich pracovni email s Zadosti o opétovné vyplnéni.

7.4 Vyhodnoceni zjisténych vysledki na zakladé analyzy sebereflexe

Dotaznikového setfeni se zucastnilo vSech 24 pedagog, jenz byli ucastniky workshopu.

Vsichni pedagogové uvedli, Ze pro né byl cyklus workshop( pfinosny.

Nejvétsi pfinos vnimali zejména v budouci praci s détmi, vzamysleni nad sebou
samymi, svymi komunikacnimi styly a pfistupy, ale také v uvédomeéni si vlastnich limita.
Taktéz tento workshop povaZovali za inspirativni, co se tyCe praktickych cinnosti
s détmi, spolecnych ritudll a vytvareni a nastavovani pravidel tfidniho spolecenstvi. Za
nesmirné cenné povazovali moznost sdilet konkrétni pedagogické situace a podivat se

na né jinym pohledem.
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Workshop je ovlivnil v jejich profesi zejména v novém pohledu na chovani déti,
v klidnéjsim reSeni pfipadnych konfliktnich situaci a ve snaze dat détem vice prostoru
a samostatnosti. Velmi ¢asto zminovali jit vice po smyslu a do hloubky ¢innosti. Vétsina
pedagogli se shodovala vtom, Ze se zménil jejich pohled na komunikaci a snazi se

védomeé odstranit komunikacni jedy.

Dle reflexe pedagogl je patrné, Ze Ccetnost nerespektujicich pristupld pred
absolvovanim cyklu workshopl byla vdaleko vétsi mirfe nerespektujici, nez po
absolvovani cyklu workshopll. V autoevaluaci pedagogl se napfiklad jiz nevyskytuje
naddvani, vysméch a ponizovani ditéte, taktéZz cetnost ostatnich nerespektujicich
pfistupll po absolvovani cyklu workshopl vyrazné ubyla. Naopak pfibylo vice
respektujicich pristupl. Tyto pFistupy jsou zpracovany v pfiloze Cislo 5 formou grafu,
pro jejich vétsi prehlednost. Vétsina pedagogli uvedla, Ze neznali nékteré terminy jako
ja-vyrok a dvé slova. TaktéZ se shodovali na tom, Ze nékteré nerespektujici techniky

pouzivaly z neznalosti jiného, alternativniho zplsobu komunikace.

Vsichni pedagogové se shodli na tom, Ze organizace workshop( jim naprosto
vyhovovala a to zejména proto, Ze méli moznost zpracovat nové informace a necitili se
jimi prehlceni. Dalsi pfinos vnimali v tom, Ze nové nabyté védomosti a zkuSenosti mohli
aplikovat v praxi. Pfi nasledujicim workshopu o nich mohli diskutovat a podélit se o své
postiehy, nebo i mozna uskali a spole¢né hledat jejich reseni.

Vsichni pedagogové uvedli, Ze vyuZivaji pfistupy a techniky, které byly obsahem
workshopu. Nejcastéji uvadéli respektujici komunikaci, zejména dvé slova, vyjadreni
vlastnich potfeb a spoluuéast déti. Taktéz zamérné zpomaleni Cinnosti, snahu jit po
smyslu c¢innosti, samostatnosti a zpétné vazbé. Jako velmi inspirativni povaZovali

konkrétni praktické ¢innosti a popévky.
S pedagogikou Franze Ketta se nikdo pred absolvovani workshopl nesetkal.

S pojmem efektivni, ¢i respektujici komunikace se vrazné mire setkali vSichni

dotazovani pedagogové.
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Pojem 3S a 1Z a jeho vyznam vétSina pedagogl neznala a zaznamenala jej aZ pfi
absolvovani cyklu workshopl. Pred cyklem workshopl se stimto pojmem setkali
pouze 2 pedagogové. Tito se stimto pojmem sezndmili v knize Respektovat a byt

respektovan.

Vsichni z absolventd workshopu uvedli, Ze jiz vyuzivaji techniky a pfistupy z workshopt

ve své profesi a dale maji v planu je vyuzivat.

Z dotaznikového Setreni, jez probéhlo s odstupem 4 mésicl je patrné, zZe jsou odpovédi

pedagogli témér totozné, jako po absolvovani workshop.
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8 DISKUSE

Na zdakladné zjisténych vysledkl metody pozorovani a analyzy sebereflexe se
domnivam, Ze pfinos cyklu workshopul je evidentni. Uvédomuji si, Ze relevantnost
tohoto empirického vyzkumu muZe byt zkreslena subjektivitou vnimani pfi pozorovani
pedagogli. Abych toto riziko minimalizovala, vyuZila jsem nahravek na diktafon.
Validita kvalitativniho vyzkumu spociva v dlouhodobosti vyzkumu, pfimym kontaktem
s pozorovanymi osobami, a ve velmi konkrétnim popisu pozorované reality. (Gavora,
2000) Vsechny tyto skutecnosti jsem se snazila respektovat a fidit se jimi. Z graf(i jez
zachycuji ¢etnosti jevl respektujiciho a nerespektujiciho pfistupu pedagogl pfi jejich
pozorovani pred, tésné po, a s odstupem absolvovani workshopl je patrny progres
u pedagogll respektujicim smérem. Po delSim odstupu vsak dochazi u ¢tyf pedagogu
k regresi. Tato skuteCnost by se dala eliminovat urcitym restartem a dalSim
reflektivnim workshopem. U pedagoga B tomu tak ale neni, i po tfetim pozorovani
dochazelo k progresi a z nerespektujici komunikace se objevovaly pouze pokyny.
S nejvétsi pravdépodobnosti je to zplsobeno také tim, Ze se tato pani ucitelka dle
jejich slov na zakladé své sebereflexe chtéla dale posouvat a cilené pracovat na své
komunikaci a pFistupech. Dale se vzdélavala prostifednictvim odborné literatury
a workshopu, i po skonceni cyklu workshop(. Pfi poslednim pozorovani také uvedla, Ze
zaklad jeji snaze o respektujici komunikaci poloZilo studium na vysoké Skole, kde byl
tento predmét soucdsti vyuky. Na nékteré principy a pfistupy v pribéhu casu
zapomnéla, avsak cyklus workshopUl ji opét primél k zamysleni a ke snaze o vlastni
posun. Dle jejich slov, pfi vyssim uzivani respektujici komunikace, nahrazeni pokyn(
informacemi, pfi podpofe samostatnosti déti a vytvareni dohod s détmi, pozorovala

vyrazné zklidnéni déti a vétsi miru samostatnosti u déti.

Vyrazny posun je patrny taktéZz u pedagoga C, prestoze po delSim odstupu dochazi
k mirné regresi. Komunikace této pani ucitelky se dle pani reditelky vyrazné zmeénila
nejen po absolvovani cyklu workshopl a nasledné sebereflexi, ale i po konfrontaci
s vedenim mateiské Skoly, kde byla hlavnim tématem pravé komunikace a vztahy. A to
nejen komunikace v interakci pani uclitelka — déti, ale i vinterakci pani ucitelka —

kolegové. Nejvétsi regres jsem zaznamenala u pedagoga E. Tato pani ucitelka plsobila
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obétavé, avsak zaroven velmi roztékané a nesoustfedéné. Je tedy zfejmé, Zze zmény
v komunikaci a ptistupech pedagogu ovliviiovala nejen Ucast na cyklu workshopd, ale
i dalSi determinanty. A to napfiklad osobnosti charakteristiky kazdého jednotlivého

pedagoga, jeho vile a sebereflexe a taktéz zpétna vazba jeho okoli.

Pedagogové vsak pouzivali pozitivni pfistupy k détem a vzdélavani po celou dobu
pozorovani, stejné tak také negativni pristupy. Celkovy posun je vyznamny zejména
v mensim uzivani nerespektujicich komunika¢nich technik a pfistupd. Z konkrétnich
komunikacnich technik jsem nejvyznamnéjsi posun pozorovala v pouZivani pokynu
a jejich nahrazeni informaci, sdélenim, ¢i popisem, nebo konstatovanim. Vyrazny
posun v uZivani pokyn( je patrny i ze sebereflexe pedagogli. Nahrazeni pokynu
informacemi, dle Novackové (2020) zpUsobi, Ze se u ditéte vyrazné zvySuje vnitini
motivace, dité se uci samostatnosti, spolurozhodovani a zodpovédnosti. Informace
détem pfrinaseji bezpecdi a smysluplnost. TaktéZz zvySené pouzivani aktivniho
naslouchani, ¢i ja vyroku, ale i vyjadreni vlastnich potfeb a ocekdvani, uci déti lépe se
orientovat v emocich druhych lidi, ale i svych vlastnich. Ze sebereflexe pedagogl je
patrné, Ze néktefi z nich tyto jevy pred absolvovanim workshopl nepouzivali vibec.
K dalSimu vyznamnému posunu doslo v pfipadé predkladani nevyzadanych navrhi
a reSeni, udélovani nevyzadanych rad. Mnoho pedagogli ma tendence détem , pomoci“
a vymysli feSeni za déti, ¢i jim rovnou daji ndvod, jak tu, ¢i onu zdlezitost vyresit. Tim
détem berou moZnost samostatnosti a vlastni iniciativy. Dle Gordona (2012) déti
nemaji rady, kdyz jim dospéli fikaji, co a jak maji délat. Mohou tyto nevyzadané rady
brat jako signdl, nasi nedlvéry k nim. Taktéz mUze dité nasi iniciativu vnimat jako
potlacovani jejich potfeb na ukor potfeb nasich. Déti jsou schopny vlastniho usudku, ¢i
vlastniho feseni. V mnohych pripadech staci, pokud si dité nevi rady, zvolit vhodnou

evokaci.

Jednim s komunikacnich bloku, které Gordon (2012) uvedl ve své knize je domlouvani
a vycitani. Tato komunikacni strategie mlze u ditéte vzbudit pocity zahanbeni,
ménécennosti, provinilosti. Touto komunikaci dité hodnotime a mlze mit na dité velmi
negativni vliv. Ze sebereflexe pedagogl vyplyvd, Ze néktefi z nich tuto komunikaci ve
vztahu k détem pouzivali dokonce velmi ¢asto. Také z pozorovani pedagogl je patrné,

Ze pfi prvnim pozorovani se tyto jevy objevovaly v daleko vyssi mife, nez po
61



absolvovani cyklu workshopu. Tato skutecnost je totozna i se sebereflexi pedagogu,
kde Cetnost pouzivani vyhroZovani a napominani po absolvovani cyklu workshopu

pedagogové vyhodnotili jako vyjimecné a viibec pouzivané.

Zpétnd vazba pedagogl formou autoevaluacnich dotaznikl taktéz potvrzuje, Ze cyklus
workshopU pedagogové povazuji za velmi pfinosny a Ze vedl k urcitému uvédoméni si
vlastnich limitd a nedostatkl. Z odpovédi pedagogll je patrné, Ze néktefi z nich
pouzivali dfive nékteré nerespektujici techniky v dobré vife, Ze jednaji spravné
a v zajmu ditéte. Az po absolvovani workshopu si fada z nich uvédomila, ze byl tento
zavér mylny. Nékteré respektujici komunikaéni techniky pred absolvovanim workshopu
pedagogové vibec neznali. Komunikacni techniky jako je: ja — vyrok a dvé slova, stale
dle sebereflexe pedagoglli néktefi z nich nepouzivaji vibec. Dal$i nazory zaznély
i vsouvislosti s mnozstvim aktivit, jez détem pedagogové nabizeli. Nyni pedagogové
uvadéli, Ze jdou spiSe do hloubky c¢innosti, po smyslu ¢innosti a ¢innosti zdmérné
zpomaluji.

Pozorovani, jez bylo provedeno u péti pedagogl, se shoduje se sebereflexi pedagogl

formou autoevaluacnich dotaznikd. Da se tedy predpokladat, Ze uvedend tvrzeni

pedagogl jsou pravdiva.

VétSina pedagogl by uvitala néjakou formu pravidelného setkdvani, tfeba online
formou, pfi niz by méli moznost sdilet a konzultovat své zkuSenosti, védomosti, Ci

tézkosti, coz by mohlo vést k uréitému restartu.
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ZAVER

Déti jsou nasi budoucnosti a nasim odkazem. To, jakym zplsobem se k nim budeme
chovat, jak s nimi budeme jednat a komunikovat, to ovliviiuje, jaky tento budouci
odkaz bude. Ucitelé v materské Skole maji na déti nezanedbatelny vliv, jiz od jejich
utlého véku. Tento vliv jde zdroven ruku v ruce s obrovskou zodpovédnosti. Z tohoto

dlvodu povazuji za nezbytné, aby se nejen ucitelé materskych Skol dale vzdélavali

a ziskavali nové informace, metody, postupy, které mohou pozitivné ovlivnit nase déti.

Cilem bakalarské prace bylo ovéfit prinos cyklu workshopl z oblasti komunikace
sdétmi a zachytit pfipadné zmény v chovani a komunikaci pedagogli ve vztahu
k détem. Tento cil se podafilo naplnit, nebot ze ziskanych dat je patrné, Ze se tyto
workshopy neminuly Ucinkem. Konkrétni zmény jsou popsany v diskusi a znazornény
pro vétsi prehlednost grafy. Zména vsak nebyla zcela jisté zplsobena pouze ucasti na
workshopech. Velkou roli zde hraje taktéZ vnitfni motivace pedagogt, nebot Gcast na
téchto workshopech byla na zakladé jejich zajmu a dobrovolnosti. DalSimi faktory
ovliviiujicimi tento progres u pedagogl mohou byt napfiklad jejich osobnost, vile,
sebereflexe a dalSi osobnostni charakteristiky, které jsem vtomto pozorovani

nesledovala, ale mohou vysledky pozorovani ovlivnit.

Tento vyzkum vsSak neprobéhl s imyslem jakkoli pozorované pedagogy hodnotit,
¢i upozorovat na jejich nedostatky. Naopak, probéhl s uUmyslem hledat
co nejefektivné;jsi cesty jak pomoci pedagoglm v jejich dalSim rozvoji, jak je podpofit

v jejich profesi a pfistupech a komunikaci k détem.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd by bylo vhodné cilit nejen na techniky
komunikace a interakce s détmi, ale také se zamérit na celkovy rozvoj osobnosti
pedagoga a na jeho praci schybou. Nebot jak je znamo, pravé prostfednictvim
vlastnich chyb a praci s nimi se ¢lovék nejefektivnéji uci. Taktéz by bylo vhodné zaradit
napriklad techniky formativniho hodnoceni a to nejen ve vztahu k détem, ale i k sobé

samému.
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Workshopy pomohly panim ucitelkdm v uvédoméni si nékterych komunikacnich jedu,
daly jim nové napady, naméty kpremysleni, ale zaroven je vedly ktomu,
Ze v jednoduchosti je krdasa a méné je nékdy vice. V neposledni fadé si prostfednictvim

sdileni zkuSenosti uvédomily, Ze na to nejsou samy.

Pro mé osobné jsou vysledky této prace motivaci neustdle se pribéziné vzdélavat
a pracovat na sobé, nebot i drobné krlcky vedou kcili. Kcili pracovat s détmi
co nejefektivnéji, ale také s respektem, zaujetim a laskou. Nase pfistupy a komunikace
jsou tim spravnym prostfedkem jak tohoto cile dosahnout. Dle zaznamenanych
vysledk(l je patrné, Ze prestoZe po absolvovani cyklu workshopl doslo u pedagogl
ke zlepSeni v oblasti komunikace s détmi. Po néjaké dobé vsak dochdzelo k regresi.
Z tohoto dlivodu bych doporucila dalSim pedagoglm, aby se aktivné ucastnili dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikl, at uz formou reflektivnich semindard, ale
i odborné literatury apod. A to zejména na zdkladé svych potreb, sebereflexe

a formativniho hodnoceni.

Je zcela evidentni, Ze nerespektujici komunikacni techniky z nasi komunikace a Zivota
zcela nezmizi. Nerespektujici komunikace nds vSechny provdazela nasim détstvim a dale
provazi Zivotem a nelze ji zcela vymytit. Mdme vSak Sanci a moznosti se v této oblasti
posunout a pozitivné tak ovliviiovat do budoucna i nase déti. Je to vSak proces, ktery je
velmi dlouhodoby. Do budoucna by tak jisté stdlo za zvazeni upevnovat si tyto nabité
zkuSenosti, védomosti a pfistupy prostfednictvim pravidelnych setkdvani s odborniky
z praxe, zkusenymi mentory a dalSimi pedagogy. Nebot nejen déti se od nas udi, ale

i my od déti a od sebe navzajem.
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Pfiloha €. 1: Plan dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd (Kristyna
Bilkova, 90. MS Plzer, 2022)

PLAN DALSIHO VZDELAVANI PEDAGOGICKYCH
PRACOVNIKU

Reditelka $koly vydava v souladu s § 24 zékona ¢&. 563/2004 Sb. o pedagogickych
pracovnicich v platném znéni a podle ustanoveni vyhlasky ¢. 317/2005 Sb. o dalSim
vzdélavani pedagogickych pracovnikl, tento plan dalSiho vzdélavani pedagogickych

pracovnika (ddle jen DVPP).

Tento plan je podkladem pro organizaci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki v

dlouhodobém horizontu i v pfislusném Skolnim roce pedagogickych pracovnika.

DVPP skoly je organizovano na zakladé nasledujicich zasad:

e Rovnost prilezitosti a zakaz diskriminace, kazdy pedagogicky pracovnik ma
stejnou mozZnost Ucasti na dale uvedenych formach a druzich DVPP, za
podminek a moZnosti uvedenych v tomto planu.

e Vzdélavani celého pedagogického tymu bude mit prednost pred individualnim
vzdélavanim a jednorazovymi akcemi.

o Zakladnim parametrem pro vybér konkrétniho vzdélavani jsou potreby skoly a
rozpocet Skoly.

e Studium k ziskdni kvalifikace nezbytné pro vykon povolani nebo pracovni
zarazeni (studium pro teditele Skol, pro vedouci pracovniky, koordinatora
Skolnich vzdélavacich programd, logopedického asistenta — preventistu,
vzdélavani podle programu Zacit spolu, zdravotnik zotavovacich akci... ) ma
prednost pred dalSim studiem.

e Ucast na vzdélavani k prohlubovani kvalifikace, které nafidi feditelka $koly, je
pro pracovniky Skoly podle zakoniku prace povinna. Pedagogicti pracovnici maji
po dobu vykonu své pedagogické ¢innosti povinnost dalSiho vzdélavani, kterym
si obnovuiji, udrzuji a dopliuji kvalifikaci.



Konkrétni formy a druhy DVPP:
1. Studium ke spInéni kvalifikacnich pfedpokladli a dalSich kvalifikacnich

predpokladi

V ramci tohoto vzdélavani je stanovena potieba Skoly dosdhnout vidy plné odborné

kvalifikace vSech zaméstnanci materské skoly.

2. Studium k prohlubovani odborné kvalifikace
Pribéiné vzdélavani bude zamérfeno na aktudlni teoretické a praktické otazky
souvisejici s vychovné vzdélavacim procesem. Obsahem priibéZného vzdéldvani jsou
zejména nové poznatky z predskolni pedagogiky, pedagogické psychologie, psychologie

ditéte, vyvojové psychologie, specidlni pedagogiky, didaktik.

Formou prabézného vzdélavani je zejména ucast na kurzu, seminafti ¢i webinari. Délka

trvani vzdélavaciho programu pribézného vzdélavani ¢ini nejméné 4 vyucovaci hodiny.

3. Samostudium

K DVPP formou samostudia pedagogickym pracovnikim pfislusi volno v rozsahu 12
pracovnich dnl ve Skolnim roce, nebrani-li tomu vazné provozni dlivody. Dobu ¢erpani
volna uréuje reditel skoly. Trva-li pracovni pomér jen ¢ast Skolniho roku, pfislusi za
kazdy mésic trvani pracovniho poméru jedna dvanactina volna podle véty prvni. Pri
sjednani krat$i nez stanovené tydenni pracovni doby se Umérné tomu snizi rozsah
volna podle véty prvni. Nevycerpané volno ¢i jeho pomérnd cast bez dalSich narok(

zanika.

Pro samostudium jsou pro Skolni rok stanovena doporucena témata v ohledu na
aktudlni potreby Skoly, zarovenn muze probihat dle potreb, preferenci a zajma

samotnych pedagogickych pracovnikd.
Zpusob Uhrady DVPP:

e ONIV
e Zfizovatel
e Projekty (PIV, Sablony, MAP, Smart Plzefiaéci, SYPO...)



Dlouhodoby plan DVPP

Zamérem Skoly je zajistit absolvovani DVPP u pracovnik( Skoly tak, aby mohla vidy
poskytnout:

e logopedického asistenta

e zdravotnika zotavovacich akci

e pedagoga pro vzdélavani dle programu Zacit spolu
e pedagoga pro jazykovou pfipravu déti s odliSnym matefskym jazykem

V uvedenych pripadech bude skola podporovat studium v ramci akreditovanych
vzdélavacich program z nabidky KCVIS Plzefi, NPI, Step by step a jinych vzdélavacich
instituci tak, aby mohla vykondvat tyto specializované €innosti dle SVP a v souladu s

RVP PV.

Skola bude preferovat systematické a dlouhodobé vzdélavani pedagogd jako tymu
pfimo na pracovisti s dochazkou lektord na Skolu a zpracuji vzdélavaci téma s ohledem

na potreby Skoly jako celku.

Dale bude prubéiné vzdélavat pedagogy prostrednictvim individudlni a skupinové
Ucasti pedagogll na kurzech a seminafich dle aktualni nabidky organizaci zajistujicich
DVPP, dle potieb skoly a osobnich preferenci jednotlivych pedagogu.

Kazdému pedagogickému pracovnikovi budou navrieny a objednany minimalné 2
vzdélavaci akce béhem gkolniho roku tak, aby cely kurz byl vidy akreditovdn MSMT a
Ucastnici ziskali osvédceni.

Kopii potvrzeni o absolvovani kurzu, (certifikat, osvédceni) pedagogové odevzdaji

feditelce Skoly. Absolvované vzdélavaci seminare budou zaznamendvany do

pfehledové tabulky.

V Plzni 31. 8.2021 Mgr. Kristyna Bilkova



Plan DVPP pro skolni rok
2022/2023

Studium ke splnéni kvalifika¢nich pfedpokladi:

V aktudlnim Skolnim roce neni zapotiebi doplfiovat kvalifikaci, vSichni pedagogicti

pracovnici jsou plné kvalifikovani pro vykon své prace i specializované ¢innosti.
Studium k prohlubovani odborné kvalifikace:
Vedeni materské skoly:

Studium aktualizované legislativy, poznatkl z détské psychologie a predskolni

pedagogiky
Seminare s tématikou:

e leadership, Skolni management

e strategické fizeni Skoly

e hodnoceni pedagogickych pracovnikt
e komunikace

Pedagogové:
V nasledujicim obdobi se zaméfime predevsim na:

e inovativni pfistupy ve vzdélavani (Zacit spolu..., Pedagogika Fr. Ketta)
e individualizaci vzdélavani

e efektivni komunikaci

e vzdélavani podle programu Zacit spolu

e implementaci digitdlnich technologii do vzdélavani

e jazykovou pfipravu déti cizincl (déti s odliSnym materskym jazykem)
e formativni hodnoceni

e pedagogickou diagnostiku

e (tenarskou, matematickou, environmentdlni gramotnost

e prevenci socialné patologickych jevu

Planované hromadné DVPP:



e [novativni pFistupy ke vzdéldvani — projekt SYPO pod zastitou NPI
e Metodika vyuZiti Klokanovych kufri — Sablony OP JAK zaji§téné externistou

Samostudium:
Doporucena témata:

e formativni hodnoceni

e vzdélavani déti s odliSnym materskym jazykem

e efektivni komunikace

e pfistupy k naroénému chovani déti a zakd ve Skolach

V Plzni 30. 8.2022 Mgr. Kristyna Bilkova, reditelka Skoly



Priloha €. 2: Vyznam jednotlivych kritérii pozorovani

1. Pozitivni pristup k détem a vzdélavani

Informace, sdéleni — Informace by mély byt smysluplné a pfinaset bezpeci a pocit
jistoty. Diky informacim dité vi, co se od néj o¢ekdva, co bude nasledovat, informace
dava vécem smysl. Informace neohrozZuje, nebot nehodnoti a fesi konkrétni situaci.
»Informace pomdhaji porozumét radu a zdkonitostem, podle nichz se fidi svét i lidé
a véci vném. SlouZi k prfeddvdni poznatk(, zkusenosti a zdsad, které jsou uZitecné
v mnoha dalSich situacich a soucasné druhého nestavéji do pozice hloupého

a nekompetentniho tvora.” (Novackovd, Nevolova, 2020, s. 103-104)

Popis, konstatovani — Popis se zaméruje na konkrétni situaci, ne na osobu. Popis
neohrozuje, hodnoceni ano. Popisovat mUZeme jak situace negativni, tak i pozitivni.
Vzdy popisujeme to, co vnimame, co vidime, nikoliv to, kdo je vinikem. ,Vyhodou
popisu je, Ze se miZeme vice dozvédét o tom, pro¢ se druhy clovék zachoval urcitym
zpusobem. To ndm pak umoZni ddle reagovat s lepsim porozuménim situaci.”

(Novackova, Nevolovd, 2020, s. 100)

Vyjadieni vlastnich potfeb a ocekavani — Jednd se v podstaté o informaci, v nichz
sdéluji druhému, co ocekavam, co potrebuji. Méli bychom se pokud mozno vyhnout
negacim. Naptiklad: ,Potfebovala bych, aby tu bylo chvili ticho, mdm pro vds totiz
duleZitou zprdvu a rdda bych vam ji fekla.” Misto: , Potrebuji, abyste nekriceli, takhle

vam nemduzu fict duleZitou zpravu.”

Moznost volby a vybéru — Dat ditéti na vybér znamena, dat mu zodpovédnost za jeho
rozhodnuti a dat mu ddvéru. Dité se moznosti samo si zvolit, vybrat si, u¢i rozhodovat
se, ziskava zkuSenosti a osamostatiiuje se. Vybérem nesmime dité jakkoli manipulovat
a musi byt prijatelny pro obé strany. MoZnost vybéru neni oviem neomezena. Jsou

povinnosti, normy, i pravidla, jeZ mozZnost vybéru neumoznuji.

Dvé slova — Tato komunikacni technika je velmi u¢inna a umozni nam rychle reagovat.

Je vSak mozné ji vyuzit ve chvili, kdy dité dané situaci opravdu rozumi a dokdaze tak



pochopit, co mu sdélujeme. Pfikladem muze byt divka Jana, kterd si zapomene obout

backory. Jana vi, Ze se pred vstupem do tfidy pfezouvdme do backor. ,,Jani, backory.”

Prostor pro spolutucast a aktivitu déti — Pribirat déti k rozhodovani a spoluucasti
formuje jejich kompetentnost, zodpovédnost a sebelctu. Vyslechneme li si ndazor
a navrh ditéte, ddvdme mu tim najevo, Ze jej pfijimame jako partnera a jeho nazor je
pro nas duleZity. Ke spolurozhodovani by mélo mit dité prostor, zejména pokud se
jedna o jeho osobu. V komunikaci s ditétem bychom v3ak neméli pouZivat zjistovaci
otazky, ale je naopak vhodné otazku ditéti vratit, ¢i vyuzit konstruktivni popisné otazky.

Neméné dllezité je aktivné ditéti naslouchat a dat mu najevo zajem.

Ja vyrok — Ja vyrok neobvinuje, ale vyjadfuje nase pocity, sdéluje druhému ¢lovéku, jak
se citime, co potfebujeme, co by ndm pomohlo. ,Pouzitim ja - sdéleni ddvdme najevo,
Ze nase potreby jsou duleZité, Ze ocekdvame, Ze druzi budou brdt ohledy na to, jak se
citime a co potrebujeme.” (Novackova, Nevolova, 2020, s. 187) Ja — sdéleni musi byt

vsak pravdivé a jasné, jinak bude budit ned(véru a mine se uc¢inkem.

Empaticka reakce — Soucasné sja-sdélenim je moziné pouzit empatickou reakci.
Empaticka reakce je vhodna predevsim v situacich, kdy je v negativnich emocich ten
druhy. Pfijetim jeho pocitl, jejich pojmenovanim a vciténim se do nich, ddvdame
druhému najevo, Ze nam na jeho pocitech zalezi. Empatickou reakci mGzeme vyjadrit
i neverbalné, gestem, objetim, Usmévem. Otvira dalsi moznosti komunikace a pomaha
pfi resSeni problém(. , Pokud maji déti nebo dospéli spinit néjaky ukol, je empaticka
reakce projevem vstficnosti, ktery vyvold pozitivni emoce. To mivd za ndsledek zase

vetsi vstricnost vuci spinéni ukolu.” (Novackova, Nevolova, 2020, s. 175)

Autenticita — Autenticita by méla byt nedilnou soucasti kazdého pedagoga. Mél by byt
autenticky, upfimny ve svém vyjadrovani, chovani a jedndani. Mél by ditéti vysilat jasné,
signaly. Pokud bude ditéti tvrdit, Ze se na néj vibec nezlobi a uvnitf zufit, stdva se pro
dité necitelnym a matoucim. ,, Byt autenticky znamend byt v souladu se svym vnitfnim

presvédcenim, které by ale v pfipadé pedagoga mélo byt profesiondlni, zamérené na



dité a snahu mu byt oporou, ochrdncem a priivodcem na jeho jedinecné cesté Zivotem.”

(Svobodova, 2022, s. 12-13)

Aktivni naslouchani ditéti — Svobodova (2017) popisuje aktivni naslouchani jako
schopnost uméni naslouchat. Pfi aktivnim naslouchani ddvame prostor pro vyjadreni
druhého c¢lovéka, ale také vytvarime prostor pro pochopeni porozuméni sdéleni.
Aktivni naslouchani spociva také vtom, Ze druhému clovéku davdme najevo, Ze jej
poslouchdme, vnimame, napfiklad pritakanim hm, aha, gestem apod. Dllezity je taktéz
ocni kontakt. Pokud dité poslouchame, ale napfiklad u toho stfihdme papir, nejedna se
o aktivni naslouchani. Dle Gordona (2012) je aktivni naslouchani vhodné zejména ve
chvili, kdy ma problém dité. Je zcela nezbytné naladit se na dité a to ndm umozni

problém rozlisit a pfipadné pojmenovat.

Pozitivni zpétna vazba — Pozitivni zpétna vazba je jakousi formou ocenéni. Davame
ditéti najevo, Ze si vazime jeho Usili, Ze jsme si jeho Usili vSimli. Nemusi se vidy jednat
pouze o to, Ze dité bylo Uspésné. Pozitivni zpétnou vazbu mazeme ditéti dat i ve chvili,
kdy selhalo, ale pokusilo se problém vyfesit apod. Toto ocenéni nemusi mit vidy slovni
formu, staci zdvizeny palec, Usmév, mrknuti, zatleskani apod. U pozitivni zpétné vazby
se nejedna o pochvalu, ¢i odménu. Pozitivni zpétna vazba by méla byt pfimo vztazena
k urcité situaci, Ci ¢innosti. Dité by nemélo byt chvaleno a ,Sikulkovano” bezbreze. Dle
Novackové (2020) k ocenéni staci popsat, ¢eho jsme si vSimli, ¢eho si konkrétné
vazime. Dité si diky tomu uvédomi, co je na dané Cinnosti, ¢i aktivité to podstatné.
Taktéz tim vyjadrime nas zajem.

Zajem o jeho znalosti, dovednosti (evokace) — Méli bychom dat détem pfilezitost
a prostor pro to, aby byly samostatné a pruzné reagovat na znalosti a zajmy déti. Méli
bychom stavét pfedevsim na tom, co jiz déti umi, znaji, a pomadahat ddle jejich znalosti
rozsSifrovat. Taktéz je vhodné klast oteviené otazky smérem k détem. Napfriklad: ,Mohl
bys mi fict, Kdjo, co vSechno potrebuje ten tvij pejsek a jak se o néj sprdvné starat?
Zajimalo by mé to, rdda bych si také pejska pofidila.” Skvélou otdzkou je také oblibena

véta pani Svobodové: , A co s tim udélds?“



Vytvareni prostoru pro samostatnost — Pokud dité dokaze néjakou véc vyresit,
vymyslet, ¢i udélat samo, méli bychom mu dat tu moZnost. Mnoho pedagogl
a dospélych obecné ma tendence problémy za déti fesit samy a davat jim nevyzadané
rady. Méli bychom dat détem dostatek prostoru a pfipravovat takové ¢innosti, na které
dité staci samo. Je vhodné déti podporovat a povzbuzovat a zasahovat az ve chvili, az

kdyzZ dité pomoc skutecné potrebuje, pfipadné si o ni fekne.

Podnécovani a podpora spoluprace — Je vhodné volit takové ¢innosti, organizaéni
formy a metody, které podporuji spoluprdci (kooperaci) mezi détmi. Taktéz je vhodné,
pokud si dité nevi rady, vést déti k tomu, aby si vzdjemné pomdhaly, hledaly reSeni

spole¢né.

Vyplynuti pfirozeného dusledku — pozitivni — Prirozeny dlsledek je takovy disledek,
jenz ptichazi sdm od sebe, na zdkladé néjakého ¢inu, rozhodnuti, ¢i uddlosti. Napriklad:
Jani¢ka by rdda venku jezdila na odrdzZedle, ale pani ucitelka se zdraha. ,Jani, ja se
trosku bojim. Vcera se stala nehoda. Honzik s Pavlikem jezdili strasné rychle sem a tam
a vrazili do sebe. Pavlikova maminka se dost zlobila. Radéji bych odrdZedla dneska
nechala odpocivat.” Jani¢ka odchdzi a maluje si v prostoru pred Skolkou. Za chvilku
pfijde a pozadda pani ucitelku, aby se Sla podivat. Nakreslila na zamkovou dlazbu
obousmérnou silnici, a doplnila ji Sipkami a stopkou, taktéZ oznacila konec silnice
a misto pro stridani odrazedel. Pani ucitelce se jeji napad libi a Janicka si zorganizuje

jizdu na odrazedlech.

Vyplynuti pfirozeného diasledku — negativni — Napfriklad: Davidek béhd po
rozbahnéném travniku, ktery je velmi kluzky. Pani ucitelka mu F¥ika: ,Davidku, ten
trdvnik dost klouZe, mam strach, Ze uklouznes a budes spinavy, nebo si ublizis. Myslis,
Ze bychom se mohli domluvit, Ze béhat se bude vedle na hfisti?” Davidek pritakd a za
chvilku béhd dal po travniku, po chvili uklouzne a je cely od blata, za¢ne plakat.

Ucitelka: ,A jéje, toho jsem se bdla. Tak co s tim zkusime udélat?“

Vytvareni dohod - Vytvareni dohod je dle Novackové a kol. (2020) v podstaté spolecné

vytvareni pravidel. Aby byla tato pravidla funkéni, je nutné jej tvorit po vzajemné



dohodé spolecné. Jejich respektovani je poté budoucim predpokladem pro budovani

samostatnosti a zodpovédnosti.
2. Negativni (neefektivni) pfistup k détem a vzdélavani

Gordon (2012) specifikoval nékteré neefektivni a nerespektujici komunikacni techniky,
které byly také predmétem pozorovani. Témito technikami se zabyvala taktéz

Novackova (2020). Jsou to napfiklad:

Natizovani, komandovani — Natizovani a komandovani neddva ditéti prostor pro
samostatnost a s nejvétsi pravdépodobnosti dité nafizeni splni s nechuti, nebo z obavy

z mozného trestu. Napfiklad: ,,Hned to uklid! Prestar kricet! OkamZité se mu omluv!”

Pokyny — Bez pokyn( se v nasi pedagogické profesi do urcité miry neobejdeme.
Pokynd by vsak nemélo byt mnoho, nebot berou ditéti moZnost samostatné se
rozhodovat a hledat feseni problému. Pokyny dité neohroZuji, nebot nejsou agresivni
tak jako prikazy, ¢i nafizovani, patfi mezi mirnéjsi formy prikazu. Je vhodné pokyny
preformulovat na informace. Napfiklad: ,Jdi si umyt ruce, at je mds cisté, budeme jist.

Pred kaZzdym jidlem je potfeba umyt si ruce”.

Vyhrozovani, napomindni — O vyhrozovani, ¢i napominani se jednd vidy, kdyz ditéti
hrozime néjakym trestem, nebo dité okfikujeme. Ve vétsiné pripadd dospély hrozby
naplnit ani nema v iamyslu, ¢i to neni mozné a dité tak ztraci dlivéru a po néjakém case
na hrozby prestane reagovat. Napriklad: ,Jestli nedojis ten chleba, tak nedostanes
odpoledni svacinku, protoZe je buchta a ta je jen pro ty, co ji chleba s pomazdnkou!

Adrianko, zase povidds a nejis.”

Moralizovani, domlouvani, vycitani — Tento zplsob komunikace vede k zahanbovani
ditéte, kdy se dité jisté citi velmi nepfijemné. Mlze nam vyhovét ze strachu, nebo
z pocitu viny, ale ne z vlastniho presvédéeni. Predejit této komunikaci se da tim, Ze si
spolecné, formou diskuse stanovime urcitd pravidla, kterd budeme dodrzovat. Pokud
tomu tak nebude, je vhodné pouzit namisto vycitani popisny jazyk. Napriklad: , Vidim,
Ze jsou rozhdzené hracky, pred svacinou je vZdy uklizime.” Namisto: ,,Zase jste neuklidili

hracky, to je pordad dokola, vy nevite, jaké jsme si urcili pravidlo?*



Predkladani nevyzadanych navrhia a feSeni, udélovani nevyzadanych rad — Déti jsou
schopny na fadu véci pfijit samy a taktéZ najit vlastni feSeni problému. Mély bychom
jim dat dostatek prostoru k tomu, aby se rozhodly samy a byt jim napomocni, pokud na
dany problém evidentné nestaci, ¢i pozddaji o pomoc. Je dllezité nechat déti
samostatné myslet. Napftiklad: ,Honziku, slunicko je prece Zluté, a ty sis vzal ¢ervenou
pastelku, vidis, na, tohle je Zlutd.” Péto, strcil jsi do Janicky, mél by ses ji omluvit, tfeba

ti potom dd ruku.”

Kazani, poucovani — Kazani a poucovani je velmi podobné moralizovani. Je sice
dllezité hovotit o pravidlech, pfipadné povinnostech, mélo by byt vSak formou dialogu
a v pratelském, neutoéném duchu. Pokud dité poucujeme a ddvame mu kazani, mlze
se citit ponizené, neschopné, ¢i hloupé. Napftiklad: ,Kolikrdat jsme si fikali, Ze po sobé
madme spldchnout? Nejmin tisickrat. Musis si to uZ konecné zapamatovat, vzdyt takhle

to ddl nejde.”

Kritizovani, posuzovani, obvinovani — Tento zpUsob komunikace déti degraduje. Citi se
neschopnymi. Neméli bychom se stavét do role soudce a pokud narazime na problém,
pouzit popisny, konkrétni jazyk. Vidy je potrfeba popisovat situaci, nikoli dité.

Naptiklad: , Ty sis zase hrdl a zapomnél ses vycurat. Umis jenom zlobit.

Nadavani, vysméch, ponizovani — Déti na tyto formy komunikace, ¢i pfistupu mohou
reagovat opozici az agresi. Patfi sem i ironie, jiz malé déti nedokazou pochopit a je
urcéitou formou agrese. Napfriklad: ,Ty jsi ale hrdina! Chovds se jako mimino, to je

strasny.”

Litovani — Kdyz litujeme dité, stavime jej do role obéti, nebo bezmocného chudinky.
Litovani neni empatickou reakci, protoZze nereagujeme na pocity ditéte jejich pfijetim,
nybrz z néj délame obét. Napfiklad: , Ty mdj chuddcku, ty sis natloukl kolinko. On si

s tebou nechce hrdt, ty moje nestésti maly.”

Vyslychani — Pfi vyslychani je dité stavéno do role obvinéného. Nejedna se o rozhovor
s ditétem, nebo evokaci. Napfiklad: ,Kdo vzal to Cervené auticko, pfiznejte se. Jak je

mozné, Ze mds v puse Zvykacku, kdo ti ji dal? Proc jsi neudélala ranni tkol, Michalko?“



Zlehcovani, odsouvani od tématu — Méli bychom dokazat pruzné reagovat na vzniklé
situace a potreby déti. Pokud z néjakého dlvodu nemuiZeme hned reagovat, je
zapotrebi sdélit ditéti divod, pro¢ nemizeme, kdy jej vyslechneme a k jeho problému
se vratit, dle nasi spolecné domluvy. Dité mUZe pro nds naprosto banalni problém
vnimat jako v tu chvili néco nesmirné dllezitého a neni na nds, abychom posuzovali
o jak malicherny, ¢i dlleZity problém se jedna. Napfiklad: , Tebe boli hlavicka, ale to nic
nebude, napij se a bude to v pordadku. Vy jste se s Fandou srazili? Ty nadélds, vzdyt to

nebylo nic hrozného. Prosim té, Terezko, nezZ se vdds, tak se to zahoji.”

v

Srovnavani — Pokud budeme dité srovndvat s nékym lepsim, uspésnéjsim, Sikovné;jsim,
neZ je on sam, miZzeme v ném vzbudit pocity ménécennosti, zavisti, ¢i nechuti o cokoli
se znovu pokouset. TaktéZ podporujeme nezdravou rivalitu a soutéZivost mezi détmi.
Dité muUZe svij ukol predem vzdat, nebot nechce byt znovu za toho nedokonalého,
méné Sikovného. Je dulezité, aby dité védélo, jak na tom v dané Cinnosti, Ci véci je, méli
bychom vsak u ditéte pozorovat jeho vlastni posun k nému samotnému a podporovat
jej. Napfriklad: ,,Podivej se na Sdrinku, jak krdsné maluje obrdzek, nepretahuje, jako ty.

Ten tvij bracha, tomu uZ to na tom kole jde, snazZ se také jako on.”

Mala autenticita, pretvarka — Pedagog by mél byt autenticky svym jednanim, vyrazem,
komunikaci, at uZz verbalni, ¢i neverbalni. Déti maji neuvéfitelnou schopnost
prohlédnout jakoukoli pretvarku a pedagog, ktery neni autenticky a pretvaruje se, tak

ztraci dlvéru ditéte a je pro dité necitelnym.

Hodnoceni ditéte vjeho prFitomnosti, bez jeho spolutcasti — Je velmi dulezité
a nezbytné, aby si pedagogové vzajemné sdélovali své postiehy a informace o détech.
Nikdy by vSak k tomu nemélo dochazet v pfitomnosti ditéte, nebo ostatnich déti.
Stejné pravidlo plati pro informace o rodinnych pfislusnicich ditéte. Jak by se divalo

dité na svoji pani ucitelku, kterd hovotila tak hanlivé o jeho mamince?



Pfiloha €. 3: Tabulka kritérii pozorovani pedagogu

F

Pozitivni pFistup k détem a vzdélavéni

Informace, sdéleni

Popis, konstatovani

Vyjadreni vlastnich potfeb a ofekavani

Moznost volby a vybéru

Dvé slova

Prostor pro spolutcast a aktivitu déti

Ja wyrok

Empaticka reakce

Autenticita

Aktivni naslouchani ditéti

Pozitivni zpétna vazba

Zajem o jeho znalosti, dovednosti (evokace)

Vytvareni prostoru pro samostatnost

Podnécovani a podpora spoluprace

Vyplynuti pfirozeného dasledku - pozitivni

Vyplynuti pfirozeného dsledku - negativni

Vytvareni dohod

s

Negativni (neefektivni) pFistup k détem a vzdélavani

Mafizovani, komandovani

Pokyny

Vyhrozovéani, napominani

Moralizovani, domlouvani, vycitani

Prekladani nevyzadanych navrhi a feleni,
udélovani nevyzadanych rad

Kazani, poucovani

Kritizovani, posuzovani, obvifiovani

T . s
Madavani, vysmeéch, ponizovani

Litovani

ror

Vyslychani

Zlehéovani, odsouvani tématu

Srovnavani

Mala autenticita, pretvarka

Hodnoceni ditéte v jeho pfitomnosti bez jeho
spoludéasti




Priloha €. 4: Autoevaluacni dotaznik

Vazené kolegyné,

jsem studentkou ttfetiho ro¢niku studia Ucitelstvi pro mateiské Skoly na Pedagogické

fakulté Jihoceské univerzity. Rdda bych Vas pozadala o vyplnéni autoevaluac¢niho

dotazniku. Vysledky Vasich postfehid a ndzord ohledné cyklu workshopt s Mgr. Evou
Svobodovou, potfebuji k porovnani efektivity cyklu worshop v mé bakalarské praci.

Taktéz k porovnani, zdali se mé pozorovani shoduje Vasimi postiehy.

Velice dékuji za Vas €as a Vasi vstficnost a upfimnost.

Markéta Kovarikova

Milé kolegyné, chtéla bych vas touto cestou pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku.

Vase odpovédi jsou pro nds zpétnou vazbou a jsou pro nas dlleZitou a nezbytnou

Autoevaluace pedagogu — dotaznikové Setreni

reflexi. Dotaznik je zcela anonymni.

1.
2.
3.

Byl pro vas cyklus seminart pfinosny? ANO x NE

Pokud je vase odpovéd ANO, v ¢em vnimate nejvétsi pfinos?
Pozorujete na sobé ve vztahu ke komunikaci a pfistupu k détem po
absolvovani seminare néjaky rozdil, ANO x NE

Pokud je vase odpovéd ANO, jaky?

Jaké styly komunikace a pristupu pfed absolvovanim seminafrd, jste dle
vaseho nazoru pouzivali nejcastéji?

Vyberte z tabulky (1- velmi casto, 2- Casto, 3 - vyjimecné, 4 - viibec)



Pozitivni pristup k détem a vzdélavani — pred seminarem

Informace, sdéleni

Popis, konstatovani

Vyjadreni vlastnich pottfeb a ofekavani

MozZnost volby a vybéru

Dvé slova

Prostor pro spoluti¢ast a aktivitu déti

Ja vyrok

Empaticka reakce

Autenticita

Aktivni naslouchani ditéti

Pozitivni zpétnd vazba

Zajem o jeho znalosti, dovednosti (evokace)

Vytvareni prostoru pro samostatnost

Podnécovani a podpora spoluprace

Vyplynuti pfirozeného dlsledku - pozitivni

Vyplynuti pfirozeného dasledku - negativni

Vytvareni dohod

Negativni (neefektivni) pristup k détem a vzdélavani — pred
seminarem

Narizovani, komandovani

Pokyny

VyhroZovani, napominani

Moralizovani, domlouvani, vycitani

Prekladani nevyzadanych ndavrhl a feseni,
udélovani nevyzadanych rad

Kazani, poucovani

Kritizovani, posuzovani, obvinovani

Nadavani, vysméch, ponizovani

Litovani

Vyslychani

Zlehcéovani, odsouvani tématu

Srovnavani

Mala autenticita, pretvarka

Hodnoceni ditéte v jeho pfitomnosti bez jeho
spoluucasti




6. Jaké styly komunikace a pfistupu dle vaSeho nazoru pouzivate nyni, po

absolvovani seminaru? Vyberte z tabulky (1- velmi ¢asto, 2- ¢asto, 3 -
vyjimecné, 4- vlibec)

Pozitivni pristup k détem a vzdélavani - nyni

Informace, sdéleni

Popis, konstatovani

Vyjadreni vlastnich potreb a ocekavani

Moznost volby a vybéru

Dvé slova

Prostor pro spoluti¢ast a aktivitu déti

Ja vyrok

Empaticka reakce

Autenticita

Aktivni naslouchani ditéti

Pozitivni zpétnd vazba

Zajem o jeho znalosti, dovednosti (evokace)

Vytvareni prostoru pro samostatnost

Podnécovani a podpora spoluprace

Vyplynuti pfirozeného dasledku - pozitivni

Vyplynuti pfirozeného dlsledku - negativni

Vytvareni dohod

Negativni (neefektivni) pristup k détem a vzdélavani - nyni

Narizovani, komandovani

Pokyny

VyhroZovani, napominani

Moralizovéani, domlouvani, vycitani

Prekladani nevyzadanych ndavrhl a feseni,
udélovani nevyzadanych rad

Kazani, poucovani

Kritizovani, posuzovani, obvinovani

Nadavani, vysméch, ponizovani

Litovani

Vyslychani

Zlehcéovani, odsouvani tématu

Srovnavani

Mala autenticita, pretvarka

Hodnoceni ditéte v jeho pfitomnosti bez jeho
spoluucasti




10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.

17.
18.

Vyhovovala vam organizace seminafi (3 seminare, 1x za mésic, 4 vyucovaci
hodiny)? ANO x NE

Pokud vam tato organizace vyhovovala, v éem? Pokud nevyhovovala, co by
vam vyhovovalo lépe?

Vyuzili uz jste nékteré techniky a pristupy ve své profesi, pokud ano, jaké?
Setkali jste se, jiz nékdy s pedagogikou Franze Ketta? ANO x NE

Pokud je vase odpovéd ANO, kde?

Setkali jste se jiz nékdy s pojmem efektivni, Ci respektujici komunikace? ANO
x NE

Pokud je vase odpovéd ANO, kde?

Setkali jste se jiz nékdy s pojmem 3S a 1Z (smysluplnost, samostatnost,
spoluprace, zpétna vazba)? ANO x NE

Pokud je vase odpovéd ANO, kde?

Mate v planu vyuzit informace, techniky a pfistupy z cyklu seminari ve své
profesi? ANO x NE

Pokud je vase odpovéd ANO, jak?

Prostor pro vase pfipominky a poznamky.



Ptiloha €. 5: Grafy hodnotici evaluace pedagogl

Informace, sdéleni

Popis, konstatovéni
Vyjédrenivlastnich potfeb a ocekavéni 0f

Moinost volby a vybéru

Dvéslova

Prostor pro spolutcast a aktivitu déti

M velmiCasto

W éasto Jévyrok 0f

M vyjimecné Empaticka reakce

viibec

Autenticita

Aktivni naslouchani ditéti

Pozitivnizpétna vazba

Zdjem o jeho znalosti, dovednosti (evokace)

Vytvaieni prostoru pro samostatnost

Podnécovénia podpora spoluprace
Vyplynuti pfirozeného dusledku - pozitivni 0f

Vyplynuti pfirozeného disledku - negativni

Vytvareni dohod

Pozitivni pFistupy - pfed absolvovanim workshopt
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Informace, sdéleni

Popis, konstatovani
Vyjadrenivlastnich potieb a ocekdvani
Moznost volby a vybéru

Dvéslova

Prostor pro spoluticast a aktivitu déti

M velmicasto

M casto Javyrok

W vyjimecne Empaticka reakce

viibec
Autenticita
Aktivninaslouchdni ditéti
Pozitivnizpétna vazba
Zdjemo jeho znalosti, dovednosti (evokace)
Vytvdieniprostoru pro samostatnost
Podnécovéni a podpora spoluprace
Vyplynutipfirozeného duasledku - pozitivni
Vyplynuti pfirozeného dusledku - negativni

Vytvdfenidohod

Pozitivni pfistupy - po absolvovani workshopt
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Negativni pFistupy - pfed absolvovanim workshopa

Nafizovani, komandovani 0
Pokyny
Vyhrozovani, napominani

Moralizovéni, domlouvani, vy¢itani

Predklddani nevyzidanych ndvrha a fegeni,
udélovédni nevyzadanych rad

Kazdni, poucovani

Nadavani, vysméch, ponizovani 0f
B velmi casto
B asto Litovani
mvyjimecné

mvibec

Hodnoceni ditéte v jeho pfitomnosti bez o
jeho spoluucasti
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Negativni pfistupy - po absolvovani workshop(

Nafizovani, komandovani 0

Predklddani nevyzidanych ndvrha a fegeni, o
udélovédni nevyzadanych rad

Nadavani, vysméch, ponizovani 0f
M velmicasto

méasto Litovani 0
Hvyjimeéné

¥) Vyslychéni 0!
mvibec

Hodnoceni ditéte v jeho pfitomnosti bez o
jeho spolutcasti
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