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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vyvojem krajiny v oblasti severoCeské hnédouhelné
panve. Za zajmové Uzemi byly zvoleny tfi sousedni obce v Usteckém kraji. Sledované
Gzemi bylo vymezeno dle mapovych podkladl Stabilniho katastru a sklada se
z Kopist, Mostu a Stfimic. Kromé map Stabilniho katastru byly k vyhodnoceni krajiny
vyuzity rovnéz historické letecké snimky z roku 1952 a 1995 a Ortofoto CR 2021. Na
zakladé podkladovych dat byla v softwaru ArcGIS Pro provedena vektorizace.
Jednotlivym polygon(im byly pfifazeny odpovidajici kategorie land use. Nasledné byla
v prostfedi ArcGIS Pro provedena analyza kategorii land use, které prosly zménou a
které byly naopak zachovany. Ziskané udaje byly dale vyhodnoceny v softwaru
Microsoft Excel.

Vysledky v podobé mapovych vystupl, graf a tabulek ukazaly, Ze krajina zajmového
uzemi byla vyrazné preménéna. Plavodni zemédélska krajina z roku 1842 byla
zasadné ovlivnéna povrchovou téZbou. Zatimco zastoupeni orné pady v roce 1842
odpovidalo 75,78 %, v roce 2021 kleslo na 3,39 %. V zajmovém Uzemi byl v roce
1995 zaznamenan vrchol tézby, kdy lomy zaujimaly 817,71 ha a mély ze vSech
kategorii nejvétsi zastoupeni. Plochy, u nichz béhem vSech ¢Etyf let neprobéhla zména

land use, tvorily 7,49 % z celkové rozlohy 3924,55 ha.

Kli€ova slova: land use, struktura krajiny, povrchova tézba



Abstract

The diploma thesis evaluate landscape in the area of the North Bohemian lignite
basin. Three neighboring municipalities in Ustecky kraj were chosen as areas of
interest. The monitored area was defined according to the map documents of the
Stable Cadastre and consists of Kopisty, Most and Strimice. In addition to the maps
of the Stable Cadastre, historical aerial photographs from 1952 and 1995 and Ortofoto
CR 2021 were also used to evaluate the landscape. Based on the underlying data,
vectorization was performed in the ArcGIS Pro software. Corresponding land use
categories were assigned to individual polygons. Subsequently, in the ArcGIS Pro
environment was used analysis of the land use categories that have undergone a
change and that have, on the contrary, been preserved. The obtained data were
further evaluated in Microsoft Excel software.

The results in the form of map outputs, graphs and tables showed that the landscape
of the area of interest was significantly transformed. The original agricultural
landscape from 1842 was fundamentally affected by surface mining. While the
representation of arable land in 1842 corresponded to 75.78 %, in 2021 it dropped to
3.39 %. In the area of interest, the peak of mining was recorded in 1995, when
quarries occupied 817.71 ha and had the largest representation of all categories.
Areas that did not change land use during all four years had 7.49 % of the total area
of 3924.55 ha.

Keywords: land use, landscape structure, surface mining
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1. Uvod

Hnédé uhli je primarni eska energeticka surovina pro vyrobu elektrické energie a
tepla. Tézbou uhli véak dochazi k naruseni zivotniho prostfedi a devastaci krajiny.
Pozemky zasazené tézbou by mély byt nasledné vhodné zakomponované do krajiny.
Samotné ponechani lokalit v tézbou naruSeném stavu by neodpovidalo potiebam
krajinného razu nasi zemé ani estetickému citéni. Je tfeba pe€ovat o kazdé uzemi
naseho statu a uvadét v soulad ekonomické zajmy se zajmy socialnimi a
ekologickymi. Rekultivaci tézbou dotéeného uzemi vznikaji nejen hospodarsky Ci
spolecensky vyuzitelné pozemky, nybrz sou¢asné i ur€ity prostor v krajiné, jez je pro

pfirodu soucasti ekosystému a pro obyvatelstvo zivotnim prostredim.

SeveroCeskou hnédouhelnou péanev, véetné zajmového uzemi této prace,
charakterizovaly od poloviny 20. stoleti rozsahlé povrchové doly a vysypky. Obce, jez

zabiraly prostor uréeny k tézbé hnédého uhli, byly zlikvidovany.

Téma diplomové prace bylo zvoleno, nebot je velmi pozoruhodné sledovat proménu
krajiny v souvislosti s povrchovou té€zbou. Degradovana krajina je prostifednictvim
rekultivaci preménéna tak, aby mohla opét plnit plnohodnotnou funkci lidem a pfirodé,

ackoli jeji plivodni stav pred zacatkem tézby nebyva navracen.

Pozitivni promény krajinného razu tézbou zasazenych pozemkul znamenaji vyznamny

posun v kvalité zivotniho prostredi.
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2. Cile prace

Hlavnim cilem diplomové prace je analyza vyvoje krajiny v zgimovém Uzemi na
Mostecku, jez bylo zasazeno tézbou hnédého uhli. Hodnoceni bude probihat na
z&kladé map stabilniho katastru, které pokryvaji zajmové Uzemi vroce 1842,
historickych leteckych snimku z roku 1952 a 1995 a Ortofota CR 2021.

Cilem préace je provést analyzu land use zdjmového Uzemi a vyhodnotit jednotlivé
zmeény krajiny v priibéhu sledovaného obdobi. Dil¢im cilem je rovnéz analyza ploch,

u nichz se za celé obdobi kategorie land use nezménila.

Vysledky sledovanych charakteristik budou interpretovany prostrednictvim mapovych

vystupd, grafl a tabulek.
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3. Literarni resSerse

3.1 Definice krajiny

Samotny pojem krajina pochazi ze starogermanstiny a v raném stredovéku jim byl
nazyvan pozemek obdélavany jednim hospodafem. Krajina byla tehdy oznacovana

jako prostor, jez byl vniman z jednoho konkrétniho mista.

Dnesni vyznam slova krajina je napfi¢ obory chapan odliSné. Jinak je krajina vnimana
zemédélcem, ekonomem, architektem, prirodovédcem, historikem ¢&i napfiklad
politikem. (Sklenicka 2003). Zohledni-li se pfistup Sirokého spektra obor(, Ize obecné
uvést, ze krajina odrazi nase hodnoty a €iny, pfiéemz soucasné ovliviiuje kvalitu

naseho zivota (Meinig 1979).

Forman et Gordon (1993) uvadégji, ze krajina predstavuje heterogenni areal
zemského povrchu, jenz se sklada ze skupiny interagujicich ekosystému. Ty se
opakuji neustale v podobné formé. Naproti tomu Zonnevald (1979) ve své definici
uvadi i konkrétni slozky ekosystému: ,...¢ast prostoru na zemském povrchu
zahrnujici komplex systémU tvorenych vzajemnou interakci horniny, vody, vzduchu,

rostlin zivocichl a Clovéka, ktera svou fyziognomii vytvari zretelnou jednotku.”

Pravni pojeti v ramci Ceské legislativy je uvedeno v zakoné €. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,zakon o ochrané
pfirody a krajiny) v § 3, kde je krajina popséna jako: ,...cast zemského povrchu s
charakteristickym reliéfem, tvorena souborem funkéné propojenych ekosystémU a
civilizaénimi prvky.“

VSeobecnou definici uvadi rovnéz Skleni¢ka (2003), ktery tvrdi, ze se krajina sklada
z dil€ich, vzajemné propojenych ¢€asti. Nicméné je zasadni, aby se na krajinu
nahlizelo jako na systém tvofici jeden celek. Tento celek Ize zkoumat holistickym

pristupem v rdmci jednotlivych procesu, principll a vazeb. (Sklenic¢ka 2003).

Velikost celku se dle autor(i mize lisit a neni jednotné nastavena. Mlze predstavovat
velikost terdria i cely kontinent (Forman et Gordon 1993). VétsSina odbornikd v$ak
vyjadfuje velikost krajiny v kilometrech ¢&tvereCnich. Méfitko krajiny je v takovém

pfipadé ovlivnéno tim, jak ji vnima lidsky zrak (Skleni¢ka 2003).
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3.2 Historicky vyvoj krajiny

Tato kapitola se vénuje vyvoji krajiny na izemi dnesni Ceské republiky.

Prvni trvale osidlena krajina na Ceském uzemi, jez byla pozménéna lidskou €innosti,
spada do obdobi neolitu, pfiblizné do 5. tisicileti pf.n.l. Osidleny byly pouze nejsussi
a nejteplejsi oblasti do 300 m.n.m. v blizkosti vodnich tok( (Lipsky 1999).
Odlesnovani uzemi, ackoli jen na omezené plose, znamenalo zasadni zvrat v
pfirozeném vyvoji krajiny. Vzniklo zarové zemédélstvi, prvni zemédélska soustava na
¢eském uzemi, jez byla relativné velmi vynosna. Péstovala se zejména pSenice a
proso (Léw et Michal 2001). Systém byl pfilohovy a vétSina odlesnéné pudy lezela
ladem jako pfiloh. Obdélavana plocha orné plidy byla rozSifena az v pozdni dobé
kamenné (cca pred 2700 — 3000 lety), kdy na odlesnénych svazich zaala intenzivné
pUsobit vodni eroze a dochéazelo k znaénému odnosu pudy (Lozek 1973, Stehlik
1981).

Stredoveka kolonizace si kvuli narlistu poctu obyvatel vyzadala zménu zemédélského
systému na vynosnéjsi trojpolni zemédélskou hospodarskou soustavu. Pluzina byla
rozdélena na tfi ucelené €asti o priblizné stejné plose, na nichz se opakoval cyklus
jafina — ozim — uhor (lado), €imz vznikla tratova, pozdéji délkova ¢i zahumenicova
pluzina (L6éw et Michal 2001). Tato struktura krajiny je na fadé mist dodnes stale

dochovana. Plocha kulturni krajiny ve stfedovéku poprvé presahla 50 %.

Dal$im vyznamnym obdobim Ceské krajiny je 19. stoleti. Na jeho pocatku zacala byt
ruSena vétsina Ceskych rybnikd. Struktura kulturni krajiny byla rovnéz pozmeénéna
prevladajicim stfidavym systémem hospodareni (tzv. ¢tyfpolnim) (Lipsky 1999).
V disledku priimyslové revoluce se zacaly vyznamné rozvijet zelezni¢ni sité, které

umoznily rozvoj tézby hnédého uhli (Malkovsky et al. 1995).

Struktura zemédélské krajiny se zasadné a dramaticky zménila v dlsledku
socialistické kolektivizace. V 50. a 60. letech 20. stoleti nastaly zmény ve vlastnickych
pomérech, od soukromého zemédélstvi se preslo k socialistické velkovyrobé. Doslo
ke scelovani pozemkud a znacnému rozoravani mezi. Cilem Uprav pozemk(i rovnéz

bylo, aby se vyuzila veskera plda lezici ladem (Lipsky 1999).

Postupné dochazelo k chemizaci rostlinné vyroby. Z krajiny se stal prostor pro
velkovyrobni stroje, kterym musely byt pozemky pfizplisobeny a vyméra blok(l se
mnohonasobné navysovala. V roce 1948 Cinila pramérna velikost parcely 0,23 ha,

zatimco v roce 1980 byla primérna vyméra 10-15 ha. Vyjimkou nebyly souvislé bloky
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orné pudy o rozloze 200 ha. Méfitko tradicni zemédélské krajiny tim na vétsiné

¢eského uzemi zaniklo (L6w a Michal 2001).

Dusledkem tohoto prevratného systému byl uUbytek trvalych travnich porost(,
odvodnéni a rozorani mnoha luk, vétsiny stabilizacnich prvk( krajiny (zatravnéné
meze, rozptylena zelen, bifehové porosty), zni€eni starych cestnich siti a vystavba

rozsahlych objektll zemédélské velkovyroby mimo intravilan obce (Lipsky 1992).

Ve 20. stoleti nastal rovnéz zlom v tézbé hnédého uhli, ktera zaala dramaticky ménit
mosteckou krajinu. Rozvinula se mechanizace zemnich praci a byly zakladany velké
povrchové doly, které postupné zadaly pfevazovat nad t&mi hlubinnymi (Stys et
Vétvicka 2008). Po 2. svétové valce se znarodnil veskery soukromy dlini majetek,
¢imz byly uvolnény finanéni prostfedky ze statniho rozpoctu zajistujici vétsi rozvoj
pro tézbu uhli (Malkovsky a kol. 1985). V dusledku likvidaci vesnic v severnich
Cechach, které zabiraly prostor uréeny pro povrchovou t&zbu uhli, bylo zniéeno

mnoho kostelll a historickych pamatek (Neuzil 1998).

3.3 Struktura krajiny

Strukturu krajiny popisuje Zonneveld (1995) jako to, co z krajiny vidi oéi ptaka ve
sméru kolmém ¢i Sikmém k povrchu. Definuje ji ekologicky typ, tvar, rozloha,

heterogenita, pocet a konfigurace skladebnych prvkl krajiny (Lipsky 1999).

Struktura krajiny je zakladnim ukazatelem ekologické hodnoty krajiny, jelikoz
predstavuje jeden z nejvyznamnéjsich faktorl ovliviujicich biodiverzitu. Ovliviiuje
zdravotni stav organisml, protoze na ném do zna¢né miry zavisi i prostorova

disturbance (Langlois et al. 2001).

Jelikoz dil¢i krajinné atributy nejsou stejnorodé, je krajina rozdélena do ffi
skladebnych soucasti krajiny: matrix, enklavy (plosky) a koridory (Forman et Gordon
1993).

3.3.1 Matrix

Matrix je skladebna souclast, ktera v krajiné previada a je nejvice zastoupena.

matrixu Ize obvykle rozliSit vzajemné diferenciované plochy a elementy, ackoli se tato
skladebna ¢ast Casto povazuje za homogenni. Prikladem muze byt lesni matrix, ktery

je tvoren vice stupni lesa, odliSnymi stanovistnimi podminkami a druhovym slozenim.

V pfirodni krajiné se matrix sklada z klimaxového spoleCenstva. V mozaikovité a

fragmentované kulturni krajiné, ve které se nachazi sidla, intenzivné vyuzivané
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plochy i napr. rizné velké plochy poloprirodnich spolecenstev, je stanoveni matrixu

1) Relativni plocha — Rozloha matrix by méla prevladat nad rozlohou jakéhokoli jiného
typu krajinné slozky. Typ krajinné slozky Ize s nejvétsi pravdépodobnosti oznadit za
matrix, pokud pokryva vice nez 50 % (Sharpe et al. 1981). Naproti tomu, kdyz ma
nejzastoupenégjsi typ krajinné slozky mensi podil nez 50 %, je nutné brat v Gvahu i
dvé zbyvajici kritéria.

2) Spojitost — Matrix se vyznacuje vysokou spojitosti. Matrix miize byt povazovan za
slozku, jez spojité obklopuje jiné krajinné elementy. Jako pfiklad tohoto kritéria miize
byt krajina se zivymi ploty. A¢koli nepokryvaji vice jak 50 % podil plochy krajiny dle 1.
kritéria (viz vySe), prostfednictvim zfetelné sité spojuji jednotlivé krajinné slozky.
Bézné jsou v8ak obé kritéria vzajemné provazana.

3) Ridici element v dynamice krajiny — Dle tohoto kritéria ovliviiuje matrix vyznamné
dynamiku celé krajiny. Je dllezité zvazit, ktery z typu krajinnych slozek bude mit
funkci fidiciho elementu ku prikladu v momenté, kdy zemédélska plida prestane byt
obdélavana. Stane se jim ten typ, ktery bude uto€istém pro druhy, jez budou nejvice

kolonizovat na nové opusténé uzemi (Forman et Gordon 1993).

Matrix ma svou vlastni strukturu, kterd ovéem neni tak lehce rozpoznatelnd, jako je
tomu obecné u krajiny. V matrix |ze rozliSovat jednotlivé skladebné elementy, napr.

jednotlivé parcely (Skleni¢ka 2003).
3.3.2 Enklavy

Enklava (ploska) je ploSny, nikoli liniovy utvar, ktery se vzhledové odliSuje od svého
okoli. Obvykle je enklava obklopena krajinnou matrix. RozliSuji se dle své velikosti,

tvaru, typu, vnitini heterogenity i svych hranic (Forman et Gordon 1993).

Dle plvodu enklav a mechanism(l jejich vyvoje Ize enklavy ¢lenit na pét zakladnich

skupin:

- disturban¢ni enklavy (vzniklé disturbanci malé plochy v matrix)

- zbytkové enklavy (vzniklé odliSnymi podminkami v matrix, resp.enklave)

- introdukované (zavlecené) enklavy (vzniklé introdukci druh( rostlin, Zivocich(,
¢asto podminéné ¢lovékem)

- efemerni (do¢asné) enklavy (vzniklé kratkodobymi fluktuacemi vliva prostiedi)

(Sklenitka 2003).

15



Vyznamny vliv na biotu maji enklavy zbytkové a zdrojové. Enklavy zdrojové
predstavuji opérné prvky stabilizacnich krajinnych ekosystém(, jejich ekologické
charakteristiky v Case témér nekolisaji a jsou odolné v(c¢i nékterym druhim
disturbance. Zbytkové enklavy jsou zdrojové prostfedi pro potencionalni zpétné Sifeni

cilovych druhl do okoli (Angelstam et al. 1987).

Mezi dal$i vyznamné charakteristiky enklav patfi tvar a velikost enklavy. Uzce souvisi
s tim, jak na sebe vzajemné pUsobi skladebné soucasti krajiny s ekotony, resp.

vnitfnim prostredim ekosystéma (Sklenicka 2003).
3.3.3 Koridory

Ekologicka funkce krajiny znacné zavisi na tom, jak jsou jednotlivé plochy propojeny.
Propojenost je realizovana prostrednictvim liniovych utvard — koridor(l. Ty se mohou
vzdjemné odliSovat dle plvodu, Sifky, stupné a poctu zakfivenosti (linearity),
v nékterych pfipadech spadem ¢&i schopnosti tvorit sité. Koridory v horském terénu
jsou prevazné ve formé primé linie, zatimco u koridor(l nizin prevladaji slozitéjsi tvary
(napf. meandry, pfechodna spole€enstva) (Kovar 2012). Pfimy tvar umozriuje rychly

pohyb mezi dvéma body v krajiné a miva kratSi vzdalenost.

Koridory splnuji pét zakladnich funkci:

vytvareji transportni prostredi propojenim dvou &i vice ploch
- poskytuji trvalé podminky pro zZivot nékterych druht

- maji bariérovou funkci

- ovlivAuji okolni prostredi

- plni estetickou funkci (reprezentativnost krajinné linie a osy)

Koridory nejsou pouze prvky s pfirodnim prostiedim, avSak rovnéz umélé objekty,

jakymi jsou napf. komunikace, nezivé ploty i energetické rozvody (Skleni¢ka 2003).
Rozlisuji se tfi zakladni typy koridor(:

- liniové koridory
- péasové koridory

- koridory podél tok(l (proudové)

Uzké pruhy, ve kterych se prevazné vyskytuji okrajové druhy, predstavuiji liniové
koridory. Jako prfiklad Ize uvést vétSinu pésich stezek, silnice, zivé ploty, meze,
vlastnické hranice ¢i odvodnovaci kandly. Prostiedi a druhy téchto koridord maji vliv
na podminky okolni matrix (Forman et Gordon 1993). Méné obvyklé jsou pasové
koridory, které jsou tvofeny SirSimi pruhy a maji vlastni vnitfni prostfedi. Pfikladem

mohou byt spoleCenstva pod vedenim vysokého napéti (Lipsky 1999). Koridory
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podél tokl (proudové) reguluji odtok vody a mineralnich Zivin, ¢imz zabranuji
zaplavam a naplavovani a zabranuji ztraté drodné pldy. Jejich Sifka zavisi na
velikosti vodoteCe (Forman et Gordon 1993). Zahrnuji vodni tok, dale udolni nivy,

bfehové porosty €i zalesnény svah udoli (Lipsky 1999).

3.4 Kategorie krajiny

Podle ovlivnéni krajiny ¢lovékem lze krajinu rozdélit do dvou zakladnich kategorii:

a) Prirodni a prirozena krajina

Dle pfisnych méritek lze konstatovat, ze v nasi krajiné se nenachazi zadny
ekosystém, jenz by nebyl lidskou €innosti ovlivnén (minimalné pozménéna kvalita
ovzdusi) (Skleni¢ka 2003). Krajina, jez je vytvarena pfirodnimi biotickymi i abiotickymi
krajinotvornymi procesy a bez pfitomnosti antropogenniho vlivu €i jen minimalniho,
se povazuje za krajinu prirodni (Manych 1988). Krajinu nedotéenou ¢lovékem Ize
vidét v obtizné pfistupnych oblastech. Krajina pfirozena je charakteristicka pfirozenou
vegetaci, paklize se nejedna o oblast, jez pro vegetaci neni pfivétiva (Moravec et al.
1994). Kdyby dnesni kulturni krajina pfestala byt ¢lovékem zcela ovliviiovana, byla by
nahrazena potencionalné prirozenou krajinou. Krajina, jez je ovlivnéna lidskou
¢innosti, avSak prevazuje v ni pfirozena vegetace, se oznacuje jako krajina blizka

prirozené.

b) Kulturni krajina

Tato krajina je vétSinou kombinovana pfirodou a kulturou. Zemédélstvi a lesnictvi jsou
dvé hlavni lidské €innosti, které preménily pfirodni krajinu na kulturni. Stfredoevropské
krajiny Ize pfevazné oznacit za kulturni, pokud je vyraz kulturni krajina chapan

¢lovékem ovlivnéna. (Mimra 1993).

Kulturni krajina byva mozaikou ekosystéma, které jsou v rizné intenzité ovlivnény
lidskou ¢innosti. Maji riznou strukturu a slozeni druhd, jenz k Zivotu vyZaduiji odlisny

pfisun dodatkové energie.

Proména pfirodni krajiny v zcela pfeménénou urbanizovanou krajinu je plynuly
proces. Mezi témito dvéma extrémnimi typy je velké mnozstvi krajin, jez jsou
rozmanité a maji rdzny stupen antropického ovlivnéni (Skleni¢ka 2003). Proces je

znazornén na Obrazku 1 nize.
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Obrazek 1. Kombinace pfirody a kultury v krajiné (Zonneveld 1995).
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prirodni rezervace

Dle intenzity antropického ovlivnéni Ize kulturni krajinu dale rozdélit na nasledujici

podkategorie:

I. viastni kulturni Kkrajina — antropogenni a ostatni faktory jsou v rovnovaze. U
jednotlivych drovni ekosystému plné funguje autoregulacni schopnost. V krajinné-
ekologickém pojeti je obdobou této podkategorie harmonicka kulturni krajina.
V takové krajiné jsou ekosystémy, jez byly destabilizované lidskou €innosti, vhodné

vyvazeny ekologicky stabilnimi, pfirodé blizkymi ekosystémy.

V Ceské republice zaujima harmonicka kulturni krajina pfiblizné 1/2 az 1/3 celkové

rozlohy. Pfi posouzeni zélezi na subjektivité jednotlivych autord.

Il. narudena kulturni krajina — Lidska ¢innost naruSuje stabilitu pfirodnich slozek
krajiny, nicméné je stale zachovana autoregulaéni schopnost ekosystému a

schopnost restaurace.

lll. devastovana krajina — autoregulacni schopnost je velmi silné naruSena a jeji
naprava je energeticky i ekonomicky naro¢na (Sklenicka 2003). Prikladem je krajina

narusena povrchovou tézbou.
Forman et Gordon (1993) déli krajinu rovnéz dle stupné antropogenniho pretvoreni:
- pfirodni krajina,
- extenzivné kultivovana,
- intenzivné kultivovana krajina,
- pfiméstska krajina,
- méstska krajina.
OECD vymezuje dvé zakladni kategorie — krajinu pfirodni a krajinu kulturni, Krajina

kulturni je dale rozdélena na méstskou, industrialni a zemédélskou (OECD 2000).
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Kulturni krajinu Ize rovnéz rozlisit dle zplUsobu vyuzivani, ktery v daném misté
prevlada na subkategorie: lesni, zemédélskou (pastevni, polni, luéni, ovocnarskou,
smisenou...), primyslovou, rybni¢natou, téZebni, urbanizovanou, rekreacni a jiné
(Sklenicka 2003).

3.5 Uzemni systém ekologické stability

Uzemni systém ekologické stability (dale jen ,USES") je vzajemné propojeny soubor
prirozenych i pozménénych, avsak prirodé blizkych ekosystému, jez udrzuji pfirodni

rovnovahu. Je zakotven v zakoné o ochrané pfirody a krajiny (Novakova et al. 2006).

Koncepce USES spogiva v nastaveni jakéhosi prostorové funkéniho ekologického
minima, které je v krajiné nezbytné prosadit, aby byla udrzena jeji ekologicka
stabilita. USES se sklada z ekologickych siti, které se rozviji v mnoha evropskych
zemich (Jongman et al. 1995).

USES je zakladnim nastrojem ochrany krajiny jeho pozice je relativné dobre
zakotvena v oboru Uzemni planovani. Je povinnou soudasti obsahu Uzemné
planovaci dokumentace a pusobnost organ(i ochrany pfirody a orgadnd uzemniho

planovani k jeho vymezeni je sdilena (Mach et al. 2020).

Systém je ¢Elenén do tfi na sebe navazujicich urovni: lokalni, regionalni a
nadregionalni. Lokalni USES je nejvyznamnéjsi pfimym vlivem na krajinu a
predstavuje ho relativné husta sit skladebnych prvk(. V ramci mezinarodni
ekologické sité EECONET (European Ecological Network), jejimz cilem je vytvorit
stabilizaCni ekologické sité v evropském meéfitku, je nejpodstatnéjsi nadregionalni
USES doplnén o zény zvy$ené péée o krajinu a dohromady spolu predstavuiji
skladebné kameny této sité. Znami zvySené péce o krajinu jsou obvykle zemédélské

mozaiky (Sklenic¢ka 2003).

Jednim z nejvyznamnéjsich atributd celé koncepce je fakt, Ze byla zaloZzena na
zakladé limitnich (minimalnich) parametr( jednotlivych skladebnych prvkd (Jongman

et al. 1995). Skladebné prvky jsou uvedeny nize.
Biocentrum

Biocentrum poskytuje diky své velikosti a stavu ekologickych podminek trvalé
prostredi pro cilové druhy a spolecenstva pfirozeného genofondu krajiny. Cilovym
stavem biocentra v ramci USES je takovy stav, kdy je biocentrum funkéni. Funkéni
biocentrum tvofi pfirodni &i pfirozena spoleCenstva s vysokym stupném ekologické

stability v celé jeho ploSe.
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Pfi navrhu biocentra je podstatné kritérium reprezentativnosti. Reprezentativni
biocentrum reprezentuje svou biogeografickou jednotku (Skupinu typl geobiocént u
lokalniho biocentra), tedy ekosystémy, které by se na misté pfirozené vyskytovaly.
Reprezentuje i to, co by mélo byt v okolnim prostredi. Zatimco unikatni biocentra
predstavuji vyjimecné, netypické ekosystémy, jenz se od okoli odliSuji. Jako priklad

Ize uvést mokrad ¢&i skalni vychoz (Sklenicka 2003).
Biokoridor

Biokoridor vzajemné propojuje biocentra a umoznuje migraci druhd. Je dynamickym
prvkem, ktery z jinak izolovanych biocenter tvofi vzajemné se ovliviiujici komplex.
Nejvyznamnéjsi biokoridory v oteviené krajiny vedou predev§im podél vodoteci
(Lipsky 1999).

Biokoridory modalni umoziuji migraci mezi relativné obdobnymi typy ekosystému a
propojuji reprezentativni biocentra. Biokoridory kontrastni slouzi k migraci zejména
tém druhim, jenz vyzaduji pfitomnost vice druhlU biotopl a propojuji biocentra
s odliSnymi typy spolecenstev. SloZeny biokoridor je uplatiiovan v pfipadé, kdy nelze
propojit biocentra jednoduchym typem biokoridoru. Mize byt modalni i kontrastni
(Skleni¢ka 2003).

Interakéni prvek

Interakcni prvek je skladebny prvek jakéhokoli tvaru, ktery zajistuje pozitivni plsobeni
ekologicky vyznamnych krajinnych prvk( na okoli (Kovai 2012). Na rozdil od
biocenter a biokoridor(i zde neplati nutné podminka spojitosti s ostatnimi elementy
systému. Interakéni prvky by mély byt navrhovany tak, aby pomohly k rovnomérnému
rozlozeni skladebnych prvk( USES. Interakénimi prvky byvaji meze, dfevinné

doprovody cest a vodnich tok( apod (Sklenicka 2003).

3.6 Krajinny raz

Krajinny raz se vzdy vyvijel spoleénym pusobenim socioekonomickych, kulturnich a
prirodnich faktord. Nové prvky, které v krajiné vznikly lidskou ¢innosti, mohou mit
velmi rozdilnou podobu. Odlisnost Ize vnimat u architektonickych objektl, kdy se
v kulturni krajiné nachazi umélecka dila historie, jakymi jsou napf. zamky a hrady i
dila sou€asné doby jako architektonicky cenné rozhledny, vysilace &i jezy. MéFitko
krajiny je pozménéno zejména jednotlivymi stavbami halovych objekt(i obchodnich
zafizeni Ci sklad(l, rozSifovanim zastavénych ploch vuéi plocham volnym a

problematikou velkych scelenych tzemi orné pady (Vorel et Kupka 2011).
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Krajinny raz je atributem kazdé krajiny, tedy i krajina zasazena napf. povrchovou
téZbou hnédého uhli v oblasti Severoeské hnédouhelné panve ma svijraz. Dle § 12
zakona o ochrané pfirody a krajiny je vzdy tvofen estetickymi a pfirodnimi hodnotami.

Ty jsou obrazem pfirodni, historické a kulturni charakteristiky pfislusného uzemi.

Dle odst. 3 § 12 tohoto zdkona Ize krajinny raz ochranit vyhlaSenim pfirodniho parku
a stanovit tak omezeni takového vyuziti uzemi, které by znamenalo zniceni,

poskozeni ¢i ruSeni stavu daného uzemi.

Krajinny raz Ize chranit kauzalné pfi hodnoceni vlivd konkrétnich zamér(i na krajinny
raz. Tato ochrana se mUze realizovat v ramci procesu EIA (Environmental Impact
assessment) ¢i vramci hodnoceni zaméru béhem uzemniho rozhodovani a

povolovani staveb.

Postup pfi hodnoceni vlivu posuzovaného zaméru na krajinny raz Ize rozdélit na pét

nize uvedenych fazi:
1) Vymezeni $irSiho krajinného prostoru dotéeného posuzovanym zamérem.

2) Prostorova diferenciace dotéeného uzemi — dil¢i mista krajinného razu a oblasti

krajinného razu.

3) Identifikace estetickych, pfirodnich a kulturné historickych atributli identifikace
zakladnich charakteristik krajinného razu, u kterych se nasledné stanovi jejich

vyznam a projev.

4) Zhodnoceni miry vlivu posuzovaného zaméru na krajinny raz.
5) Zavéreéné vyhodnoceni a doporuceni.

(Sklenicka 2003).

Krajinny raz je stézejnim nastrojem ochrany krajiny. Kromé& kauzalni ochrany
krajinného razu se uplathuje preventivni ochrana. Preventivni hodnoceni zohlednuje
miru verejného zajmu na ochrané krajinného razu dle jeho cennosti a zachovalosti a
zpracovava se samostatné pro jednotlivé kraje a ZCHU (Zvlasté chranéna dzemi).
Podstatné je zejména na uzemi CHKO (Chranéna krajinna oblast), ve kterych se

krajinny raz radi mezi hlavni predméty ochrany (Mach et al. 2020).

Cilek (2002) uvadi, ze v krajinné scéné je ocenovan harmonicky vztah pfirodniho
prostredi a zastavby, soulad zivota ¢lovéka s prostfedim, které jej obklopuje. Této

harmonie Ize v mnoha pfipadech ochranou krajinného razu dosahnout.
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3.7 Zmény struktury krajiny

Jakakoliv zména v krajinné strukture — v Case i prostoru — méni jeji ekologickou
stabilitu, bezprostfedné ovliviiuje pohyb organism0 v krajiné, erozni procesy,
odtokovy vodni rezim €i reten¢ni schopnost krajiny. Jako pfiklad |ze uvést rozorani
mezi, preruseni Ci likvidaci koridor(, vyrazné zvétSeni pozemkl orné pudy ¢i vystavbu
komunikaci (Lipsky 2000).

Zmény struktury krajiny se porovnavaji na zakladé dat z dvou &i vice ruznych
¢asovych obdobi. Vérohodného popisu téchto zmén struktury krajiny I1ze dosahnout

pomoci geografického informacniho systému (GIS) (Flamm et Turner 1994).

Pfi hodnoceni krajiny v praktické Casti této diplomové praci se sleduji zmény
horizontalni struktury krajiny, konkrétné land use. Analyzy horizontalni struktury

krajiny se €asto provadi napf. v krajinné ekologii a krajinném planovani.

3.8 Land use, land cover

Ackoli dochazi k zaméné terminu land use a land cover, jejich vyznamy se ruzni. V
pojmu land use jsou zahrnuty dva zakladni prvky — socioekonomicky a biofyzikalni.
Land use predstavuje dynamicky termin, jenz zahrnuje aktualni i historicky stav

krajiny a hodnoti vhodnost krajiny pro jednotlivé zplUsoby vyuzivani.

Jelikoz je uzemi diferenciovano, pouziva se k hodnoceni land use klasifikacni
stupnice. Plocham se pfifazuji jednotlivé kategorie dle zpUsobu vyuziti. Stanoveni
klasifikaCni stupnice, resp. jednotlivych kategorii, je ovlivnéno ucelem, méfitkem,
metodou zpracovani a geografickou polohou pfislusného statu. UrCity typ stupnice Ize
pouzit pfi vyhodnoceni dalkového prizkumu Zemé c¢i pfi terénnim Setreni, jiny pak

pro statistické vyhodnoceni land use (Skleni¢ka 2003).

Jako land cover je oznaCovdna kombinace land use a vegetace pokryvajici zemsky
povrch. Tento atribut se vyuziva zejména tehdy, pokud je potieba navrhnout
krajinarska opatfeni, podrobny managment krajiny apod. Pokud se pouziva pfi
velkoplodném a méné podrobném hodnoceni (napf. uroven kraje), musi se
modifikovat jednotlivé kategorie. Land cover je zpravidla tvofen sou€asné ze 3 dil€ich

atribut: land use, struktura krajiny, charakter dfevinnych porostd

Land cover se analyzuje pomoci vzestupné typologie krajiny, jenz vychazi

z krajinnych jednotek na nizké hierarchické arovni (Sklenicka 2003).
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4. Charakteristika zajmového uzemi

Za zajmové uzemi, na némz byl sledovan vyvoj struktury krajiny, byly zvoleny 3
sousedni obce, resp. katastralni Gzemi v okrese Most v Usteckém kraji. Hranice
sledovaného Gizemi byla vymezena dle mapovych podkladd Stabilniho katastru z roku
1842. Sklada se z obci Kopisty, Most a Stfimice. VSechny tfi obce vyznamné ovlivnila

tézba hnédého uhli. Vybrana lokalita je znazornéna na obrazku 2.

Obréazek 2: Vymezeni zajmového Gzemi (ZABAGED®, ©CUZK, ArcCR®, vlastni
zpracovani dle: https:/geoportal.cuzk.cz).
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Kopisty

Kopisty jsou zaniklou obci, ktera se rozkladala v t€sném severnim sousedstvi mésta
Mostu. K obci patfily osady Pafidla a Konobrze, jez jsou rovnéz zahrnuta v zajmovém
azemi.

Prvni vérohodnou pisemnou zpravou o Kopistech byla listina z roku 1277, ve které
¢len hrabiSického rodu odkazal ves zderazskému klasteru, kterému pozdéji daroval

svou cast Kopist i jeho bratr. Mensi ¢ast Kopist patfila drobné Slechté.

Jediného majitele méla obec az v 16. stoleti, ve kterém ziskalo vSechny jednotlivé
podily Kopist mésto Most. Kopisty se staly stfedem rozsahlého méstského panstvi,
které trvalo az do roku 1848.
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Skute€ny rozmach obce nastal vSak b&hem posledni Ctvrtiny 19. stoleti v souvislosti
se vznikem mnoha dol{ v jejim okoli: Julius Il (1878), Julius lll (1882), Julius IV (1891)
a Habsburg (1890, od roku 1919 Minerva). Pocet obyvatel narlstal a Kopisty ziskaly

status mésta. Nejvice obyvatel (5 455) zde zilo v roce 1930.

Na namésti se nachazela goticka tvrz, kterd byla po husitskych valkach obnovena
pfiblizné v roce 1509. Nedaleko tvrze staval kostel Boziho Téla, postaveny taktéz
v gotickém stylu. Soucasti hlavniho oltafe byla socha Madony z obdobi kolem roku
1380. Vedle samotného kostela se nachazela socha sv. Floridna, mimo jiné patrona
hasicu, kterou v roce 1739 postavil Jan Adam Dietz.

Od roku 1974 byla obec likvidovana kvUli rozsifeni tézby uhli a v roce 1979 definitivné
zanikla. Socha sv. Floriana byla v disledku likvidace obce prevezena do Vtelna, kde
stoji dodnes (Sykorova 2002).

Stfimice

Prvni zminka obce je dochovana z roku 1278 v listiné mosteckého méstana Arnoldav,
v niz daroval ro¢ni pfijem ze svého dvora ve Stfimicich Cistercidckému klasteru
v Oseku. Pozdéji ziskal klaster Strfimice do svého majetku a od pocCéatku 14. stoleti

nalezely Strimice k panstvi osackého klastera. Soucasti tohoto panstvi zUstaly az do
roku 1848.

Prvni dul (Mariahilf) v katastralnim uzemi Stfimic byl zalozen béhem poloviny 18.
stoleti. Od roku 1873 se v souvislosti s rozmachem tézby zacala obec rozvijet.
Nejvétsiho pocétu obyvatel (661) dosahly Stfimice v roce 1930. Podil Ceského

obyvatelstva se blizil 50 %.

Béhem 2. svétové valky se v blizkém okoli obce nachazely pracovni tdbory. Po roce
1945 byly nahrazeny internaénim stfediskem, jenz bylo uréeno k odsunu némeckého

obyvatelstva.

Do konce 50. let minulého stoleti obec v dusledku rozsifovani lomU v blizkém okoli
zanikla. Stfimice se staly jednou z prvnich obci na Mostecku, jez musely ustoupit
téZbé hnédého uhli. Zaniklou obec pfipomina pouze nazev jedné z nejvétsich dulnich

vysypek (Sykorova 2002).
Most |

Staré kralovské mésto Most bylo v dusledku tézby uhli ve stejnojmennym lomu
caste€né zniCeno. Mésto, z néhoz se zachovala prakticky pouze &ast nazvana
Zahrazany s jejim nejbliz§im okolim, se rozkladalo mezi upatim Zameckého vrchu

(Hnévina) a fekou Bilinou, témér ve stfedu okresu Most.
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Prvni pisemna zminka pochazi z roku 1207. Hlavni dominantou mésta byl kralovsky
hrad Landeswerte, nicméné po 30. leté valce byl na zakladé zadosti od méstanu mezi
lety 1651 - 1653 zbouran. Postupné vSak ve mésté doslo k novému pojeti architektury
verejnych budov a méstanskych domt a mezi lety 1517 — 1594 byl postaven znamy
kostel Nanebevzeti Panny Marie, ktery byl pozdéji prestavén do pozdné barokniho

stylu.

Most se postupné rozrostl ve tfi ndmésti, obklopené siti ulic. Az do roku 1848, kdy

mésto prislo o status kralovského mésta, byl jeho pldorys prakticky zachovan.

V posledni c¢tvrtiné 19. stoleti bylo vystaveno mnoho dolli (1870 Jan, 1880
Kaisergrube, 1875 Julius |, 1878 Julius Il €i 1900 Eugen a Richard, pozdé;jsi Lezaky)
a prumyslovych podnik(l, coz znamenalo zvyseni potieby pracovnich sil. Pocet
obyvatel vzristal velkou mérou, v roce 1930 Zilo ve mésté jiz 28 212 osob (Sykorova
2002).

V roce 1964 rozhodla vlada o likvidaci historické €asti byvalého kralovského mésta
Most, jehoz historické jadro uvolnilo svym zanikem 100 miliond tun zasob hnédého
uhli o mocnosti 30 az 40 metrll (Pokorna et al. 2000). Tato akce znamenala
nevycislitelnou ztratu kulturné historické povahy i presto, ze soucasti likvidace mésta
byla zachrana nejcennéjsi sakralni stavby plvodniho Mostu, goticko-renesanéniho
dékanského kostela Nanebevzeti Panny Marie. Kostel o vaze 12 000 tun byl po
kolejich premistén na nové misto vzdalené 841,1 m ve dnech 30. zafi az 27. fijna

1975. Jedna se o dosud svétové unikatni transfer objektu (Stys et al. 2014).

4.1 Klima

Zajmové Uzemi prislusi do teplé a suché oblasti s pfevazné mirnou zimou. Primérné
ro¢ni teploty vzduchu se zde pohybuji v rozmezi 8 °C az 9 °C, priimérny ro¢ni uhrn

srazek kolisa mezi 450 mm az 600 mm (Stys a kol. 2014).

Uzemi je mozné povazovat za klimaticky suché, jelikoZ se nachazi v destovém stinu
Krusnych a Doupovskych hor. Ke srazkam zde dochazi tak mnohem fidéeji nez v
jinych oblastech (Dimitrovsky 2000).

Quitt (1971) stanovil klimatickou oblast zajmového Gzemi jako teplou. Uzemi spada
to klimatické jednotky T2, jenz se vyznaCuje pomérné kratkym a teplym az mirné
teplym jarem. Léto je teplé, dlouhé a suché. Podzim ma pomérné kratké trvani a je
teply az mirné teply. Zima je kratkd, sucha az mirné sucha. Charakteristiky pro teplou

oblast jsou znazornény v tabulce 1.
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Tabulka 1: Klimatické charakteristiky klimatické jednotky zajmového uzemi (vlastni
zpracovani, Quitt 1971).

Klimaticka charakteristika teplé oblasti |T2

Pocet letnich dni 50-60
Pocet dni s prdm. teplotou 10 °C a vice  |160-170
Potet dni s mrazem 100-110
Potet ledovych dni 3040
Pram. lednova teplota -2ai-3
Prim. éervencova teplota 18-19
Pram. dubnova teplota 8-9
Pram. fijnova teplota 7-9
Prim. pocet dni se srazkami 1 mm a vice |[90-100
Suma srazek ve vegetacnim obdobi 350-400
Suma srazek v zimnim obdobi 200-300
Suma sraiek celkem 550-700
Potet dni se snéhovou pokryvkou 40-50
Potet zataZzenych dni 120-140
Potet jasnych dni 40-50

4.2 Geologie a pedologie

Uzemi je sougasti Severoeské hnédouhelné panve. Ta se rozklada na plose 1420
km2, z nichz 850 km2 je uhlonosnych. Délka SHP ¢&ini 80 km, Sitka kolisa mezi 2,5
az 16 km. Hnédouhelna sloj miocenniho starfi, ktera se smérem na zapad $tépi,
dosahuje mocnosti od 10 az 50 m (Stys a kol. 2014).

Zajmové uzemi bylo ovlivnéno povrchovou tézbou, jez méni horninové prostiedi a
zvyraznuje vyskovou i prostorovou €lenitost reliéfu. Vznikaji nové formy reliéfu, které
se fadi k nejvyznamnéj$im antropogennim projevim v krajiné. Jedna se o vnitini a

vné&jsi vysypky a zbytkové lomy (Stys 1981).

4.3 Hydrologie

V zajmovém Uzemi byla v dusledku tézby snizovana hladina podzemni vody, ¢imz
doslo k vysouseni celého okoli a ztratam uzitkové a pitné vody. V dlsledku tézby se
zménily rovnéz odtokové poméry, které byly ovlivnény nové vzniklym reliéfem
exploatované krajiny. V okoli lomud doslo k naruseni ochrannych pfirodnich vazeb,

coz zplisobilo vodni erozi (Stys 1981).
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Zajmovym uzemim protéka reka Bilina, ktera je levostrannym pfitokem reky Labe.
Protéka mezi Krusnymi horami a Ceskym stfedohofim, pfitemz je fi¢ni osou
severovychodni poloviny Mostecké panve. Délka toku ¢ini 81,4 kilometr(i. Pouze
Sestina délky toku Bilina je pfirodniho razu. Jeji povodi ma rozlohu 1071 km?2 (Simon
et al. 2005).

V zajmovém Uzemi se nachazi vyznamna vodni plocha - jezero Most, které vzniklo
v prostoru byvalého lomu Most-Lezaky. Jezero se rozkldda na Uzemi vSech ffi
plvodnich obci z prvniho sledovaného obdobi této diplomové prace. Ackoli mélo byt
puvodné napousténo zreky Biliny, nakonec byla prostfednictvim potrubniho
privadé€e vyuzita voda z feky Ohfe a také voda €erpana z hlubinného dolu Kohinoor
(Stys 2012).

Jezero se zacalo napoustét vroce 2008 a v druhé poloviné roku 2014 bylo
dokonceno. Na misté zbytkové jamy lomu tak postupné vzniklo jezero (viz obrazek 3)
s vodni plochou o vymére 309,09 ha a s maximalni hloubkou 75 m. Oficialné

zpfistupnéno vefejnosti bylo jezero Most dne 12. zafi 2020 (PKU © 2019).

Obréazek 3: Jezero Most (autor).
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5. Metodika

5.1 Podkladova data

Mapy Stabilniho katastru

Mapy Stabilniho katastru jsou zdkladnim historickym mapovym podkladem pro
krajinné analyzy. Vznikaly dle pfesného katastralniho vymérovani mezi lety 1825 —
1843. Pro kazdou obec na uzemi predlitavské Casti Habsburské monarchie byly
vyhotoveny indikaéni skici v méfitku 1:2880 (Sklenic¢ka 2003).

Primarnim uéelem zhotoveni stabilniho katastru nebylo pouze zajisténi vyméry
pozemku, nybrz poskytnuti presnych podklad( verfejné spravé pro vyméreni

pozemkové dané (Semotanova 2001).

Stabilni katastr je zakladnim historickym dokumentem pfislusného obdobi, jelikoz byl
velmi podrobné zpracovan a poskytuje mnoho informaci. Predstavuje vychozi
podklad k detailnimu hodnoceni vyvoje struktury krajiny, jelikoz v ném byly poprvé
klasifikovany v8echny kategorie land use, které jsou srovnatelné i s dnesSnimi

kategoriemi uzemni statistiky (Lipsky 2000).

Stabilni katastr byva podkladem pfi rekultivacich tzemi naruseného povrchovou
t&zbou, &i pfi pozemkovych Upravach, vymezovani USES a hodnoceni krajinného
razu (Skleni¢ka 2003).

Historické letecké snimky

Letecké snimkovani na ¢eském uzemi se realizovalo od poloviny 30. let 20. stoleti.
Cernobilé panchromatické snimky byly pofizovany pravidelné v 5-7 letych intervalech
a vyuzivaly se zejména k topografickému mapovani a obnové map. Snimkovanim byl
povéren Vojensky topograficky ustav v Dobrusce (dale jen ,VGHMur, Dobruska“, od
r. 2003 Vojensky geograficky a hydrometeorologicky ufad, Dobruska), v jehoz archivu

jsou letecké snimky ulozeny (Novakova et al. 2006).

Lipsky (2000) uvadi, ze pro obdobi 40. - 60. minulého stoleti predstavuji tyto snimky
nejvhodnéjsi podklad, jenz doklada podrobny vyvoj struktury krajiny. Na tomto
podkladu Ize pozorovat tvar, velikost a usporadani pozemk(l. Déle Ize interpretovat
strukturalni prvky krajiny a jejich zmény v ¢ase. K hodnoceni prevratnych zmén ceské

krajiny od 50. do 70. let 20. stoleti jsou letecké snimky nenahraditelné.

Od mapovych podkladi se letecké snimky odliSuji zejména jejich objektivitou.

Predstavuji neomylny a presny podklad, jenz odpovida skuteénému stavu krajiny
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v uréitém &ase. Vyuzivaji se napf. k revitalizacim, USES & pozemkovym Upravam
(Lipsky 2000).

Ortofoto CR

Barevné ortofota jsou pro celé Uzemi CR dostupné od roku 2000. Snimky jsou
aktualizovany kazdych 3-5 let a jsou dostupné prostfednictvim webové sluzby.
Poskytuji cenné informace o aktualnim stavu krajiny. Tyto letecké snimky byvaji Casto
kombinovany s historickymi pfi studiich o krajin€, aby mohly byt provedeny detailni
analyzy (Bicik et al. 2015).

Ortofoto je georeferencované ortofotografické zobrazeni zemského povrchu. Na
ortofotu je fotograficky obraz zemského povrchu prekresleny tak, aby doslo k
odstranéni posunt obrazu, které vznikaji pfi pofizeni leteckého méfického snimku. V

ramci jednotlivych pasem zobrazuji stav krajiny k pfisluSnému roku.

Zhotoveni statniho Ortofota CR je od roku 2003 zajistovano Zeméméfickym Ufadem
ve spolupraci s VGHMUF Dobruska na zakladé dohody CUZK a Ministerstva obrany
CR. Od roku 2012 se letecké méfické snimkovani tzemi CR a tvorba Ortofota CR
provadi ve dvouletém Casovém useku, kdy je je v kazdém roce snimkovana pfiblizné
1/2 Gzemi CR.

Ortofoto CR pouziva napf. Ministerstvo zemédélstvi, kterému slouzi jako zdroj pro
vyhodnoceni zakladnich produkénich celkl v systému LPIS. Ministerstvo obrany
vyuziva Ortofoto jako zakladni podklad pfi aktualizaci databazi topografickych dat a
pro zhotoveni statnich mapovych dél. Ortofoto CR je dale uréeno organiim statni
spravy a uzemni samospravy, kde nachazi uplatnéni napf. pfi uzemnim planovani ¢i

ochrané Zivotniho prostfedi, krizovém fizeni apod (CUZK ©2023).
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5.2 Klasifikace land use

Pro hodnoceni vyuziti ploch v zajmovém Uzemi bylo potfeba vytvofit jednotnou

klasifikaci land use, kterou Ize aplikovat ke v§em ¢tyfem ¢asovym horizontdm.

Kategorie land use pro zajmové Uzemi vychazeji z klasifikacni stupnice katastru
nemovitosti dle vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti. Jednotlivé
klasifikaéni stupnice byly upraveny pro potieby diplomové prace. V tabulce 2 je

uvedeno 9 sledovanych kategorii land use, které jsou blize specifikovany.

Tabulka 2: Kategorie land use.

Orna pada Zemédélsky obdélavana pida uréena k péstovani plodin
Trvaly travni porost  |Louky, pastviny, zahrady

Vodni plochy Vodni toky, jezera, rybniky

Zastavéné plochy Budovy, intravilan abce

Les Lesy listnaté, jehliénaté,smisené

Ostatni zelen Aleje, remizky, kfoviny...

Komunikace Zeleznice, silnice, cesty

Ostatni plachy Skladky, letisté, vysypky...

Lom Plochy povrchové tézby

5.3 Zpracovani dat

Zpracovani dat probihalo v softwaru ArcGIS Pro, jenz je soucasti produktl
spoleénosti ESRI (Environmental Systems Research Institute). Licence byla
poskytnuta Fakultou Zivotniho prostfedi Ceské zemé&délské univerzity v Praze. Cela

analyza probihala pouze v soufadnicovém systému S-JTSK Krovak EastNorth.

Nejprve byly zpracovany mapové listy stabilniho katastru, které byly zakoupeny od
Ceského Ufadu zeméméfického a katastralniho (dale jen ,CUZK®) ve formatu JPEG.
Uzemi zahrnujici tfi sledované obdobi pokryvalo celkem 30 mapovych listll. Véem
témto listlim musely byt v ArcGIS Pro pfifazeny chybeéjici souradnice prostrednictvim
nastroje Georeference. Tyto obrazky byly pozdéji pouzity pfi nastroji Build Overviews.
Nasledné byla vytvofena polygonova vrstva, ve které byly vSechny listy
vektorizovany, resp. ofiznuty tak, aby zahrnovaly pouze pfesné hranice zgjmového

Uzemi a aby neobsahovaly nezadouci ¢asti (napf. nazev katastralniho uzemi apod).
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Tato vrstva byla pozdéji pouzita u nastroje Build Boundary. Nasledné byla vytvofena
Mozaikova datova sada nastrojem Create Mosaic Dataset, kterd obsahovala rastry

mapovych listll ofiznutych o polygonovou vrstvu (hranici zajmového Gzemi).

Pro sledované obdobi 1842 byla vytvofena nova polygonova vrstva prostrednictvim
Feature Class, které byla pfifazena doména sledovanych kategorii land use (Fields,
Domains). Na zakladé mozaikové sady stabilniho katastru bylo zajmového uzemi
vektorizovano a jednotlivym polygonim byly pfifazovany odpovidajici kategorie land
use. PFi vektorizaci byla pouzita legenda map stabilniho katastru a vSechny plochy

byly jasné identifikovatelné.

Podkladem pro obdobi 1952 a 1995 byly historické letecké snimky, které byly do
ArcGIS prfipojeny pires WMS server prostfednictvim Mapového portalu mésta Most,
avSak zdrojem dat je VGHMur v DobruSce. Rastrova mapa méla odpovidajici
souradnicovy systém a nebylo potfeba tyto data georeferencovat. V Catalogu byla
vytvofena opét nova polygonova vrstva, které byla pfifazena doména sledovanych
land use a v prostiedi Create Feature byly vektorizaci utvareny nové polygony
prislusnych kategorii. K prfesnéjsi identifikaci cernobilych snimku z roku 1952 byly
pouzity mapové listy barevné Topografické mapy Topo S-1952, které byly zakoupeny
ve formatu JPEG od CUZK a nasledné georeferencovany. K roku 1995 odpovidajici
pfi rozliSeni orné pudy a trvale travniho porostu. Zajmové Uzemi pokryvaly nejvice

lomy, jez jsou z ¢ernobilych snimkU dobie rozpoznatelné.

Poslednim podkladem byl rastrovy obraz sougasné Ortofoto CR 2021, ktery byl
pfipojen prostiednictvim WMS serveru CUZK. Rastrovy format byl jiz nastaven na
soufadnicovy systém S-JTSK Krovak EastNorth. Nasledné byla vytvorena
polygonova vrstva, ve které byly opét vektorizovany jednotlivé plochy. Dle nastavené
domény jim byly pfifazeny odpovidajici kategorie land use. U nékterych ploch byla
kategorie land use ovérfena s odborem rozvoje a dotaci mésta Most, konkrétné
s pracovniky, ktefi se podileji na zhotoveni uzemniho planu, tak aby byla zaru¢ena

spravna identifikace.

Po ukon&ené vektorizaci byla provedena kontrola vSech vrstev. V nové geodatabazi
byl vytvofen novy Feature Dataset, ve které probéhla kontrola Topology. U pravidel
vrstev bylo vzdy nastaveno, ze se polygony nesmi prekryvat a zaroven ze polygonova
vrstva nesmi obsahovat prazdna mista. Pokud se takova mista nékde vyskytla byla
zobrazena prostfednictvim Error Inspector a nasledné opravena. To zarucilo

spolehlivost véech vektorizovanych polygonovych vrstev.
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Dal§im krokem bylo vyhotoveni mapovych vystupld ke kazdému roku v prostredi
Layout, kde byly vloZzeny povinné soucasti mapovych vystupu: legenda, severka,

méfitko, tirdz, nazev a samotny mapovy obraz.

V atributovych tabulkach vSech ¢tyf polygonovych vrstev prislusnych let se nachazelo
mnoho polygon(, z nichz kazdy mél pfifazenou kategorii land use a vyméru v m2. Pro
vypocet celkové rozlohy jednotlivych kategorii land use byl v atributové tabulce pouzit
nastroj Summarize (Summary Statistics) dle uvedenych dvou faktord. Vyméry
kategorii v m? byly nasledné exportovany do softwaru Microsoft Excel a prevedeny

na hektary. Nasledné byly v Microsoft Excel vyhotoveny vysledné tabulky a grafy.

Pro potreby dal$ich analyz byly véechny 4 polygonové vrstvy sjednoceny nastrojem
Union, ¢imz vznikla jedna polygonova vrstva. V jeji atributové tabulce byly uvedeny
ke kazdému polygonu kategorie land use vSech 4 obdobi. To umoznilo
prostfednictvim nastroje Calculate Field v nové vytvofeném sloupci vyhodnotit
polygony, které mély ve vSech letech stejnou hodnotu land use. Pfikaz byl zadan
v jazyce Arcade v ramci nékolika radku. Jednotlivym sloupclim s vyuzitim za dany rok
bylo pfifazeno ¢islo symbolu (sym). Vzorec pro ornou pldu, jejiz kéd mél hodnotu 1
byl napf. zadan takto: (sym1 == 1) && (sym2 == 1) && (sym3 == 1) && (sym4 == 1),
1. Sloupci s danymi udaji byla pfifazena doména land use a vyhotoven mapovy
vystup. Nasledné byla pomoci Summarize vypocCitdna rozloha kategorii, jez se

zachovaly a data byla prevedena do Microsoft Excel.

Pri analyze zmén land use bylo postupovano podobnym zplsobem. Pro kazdou
kategorii land use za 3 obdobi byl vytvofen novy sloupec v atributové tabulce.
Nasledné byly do sloupce nastrojem Calculate Field pfifazeny kody reprezentujici
zmény za dané obdobi jednotlivych polygonl. Rozloha konkrétnich pfemén land use
byla spocCitdna nastrojem Summarize. Prfikazy byly zadavany v jazyce Arcade vzdy
v ramci vyuziti béhem 2 let — kody pak tedy obsahovaly hodnotu puvodni a nové

kategorie a byly dale vyhodnoceny v softwaru Microsoft Excel.
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6. Vysledky

6.1 Land use ve sledovaném obdobi

V zajmovém Uzemi o celkové rozloze 3924,55 ha bylo sledovano 9 kategorii land use.
Jejich vyméra a podil na celkové rozloze v jednotlivych letech jsou uvedeny v tabulce
3. Podrobné rozlozeni kategorii land use zgjmového uzemi v roce 1842, 1952, 1995

a 2021 je zobrazeno na mapovych vystupech v pfilohach 1-4.

Tabulka 3: Vyméra a procentualni zastoupeni kategorii land use ve sledovanych

letech.
1842 1952 1995 2021

Land use Vymeéra [ha] |Podil [%]|Vyméra [ha]| Podil [%] | Vyméra [ha]| Podil [%] |Vyméra [ha]|Podil [%]
Orna plda 2973,92| 75,78 1828,92 46,60 763,87 19,46 132,85 3,39
Trvaly travni porost 506,68 12,91 186,83 4,76 0 0 0,63 0,02
Vodni plochy 68,63 1,75 82,68 2,11 34,30 0,87 373,28 9,51
Zastavéné plochy 108,82 2,77 460,89 11,74 706,09 17,99 648,19| 16,52
Les 201,33 5,13 565,04 14,40 721,15 18,38 1403,12| 35,75
Ostatni zelen 0 0 42,72 1,09 405,37 10,33 793,28| 20,21
Komunikace 60,29 1,54 183,42 4,67 220,77 5,63 213,15 5,43
Ostatni plochy 0 0 225,52 5,75 255,29 6,5 347,68 8,86
Lom 4,88 0,12 348,53 8,88 817,71 20,84 12,37 0,32
Celkem 3924,55 100 3924,55 100 3924,55 100 3924,55 100

V roce 1842 zaujimala nejvétsi rozlohu 0 2973,92 ha orna pida, ¢imz tvofila vétSinovy
podil 75,78 %. Druhé nejvy$si zastoupeni méla kategorie trvaly travni porost, ktera
zaujimala 506, 68 ha a jeji podil na celkové rozloze €inil 12,91 %. Kategorie les tvorila
5,13 % z celkové rozlohy, pficemz méla celkovou vyméru 201,33 ha. Zastavéné
plochy zaujimaly vroce 1842 pouhych 108,82 ha, coz bylo s2,77 % jejich
jednoznacné nejnizsi zastoupeni ze vSech Ctyf let. Zastoupeni vodnich ploch, ani
komunikaci neprekrocilo 2 % z celkové rozlohy. Kategorie lom zaujimala pouze 4,88

ha. Procentualni zastoupeni jednotlivych kategorii je zobrazeno na obrazku 4.
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Obrazek 4: Procentualni zastoupeni land use v roce 1842.

Zastoupeni land use v roce 1842
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Orna puda v roce 1952 jiz nepredstavovala vétSinovy podil mezi véemi kategoriemi
jako v prvnim sledovaném roce, av$ak tvofila 46,6 % a jeji rozloha se zmensila o 1145
ha. Velky narust (363,71 ha) zaznamenala kategorie /es, ktera s vymérou 565,04 ha
¢inila 14,4 % z celkové rozlohy. U kategorie zastavéné plochy pfibylo 352,07 ha a jeji
podil 11,74 % byl v tomto roce treti nejvyssi ze vSech kategorii. Zastoupeni kategorie
lom se zvySilo o 8,76 %, pficemz zaujimala 348,53 ha. Kategorie ostatni plochy o
vymére 225,52 tvorila podil 5,75 %. Vyrazné, o 319,85 ha, se snizila vyméra trvaly
travniho porostu, jehoz podil €inil na celkové rozloze pouze 4,76 %, ackoli mél v roce
1842 druhé nejvétsi zastoupeni. Kategorie komunikace zaznamenala narlst na
183,42 ha a jeji podil €inil 4,67 %. Rozloha vodnich ploch se zvétsSila o 14,05 ha a
jejich podil dosahoval 2,11 %. Nejnizsi podil, 1,09 %, méla kategorie ostatni zeleri o
vymére 42,72 ha. Podil jednotlivych kategorii land use na celkové rozloze zajmového
Uzemi v roce 1952 je zobrazen na obrazku 5.
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Obrazek 5: Procentualni zastoupeni land use v roce 1952.
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Ve tietim sledovaném roce 1995 méla nejvétsi vymeéru kategorie lom (817,71 ha), jez
tvorila 20,84 % z celkové rozlohy. Vyméra této kategorie se oproti roku 1952 zvétsila
0 469,18 ha, ¢&imz dosahla jednoznacné nejvysSiho zastoupeni v porovnani
s ostatnimi sledovanymi lety. Druhy nejvétsi podil 19,46 % méla orna puda o rozloze
763,87 ha, ktera vSak zaznamenala vyrazny Ubytek (1065,05 ha). Vyméra les( se
opét navysila, ¢imz dosahly zastoupeni 18,38 %. O 245,2 ha vzrostla rozloha
zastavénych ploch, pficemz jejich podil (17,99 %) byl Etvrty nejvétsi z celkové rozlohy.
Vyrazné se zvétsSila vyméra kategorie ostatni zeleri, jejiz podil s rozlohou 405,37 ha
¢inil 10,33 %. Kategorie ostatni plochy (255,29) ha zaznamenala mirny narlst a tvofila
6,5 % z celkové rozlohy. Podil komunikaci se zvétsil o 0,96 %. Spole¢né s ornou
pldou byl pokles v tomto roce zaznamenan u vodnich ploch, kdy se jejich vyméra
snizila 0 48,38 ha. Podily vSech kategorii na celkové rozloze zajmového uzemi v roce

1995 jsou graficky znazornény na obrazku 6.
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Obrazek 6: Procentualni zastoupeni land use v roce 1995.
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Rozloha lesi v roce 2021 ¢&inila 1403,12 ha, coz je pfiblizné dvojnasobna vyméra
oproti roku 1995. Podil kategorie les byl s 35,75 % v tomto roce nejvétsi ze vSech
kategorii. Nasledovala kategorie ostatni zelen, jez zaujimala rozlohu 793,28 (20,21
%). Zastavené plochy mély tieti nejvétsi zastoupeni (16,52 %) avsak u této kategorie
byl zaznamenan ubytek 57,9 ha. Velky narust zaznamenala kategorie vodni plochy,
jejiz rozloha se zvétsila o 338,98 ha. Ze vSech sledovanych let mély vodni plochy
v tomto roce jednoznaéné nejvy$si zastoupeni (9,51 %). Vyméra komunikaci se
mirné snizila na 213,15 ha (5,43 %). O 805,34 ha béhem 16 let klesla vyméra
kategorie lom. V roce 2021 byla jeji vyméra pouze 12,37 ha a jeji podil €inil 0,32 %.
Nepatrny podil na celkové rozloze tvofila rovnéz kategorie trvaly travni porost (0,02
%). Na obrazku 6 graficky je znazornéno zastoupeni kategorii land use pfi celkové

rozloze.
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Obrazek 6: Procentualni zastoupeni land use v roce 2021.
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6.2 Analyza zmén land use

Analyza zmén land use byla provedena pro pfesné vyjadieni zmén mezi jednotlivymi
kategoriemi. V ¢asovych obdobich 1842-1952, 1952-1995 a 1995-2021 byly uréeny
presné vymeéry land use, které zménily svou kategorii. Kromé vyméry byla u kazdé
takové plochy uvedena i jedna z 8 ostatnich kategorii land use, do které se kategorie
dané plochy preménila.

Tabulka 4: Zmény land use (v hektarech) mezi lety 1842 a 1952.

1952
Trvaly , _ A .
Vodni Zastavéné Ostatni Ostatni
Land use Ornd pada travni Les . Komunikace Lom Celkem
plochy plochy zelen plochy
porost
Orna plda 97,89 41,06 333,49 | 208,13 35,92 164,01 180,23 | 263,04 | 1323,77
T ™| 106,90 2859 | 352 | 14544 | 529 | 26,93 | 40,37 | 37,95 | 426,67
Vodni 28,05 1,29 5,59 10,88 0 1,66 0,48 12,24 60,19
plochy
Zastavine 0,44 0,05 3,26 0,6 1,79 0,03 5,98 0 12,15
plochy
o~
§ Les 0,87 0,86 0] 0,04 0,56 0,82 0 0 3,15
Ostatni zelef 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Komunikace | 25,03 1,56 1,2 6,04 3,24 0,94 4,32 3,24 45,57
Ostatni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
plochy
Lom 15,56 0 0 0,67 1,13 0 0,17 0 17,53
Celkem 176,85 | 101,65 74,11 381,03 | 369,42 44,5 193,62 231,38 | 316,47

V tabulce 4 jsou uvedeny zmény land use mezi lety 1842-1952. Nejvice zmén
(1323,77 ha) bylo zaznamenano u orné pidy, ktera byla zastavena 333,49 hektary.
263,04 ha této kategorie ustoupilo lomdm a 208,13 ha bylo zalesnéno. Celkové
zaniklo 1323,77 ha orné pidy, zatimco nové vzniklé plochy orné pddy mély vyméru
pouze 176, 85 ha. Vyrazné zanikla rovnéz kategorie trvaly travni porost (426,67 ha).
Na jeho misté vznikly predevsim lesy (145,44 ha) a orna puda (106,9 ha). Nejvétsi
prirustek probéhl u kategorie zastavéné plochy, u které pfibylo 381,03 ha. Druhé
nejvétsi zastoupeni mél les, do kterého se prfeménilo 369,42 ha jiného land use.
Zejména na na plochach omé pudy (263,04 ha) vznikly nové plochy v kategorii lom,
do nichz se zménilo celkem 316,47 ha. Ze vSech kategorii tvofila nejnizsi podil ostatni

zelen.
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Tabulka 5: Zmény land use (v hektarech) mezi lety 1952 a 1995.

1995
Trvaly . .. . a
. e L Vodni Zastavéne Ostatni : Ostatni
Land use Orna puda travni Les . Komunikace Lom Celkem
plochy plochy zelen plochy
porost
Orné piida 0 11,93 | 434,69 | 165,35 | 230,38 | 105,26 | 67,77 | 336,44 | 1351,82
::’::’t"a"“" 40,12 9,2 12,51 | 80,13 | 18,43 5,9 6,93 | 13,04 | 186,26
Vodnf 7,26 0 0,41 5,64 48,09 4,15 0,18 14,59 | 80,32
|plochy
::::‘\‘f“ 50,88 0 4,51 4,8 34,19 | 3517 | 17,89 | 159,78 | 307,22
o~
8 |Les 21,03 0 2,1 55,22 25,21 13,36 10,01 | 17,01 | 143,94
Ostatnizeled| 5,28 0 0 29,11 4,74 2,13 0 0 41,26
Komunikace | 33,38 0 2,97 34,54 | 10,81 | 24,85 19,48 | 60,61 | 186,64
Ostatni 19,15 0 1,32 0,35 9,23 22,44 11,39 28,98 | 92,86
|plochy
Lom 110,07 0 0 0 20,43 0,52 0 0 131,02
Celkem 287,17 0 32,03 | 566,83 | 301,13 | 404,11 | 177,36 | 122,26 | 630,45

Celkem 630,45 hektart ploch rdznych kategorii se v druhém obdobi dle tabulky 5

zménilo na lom. Do kategorie lom se pfeménila zejména orna plda o vymére 336,44

ha a zastaveéné plochy o rozloze 159,78 ha. ACkoli zastavéné plochy zaznamenaly

v dlsledku tézby velky Ubytek, celkové vzniklo 566,83 ha novych zastavénych ploch,

a to predevsim na plochach orné plidy (434,69 ha). Nové plochy orné pudy o vymére

110,07 ha vznikly na nékterych mistech lomu, kde byla ukonéena tézba. Na téchto

mistech vznikly rovnéz plochy kategorie les (20,43 ha) a ostatni zelené (0,52 ha),

které v tomto obdobi zaznamenaly celkové velky prirastek. Trvaly travni porost byl

jedinou kategorii, do které se zadné jiné kategorie land use nepreménily.

Tabulka 6: Zmény land use (v hektarech) mezi lety 1995 a 2021.

2021

. e Trvalv"' Vodni Zastavéné Ostatni ’ Ostatni
Land use Orna puda travni Les . Komunikace Lom Celkem
plochy plochy zelen plochy
porost
Omd pida 0,14 2,93 | 31,17 | 312,01 | 230 3,8 48,04 | 5,09 |633,18
Trvaly travni
i 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vodni
. 0 0 0 1,44 7,27 0,05 0 0 8,76
plochy
Zastvine 0 0,3 0 53,38 | 0 419 | 11,59 | 0 | 69,46
plochy
1
§ Les 0,52 0,04 1,46 | 11,87 15,83 4,54 4,74 0 39
Ostatnizeled| (0,26 0 4,02 0,17 | 185,37 0 4,35 0 194,17
Komunikace | ] 24 0 0 21,17 | 10,38 9,1 6,8 0 48,69
Ostatni 0 0 24,49 0 3,3 469 | 0,08 0 32,56
plochy
Lom 0,03 1,27 | 314,82 0 155,26 | 284,98 | 23,56 | 31,77 811,69
Celkem 2,05 1,75 | 347,72 | 64,38 | 721,14 | 551,87 | 36,22 |107,29| 5,09

Zmény land use za posledni sledované obdobi 1995-2021 jsou uvedeny v tabulce 6.

Nejvétsi zména mezi lety 1995-2021 probéhla u ploch kategorie lom, na kterych
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vzniklo 7 novych kategorii land use o celkové rozloze 811,69 ha. Nejvétsi rozlohu
z téchto kategorii (314,82 ha) zaujimaji vodni plochy. O vymére 284,98 ha vznikly na
misté lomu nové plochy ostatni zelené. Treti nejvétsi zastoupeni s vymérou 155,26
ha ma kategorie les. ACkoli nové vzniklé plochy kategorie /les z oblasti t€zby zaujimaji
velkou rozlohu, nejvice ploch se do této kategorie pfeménilo z ostatni zelené
(185,37). Na plochach orné pudy vzniklo celkem 633,18 ha novych ploch, z nichz
nejvétsi zastoupeni mél les (312,01 ha) a ostatni zelen (230 ha). Nejmensi podil zmén

tvofil trvaly travni porost.

6.3 Zachovalé land use

Na zakladé analyzy celkového zastoupeni land use v letech 1842, 1952, 1995 a 2021
byly sledovany plochy, u nichz béhem v8ech 4 let neprobéhla zména kategorie land
use. Ackoli se zajmové Uzemi v dlsledku povrchové tézby vyrazné zménilo, rozloha
ploch, jez si zachovaly stejnou kategorii €ini 293,99 ha. Celkové se tak land use
nezmeénilo na 7,49 % vyméry zajmového Uzemi. Podrobné Udaje kategorii ploch, jez

neprosly zménou land use jsou uvedeny v tabulce 7.

Tabulka 7: Zachovalé land use v letech 1842-2021.

Land use Vyméra [ha] | Podil [%]
Orna puda 93,53 31,81
Zastavéné plochy 3,15 1,07
Les 194,33 66,1
Komunikace 2,98 1,02
Celkem 293,99 100

Nejvétsi rozloha (194,33 ha) byla zachovana u kategorie les, ktery tvoril 66,10 %.
93,53 ha se nezménilo u kategorie orna puda, jejiz zastoupeni mélo 31,81 %.

Nepatrny podil na celkové rozloze mély kategorie zastavéné plochy a komunikace.

Rozlozeni zachovalych ploch je zobrazeno v pfiloze 5.
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7. Diskuse

Z vysledkl Ize sledovat vyvoj krajiny v zajmovém uzemi. Plvodni zemédélska krajina
z roku 1842, kdy orna plda zaujimala vétSinu rozlohy, se béhem tfi sledovanych

obdobich vyrazné zménila.

V roce 1952 Ize v Uzemi pozorovat prvni velké zmény ve vyuziti pady. Zejména na
mistech orné pudy a trvalého travniho porostu vznikly nové plochy kategorie les, jehoz
rozloha se zvétSovala i v nasledujicich letech. To potvrzuje fakt, Ze se lesnatost v CR

soustavné zvysuje.

Mezi lety 1842-1952 se vyrazné rozsifila zastavba, coz souviselo s prosperitou mésta
Most zejména diky dostupnym pracovnim pozicim v oblasti tézebniho pramyslu. Stys
et HeleSicova (1992) uvadi, ze rozvoj povrchové tézby hnédého uhli v zajmovém
uzemi zac€al v 50. letech 20. stoleti. To potvrzuji vysledky prace, do kterych se v roce
1952 poprvé promitly velké lomy. V totozném roce pfibyla kategorie ostatni plochy,
jejichz rozlohu tvofila zejména chemicka tovarna v Zaluzi, kterd svou €asti zasahuje

do severozapadniho okraje zadjmového Uzemi.

Velky ubytek trvalych travnich porostd v roce 1952 souvisel s rozoravanim mezi.
Lipsky (1999) povazuje rozoravani mezi za jednu z hlavnich zmén struktury

zemédélské krajiny v diisledk(l socialistické kolektivizace v 50. letech 20. stoleti.

Mezi lety 1952 a 1995 doslo v krajiné zajmového uzemi k velmi zdsadnim zménam u
zastavénych ploch, které se dle mého nazoru jiz nebudou nikdy opakovat. Kvdli
uvolnéni plochy pro povrchovou tézbu hnédého uhli byly zcela zlikvidovany obce
Kopisty (véetné osad Konobrze a Paridla) a Stfimice. Z mapovych vystupl je patrné,
ze doslo k ¢astecné likvidaci mésta Most, coz potvrzuje Pokorna et al. (2000), ktera
uvadi, ze v roce 1964 rozhodla vlada o likvidaci jeho historické ¢asti. | pfesto, ze
soucasti likvidace byla zachrana nejcennéjsi sakralni stavby, goticko-renesanéniho
dékanského kostela Nanebevzeti Panny Marie, se dle mého nazoru jedna o velmi
negativni zasah do krajiny. Podobny nazor uvadi Stys et al. (2014), ktery povazuje

dany zasah za nevycislitelnou ztratu kulturné historické povahy.

Ackoli znacna vyméra kategorie zastavéné plochy ustoupila lomdm, oproti roku 1952
se jeji rozloha v roce 1995 navysila v dlsledku rozsifeni zastavby mésta Most jiznim
smérem. Dle mapového vystupu je rovnéz patrné, ze lomy vyrazné méni strukturu
krajiny a naru8uji prostupnost krajiny, €imz se snizuje ekologicka funkce. To potvrzuje
i Kovar (2002), ktery povazuje propojenost jednotlivych ploch pomoci koridor( za

hlavni atribut ekologické funkce krajiny.
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V roce 2021 dosahla nejvy$siho zastoupeni v ramci sledovaného land use kategorie
les. Z celkové rozlohy tvorila 35,75 %. Dle Zpravy o stavu lesa za rok 2021 je lesnatost
v CR 34,2 %, tudiz podil lesa v zajmovém Gzemi témé&F odpovida celorepublikovému
priméru (© MZE 2021).

Do vysledkl se promitla vystavba letisté Most, které bylo zahrnuto do kategorie
ostatni plochy a nachazi se u vychodni hranice zajmového uzemi. V roce 2008 bylo
dokonceno napusténi jezera Most, které vzniklo v ramci hydrické rekultivace na
Uzemi byvalého lomu Lezaky-Most a jeho vyméra &ini 309,09 ha (PKU ©2019).
Jezero Most predstavuje vyznamny krajinny prvek, ktery kromé ekologické funkce plni
i socialné-ekonomickou a sportovné-rekreacni funkci, jak uvadi rovnéz (Dimitrovsky
2000). V blizkosti jezera se nachazi lom, ktery vSak nesouvisi s t&€zbou hnédého uhli,

jedna se o kamenolom.

PFi zpracovani dat byly pro roky 1952 a 1995 vyuzity historické letecké snimky. |
prestoze tyto snimky maji cernobilou podobu, Lipsky (2000) je povazuje za objektivni
a spolehlivy zdroj pro sledovani zmén krajiny. BiCik et al. (2015) uvadi, ze tyto
historické snimky jsou vzacnym a vhodnym zdrojem pro sledovani ploch zasazenych
povrchovou tézbou. To potvrzuje fakt, ze tyto plochy byly na zékladé cernobilych

leteckych snimku skuteéné snadno identifikovany.

8. Zavér a pfiinos prace

Cilem diplomové prace byla analyza vyvoje krajiny v zdjmovém Uzemi, které se

skladalo ze tfi sousednich obci na Mostecku.

Dle dosazenych vysledkl Ize konstatovat, Ze Uzemi o rozloze 3924,55 ha proslo
vyraznou proménou. Plvodni zemédélska krajina z roku 1842, kdy orna puda
zaujimala vétSinu uzemi, byla zasadné ovlivnéna povrchovou tézbou hnédého uhli.
Mezi lety 1952 a 1995 se do kategorie lom preménilo 159,78 ha zastavénych ploch,
pficemz dvé ze ti plivodnich obci zcela zanikly. Zejména v roce 1995 zaujimaly lomy
rozlehlé plochy, které mély negativni vliv na krajinny raz, prostupnost krajiny a jeji
ekologickou funkci. Mezi lety 1995 a 2021 vzniklo na uzemi lomu 7 novych kategorii
land use o celkové rozloze 811,69 ha. Nejvétsi rozlohu z téchto kategorii (314,82 ha)

zaujimaji vodni plochy, v nichz se promitlo napusténi jezera Most.

Ve Ctyfech sledovanych letech neprobéhla zména land use na 7,49 % vyméry

zajmoveho uzemi. Nejvétsi rozloha (194,33 ha) byla zachovana u ploch kategorie les.
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Vyméra této kategorie se navysSovala b&éhem celého sledovaného obdobi a v roce
2021 dosahla nejvétsiho zastoupeni (35,75 %).

Hlavni proména krajiny v zdjmovém U(zemi souvisela s povrchovou tézbou.
Degradovana krajina byla prostfednictvim rekultivaci preménéna tak, aby mohla opét
plnit pInohodnotnou funkci lidem a prirodé, ackoli jeji puvodni stav pred zacatkem

tézby nebyl navracen.

Je tfeba si uvédomit, ze Clovék je na krajiné a produktech, které z ni ziskava, zavisly.
Aby nedochézelo k negativnim vlivim na krajinu, je tfeba se poucit z predeslych chyb
a uvadét v soulad ekonomické zajmy se zajmy socialnimi a ekologickymi. Jen tak
mUze byt dosazen udrzitelny rozvoj ve sledovaném tzemi a zachovan adekvatni stav
krajiny.

Dosazené vysledky prace mohou byt vyuzity k porovnani s jinymi krajinnymi studiemi,
zejména na uzemich, které byly rovnéz lidskou ¢innosti vyrazné ovlivnény. Diplomova
prace mulze slouzit rovnéz jako priklad pfi obnovovani krajiny, kdy dochazi k

zvySovani jeji ekologické funkce v danych lokalitach.
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Priloha 1: Land use v roce 1842 (autor)
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Pfiloha 2: Land use v roce 1952 (autor)

Land use zajmového Uzemi v roce 1952

Eva Svobodova
CzU, FZP
Praha 2023

, . A 0 05 1 2 3k
Podkladova data: © CUZK, VGHMUF Dobruska, ©MO . ] B

Legenda

Orna plda
[ Trvaly travni porost
B Vodni plochy
Bl Zastavéné plochy
Bl Les
Ostatni zelen
I Komunikace
Ostatni plochy
Il Lom



0S

Pfiloha 3: Land use v roce 1995 (autor)
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Priloha 4: Land use v roce 2021 (autor)
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Pfiloha 5: Zachovalé land use ve vSech 4 letech(autor)
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