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Abstrakt

v v/

Intuice se v etice tési vysadnimu postaveni. Mnozi etikové je pokladaji za hlavni, ¢i dokonce
jediny zdroj mordlniho poznani. Néktefi filozofové ale stimto pristupem nesouhlasi
a poukazuji na introspektivni neptistupnost moralnich intuic a jejich nespolehlivost. Tato
disertacni prace na zdkladé soucasnych poznatkll o moralnim usuzovani ukazuje, Ze moralni
intuice mohou byt v béZnych situacich uzite€nym nastrojem, ktery ma ale tendenci podléhat
kognitivnim zkreslenim pfi feSeni novych a komplexnéjsich problém(. Mordlni otazky, jez
soucasna spolecnost resi, viak obvykle spadaji do této druhé kategorie. Z toho dlvodu je
treba, abychom v etice pracovali s adekvatné zd(vodnénymi presvédéenimi a principy.
Autorka proto nabizi metodologii vychazejici z naturalizované etiky, jejiz aplikace by méla vést
k pfijeti zdGvodnénych a uspokojivé fungujicich moralnich norem, které zaroven povedou

k moralnimu pokroku ve spolecnosti.
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Abstract

Intuitions have always held a privileged position in ethics. Many ethicists consider them to be
the primary, if not the sole, source of moral knowledge. However, some philosophers disagree
with such an approach and point to introspective inaccessibility and epistemic unreliability of
moral intuitions. This doctoral thesis builds on current research of moral reasoning and
demonstrates that moral intuitions, while being a valuable tool in everyday situations, tend to
be subject to cognitive biases when confronted with unfamiliar and more complex problems.
Since many of the moral issues facing contemporary society fall into the latter category, ethics
needs to focus on the rigorous justification of moral beliefs and principles. Drawing on
naturalized ethics, the author consequently proposes a methodology which, when applied,
should lead to the adoption of well-founded and satisfying moral norms, ultimately ensuring

moral progress within society.
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této prace.
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Intuici, metafysiky zvldsté zddrazriovanou jakoZto zdroj pozndni, védecké pojeti svéta viibec
neodmitd. VyZaduje se vsak, aby krok za krokem bylo provedeno dodateéné raciondini

zdlvodnéni téchto intuitivnich poznatka.

Rudolf Carnap, Hans Hahn a Otto Neurath

,Védecké pojeti svéta — Viderisky krouzek”, 19291

! Carnap, Hahn a Neurath (2005, 24).



Uvod

Kdyz Jeremy Bentham dokoncoval kolem roku 1785 svou obsahlou esej , Offences against
One’s Self: Paederasty”, tusil, Ze ji béhem svého Zivota nebude moci publikovat. Esej je
vénovana obhajobé vztahu mezi dvéma muzi,> ktery byl vtehdejsi Anglii trestdn smrti
obésenim. Co ale pravdépodobné Bentham nepredpovidal, bylo, Ze jeho prace spatfi svétlo
svéta az o témér dvé sté let pozdéji. Poprvé byla totiz zvefejnéna v roce 1978 v noveé vzniklém
Journal of Homosexuality (Bentham a Crompton 1978a; 1978b) a dnes je povaZovana za prvni

akademickou obhajobu homosexuality v anglickém jazyce (Crompton 1978).

Bentham se jako vystudovany pravnik snaZil predlozit celou fadu argumentd, aby ukazal, ze
homosexudlni vztahy neohrozuji moralku, instituci manZzelstvi ¢i takzvané tradi¢ni rodiny ani
spolecnost jako takovou, ale Ze se jedna o soukromou zdleZitost, kterd prinasi potéSeni obéma
zuCastnénym stranam. Usiloval o dekriminalizaci homosexuality, tedy o redlnou zménu
v anglickém pravnim systému. Atmosféra v tehdejsi spolecnosti byla pravnim reformam
naklonéna, nicméné na takovy krok nebyla naboZenstvim ovlivnéna Anglie pfipravena, a to
jesté velmi dlouho po Benthamové smrti. Homosexualita zde prestala byt povaziovana za

trestny ¢in az v roce 1967.

Dnes Zijeme v dobé a casti svéta, kde homosexudlni vztahy nepredstavuji problém. Alespon
na prvni pohled se tak mliZe zdat. Pfi blizSim zkoumani ale zjistime, Ze jsme od Benthamovych
¢ash usli jen kratky kus cesty. Tyto Fadky vznikaji v dobé, kdy se v Ceské republice opakované
feSi moznost manzelstvi stejnopohlavnich pard a jejich pravo na adopci. Argumenty, které
ovladaji verejnou diskusi, si v nicem nezadaji s nepodloZzenymi ndmitkami, proti kterym se
snazil bojovat Bentham. Nabizi se tedy neodbytné otazka, pro¢ se ndm nedafi tento spor

uspokojivé vyresit a jednou providy se posunout dal.

Ackoliv do hry vstupuje celd fada faktor(i, odpovéd na tuto otazku je v zasadé jednoducha. Na
viné jsou primarné moralni intuice. Ty Ize popsat jako urcity vnitfni pocit, ktery slouzi jako
nasSeptdvac zdanlivé spravnych feseni. Kromé tohoto Casto presvédcivého pocitu hraje roli

také neochota podrobit mordlni intuice kritickému zkoumani, a pokud je tfeba, jejich

2 ProtoZe je esej zaméfena na pederastii, ma Bentham na mysli vztah mezi star$im a dospivajicim muZem, jaky
byl bé&Zny naptiklad v antickém Recku.



napovédu neuposlechnout. Tyto sklony se tykaji nejen laik(, ale také odbornik(l. Diskuse
obsahujici problematickd a neadekvatné zdlivodnénd tvrzeni se totiz nevyskytuji pouze na
sociadlnich sitich mezi samozvanymi mudrci, ale v sofistikovanéjsim havu i mezi etiky

v odbornych publikacich.

Intuice maji od praddvna v etice vysadni postaveni, néktefi etikové je dokonce povazuji za

»data etiky”. Pfedstavitel klasického intuicionismu W. D. Ross v roce 1930 napsal:

Byla by chyba zakladat pfirodni védu na tom, ,,co si skuteéné myslime,“ tedy na tom, co si
dostatecné rozumni a vzdélani jedinci mysli o védeckych otazkach predtim, nez je védecky
prostuduji. Tyto nazory jsou totiz interpretacemi, a ¢asto dezinterpretacemi, smyslové
zkusSenosti; a védec se na jejich zdkladé musi odvoldvat na samotnou smyslovou
zkusSenost, ktera mu poskytuje skute¢nd data. V etice neni néco takového moziné.
Nemame priméjsi zplsob, jak se dobrat fakt o spravnosti a dobru a o tom, které véci jsou
spravné a dobré, nez premyslenim o nich; mordlni presvédéeni rozumnych a vzdélanych
jedinct jsou daty etiky, stejné jako jsou smyslové percepce daty pfirodni védy. (Ross 2002,

40-41)?

Mnozi filozofové i dnes souhlasi s tim, Ze mordlni normy vymezujici sprdvné a nespravné
jednani by mély reflektovat moralni intuice. Povazuji je totiz za hlavni, ¢i v nékterych pripadech
dokonce jediny zdroj moralniho poznani. Tento pfistup je mezi etiky rozsireny, nicméné
najdou se i takovi, ktefi s nim nesouhlasi a oteviené jej kritizuji. K témto kritikilm nepochybné

patfiijeden z nejvyznamnéjsich filozof soucasnosti Peter Singer:

Analogie mezi roli normativni moralni teorie a védecké teorie je zdsadné chybna. Védecka
teorie usiluje o vysvétleni existence dat o svété ,,tam venku”, ktery se snazime vysvétlit.
[...] AvSak normativni etickd teorie se nepokousi vysvétlit naSe béziné mordlni intuice.
Muze je vSechny odmitnout a stale byt nadfazena jinym normativnim teoriim, které Iépe
odpovidaji nasim mordlnim soudidm. Normativni mordlni teorie totiz neni pokusem

0 zodpovézeni otazky ,Pro¢ premyslime o moralnich otdzkach tak, jak premyslime?“. [...]

3 Pokud neni uvedeno jinak, vechny preklady jsou vlastni.
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Normativni etickd teorie je pokusem odpovédét na otazku ,Co bychom méli délat?”.

(Singer 2005, 345)

Etika jako takova je védou o moralce a je pomérné komplikovanou disciplinou. Definic moralky
existuje cela rfada (viz Gert a Gert 2020). Ty nejzakladnéjsi ji charakterizuji jako soubor pravidel
upravujici spravné a nespravné jednani. Tato definice je vSak pomérné vagni a nebere v Gvahu
funkci mordlky. Nepfihlizi tedy ktomu, jak moralka vznikla a jak se wvyvijela.
Za nejkonstruktivnéjsi povazuji pristupy, které poukazuji na uzky vztah mezi vznikem
moralnich mechanismi a ochotou kooperovat s druhymi (Curry 2016). Proto navrhuji chdpat
mordlku jako soubor psanych ¢i nepsanych pravidel sprdvného a nespravného jednani, kterd

usnadnuji kooperaci ve spoleénosti.

Prvni ¢ast této definice se zabyvd mordlnimi pravidly. Ta jsou casto implicitni a jsou
dodriovana pouze na zakladé konvenci v dané spole¢nosti, a to proto, Ze ndm usnadnuji
souziti s ostatnimi jedinci. Pfikladem takového spravného chovani mize byt pomdhani
druhym, nespravného pak bézné Ihani. V nékterych pripadech jsou vS§ak moralni normy natolik
dllezité, Ze se objevuji ve formé explicitnich zakonu, jeZ jsou povaZovany za zavazné a jejichz
nedodrZeni je trestné postihnutelné. Vrazda neni jen mordlnim, ale také pravnim prohreskem.
Ackoliv je vztah mezi etikou a pravem sloZity,* Ize zjednodusené fict, Ze pokud se snaZime
o konstruktivni vyfeSeni urcitého problému ve spole¢nosti, k diskusim o moralni pfijatelnosti
se dfive ¢i pozdéji prida také otdzka pravni, tedy zda by dand praktika méla byt upravena
néjakou pravni normou — podobné jako v pfipadé prav sexudlnich mensin nebo jinych
tradicnich etickych témat, jako jsou eutanazie, interrupce ¢i trest smrti. Z toho dlivodu lze
tvrdit, Ze u duleZitych mordlnich problémU dochazi v urcitém okamziku k jejich zavazné pravni

Upravé.

Druhd cast definice moralky se soustfedi na kooperaci. Z evolu¢niho hlediska je mordlka
efektivnim ndstrojem, ktery se vyvinul pro zvy3eni $anci na preZiti a rozmnozeni. Clovék je
socidlné Zijici tvor, ktery ke svému prezZiti potfebuje pomoc druhych. Pfirozeny vybér tedy
postupné donutil lidské jedince k prosocidlnimu chovani a spolupraci s druhymi, a to na

zakladé tri zakladnich mechanism: pribuzenského vybéru, reciprocity a reputace (Tvrdy 2015,

4V mnoha ohledech je tento vztah asymetricky, coZ mimo jiné znamena, Ze ne vie, co miZe byt povazovéno
za moralné spravné, je nutné také legalni, a naopak.
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172). Péce o druhé byla pivodné zamérena jen na €leny rodiny, nasledné se rozsifila i na
geneticky nespriznéné jedince. V tomto momentu vstoupila do hry reciprocita, tedy ochota
pomahat druhym za predpokladu, Ze nam nase pomoc bude v budoucnu oplacena (Trivers
1971; Ruse 1984). Tretim mechanismem zajistujicim prosocialni chovani je reputace. Jestlize
se k druhym chovame pékné, mlizeme ocekavat, Ze nase povést bude dobra a ostatni budou
ochotni s ndmi spolupracovat. Z dobré povésti ale plynou i jiné vyhody, predevsim vyssi Sance
na nalezeni sexudlniho partnera. V pripadé, Ze se na kooperaci nepodilime a v dané socialni
skupiné fungujeme jako Cerni pasazéfi, ktefi jen téZi z prace ostatnich, nastupuji kontrolni
mechanismy skupiny ve formé sankci (Hoffman a Goldsmith 2004). MuzZe se jednat o urcité
typy fyzickych tresti, omezeni ptidélu spolecné ziskané potravy ¢i postupnou ostrakizaci.
Spatna povést nakonec vede k tomu, Ze s ndmi nikdo spolupracovat nechce, &im? se rapidné
snizuji vyhlidky na preziti i predani vlastniho genetického materialu. Chovat se k druhym hezky
a dodrzovat nepsané socidlni normy se zkratka z evolu¢niho hlediska vyplaci. Moralni
mechanismy lze tedy pokladat za zplsob feSeni problému kooperace (Curry 2016). Proto
povaziuji za nezbytné obsahnout aspekt kooperace v definici moralky. Tato definice ma
samoziejmé i své nedostatky. MUzZeme oponovat, Zze ne veskeré moralni chovani je kooperaci
a ne kazd3a kooperace je mordlni. Na druhou stranu je ale tfeba si uvédomit, Ze Zadna definice

nedokaze plné postihnout tak slozity fenomén, jakym moralka je.

Pohlizet na mordlku z evolu¢ni perspektivy ma nékolik prednosti. Tou prvni je lepsi
porozumeni silnym a slabym strankdm mordlni kognice. Je zfejmé, Ze znaénd ¢ast mordlnich
mechanismU se vyvijela v prlibéhu tisicileti, béhem nichz ¢lovék Zil v malych socidlnich
skupindch. Tato situace trvala do relativné nedavné doby. Teprve kolem roku 1800 dosahla
svétova populace jedné miliardy. Od té doby se ale zvétsila osmkrat. Rapidni narust nastal ve
druhé poloviné dvacatého stoleti. Spolu s rostouci populaci a vznikem modernich technologii

se objevily nové mordini problémy, na které evoluéné starsi kognitivni mechanismy nedokazi

flexibilné reagovat.’

Druhd vyhoda spociva v empirickém popisu vlivu evoluéni minulosti a prostfedi na moralni

presvédceni. Moralka je socialnim fenoménem, ktery se ve zna¢né jednodussSich podobach

5 Tento problém se netykd jen moralni kognice, ale lidského poznani obecné. Cim komplexnéjim
a abstraktnéjsim problémim celime, tim vice maji kognitivni procesy tendenci selhdvat a vést ke zkreslenym
feSenim (viz napf. Kahneman 2012).
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objevuje i mezi jinymi socidlné Zijicimi druhy. Znamena to, Ze problémy, které lze oznadovat
jako moralni, se vZdy tykaji dvou a vice jedinc(.® DulezZitéjSi ovSem je, Ze spole¢nost ma zdsadni
vliv na mordlini vyvoj jedince, at uz se jedna o vychovu, naboZenstvi ¢i sociadlni vztahy obecné.
Evolucné ziskané moralni mechanismy tedy mohou byt do urcité miry kultivovany prostredim,

v némz jedinec Zije.

Evoluéni minulost a sociokulturni prostredi jedince jsou klicovymi faktory utvarejicimi podobu
mordlnich intuic, proto je nutné brat oboji v Uvahu pfi snaze o porozuméni mordlnimu
usuzovani a jednani. Moralni intuice nas neovliviuji jen v kazdodennim Zivoté, ale projevuiji se
silné i ve filozofickych mordlnich teoriich. Jestlize rozumime tomu, odkud moralni intuice
pochazi a jaké faktory maiji na jejich vyslednou podobu vliv, Iépe pochopime, Ze nemusi byt
vzdy tim nejlepSim a nejspolehlivéjsim ndstrojem pro feseni sloZitych moralnich problému.
Tento poznatek neni pro nékteré filozofy ni¢im novym, pregnantné jej ve své dobé shrnul

Bertrand Russell:

Cilem filosofie je teoretické pochopeni svéta. [...] Proto se da jen téZzko predpokladat,
Ze rychlé, hrubé a jiz hotové metody instinktu ¢i intuice najdou v této oblasti vhodné
uplatnéni. Nase intuice se nejlépe osvédci v nejstarsich ¢innostech, ve kterych se
projevuje pribuzenstvi s generacemi nasich predku, véetné lidoopU a ZivoCichl na
nizsim stupni vyvoje. V zaleZitostech, jako je sebezachova a laska, dokdze nékdy — byt
ne vzdy — intuice jednat s rychlosti a presnosti, jez kriticky intelekt ptivadi k Uzasu.
Filosofie vSak neni hleddanim nasi spfiznénosti s minulosti. Naopak — je to vysoce
vytfibena a civilizovand snaha, vyZadujici ke svému Uspéchu jisty stupen oprosténi se
od instinkt a obcas i uréitou povznesenost nad pfizemni nadéje a obavy. Nejde tudiz
o filosofii, v jejimz rdmci bychom méli doufat v co nejlepsi vyuZiti intuice. Skutecny
predmét filosofie a myslenkové navyky nezbytné pro jeho pochopeni jsou podivné,
neobvyklé a odtaZité; proto se ve filosofii vice nez kdekoli jinde projevuje intelekt
jakozto nadfazeny intuici a rychle utvorena presvédcéeni neprovérena analyzou jsou

zde nejméné vhodna k nekritickému pfijimani. (Russell 2015, 22)

6 S timto tvrzenim by pravdépodobné néktefi filozofové nesouhlasili. Immanuel Kant rozliSuje povinnosti jedince
vUci druhym a povinnosti vici sobé samému, kam jako odpUrce sebevrazdy radi napriklad povinnost zachovat
vlastni Zivot (Kant 1991). Vice se Kantové etice vénuji v Uvodni ¢asti kapitoly 3.
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Russell mluvi o filozofii obecné, nicméné to samé plati i pro etiku jakoZto jednu z filozofickych
disciplin. Etika ma Ctyfi subdiscipliny, které jsou Uzce provazané: normativni etiku, deskriptivni
etiku, metaetiku a aplikovanou etiku. Abychom se mohli Uspésné zabyvat jednou, je potfeba

dobre se orientovat i ve zbylych tfech.

Normativni etika je tim, co si pravdépodobné vétSina z nas predstavi pod pojmem ,etika“
obecné. Jejim cilem je vytvofit normy sprdvného a nespravného jednani, tedy nabidnout
kritéria, na jejichz zakladé lze ridit a hodnotit jednani. Naproti tomu deskriptivni etika Zzadné
normy nenabizi, jejim Ukolem je pouze popisovat mordlku. Na rozdil od teoretické normativni
etiky je empirickou disciplinou, ktera ¢erpd z poznatk jinych védnich disciplin vénujicich se
mordlce. Primdarné se jedna o evolucni biologii, moralni psychologii a v poslednich letech také
neuralni védu. Nejabstraktnéjsi oblasti etiky je metaetika. Obecné lze tvrdit, Ze se zabyva
koncepty, které se vyuZivaji v rdmci normativni etiky, a zkouma jejich teoretické pozadi.
Konkrétnéji se jedna o otazky, zda mohou mit véty etiky pravdivostni hodnotu, jaky je vyznam
moralnich pojmU, zda je moiné mluvit o moralnim poznani a zda existuji moralni fakta.
Posledni oblasti je aplikovana etika, kterd se zabyva realnymi mordlnimi problémy a snazi se
nalézt jejich nejuspokojivéjsi reSeni. Na pomoc si bere normy, které nabizi normativni etika,
a pokousi se je aplikovat na skutecné pripady. Jedna se o uUkol tézky a nevdécény, protoze
vramci normativni etiky existuje nékolik odliSnych pristupli, které nejsou navzdjem
kompatibilni. DalSim problémem je, Ze existujici normy jsou nékdy pfilis obecné a pfi aplikaci
na konkrétni ptipady selhavaji. | kdyz se problém podafi vyresit, zlstane vzdy urcitd skupina
jedinc nespokojend s vyslednym tesenim. | to je dlivodem, proc¢ diskuse nad mordlnimi

tématy nezfidka trvaji velmi dlouho.

Moralni intuice se tykaji vSech ¢tyf zminovanych oblasti. Cilem této prace je na zakladé
poznatk( deskriptivni etiky ukazat, jakou roli hraji ve vybranych oblastech metaetiky
a normativni etiky a jaky dopad mohou mit na feseni nékterych moralnich problému v ramci
aplikované etiky. Vychodiskem proto bude naturalizovana etika, tzn. etika zaloZzena na
védeckych poznatcich o moralnim usuzovani a jednani. Zaméfim se predevSim na
epistemologickou otdzku zdUvodnéni mordlnich presvédceni, kterda mda primé dusledky pro
principy bézné prijimané v normativni etice. Pokusim se ukdzat, Ze tradi¢ni pfistupy celi
zasadnim problémUm na teoretické Urovni, coz ve vysledku znemoZnuje jejich praktické
uplatnéni. Mohou totiZz vést k prijimani principli, které selhdvaji pti hledani uspokojivych
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feSeni. Jadro prace spociva v predstaveni existujicich poznatkd o fungovani moralnich intuic a
odlisSnych pfristupl k otazce jejich spolehlivosti. Posledni ¢ast prace pak nabizi teseni
predstavenych problému. Zamérem je nabidnout metodologii, kterd umozni ziskat prakticky

uplatnitelné moralni principy, jejichz pfijeti zaru¢i moralni pokrok ve spole¢nosti.

Prace sestdvad ze tfi hlavnich kapitol. Prvni kapitola je vénovdna metaetice a ma dvé
podkapitoly. Jeji Uvod se zabyva povahou etiky a moznymi pfistupy k jejimu badani. Vysvétluji
v ném, proc je tfeba chdpat etiku jako praktickou disciplinu a jaké vyhody ma naturalizovany
pristup oproti jinym. Pojeti etiky jako discipliny, jejiz principy maji mit nutné praktické
uplatnéni, je pro tuto préaci klicové, stejné jako zminovany naturalismus. ProtoZe nékteri
etikové povazuji mordlni intuice za apriorni cestu k objektivné existujicim moralnim faktim,
predstavuji v prvni, struénéjsi podkapitole moraini ontologii, konkrétné mordini realismus
a argumenty v jeho prospéch i neprospéch. Tato ¢ast by méla vést k lepSimu porozuméni
obsahlejsi druhé podkapitoly, kterd je zamérena na mordlni epistemologii a jeji tfi klasické
pristupy. Diskutovany jsou intuicionismus, koherentismus a skepticismus vcetné dvou
tradic¢nich skeptickych namitek v podobé existence moralniho nesouhlasu a argument
z evoluce. Seznamime se v ni také s filozofickym pojetim intuic, které se u kazdé z probiranych

pozic lisi.

Druha kapitola se tykd deskriptivni etiky. Pojednava o mordlnim usuzovani, tedy o zplsobu,
jakym dochazi k utvareni moralnich presvédcéeni, a roli psychologicky pojimanych intuic
v tomto procesu. Kolem roku 2001 nastal v moralni psychologii a neurdlnich védach rozmach
experimentl zkoumajicich mordlni usuzovdni, a to za pomoci rliznych moralnich dilemat. Tim
nejznaméjsim je bezesporu takzvané tramvajové dilema,’ jehoz varianty dobre ilustruji rozpor
mezi deontologickymi a utilitaristickymi normativnimi principy a vliv intuic na tato
presvédceni. Podkapitola o tramvajovém dilematu proto slouZi jako Uvod do soucasnych
vyzkum(l, mimoto ale ukazuje, jak obtizné se s nim néktefi filozofové pokouseji vyrovnat.
Nasleduje predstaveni ¢tyf odliSnych teorii moralniho usuzovani, které sice mnohdy cerpaji ze
stejné empirické evidence, dochdzeji vSak krozdilnym zavéridm ohledné spolehlivosti

moralnich intuic.

7 Anglicky trolley problem. V d¥ivéjSich ¢eskych prekladech se vyskytuje nazev ,problém dreziny“, dnes, zd3 se,
prevaZuje termin ,tramvajové dilema“, ktery je Ceskému Ctenafi pravdépodobné srozumitelnéjsi.
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Treti kapitola je vénovana normativni etice. V jejim Uvodu jsou diskutovany vybrané aspekty
utilitarismu a deontologie a jejich rozpor pfi feseni redlnych moralnich probléma. Néasleduje
predstaveni normativnich disledkt teorie dualnich procest a jejich moznych nedostatk(. Dalsi
Cast se vénuje fenoménu moradlni lenosti, ktery znesnadnuje kriticky pfistup k moralnim
intuicim a adekvatni zdGvodnéni moralnich presvédceni. Nasledné je pojedndvan hluboky
nesouhlas. Nesouhlas je v etice naprosto béiny, problém ovsem nastava ve chvili, kdy se dvé
strany nedokdzi shodnout ani v pfipadé, Ze obé predkladaji pro sva tvrzeni argumenty
a mnohdy pracuji i se stejnou evidenci. Tento jev se bézné vyskytuje v debatach v aplikované
etice. Pokousim se nicméné ukazat, Ze nejde o nefesitelnou situaci a Ze ve vétsiné pripadu
vzdy alespon jedna ze stran nepredklddd na podporu své pozice adekvatné zdlvodnénad
tvrzeni a nezachdzi korektné s dostupnymi informacemi. Zavérecénd cast se vénuje
naturalizované etice. Predstavuje vlastni ndvrh na konstruovani a zddvodnéni normativnich
principt a nabizi nékolik kritérii, ktera by mély normativni principy splfiovat, aby uspokojivé
pomadhaly resit moralni problémy. Navrhovany postup kombinuje metodologicky naturalismus
s vybranymi prvky utilitarismu a pragmatismu. Domnivam se, Zze podobné jako ve védé by
i v etice méla byt prfitomnda snaha o pokrok. Metoda, kterou nabizim, bere tuto potrebu

v Uvahu.

Nepochybuji o tom, Ze pro nékteré étenare budou mé myslenky ponékud kontroverzni.
Naturalizované pfistupy se nezfidka setkavaji s kritikou. Jejim dlvodem vSak vétSinou byva to,
Ze berou kouzlo zavedenym filozofickym teoriim a odhaluji jejich slabiny umné ukryté pod
nanosem sofistiky a velkolepého vyjadfovani. Nemyslim si vSak, Ze by naturalizované pfristupy
kouzlo postradaly, praveé naopak. Umoznuji totiz ziskat |épe podloZené zavéry, které reflektu;ji
aktudlni stav poznani. Kazdy pokrok v této oblasti s sebou nese i nutnost opusténi nékterych
dosavadnich predstav a poznatkud. Co bychom si ale méli vic prat nez pravé moznost vylepSovat
nase poznani? Mordlni normy se tykaji nas vSech, a ¢im lepsi budou, tim kvalitnéjsi Zivoty
budeme moci Zit. Mordlni intuice jsou pro mnohé etiky tim nejdrazsim, co maji. Pokud urcitou
dani za pokrok v mordlce bude docasny nepfijemny pocit, ktery se vaZie s prekonanim
intuitivné libivych, ale prakticky neuspokojivych feSeni, jedna se o dan malou v porovnani

s tim, co muzeme timto krokem ziskat.

Bylo by ovSem chybou chapat tuto praci jako utok na mordlni intuice. Je naopak snahou

srozumitelné a na zakladé dostupné evidence vysvétlit, v éem spocivaji jejich silné a slabé
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stranky a kdy je vhodnéjsi pfistupovat k nim se zdravou mirou opatrnosti. | kdybychom chtéli,
moralnich intuic se zbavit nedokazeme, protoze jsou nedilnou soucasti nasi kognitivni vybavy
a disponuji radou neoddiskutovatelnych prednosti. Prehlizet je tedy nemlGzeme, miUZzeme se
ale naucit s nimi lépe pracovat, abychom se nedopoustéli podobnych chyb v usudku jako

mnozi Benthamovi soucasnici.
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1 Metaetika

Metaetika je filozofickou disciplinou par excellence. Otazky, kterymi se zabyva, jsou abstraktni
a povétSinou nemaji na prvni pohled moc spole¢ného s redinymi moralnimi problémy, jejichz
reSeni nas zajima nejvice. V této kapitole se zamérim na vybrané metaetické otazky, jejichz

zodpovézeni je nezbytné pro prikroceni k normativni a aplikované etice.

Chceme-li se seriézné pustit do Uvah nad moralnimi otdzkami, méli bychom si nejdfive ujasnit,
jakou metodu budeme v ramci svého badani aplikovat. Nejednd se o ukol trividlni. Mezi etiky
existuje od praddvna spor o to, jaké povahy etika viibec je. Vétsina z nich si vypomaha tim, zZe
se pokousi nalézt podobnosti mezi etikou a jinou disciplinou, z niZz by nasledné mohli ¢erpat

metodologickou inspiraci.

Stejné jako v klasické epistemologii nalezneme i v moralni epistemologii dva zakladni zpUsoby,
jak se dobrat poznani—a prioria a posteriori. Filozofové priklanéjici se k prvni varianté povazuji
moralku za autonomni oblast nezavislou na naturdlnim svété, tedy na empirickém a védeckém
poznani. Zdrojem poznani spravného a nespravného, dobrého a Spatného apod. je vtomto
pfipadé rozum, intuice nebo jind apriorni schopnost. Tradi¢nimi disciplinami, které jsou

v rdmci tohoto pfistupu povaZovany za analogické etice, jsou matematika a lingvistika.

Zastanci druhé, aposteriorni varianty tvrdi, Ze je moralka fenoménem, ktery je soucasti
pfirozeného svéta, a proto bychom méli pfi jejim zkoumani pouzivat stejné ¢i podobné metody
jako v pfirodni védé.® Za soucast této pozice povazuji i umirnénéjsi pristup, ktery uznava
dllezitost empirické evidence v etice, nepoklada ji ale samu o sobé za dostatecnou. Na

nasledujicich radcich se pokusim uvedené analogie vice pfiblizit.

Predstava etiky jako apriorni discipliny podobné matematice je mezi etiky silné zakofenéna.
Pro vysvétleni jeji pfitaZlivosti neni tfeba chodit daleko — skytad nadéji na objeveni abstraktnich,
objektivnich a vééné existujicich moralnich pravd. Podobné jako néktefi matematikové
povazuji napriklad Pythagorovu vétu za vécné pravdivou, mohli bychom i v etice pokladat
nékteré moralni principy za objektivné existujici a nezpochybnitelné. Analogie mezi

matematikou a etikou md kofeny v Platénové Ustavé (2003). Pfiznaéna byla pro nékteré

8 Toto tvrzeni je pro Ucely této préace zjednodudujici. Néktefi filozofové mohou povaZovat moralku za pfirozeny
fenomén, nemusi ale nutné souhlasit s aplikaci védecké metodologie v ramci etiky.
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novovéké racionalisty, jeji lakavosti podlehl napfiklad Samuel Clarke, s nimz ve své dobé sved|
z empirické pozice souboj David Hume (2007, 185-203, T 3.1.1). V moderni etice s touto
analogii sympatizuji néktefi intuicionisté. Dobre jejich pristup vystihuje W. D. Ross, ktery

k pravdivosti urcitych moralnich presvédceni uvadi nasledujici:

Ze je &in, jako napfiklad napInéni slibu [...], prima facie spravny, je zcela zjevné;® nikoliv
vtom smyslu, Ze je to zjevné od zacdtku nasich Zivot( ¢i od chvile, kdy se s touto
propozici poprvé setkdme, ale vtom smyslu, Ze pokud dosahneme dostatecné
mentalni zralosti a pokud vénujeme dané propozici dostateénou pozornost, je zjevna
bez nutnosti dikazu ¢i evidence mimo sebe samé. Je to stejné zjevné jako matematicky
axiom [...]. Do nasi jistoty o pravdivosti téchto propozic je zapojena stejna dlivéra v nas
rozum jako v matematice; nic by nemélo ospravedlfovat nasi dUvéru ve druhé
a nedlvéru v prvni. V obou ptipadech se zabyvdme propozicemi, které nemohou byt

dokazany, ale zaroven zcela urcité nepotrebuji dikaz. (Ross 2002, 29-30)

Ackoliv je tato pozice kvli svym jednoznaénym vyhoddm lakava, neobejde se bez kritiky, jejiz
hlavni proud mifi na samotné jadro analogie — matematicka objektivita neni stejné povahy
jako mordlni objektivita (Lear 1983; Greif 2021). Na viné m{Ze byt ale i to, Ze etikové zkratka
dostate¢né nerozumi matematice a berou si na pomoc jen jeji znacné zjednoduSenou podobu
(Clarke-Doane 2020). Vice se této platénsky orientované etice budu vénovat v kapitolach 1.1

a 1.2.1 o realismu a intuicionismu.

Dalsi inspiraci predstavuje pro nékteré apriorné orientované filozofy uz zminéna lingvistika.
Hlavnim impulsem, ktery vedl k rozkvétu tohoto pfistupu, byla Teorie spravedinosti Johna
Rawlse, v niz struéné prirovndva smysl pro spravedinost k vrozenému smyslu pro gramatickou

spravnost vét:

UZite¢né je srovnani s problémem, jak popsat smysl pro gramatickou spravnost vét
naseho materského jazyka. V tomto pripadé je cilem charakterizovat schopnost
rozpoznat korektné utvorené véty pomoci formulovani jasné vyjadienych principQ, jez
dokazi postihnout stejné rozdily jako rodily mluvéi. Tato Cinnost vyZzaduje teoretické

konstrukce, které zdaleka presahuji ad hoc pravidla nasich explicitnich gramatickych

9V originale self-evident.
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znalosti. Podobné je tomu pravdépodobné i v moralni teorii. Neexistuje dlvod
predpokladat, Ze nas smysl pro spravedinost mize byt adekvatné popsan bézinymi
pravidly zdravého rozumu ¢i odvozen z vice ziejmych principl uceni. Spravny popis
mordlnich schopnosti bude zcela jisté zahrnovat principy a teoretické konstrukce, které
budou presahovat normy a standardy, na néz se béiné odvolavame; nakonec mize

vyzadovat i pomérné sofistikovanou matematiku. (Rawls 1999, 41-42)*°

Ackoliv tuto analogii Rawls dale nerozpracovavd, nasla si v nasledujicich desetiletich své
zastance. Charakteristickd je pro tento pfistup predstava, Ze je nase mordlni uvazovani fizeno
implicitnimi pravidly, ke kterym dokaZeme ziskat pfistup peclivym racionalnim uvazovanim.
Jeho sympatizanti jsou presvédceni, Ze obdobné funguji pravidla naseho materského jazyka —
prestoze si jich nejsme ve vétsiné pripadl explicitné védomi, dokdaZzeme je v praxi intuitivné
aplikovat. Nejpropracovanéjsi podobu ziskal tento pristup nikoliv v metaetice, ale
v deskriptivni etice na pocatku 21. stoleti v takzvané univerzalni moralni gramatice, kterou
predstavuji v kapitole 2.5. V ni uvidime, jak probihala snaha podloZit tuto neempirickou

hypotézu empirickymi poznatky o fungovani moralni mysli.

Protipdl k obéma vyse uvedenym pristuplm predstavuje etika, kterd je chdpana jako disciplina
zasadnim zplGsobem se nelisici od prirodnich véd.!! Takovou etiku budu v této praci oznacovat
jako naturalizovanou. Z jejiho prfidomku také vyplyva metodologie, ktera je silné inspirovana
metodami pfirodnich véd. V prvnifadé to znamena, Ze by méla byt pfi feSeni moralnich otazek
vidy vzata v Uvahu empiricka evidence, je-li k dispozici. Tradi¢né se v tomto ohledu vyuzZivaji
poznatky o evoluénim plvodu lidské moralky, o procesech mordlniho usuzovani, tedy zpisobu
utvafeni moralnich pfesvédéeni, a o moralnim jednani a faktorech, které na n&j maji vliv. Cerpa
se tedy z védnich disciplin, které mohou poskytnout informace ke komplexnimu fenoménu,
jakym lidska mordlka nepochybné je. Jedna se predevsim o evoluéni biologii, moralni a socialni
psychologii a neuralni védy. Jeden z obhdjct naturalizované etiky Joshua Greene apeluje na
to, aby etikové pokracovali v dosavadni empirické tradici a aktivné se podileli na zkoumani

moralky a jejich mechanismu:

10 vlastni preklad. Berkiv éesky prevod Teorie spravedinosti (1995) nepovazuji za pfilis presny.
11 K podobnostem mezi védou a etikou viz Bélohrad a Jastrzembska (2013).
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Tvrdim, Ze v budoucnu budeme my etikové potfebovat detailni znalost moralni
psychologie, a ¢im aktivnéji se budeme na vytvareni této znalosti podilet, tim Iépe pro
nas. Abychom mohli délat moralni filozofii dobfe, musime rozumét silnym a slabym
strankdam ndstroju, které pri praci pouzivame. Jak by si nékdo mohl myslet néco jiného?

(Greene 2014, 726)

Nedilnou soucasti védy je falibilismus, tedy presvédceni, Ze lidské poznani je omylné. Ackoliv
je véda bezpochyby nejlepsSim nastrojem, jak k poznani dospivat, z praxe vime, Ze ani jeji
metodologie neni dokonald, a vzhledem k tomu, Ze je vysledkem lidské ¢innosti, ani dokonald
byt nemlze. Ztéto slabiny nicméné ve vysledku prameni nejvétsi prednost védeckého
poznani, a tim je odmitnuti dogmatismu a ochota k revizi. Jestlize se nékteré teorie ukazi jako
chybné, je tfeba je opravit, pfipadné zcela opustit a nahradit jinymi. Timto postupem je
zajistén pokrok lidského poznani. Pfedstavitelé naturalizované etiky se snazi tuto zasadu ctit.
Znamena to, Ze se na zakladé poznatkl o lidské moralce pokousi revidovat bézné uznavané
moralni principy. Pokud by byla tato snaha Uspésna, mohli bychom s rostoucim mordalnim
poznanim zaloZenym mimo jiné na dostupné empirické evidenci zlepSovat mordlni normy,

které maiji prakticky dopad na Zivot spole¢nosti.

Ctendf ui vtuto chvili pravdépodobné tusi, e se vyie predstavené pristupy zasadné lisi
v nazoru na roli, jakou by mély moralni intuice hrat v etice. Apriorni proud filozofl inspirovany
matematikou povazuje nékteré intuice za zakladni stavebni kameny etiky, na nichz by méla
byt vystavéna uspokojivd normativni teorie. Obecné pozitivni pohled na mordlni intuice
a jejich spolehlivost vramci etického badani ma i druhd, lingvistickou analogii ovlivnéna
skupina. Oba tdbory se zaroven shoduji, Ze je nutné odliSit spolehlivé intuice od téch, které
mohou byt zavadéjici, a to na zdkladé peclivého racionalniho uvazovani. Naturalizovana etika
je komplikovanéjsi. Mezi jejimi predstaviteli Ize nalézt jak ty, ktefi se na moralini intuice divaji
veskrze pozitivné, tak ty, ktefi jsou k jejich spolehlivosti skepticti a poukazuji na mozné
negativni dusledky, které mohou pro etiku mit. Obé frakce oviem vyuZzivaji na podporu svych
stanovisek vysledky empirickych vyzkumu, ¢asto dokonce zpracovavaji identickou evidenci; lisi

se vSak v jeji interpretaci a v tom, které informace povazuji za dulezZité.

V dnedni etice je nicméné tézké, ne-li nemoziné prehlizet vyzkum moralniho jednani

a usuzovani, ktery aktivné probiha poslednich nékolik desetileti. Proto se i vétSina apriorné

20



orientovanych filozofl o tuto empirickou evidenci zajima a snaZi se ji ve svych pracich néjakym
zpusobem reflektovat. MUj pfistup vychazi z naturalizované etiky, a to z jeji kriti¢téjSi podoby.
Domnivam se, Ze i kdyZ znacna ¢4st etikd dostupnou empirickou evidenci akceptuje a pokousi
se ji do své pozice zapracovat, nedéla tak zcela poctivé. Neni se ¢emu divit — pokud bychom
totiz domysleli nékteré z téchto poznatkl do dUsledku, revize v urcitych ¢astech etiky by byly
znacné, nemluvé o silné presvédcivosti samotnych intuic, kterou mnozi z nas pocituji. Ani
jedno by vSak nemélo byt pro takovou nepoctivost omluvou. Jestlize chceme, aby nase etické
teorie reflektovaly realitu a mély praktické uplatnéni, musime se tomuto problému postavit
celem a prekonat nepfrijemny pocit, ktery se nevyhnutelné dostavuje s nahlédnutim vlastniho

omylu.

PoZadavek praktické uplatnitelnosti normativnich teorii a principt povazuji za klicovy. BohuZzel
se nezda, Ze by byl mezi etiky béZny. Domnivam se, Ze je to jeden z divod(, pro¢ mnohé
diskuse o moralnich otazkach nikam nevedou a zastavuji se na teoretické drovni. Na jednu
stranu je pochopitelné, Ze se tento aspekt v nékterych oblastech etiky ztraci ze zretele.
Predevsim otdzky metaetiky jsou svou povahou spiSe abstraktni, at uz mame na mysli
napfiklad moralni ontologii nebo epistemologii, kterym se podrobnéji vénuje i tato prace. Na
druhou stranu vsak maji tyto oblasti pfimé normativni dlsledky, protoze pokud chceme
zodpovédné pristoupit k vytvareni norem, musime nejdrive vyresit metaetické otazky, které
stoji v jejich pozadi. Prakticka povaha etiky se vSak ztraciva ze zretele i v normativni etice, coz
nezfidka vede k tomu, Ze i kdyZ mame k dispozici celou fadu normativnich princip(, pfi jejich
aplikaci na redlné problémy zjistujeme, Ze nedokazi dostat své funkci, tedy nabidnout reseni
daného problému. V takovém pfipadé bychom méli udélat jediné, a to podrobit je revizi ¢i je
nekompromisné opustit. Cilem etického badani by mélo byt uspokojivé feseni skutecnych
problému. Pro tento uUcel tedy potfebujeme principy, které budou funkéni, nikoliv pouze libivé
¢i intuitivné pfritazlivé. Podobné to funguje i v jinych oblastech poznani — pokud se urcité

poznatky neosvédcuji v praxi, vzdame se jich. Pro¢ by mélo byt moralni poznani vyjimkou?

V této préci je tedy etika chapdna jako prakticka disciplina, kterd se svymi postupy zdsadné
nelisi od metodologie jinych védnich disciplin a jejimz cilem je poskytnout normy, které budou
pfi splnéni urcitych kritérii uplatnitelné v praxi. Jak uz ale zaznélo, abychom se mohli
normativni Urovni vibec zabyvat, je potfeba nejdfive vyresit nékteré metaetické otazky.

Nasledujici dvé kapitoly se proto zaméri na mordlni ontologii a epistemologii.

21



1.1 Moralni realismus

Otdzky moralni ontologie a moralni epistemologie mohou na prvni pohled plsobit jako
samostatné filozofické problémy. Ve skutecnosti ale neni mozné resit epistemologickou
otazku moralniho poznani bez zodpovézeni ontologické otazky o existenci moralnich fakt.
Epistemologické zavazky jednotlivych pozic Ize totiZz chdpat jako podkategorii ontologickych

probléma: jestlize existuji moralni fakta ¢i vlastnosti, jak je poznavdme?

V souCasné moralni epistemologii miZeme identifikovat tfi hlavni pfistupy, a to
intuicionismus, koherentismus a skepticismus. Nedilnou soucasti intuicionistické i skeptické
pozice je jasny nazor na existenci moralnich fakt. Proto se budu v této kapitole vénovat pravée
této problematice. Nebudu se nicméné zabyvat dlkazy existence moralnich fakt. Mym cilem
bude nacrtnout charakteristiku dvou rozdilnych typld mordiniho realismu a popsat jejich
tradi¢ni kritiku, a to tak, aby v nasledujicich kapitolach bylo jasné, k ¢emu se zastanci rdznych
epistemologickych pristupl ve svych ontologickych stanoviscich hlasi a proti ¢emu se jejich
oponenti nesouhlasné ohrazuji. Prozatim se v{ci témito pozicim nebudu pfilis vymezovat,
pFipadnou polemiku si ponecham a? do pozdé&jsich oddild. UmysIné nechdvam stranou moralni
antirealismus — pro nasSe Ucely jej postaci chapat jako opak moralniho realismu, tedy jako
smér, ktery neuznavd existenci moralnich fakt nezavislych na lidské mysli. S realismem
a antirealismem byva nezfidka spojovdna také otazka pravdivosti mordlnich soudd, jez je
tematizovana v kognitivistickych a non-kognitivistickych debatdch.'? Za dulezZitéjsi nicméné
povazuji zdivodnénost moralnich presvédceni, kterd je hlavni ndplini této prace; pravdivosti

v etice se proto aZ na drobné vyjimky nebudu vibec vénovat.

Zastanci moralniho realismu nepochybuji o existenci objektivnich moralnich fakt a vlastnosti,
jez jsou nezavislé na lidské mysli. Rozchazeji se vSak v tom, jaké povahy tato fakta jsou a zda

je moziné moralni vlastnosti (moral properties),® jako napftiklad ,dobré” ¢i ,spravné”,

2 podle kognitivistd jsou véty etiky pfesvéd&enimi (beliefs) a maji pravdivostni hodnotu (jsou takzvané truth-apt)
— mohou byt tedy pravdivé, nebo nepravdivé. Kontroverzni pfipad predstavuji zastanci teorie omylu (error
theory), podle nichZ neexistuji moralni fakta a véty etiky jsou nepravdivé. Novopozitivisticky program se svym
zdmérem vytycit hranici mezi vétami, které maji vyznam a konstituuji poznani, a které nikoliv, ved! k revizi
v oblasti etiky a ndslednému vzniku non-kognitivismu, za jeho? zakladatele byvd povaZzovan A. J. Ayer. Non-
kognitivisté tvrdi, Ze mordini soudy nejsou presvédcenimi, nemaji pravdivostni hodnotu, ale maji vyznam: podle
emotivistl jsou vyjadienim emoci (Ayer 1952), podle preskriptivistl vyjadienim prikazl (Hare 2003) a podle
expresivistll vyjadienim mentdlnich stavl ¢i postojll (Gibbard 2002).

13 Tam, kde by mohlo pfekladem dojit k posunu ve vyznamu & kde neexistuje zavedend &eskd terminologie,
uvadim v zavorce i anglickou terminologii.
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redukovat na pfirozené vlastnosti (natural properties). Vtomto ohledu muzeme rozlisit
nereduktivni non-naturalisticky realismus a reduktivni naturalisticky realismus, které byvaji

zjednodusené oznacovany také jako non-naturalismus a naturalismus.

Non-naturalisticky realismus povazuje mordlku za oblast nezdvislou na empirickém svété,
moralni fakta tedy nejsou empiricky zkoumatelna a moralni vlastnosti (non-natural moral
properties) neni mozné redukovat na vlastnosti pfirozené. Pro tento pfistup je specifické
nahlizeni na moralni poznani jako na poznani apriorni, s ¢imz souvisi také uznani existence
syntetickych soudl a priori. Dlvodem pfiklonu k této jiz od Kanta (2001) problematické pozici
je predstava, Ze moralni poznani je v jddru podobné pozndni matematickému ¢i logickému
(Ross 2002, 29-30; Shafer-Landau 2013; Huemer 2016). Non-naturalisté razantné odmitaji, Zze
by etika mohla byt svou povahou podobnd ptirodni védé, ¢i dokonce ptirodni védou byt
(Moore 1993, 92; Shafer-Landau 2005, 4). Jedinou analogii mezi védou a etikou spatfuji v tom,
Ze obé discipliny zkoumaiji fakta, kterd jsou na ¢lovéku zcela nezavisla — v prvnim pripadé jsou
zprostifedkovatelem percepce, v druhém apriorni poznavaci schopnosti, jimiz se nejéastéji

rozumi intuice (Ross 2002, 40—41; Huemer 2008b, 371).

Silnym kritikem této formy realismu byl J. L. Mackie, ktery pregnantné shrnul jeho nevyhody
ve svém argumentu z podivnosti (argument from queerness), jenz dimyslné kombinuje

ontologickou i epistemologickou stranku:

Kdyby existovaly objektivni hodnoty, jednalo by se o entity ¢i kvality ¢i relace velmi
zvlastniho druhu, jez by byly zcela odliSné od ¢ehokoliv ostatniho ve vesmiru. Podobné,
jestlize bychom si jich byli védomi, muselo by to byt skrze néjakou specialni schopnost
moralni percepce Ci intuice, zcela odlisné od naSich béinych zplsobl pozndvani.

(Mackie 1990, 38)

Vysvétlit, jakym zplsobem non-naturalisticka fakta nahliZime, je pro soucasné realisty
nejvétsSim problémem, jelikoz postulovani exotické mentalni kapacity narazi na znacna
empirickd omezeni. Ktéto tematice se podrobnéji vratim v kapitoldch o intuicionismu
a skepticismu, kde budu mimo jiné pojedndvat i o argumentech zevoluce, které jsou
Mackieho argumentu v lecéem podobné. Pokusim se v nich ukdzat, Ze non-naturalisticky

realismus Celi sohledem na soucasné poznatky mnohem vazinéjsSim problémim nez

23



naturalisticky realismus a Ze odkazovani se na apriorni poznani je nic nefeSicim manévrem,

ktery jen zakryva pohrdani empirickou evidenci a neochotu revidovat intuice.

Naturalisti¢ti realisté podobnému typu namitek celit nemusi, nebot se domnivaji, Ze moralni
fakta i vlastnosti jsou stejné povahy jako vSe ostatni ve svété kolem nas a Ze mordlni vlastnosti
Ize redukovat na vlastnosti pfirozené.'* Silné odmitaji existenci mordlniho syntetického
poznani a priori (Copp 2003). Ackoliv neexistuje jednoznacnd shoda v chapani terminu
»prirozené vlastnosti“, nej¢astéji se jimi rozumi vlastnosti empirické, tedy takové, které
mUZeme poznat na zakladé zkuSenosti (Boyd 1988; Brink 1989; Copp 2003).** Za
pravdépodobné nejvétsi kritiku této podoby realismu byva povazovan Moorlv naturalisticky
omyl (naturalistic fallacy) a s nim souvisejici argument oteviené otazky (open-question
argument). Moore se snazil ukdzat, Ze naturalisticky realismus neni kompatibilni
s pozadavkem etiky jako samostatné discipliny (Moore 1993, 92) a ze své pozice non-

naturalisty a intuicionisty argumentoval nasledovné:

,Dobré”, pokud jim rozumime kvalitu, kterou pfipisujeme véci, o niz tvrdime, Ze je
dobrd, neni mozné definovat, a to v nejzakladné&jSim vyznamu definice. Ten spociva
v tom, Ze definice uvadi, z jakych &asti se vidy skldda urdity celek; a v tomto smyslu
nema ,, dobré” Zddnou definici, protoZe je jednoduché a nema zadné casti. Je jednim
z nesCetnych objektd mysleni, které nelze definovat, jelikoZ jsou konecnymi terminy,
na jejichz zakladé definujeme to, co definovat Ize. [...] Uvazme napfiklad Zlutou. O jeji
definovani se mizeme pokusit popisem jejiho fyzikalniho ekvivalentu; mlzeme urcit,
jaky typ svételnych vin musi stimulovat bézné oko, abychom ji vnimali. Ale kratké
zamysleni dostacuje k tomu, abychom ukazali, Ze tyto svételné viny nejsou tim, co
myslime Zlutou. Nejsou tim, co vnimame. [...] A presto se stejné prosta chyba béiné

déla ohledné terminu ,, dobré”. Mize byt pravda, Ze vSechny véci, které jsou dobré,

jsou také néco jiného, stejné jako je pravda, Ze vSechny véci, které jsou Zluté, produkuji

14 Existuji v3ak i non-reduktivni verze morélniho naturalismu, které pracuji s konceptem supervenience. Moralni
fakta a vlastnosti jsou podle nich konstituovany pfirozenymi fakty a vlastnostmi a zaroven na nich supervenuiji.
Mordlni pojmy v tomto pojeti oviem nejsou redukovatelné na pfirozené pojmy. Viz napf. Brink (1989). Pro
jednoduchost vykladu se vsak této specifické varianté nebudu vénovat a naturalisticky realismus budu povaZovat
za reduktivni pfistup tak, jak je bézné chapan v literature.

15 Néktefi jako pfirozené vlastnosti chapou takové, které je mozné popsat nastroji pfirodnich véd. Viz Moore
(1993, 92-93), srov. Shafer-Landau (2005).
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urcity typ svételnych vin. [...] Ale az pfili§ mnoho filozofl si myslelo,® Ze kdyz vyjmenuji
tyto jiné vlastnosti, ve skutecnosti definuji dobré; Ze tyto vlastnosti zkratka nejsou
»jiné“, ale absolutné a docela stejné jako dobro.? Navrhuji, abychom tuto pfedstavu

nazyvali ,naturalisticky omyl“. (Moore 1993, 61-62)*®

Myslenky o neredukovatelnosti moralnich pojm0 podporuje Moore také argumentem
oteviené otazky (tamtéz, 67—-68). Jestlize si vezmeme jako pfiklad moznou redukci dobra na
potéseni, miZeme se ptat nasledovné: ,Dobré je to, co prinasi potéseni. Toto prinasi potéseni,
je to tedy dobré?“ Otdzka, kterou jsme tazdnim ziskali, je netrividlni a oteviena a jeji
zodpovézeni vyZaduje nelehkou préci. V pripadé, Ze by redukce byla Uspésna, oteviena otazka

by podle Moora nevznikla, protoZe by jen konstatovala trividlni fakt.

Moorav naturalisticky omyl spole¢né s argumentem oteviené otazky etiku na néjakou dobu
ochromily. Nechci se zde poustét do hlubsi polemiky s Moorovymi myslenkami. JelikoZ je
Moore non-naturalista, jeho feseni spociva v apriorismu, tedy v intuitivnim chapani terminu
,dobry“. Tento pfistup bude predmétem kritiky v nasledujicich kapitolach. Domnivam se
nicméné, Ze lamat si s Moorovym argumentem hlavu neni pfinejmensim od Quinovych ,,Dvou
dogmat empirismu” pfilis na misté. Moore totiz pozaduje, aby moralni pojmy a jejich non-
moralni protéjsky byly absolutné synonymni, a to apriorné, pouze na zakladé svého vyznamu
— stavi tedy na jasné distinkci mezi analytickymi a syntetickymi soudy. Quine (2006) ovsem
presvédciveé ukdzal, Ze tato distinkce je pfi blizSim zkoumdani uméla a Ze neni mozné vétsinu

takzvanych analytickych soudd uspokojivé definovat a odlisit je od soudu syntetickych.

16 Konkrétné ma Moore na mysli pfedevdim Spencerovu evolucionistickou etiku a MillGv hédonisticky
utilitarismus, ktery redukuje dobro na potéseni (pleasure). K metaetickym zavazkiim evolucionistické etiky viz
Hiibek (2016).

7 Moore pracuje se dvéma anglickymi terminy ,good” a ,,goodness”. V rdmci daného kontextu pfekladam ,good”
jako adjektivum ,,dobré”, kdeZto ,goodness” jako ,dobro”, byt pfedevsim ve druhém ptipadé jsem si védoma
jisté nepresnosti.

8 Termin ,naturalisticky omyl“ neni zcela adekvatni. Moore nekritizuje jen naturalistické, ale veskeré snahy
o definici pojmu ,dobré”, tedy i ty metafyzické (Moore 1993, 91). Zaroven se nejednd o systematicky omyl
(fallacy), ale spiSe o chybu (error), které se v etice pfi snaze definovat dobro miZeme dopustit (srov. tamtéz, 17).
19 Tuto skute¢nost si uvédomili i naturalisti¢ti realisté druhé poloviny dvacatého stoleti, jiz dali vzniknout
revidované podobé naturalismu, kterou Horgan a Timmons (1991) oznacuji jako synteticky eticky naturalismus.
Horgan s Timmonsem ovsem stoji i za novym typem namitky, kterd v naturalistickém tabore do jisté miry prevzala
misto po argumentu oteviené otdzky a naturalistickém omylu. Jednd se o moralni obdobu Putnamova
myslenkového experimentu Dvojée Zemé (Putnam 1973), kterou nazyvaji Moral Twin Earth. Tato ndmitka vSak
neni pro zbytek prace relevantni, a proto se ji nebudu bliZe zabyvat.
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| presto, Ze se naturalisté nemuseji na rozdil od non-naturalisti vyporadavat s tim, jak
pozndvame moralni fakta, mizeme obecné fict, Ze pokud chtéji svou pozici uspokojivé obhajit,
museji zdivodnit, jakym zplsobem je moiné redukovat mordlni vlastnosti na vlastnosti
prirozené. V této souvislosti byva zmifnovan jina, etiky proklinana potiz, a to Humova propast
mezi deskriptivnimi a preskriptivnimi soudy neboli is—ought problém. Jestlize totiz na
deskriptivni Urovni ztotoZnime moralni vlastnost ,dobré” naptiklad s pfirozenou vlastnosti
»uzitecné”, jsme jen kricek od vytvoreni normy, podle niz hodnotime moralni spravnost dle

uzZite¢nosti jednani. Hume ve své slavné pasazi pise:

Ve vSech systémech moralky, na néz jsem doposud narazil, jsem si vidy vSiml, Ze autor
po jistou dobu postupuje v uvazovani béznym zptsobem, dokdze existenci Boha anebo
uvede postrehy tykajici se lidskych zdlezitosti, kdyZz tu nahle ke svému prekvapeni
zjistuji, Ze namisto obvyklého spojeni vyrokd kopulou je a neni se setkdvam pouze
svyroky, které jsou spojeny pomoci md a nemd. K této proméné dochazi
nepostfehnutelné, ma vSak zdvazné dusledky. JelikoZ toto md a nemd vyjadfuje néjaky
novy vztah Ci tvrzeni, je potfeba na néj upozornit a vysvétlit ho. Zaroven se musi
zdlvodnit to, co jinak vypada naprosto nepochopitelné, a sice jak ma byt tento novy

vztah vyvozen z jinych, od néj naprosto odliSnych. (Hume 2022, 78, T 3.1.1.27)

Podobné jako Moorlv naturalisticky omyl i is—ought problém znejistuje moralni filozofy
pokousejici se o vytvoreni konzistentniho etického systému, a to i pfesto, Zze se Hume k této
tematice nikde jinde nevraci, a je tak otdzkou, nakolik ji vlastné sdm povazoval za dulezZitou.
At tak ci tak, podle nékterych filozofl je propast mezi deskriptivnimi a preskriptivnimi soudy
skutecénd, jini ji za problém vibec nepovazuji (Curry 2006; Harris 2010, 10; srov. Bélohrad
2011) a dalsi se snazi pfijit s hybridnim fesenim, které by propast premostilo nepfimo,

a nemuselo tak Celit tradi¢ni kritice (Greene 2014).

Ve snaze o vyporadani se s is—ought problémem je ovSem potreba vzit v Uvahu také kontext,
ktery Huma k jeho formulovani pfivedl. Hume pfi popisu role rozumu a emoci v moralce tvrdi,
Ze ,rozum je, a ma byt, pouze otrokem vasni a jedina funkce, kterou si mize narokovat,
spociva v tom, Ze jim slouzi a poslouchd je“ (Hume 2019, 211, T 2.3.3.4). Mordlka je tedy podle
Huma zalezitosti citu, nikoliv rozumu — rozum sam ndm nikdy nedokaze fict, co je spravné a co

nespravné, jak se domnivaji racionalisté (Hume 2022, 71, T 3.1.1.16). A pravé vUici nim se
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Hume v daném odstavci vymezuje — jestlize chtéji mordlku stavét na faktech a rozumu, museji
vysvétlit a zdUvodnit, jakym zplisobem vyvodili z fakt moralni pfikazy. V souvislosti s Humovou
sentimentalistickou pozici je takovy zavér naprosto pochopitelny. Uz méné je ale
pochopitelné, co se béhem staleti dilem rliznych intepretaci z is—ought problému stalo. Jestlize
nechame stranou otdzku logického vyvozovani, zlistane ndm z Humovych myslenek pouze
pozadavek zdivodnéni normativnich tvrzeni. A takové zdlvodnéni by mél pro své normativni
zavéry poskytnout kazdy seridzni etik. Domnivam se navic, Ze dostat tomuto Ukolu Ize i bez
spletitych konceptualnich debat, jejichz vysledky byvaji nezfidka ponékud neuspokojivé. Mym
Umyslem je proto ukazat, Ze je mozné vytvofrit aplikovatelny a udrzZitelny normativni systém
vychazejici do znaéné miry z empirické evidence, jehoz zdlvodnéni bude stat na pevnych

zakladech (viz kapitola 3).

NeZ se dostaneme k riznym moznostem zdUvodnéni moralnich tvrzeni, je tfeba podotknout,
Ze i pres uvedené problémy zlstava non-naturalisticky i naturalisticky realismus mezi etiky
velmi populdrni.®? Jednim z divodU je domnénka, Ze pokud odmitneme existenci moralnich
fakt a priklonime se k anti-realismu, nezbyvd ndm nic jiného neZ skepticismus a z néj
vyplyvajici nihilismus, tedy ndzor, Ze nic neni mordalné spravné ani nespravné, dobré nebo
Spatné apod. Zjednodusené feceno cokoliv je mozné (anything goes; srov. Rosenberg 2011).
Tento zavér ovsem v ocich vétsiny etik(l usilujicich o pozitivni pojeti etiky hranici s pfedstavou
apokalypsy, nebot se obavaji rozpoutdni mordlni anarchie. Neni proto divu, Ze se snaizi
skepticismu velkym obloukem vyhnout. V ramci této prace se pokusim vysvétlit, proc jsou
takové obavy liché a jak je moZné mordlni epistemologii i normativni etiku uspokojivé —
a predevsim pohodIlnéji — zkonstruovat i bez pfiklonu k moralni realismu, ¢i naopak

radikdlnimu skepticismu.?

2 podle ankety PhilSurvey, ktera zkouma nazory filozofl na rdizné filozofické otazky, preferuje moralni realismus
59,8 % filozofl. Oproti tomu jen 25,2 % sympatizuje s antirealismem (Bourget a Chalmers 2023).

21 Je moZné, Ze mnou nabizeny pFistup bude do ur¢ité miry kompatibilni s naturalistickym realismem, rozhodné
vsak nikoliv s jeho non-naturalistickym protéjskem.
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1.2 Moralni poznani

Po predstaveni moralniho realismu a jeho variant se mlZeme presunout k moralni
epistemologii, ktera je klicova pro ziskani korektné utvoreného normativniho systému. V jadru
epistemologie leZi otazka, zda, popfipadé jak mUZeme dospét k poznani. Podle klasické
definice sestava poznani z pravdivych a zdlvodnénych presvédceni (Ichikawa a Steup 2018).
Pokud jsme ohledné moznosti moralniho poznani optimisticti, je nutné vysvétlit, jak je mozné
moralni presvédceni zdlUvodnit. Zdavodnéni povaZzuji v etice za dulezitéjsi nez pravdivost.
V jeho pfipadé totiz neni nutné vyresit spor mezi realismem a antirealismem. V této kapitole
proto predstavim tfi nejdiskutovanéjsi pristupy ktéto otdzce, a to intuicionismus,
koherentismus a skepticismus. Sezndmime se také s tim, co maji predstavitelé téchto pozic na
mysli, kdyz hovofi o ,intuicich”. Nejdetailnéji se budu vénovat skepticismu, a to
epistemologickému i ontologickému. Oba typy namitek jdou totiZ ruku v ruce a filozofové,

ktefi se k nému odmitaji hlasit, se chté nechté musi s jeho namitkami vyporadat.

1.2.1 Intuicionismus??

Intuicionismus neni v etice Zadnym novackem. Na vysluni se vyhtival pres dvé sté let, kdy od
osmnactého stoleti do priblizné prvni tfetiny dvacatého stoleti patfil k dominantnim etickym
sméram, predevsim na britskych ostrovech. Nasledné zacal svUj vliv pod tihou kritiky ztracet,
nicméné v poslednich asi dvou desetiletich se objevilo nékolik filozof(, kteti se k jeho dédictvi
otevrené hlasi, sami sebe oznacCuji za intuicionisty a snazi se pfijit s jeho méné problematickou
verzi. DUvodem velké oblibenosti intuicionismu byla a je jeho schopnost kombinovat
epistemologické a ontologické zavazky s normativni rovinou. Moderni intuicionisté se ovsem
soustredi primarné na jeho metaetickou stranku, diky ¢emuz se intuicionismus stal jednim
z nejdiskutovanéjSich sméri soucasné metaetiky. Na nadsledujicich radcich se zamérim

predevsim na moznosti zdGvodnéni, které dnesni intuicionismus? nabizi.

22 Easti této kapitoly byly publikovany v élanku ,Kritika intuicionismu a Huemerdv pokus o jeho revizi“
(Chudarkova 2020).
2 A7 na drobné vyjimky se nebudu zabyvat jeho historickymi podobami.
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Intuicionismus je fundacionalistickym pfistupem a jeho jadro spociva v moznosti neinfere¢niho
zduvodnéni nékterych moralnich presvédceni, kterd jsou v tomto pripadé ¢asto oznacovana
jako intuice — odtud ndzev samotného pristupu. Znamena to, Ze dané intuice jsou zjevné na
zakladé sebe sama (self-evident), a nepotrebuji tak pro své zdGivodnéni Zadné jiné presvédceni,
které by jim tento status poskytovalo. Neinferenéné zdlvodnéné intuice se tési v etickém
systému vysadnimu postaveni, diky némuz mohou poskytovat status zddvodnéni ostatnim
presvédcenim, kterd jsou z nich jiz inferenéné odvozena. Tato ,zakladna” pro zdlvodnéni je
tim, co je na intuicionismu pro mnohé nejsympatictéjsi — nabizi zkradtka pomérné elegantni

kritérium justifikace.

Naroky na zdlvodnénost se ovsem u jednotlivych intuicionistl mirné lisi, coz se odviji od jejich
chapani termind ,,intuice” a ,,neinferecni zdtvodnéni“. Ackoliv Ize s jistou nadsazkou tvrdit, ze
co intuicionista, to jiné pojeti intuic, prece jen lIze v sou¢asném intuicionismu odlisit dva
zakladni pfistupy. Prvni z nich jako intuice oznacuje specificky druh hodnoticich presvédcéeni
(beliefs) vyjadrenych formou propozice, k jejichZ justifikaci postacuje pouhé porozumeéni
(understanding) jejich obsahu. MGzZeme tedy o urcité intuici mluvit jako o zdlivodnéné i presto,
Ze sjejim obsahem nesouhlasime. Ve druhém vyznamu jsou intuice chdpany jako urcité
kognitivni stavy s propoziénim obsahem odlisSné od presvédceni (takzvané seemings Ci
appearances), které je mozné vyjadrit ve formé ,Zda se, Ze p.”. Na rozdil od presvédceni se
jednd o raciondlné nereflektované stavy, které jsou podle intuicionistl intelektualné?*
nahlédnutelné vidy, kdyZz o p uvazujeme. V tomto pojeti tedy osoba muZe mit intuici, Ze p,
aniz by vSak méla presvédceni, Ze p. Pravdépodobné nejvétsim proponentem prvniho pfistupu
je ze soucasnych intuicionistd Robert Audi, ktery oteviené navazuje na hlavni postavu
klasického intuicionismu W. D. Rosse (Audi 1998; 2008). Hlavni tvafi druhého,

progresivnéjsiho pristupu je Michael Huemer (2008a; 2008b).

U samotného Rosse a nékterych jeho myslenek je vhodné se na chvili zastavit, jelikoz u néj lze
vyborné pozorovat provazanost ontologicko-epistemologického rozméru intuicionismu s jeho
normativnimi dUsledky. Ross mluvi o sedmi takzvanych prima facie povinnostech (duties),

jejichZ sprdvnost je zjevnda na zakladé sebe sama a které slouzi jako jakési axiomy moralky (Ross

24 Tim se moralni intuice li$i od smyslového vnimani & introspekce (viz Huemer 2008b, 370-71).
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2002, 29).% Mezi né patii povinnost dodrzovat sliby (fidelity), napravovat predchozi zlo
dobrem (reparation), oplatit tém, ktefi ndm v minulosti néco poskytli (gratitude), jednat
spravedlivé (justice), starat se o blaho druhych (beneficience), starat se o vlastni blaho (self-
improvement) a neublizovat druhym (non-maleficence). Znamena to, Ze je a priori — pfi
adekvatni reflexi — shledavame jako zcela zfejmé. PFi letmém prozkoumani uvedenych
principt by mél zacit vysvitat dalsi dlvod oblibenosti intuicionismu — pravdépodobné kazdy

z nas s nimi intuitivné tak néjak souhlasi a nepovazuje je za problematické.

Pravé kvlli svému fundacionalismu byva intuicionismus neztidka chapan jako smér, ktery
nepfripousti revidovatelnost zdkladnich intuic. Toto chapani je ovsem chybné. Samotny Ross
poukazoval na to, Ze intuice, které po jejich kritickém zhodnoceni nahlédneme jako
nezdlvodnéné, je tfreba opustit (tamtéz, 41). Huemer, jenZ se snaZi reagovat na soucasnou
kritiku, zachazi jesté dal a tvrdi, Ze ne vSechny intuice disponuji stejnou mirou kredibility.
Intuice, které nejsou jasné uchopitelné, jsou nachylnéjsi ke kognitivnim zkreslenim nebo
nejsou vseobecné sdilené, jsou povazovany za méné davéryhodné (Huemer 2008a, 105).
Intuice je tedy v obou vyse uvedenych vyznamech justifikovana do chvile, neZ je evidence proti
ni natolik silnd, Ze jsme nuceni ji prehodnotit i se ji zcela vzdat. Ackoliv je v tomto ohledu
intuicionismus otevien pfipadné revizi, cilem intuicionistl je i presto identifikovat soubor
takovych intuic, které by v pfipadném kritickém hodnoceni obstaly. Pravé urputna snaha

uchrdnit alespon nékteré z nasich intuic je ¢asto teréem vytek ze strany skeptika.

U Huemerova pojeti intuicionismu je vhodné se na chvili zastavit. O tom, Ze patfi k tém
umirnénéjsim, vypovida kromé znacné oslabené definice intuic i to, Ze svlij pfistup oznacuje
jako ,revizionisticky“ (Huemer 2008b). Zaroven se povaZuje za zastance takzvaného
racionalistického intuicionismu, ktery uznava apriorni moraini poznani (Huemer 2008a; 2016).
Jeho vychodiskem je snaha o revizi tradi¢ni mordlky zaloZzené na zdravém rozumu (Huemer
2008b, 369), ktera je charakteristicka priliSnym spoléhdnim se na intuice a jejich racionalizaci.
Huemer se ve svych epistemologickych textech snazi do své verze intuicionismu zapracovat co

nejvice existujici empirické evidence tykajici se intuic,* coZ z néj mezi souasnymi intuicionisty

%5 Ve skute&nosti se jednd spise o principy ne? povinnosti. V nékterych pasaZich Rossovy knihy The Right and the
Good, kterd vysla poprvé v roce 1930, sice neni zcela jasny pocet téchto principl, nicméné nejcastéji se uvadi
sedm zakladnich (Ross 2002, 21, srov. tamtéz, 27).

% K této problematice viz kapitola 2.
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¢ini svétlou vyjimku.?” Kromé toho se pokousi najit feSeni i pro dva klicové problémy, tedy
nabidnout metodologii rozlisujici spolehlivé a nespolehlivé intuice a zdroven vysvétlit, jakym
zplUsobem je mozné se dobrat mordlnich fakt. Z toho diivodu Huemer prichazi s pétislozkovou
metodologii, po jejimz aplikovani by nam mély zUstat jen spolehlivé intuice.?® V jejim ramci
bychom méli: 1) identifikovat rozsahly soubor intuic, jeZ jsou navzajem v souladu; 2) vyhnout
se intuicim, jez vlivem sociokulturniho prostfedi nejsou obecné sdilené; 3) nedlvérovat
intuicim, které preferuji specifické formy chovani a pfispivaji ke zvySeni reprodukéni zdatnosti;
4) nedlvérovat intuicim, které uprednostnuji sebe na ukor jinych; 5) nedGvérovat intuicim,

které koresponduiji se silnymi emocemi spojenymi s danou situaci (Huemer 2008b, 381-82).

Humerem nabizené kroky tak obsahuji urcity prvek koherence a zaroven se snazi omezit vliv
nasi evolu¢ni minulosti, sociokulturniho prostfedi a kognitivnich zkresleni. Oblasti, kterd na
zakladé téchto krokl vybizi nejvice k revizi, je podle Huemera sexudlni moralka, v niZ intuice
vykazuji vysokou miru nespolehlivosti — at uz se jedna o pfipady homosexuality, promiskuity,
incestu Ci prostituce (Huemer 2008b, 388; srov. 2016). V tomto ohledu neni Huemerovu

pristupu co vytknout.

Které intuice tedy slibuji nejvétsi stabilitu? Zde uz je Huemerova odpovéd ponékud
Salamounskd. Tvrdi, Ze nejlepSimi adepty jsou takzvané formalni intuice, u nichZ je vysoka
Sance, Ze jsou produktem raciondlni reflexe. Samy o sobé sice nenabizi Zddné konkrétni reseni,
mohou nds k nému ale zavést — predstavuji totiz jakasi formalni omezeni, kterd je moziné
uplatnit na etické teorie. Pokud bychom zjistili, Ze principy dané etické teorie jsou v rozporu
s uvedenymi intuicemi, méli bychom je revidovat. Huemer (2008b, 386) uvadi nasledujici

priklady:

1) Jestlize x je lepSinez y ay je lepsi nez z, pak x je lepsi nez z.
2) Jestlize x a y maji identické nonevaluativni kvality, pak x a y nejsou moralné rozlisitelné.
3) Jestlize je prijatelné Cinit x a s ohledem k tomu i y, pak je pfijatelné Cinit xi y.

4) Jestlize je Spatné Cinit x a jestlize je Spatné Cinit y, pak je Spatné Cinit x i y.

27 S3m Huemer se o sobé zmifuje jako o ,désivém nevédeckém intuicionistovi“. Toto na prvni pohled moZn3
paradoxni oznaceni je vsak s jeho pFistupem zcela kompatibilni, a to z toho dlivodu, Ze uzndva existenci intuic,
které jsou zjevné na zakladé sebe sama a neni je mozné zadnym jinym zplsobem zdlvodnit, a to ani védecky
(Huemer 2008a, 10, 250-53).

2V tomto pfipadé je podle Huemera moZné intuice chdpat jak jako pfesvédéeni, tak i jako kognitivni stavy
s obsahem ,,Z2da se, Ze p.“, i kdyZ on sdm uprednostnuje druhy zplsob (Huemer 2008b, 371).
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5) Pokud jsou dva stavy véci x a y natolik pfibuzné, Ze y Ize vytvorit pfidanim néceho
hodnotného k x, aniz by tim vzniklo néco Spatného, snizila se hodnota ¢ehokoliv v x
nebo se z x néco hodnotného odebralo, pak je y lepsi nez x.

6) Eticky status (at uz pfipustny, nespravny, povinny atd.) volby (x a y) pfed (x a z) je stejny

jako u volby y pred z za predpokladu, Ze x existuje.

V tomto tedy spociva epistemologicky aspekt revizionistického intuicionismu. Na normativni
Urovni nas podle Huemera jeho respektovani povede k odmitnuti klasické deontologie. Svou
pozornost nicméné soustredi primarné na paradox deontologie, kterou oznacuje jako slabou
(weak) a podle niz neni mozné sahnout k nedovolenému ublizeni ani v ptipadech, kdy by
takovy cin vedl k vétSimu dobru (Huemer 2008b; 2009). Huemer se domniva, Ze vysledkem
aplikace formalnich intuic bude nakonec s nejvétsi pravdépodobnosti utilitarismus ¢i néjaka

forma etického egoismu (Huemer 2008b).%

Co se tykd ontologické stranky intuicionismu, i zde si Huemer dokdaZe vystacit s empirickou
evidenci, aby dokazal existenci moralnich fakt a nasi schopnost je néjakym zplsobem
nahlédnout. Jelikoz postulovani exotické mentalni schopnosti ¢i precenovani nasich
adaptacnich vlastnosti se ukazuje byt s ohledem k soucasnym poznatkim neudrzitelnou baji,
jde na to Huemer odjinud a vénuje pozornost vyvoji a proménam moralky napfi¢ casem,
konkrétné jejimu pokroku. Podle néj je mozné ve spolecnosti sledovat zvysujici se tendence
k liberalismu, na zakladé ¢ehoz oznacuje liberalismus jako objektivné sprdvnou hodnotu a sam
sebe jako liberdIniho realistu (Huemer 2016).3° VSima si korelace mezi vyspélosti spole¢nosti
a takovymi fenomény jako mira vale¢nych konfliktd a nasili, schvalovani otroctvi ¢i poprav,
diskriminace ve formé rasismu a sexismu, nebo naopak postupnd dekolonizace

a demokratizace. Cim vyspélejsi spole¢nost, tim vét$i tendence k liberalismu vyznacujici se

2 Neni to ovéem tak, Ze utilitarismus by byl teorii, se kterou Huemer od po&atku sympatizuje. Pfedniho
predstavitele souc¢asného utilitarismu Petera Singera kritizuje za to, Ze ackoliv sam povaZuje svij pfistup za Cisté
racionalni, ve skutecnosti jsou nékteré jeho predpoklady nezdlvodnéné a podeprené pouze intuicemi (Huemer
2008a, 150-54; 2008b). Osobné ovsem podeziram Huemera z podobného problému — domnivam se, Ze v pozadi
racionalnich formalnich intuic, které Huemer nabizi, hraje zasadni roli utilitaristické kritérium dasledk( jednani.
Vice k deontologii i utilitarismu viz Uvod kapitoly 3.

30 pod terminem ,liberalismus” Huemer nerozumi ani tak specifickou etickou teorii, jako spi$e 3irsi etickou
perspektivu, ktera 1) uznavad moralni rovnost jedinc(, 2) prosazuje respekt k distojnosti jednotlivce a 3) vymezuje
se vUci neopodstatnénému natlaku a nasili (Huemer 2016, 1987).
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mimo jiné zavrhovanim dfive neproblematickych praktik, jako napfiklad muceni ¢i opévovani

valecnych agresoru.

Tyto priklady si Huemer pro podporu své pozice nevybira jen tak. VétSinou jsou totiz pouzivany
v neprospéch realismu jako dlikaz moralniho relativismu. Huemer si ale klade nasledujici
otazky, na néZi okamiité poddvad odpovédi: ,Pro¢ bylo zruSeno otroctvi? ProtoZe bylo
nespravedlivé. Pro€ jsou lidé ¢im dal tim méné ochotni jit do valky? ProtoZe vdlka je strasna.
Proc v déjinach lidstva obecné vzato zvitézil liberalismus? ProtoZe je spravny.” (Huemer 2016,
2000). Huemer tato tvrzeni pokladd za nejjednodussi a nepfirozenéjsi vysvétleni moralniho

pokroku. Za vyvraceni mordlniho relativismu povazuje fakt, Ze jednotlivé spolecnosti napfic

¢asem konverguji k liberalismu, a nikoliv naopak.

Jak ale vime, Ze liberalismus je ,ten pravy“? Nedéje se tak skrze kognitivni mechanismy
jedince, o jejichz spolehlivosti mtzeme kvili celé fadé nedostatk(i pochybovat, ale skrze
spolehlivé kognitivni mechanismy spolec¢nosti jako celku, kterd si na zakladé zkusenosti
predava a precizuje mordini poznani. Huemer tento proces pfirovnava k pokroku ve védé.
Ovsem v moralce se jednd spiSe o negativni zplsob predavani v tom smyslu, Ze postupem ¢asu
¢im dal tim vic zjistujeme, jak bychom se neméli chovat (tamtéz, 2006). Huemer se nicméné
pousti na tenky led, kdyz tvrdi, Ze je nezbytné, aby v kazdé kultufe existovali jedinci, ktefi ,,jsou
schopni vidét urcité moralni problémy o néco presnéji nez vétsina jejich soucasnik(” (tamtéz,

2005).

Jak by mélo byt zfejmé, intuicionismus se neobejde bez predpokladu spolehlivého apriorniho
poznani, kterym maji byt vybrané intuice. U Rosse jimi disponuji filozofové majici patricné
vzdélani, u Huemera je pak spolehlivost poznavaciho procesu zajisténa vyvojem spolecnosti

a existenci jedinc(, ktefi disponuji kvalitnéjsi schopnosti nahlizet objektivni mordlni fakta.

1.2.2 Koherentismus

U koherentismu je situace odliSna. Koherentisté zastavaji kompromisni stanovisko mezi
intuicionismem a skepticismem. Oproti intuicionistim tvrdi, Ze neexistuji Zzadnd moralni
presvédceni, kterd by byla zjevnd na zdkladé sebe sama, oproti skeptikim pak trvaji na

moznosti zdlvodnéni. Jako intuice oznacuji uvazené, tedy jiz racionalné reflektované soudy

33



(considered judgments), jez jsou povaZzovany za zdlivodnéné v pripadé koherence s ostatnimi
soudy. Pro dosaZeni této koherence je potreba sit nasich presvédcéeni pod tihou nové evidence
viceméné neustdle revidovat — intuice jsou ji pfizpiisobovany, popfipadé zcela opoustény. Na
rozdil od intuicionismu vSak neexistuji zadné intuice, které by mély v ramci sité vysadni

postaveni.

Ackoliv se mliZze zdat, Ze toto feSeni nabizi to nejlepsi z obou svétli, museji koherentisté Celit
tvrdé kritice ze strany intuicionistl i skeptiku, kterd poukazuje na nékolik zdvaznych probléma.
Prvnim dlUvodem je argument zregresu. V pfipadé, Ze by mordlni presvédceni byla
justifikovana inferencné, to znamena byla odvozena z jinych presvédceni, jez by jim poskytla
tento status, znamenalo by to, Ze fetézec zdlvodnéni by byl nekonecny. Vidéli jsme, Ze
intuicionisté se tomuto problému na prvni pohled elegantné vyhybaji. Jednou z odpovédi
koherentistl je kruhové zdlvodnéni, kdy pocatecni presvédceni poskytuje justifikaci dalSimu
presvédceni a samo je zaroven podepreno jinym presvédcéenim, které je povaZzovano za jiz
zdUvodnéné. Jiné feseni pokladd prvni z presvédceni jen za jakysi input, kterym zacind cely
proces justifikace. V nékterych verzich nemusi toto presvédéeni nutné vychazet z oblasti

moralky (viz Sayre-McCord 2013).

Dalsi z problém0 predstavuje riziko relativismu. Dovedeno do dlsledku, jestlize neexistuje
zadny opérny bod, na némz by byl dany systém presvédcéeni vystavén, a jedinym kritériem je
jeho vnitfni koherence, znamend to, Ze za zdlvodnény muze byt povazovan v podstaté
jakykoliv vnitiné koherentni systém s jakkoliv podivnymi presvédéenimi. PoZadavek

koherence se zkratka zda byt nedostate¢nym kritériem zdlvodnitelnosti.

Spole¢né s koherentismem byva Casto zmifovana metoda reflektované rovnovahy, jejimz
hlavnim proponentem byl John Rawls. Rawls ve své Teorii spravedinosti (1995, 26) popisuje
idedlIni situaci jako takovou, v niZ bylo dosazeno rovnovahy mezi nasimi reflektovanymi soudy
a principy. Pro dosazZeni této rovnovahy je obcas tfeba nékteré ze soudl prehodnotit ¢i opustit,
jestlize odporuji prijatym principdm ¢i nejsou v souladu s ostatnimi soudy, obcas je naopak
treba vzdat se uréitého principu, jestlize je evidence proti nému pfilis silna. Zastanci
reflektované rovnovahy rozlisuji mezi uzkou (narrow) a sSirokou (wide) rovnovahou. V pripadé
té prvni je kritériem zdlvodnéni koherence soudu s ostatnimi soudy v dané siti moralnich

presvédceni jedince. V pfipadé té druhé je vSak nutné vzit tento soubor presvédéeni a vystavit
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ho testu mnohem naro¢néjSimu — zjistit, zda je vsouladu také sjinymi teoriemi (i
presvédcenimi druhych. Zde uZ na rozdil od uUzké reflektované rovnovahy muze dojit ke
znaénym zménam v dané siti presvédcéeni. Samotného Rawlse zajima predevsim druhy typ
rovnovahy, byt na rovinu upozorfiuje, Ze je pravdépodobné nemozné takového stavu kdy
dosdhnout a jedna se pouze o idedlni model (tamtéz, 40). Otazkou oviem je, jakym zplsobem
maji byt utvareny objektivné platné moralni principy (srov. de Maagt 2017). Ackoliv existuje
celd tada verzi koherentismu,? tou nejtradicnéjsi stdle zUstava subjektivni koherentismus

soustfedici se primarné na zdivodnéni presvédceni jedince.

Je vSak sporné, nakolik je reflektovana rovnovaha skutecné metodou, jez je vlastni pouze
koherentistim. Néktefi povazuji Sirokou reflektovanou rovnovdhu za nezbytnou soucdst
koherenc¢niho pristupu a kontrastuji ji s fundacionalistickym pristupem intuicionistd (Daniels
1979; 2013). lJini poukazuji na to, Ze reflektovand rovnovaha neni pouze koherenénim
modelem, ale muUZe byt i soucasti umirnéného (moderate) ¢i slabého (weak)
fundancionalistického pristupu (Ebertz 1993) — jakmile totiz jako fundacionalisté pripustime
moznost revize zakladnich presvédceni, nepfichdzi na fadu nic jiného neZ urcitd verze
reflektované rovnovahy.® Na druhou stranu, pokud jako koherentisté pod natlakem kritiky
uzname, Ze pro cely proces zdGvodnéni prece jen potifebujeme urcity zakladni soubor intuic i
presvédceni, mizeme byt bez problémi oznaceni za slabé ¢i umirnéné intuicionisty. Argument
zregresu v podstaté jinym zplUsobem byt vyresen nemlze, coz také mulze vysvétlovat

soucashou oblibu intuicionismu na ukor koherentismu.

Mym cilem zde neni vyresit otazku, zda je reflektovana rovnovaha metodou koherencni, nebo
fundacionalistickou. Domnivam se, Ze koherentismus v Cisté podobé je kvlli jiz zmifované
neukotvenosti teorii, ktera je i pfes svou povrchni libivost pfi blizSim zkoumani neudrzitelna
a nutné kolabuje do néjaké slabsi formy intuicionismu. Dllezitéjsi je, Ze metoda reflektované
rovnovahy predstavuje pro filozofy respektujici vyznam intuic ve filozofickém badani a zaroven
pripoustéjici jejich revizi v podstaté jedinou moinou metodu (viz DePaul 2006). Jejim

problémem je ovsem to, co v angli¢tiné byva velmi trefné nazyvano garbage-in/garbage-out

31 pro srovnani viz Moser (1985, 59-106).

32 Dalgi divodem k chapani reflektované rovnovahy jako fundacionalistického pFistupu je podle nékterych
i nejasny status reflektovanych soud(. Je totiz mozné je interpretovat jako soudy s vyssi mirou vstupni kredibility,
které nasledné poskytuji zdivodnéni jinym soudlm (Ebertz 1993, 202).
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metoda (K. Jones 2007, 66). Neni totiZ jasné, zda reflektovana rovnovdha dokaze zamezit
prijeti pfesvédceni, ktera sice jsou v souladu se zbytkem sité, ale sama o sobé mohou byt od

zacatku problematicka. | z toho dlivodu se mé vlastni pojeti stavi k této metodé kriticky.

Vzhledem k vySe uvedenym obtiZzim koherentismu neni divu, Ze pokud se etikové nechtéji
vramci moradlni epistemologie prihlasit k pro mnohé neuspokojivému a chladnému
skepticismu, intuicionismus se jevi jako nejlepsi volba. Jeho vyhodou je kromé pevné zakladny

zdUvodnéni i soulad s béZnymi intuicemi.

1.2.3 Skepticismus

Charakterizovat jasné a vystizné pozici moralniho skepticismu je ponékud obtizné. Na rozdil
od pomérné jednoduse vymezeného intuicionismu a koherentismu existuje moralni
skepticismus v nékolika odliSnych variantach, které na sobé nemuseji byt nutné zavislé. Velmi
obecné bychom jej mohli popsat jako smeér, ktery zpochybnuje jakoukoliv pozitivni
epistemologickou, ontologickou, sémantickou ¢i psychologickou metaetickou pozici. Setkat se
tak mUZeme se skepticismem ohledné moralniho pozndni a zdGvodnéni, objektivni pravdy,
pravdivosti mordlnich soudl ¢i dostacujicich dlivodd k jednani (viz Sinnott-Armstrong 2006;
2015). Vtéto kapitole se zaméfim predevSim na dva z nich, a to na epistemologicky
skepticismus a skepticismu tykajici se existence objektivnich moralnich fakt. Argumenty

v jejich prospéch totiz byvaji zpravidla diskutovany soucasné nebo alespon v Uzké souvislosti.

Epistemologicky moralni skepticismus existuje ve dvou zakladnich verzich, a to silné&jsi a slabsi.
Podle prvni z nich — oznacované jako dogmaticky ¢i akademicky skepticismus — neni moralni
poznani ani zdlvodnéni moralnich presvédéeni zhola mozné. Pro druhou z nich, pyrrhénsky
skepticismus, je priznaény umirnénéjsi agnosticky pristup, podle néjz nelze podat uspokojivé
argumenty ani ve prospéch, ani v neprospéch existence moralniho poznani ¢i zddvodnéni
moralnich soud(. Z toho divodu je nejlepsi zdrzet se v této otazce usudku (Sinnott-Armstrong
2006; 2015). Ani jedna z uvedenych forem nicméné netvrdi, Ze by jedinec nemél zddna moralini
presvédceni. My vsichni néjakd mordlni presvédceni mame, mohou byt dokonce ve

vzajemném souladu, nemUzZeme pro né ale poskytnout adekvatni kritérium zdtvodnénosti.
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Ontologicky skepticismus odmita existenci objektivnich moralnich fakt ¢i vlastnosti. Sinnott-
Armstrong (2006, 33) rozlisuje Ctyti zplsoby, jak miZeme terminu moralni faktum rozumét.
Kromé postulovani pozitivnich moralnich fakt (,eutanazie je zavrzenihodna“) je mozné mluvit
také o negativnich faktech (,eutanazie neni zavrZenihodnd“), kondiciondlnich faktech
(,jestlize je zavrzenihodnd eutanazie, pak i asistovana sebevrazda“) ¢i disjunkénich faktech
(,bud" je eutanazie zavrienihodnd, nebo je asistovand sebevrazida v poradku®).
Pravdépodobné nejznaméjsimi odplrci moralnich fakt jsou vsoucasné metaetice
predstavitelé teorie omylu (error theory), ktefi z neexistence mordlnich fakt wvyvozuji
nepravdivost vSech moralnich soudl. Domnivaji se, Ze pfi vyslovovani mordlnich tvrzeni se
dopoustime chyby — mame totiz pocit, Ze jejich konstatovanim vyjadiujeme urcité (pozitivni)
moralni faktum, které ¢ini dané tvrzeni pravdivym nebo nepravdivym. JelikoZ ale mordlni fakta
neexistuji, dand tvrzeni Zadnou skutecnost nereflektuji, a tim paddem jsou nepravdiva (Joyce
2001). Mym zamérem neni zabyvat se zde sémantikou moralnich tvrzeni, proto se do této
problematiky nebudu hloubéji poustét. Za zajimavéjsi povazuji jeden z moznych dUsledkt
tohoto pfistupu, kterym je fikcionalismus, jenz ma stejné jako teorie omylu kofeny v Mackieho
Ethics: Inventing Right and Wrong (1990). Fikcionalismus totiz pres svdj skepticky postoj
prizndva vétam moralky dllezZitou funkci — v rdmci moralni praxe se bez nich neobejdeme,
musime si vSak uvédomit, Ze jsou jen praktickym nastrojem usnadnujicim kooperaci mezi ¢leny
daného spolecenstvi, nikoliv vyjadfenim moralnich fakt. Vtomto pripadé tedy nevede
skepticismus k nihilismu, ale k uvédoméni si duleZitosti mordlnich tvrzeni, a to i presto, Ze jsou

jen pouhou fikci (Joyce 2001).

Jaké jsou duvody pro odmitani existence objektivni moralni reality a jejiho poznani? Ty
nejzasadnéjsi prameni ze dvou oblasti — zlidské mordini praxe a z evoluc¢ni biologie, byt
v argumentaci se ¢asto prolinaji oba aspekty, coz za chvili uvidime. Prvnim argumentem je
poukazovani na moralni nesouhlas, a to jak mezi laiky, tak mezi experty. Druhym jsou takzvané
argumenty zevoluce (evolutionary debunking arguments) zpochybnujici spolehlivost

moralnich kognitivnich mechanismu.
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1.2.4 Moralni nesouhlas

Namitku morainiho nesouhlasu mlzeme také najit u Mackieho jakoZto nesmititelného
odplrce morélniho realismu.® Jestlize existuji néjaka objektivni moralni fakta, jak je mozné,
pta se Mackie, Ze se moralka tak lisi napfi¢ ¢asem, mezi jednotlivymi kulturami, a dokonce
i mezi jedinci v rdmci urcité komunity? Samotna existence nesouhlasu v moralce oviem neni
nijak prekvapivd — nesouhlas je charakteristicky pro jakoukoliv jinou disciplinu a nebyva
povazovan za duvod pro popirani existence fakt. Nicméné podle Mackieho je , nesouhlas ve
védeé vysledkem spekulativnich inferenci ¢i explanaénich hypotéz, zaloZzenych na nedostatecné
evidenci, a je sotva uvéfitelné, Zze by moralni nesouhlas bylo mozné interpretovat stejnym
zpUsobem” (Mackie 1990, 36). Mackie tvrdi, Ze jako pravdépodobné;jsi se jevi hypotéza, podle
niz vnimame urcité jednani jako moralné spravné nebo nespravné nikoliv proto, Ze mame
pristup k objektivni moralce skrze intuici nebo jinou zahadnou mentalni kapacitu, ale proto,
Ze takové posuzovani je ndm dano kulturné, tedy vychovou a prostredim, ve kterém Zijeme

(tamtéz, 36—38).

Existence moralniho nesouhlasu sama o sobé ale nebyva povazovana za vyvraceni moralniho
realismu ani za dlvod pro priklon k moralnimu relativismu.3* Podle realistl si nesmime
predstavovat, Ze moralni objektivita neumoznuje variabilitu. Je potfeba se zaméfit na obecné
vzorce mordalniho chovani, tedy na styéné body mordiniho souhlasu, které ale mohou mit
v rliznych c¢asovych obdobich a kulturdch rlzné podoby. Mordlni realisté se proto casto
soustfedi na omezeny soubor obecnych moralnich principd ¢i hodnot, které podle nich
odrazeji objektivni moralni fakta, jako je napfiklad péce o potomky, preferovani potéseni
a vyhybdni se bolesti ¢i pomahdani druhym. Rlznorodost konkrétnéjsich mordlnich zasad je

vysvétlovana akcentovanim odlisné evidence, tedy jinymi non-moralnimi pfesvédcenimi.

V tomto pripadé ale skepticky ladéni myslitelé pohotoveé reaguji a berou si na pomoc poznatky
evolucni biologie. Na jejich zakladé presvédcivé ukazuji, Ze pro vysvétleni uvedenych
fenoménl neni tfeba postulovat existenci moralnich fakt jakékoliv povahy. Je moiné si
vystacit s prostym naturalistickym vysvétlenim, podle néjz jsou tyto sdilené mordlni

mechanismy vysledkem plsobeni pfirozeného vybéru. Tim, Ze ptispivaji ke kooperaci jedincl

vy o viev

33 Mackie (1990, 36—-38) mluvi o ,argumentu z relativity”, b&7n&jsi je ale oznaceni ,argument z nesouhlasu”.
34 podle morélniho relativismu je spravnost nebo nespravnost moralniho jedndni zavisld na praxi uréitého
spolecenstvi a dané dobé.
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v ramci skupiny i mimo ni, zvysuji také jejich Sance na preziti. Dodrzovat — v riznych podobach
—tyto zakladni moralni principy je tak oboustranné vyhodné, coz je dlivodem, proc je Ize nalézt
v rliznych kulturach napfi¢ svétem i napfic déjinami. Rosenberg (2011) tyto obecné moralni
vzorce nazyva jadrovou moralkou (core morality). Uzndni naturalistického stanoviska podle
néj nevyhnutelné vede k formé nihilismu, ktery oznacuje jako mily (nice nihilism). Mily
nihilismus netvrdi nic vic, nez Ze vzhledem k evoluénimu pavodu nasi moralky neni mozné
zadnym moralnim principlm pfifknout zdlivodnénost — napfiklad o potratech nemlzeme
tvrdit ani Ze jsou sprdvné, ani Ze jsou nespravné. Rosenberglv nihilismus tedy rozhodné
nevede k obdvanému relativismu. Na druhou stranu ale nevede ani k anarchii — pfidomek
,mily“ ma znacit, Ze jsme evoluéné nastaveni tak, abychom se starali nejen o sebe, ale
i odruhé, tedy abychom dobrovolné dodriovali mordlni zasady usnadnujici kooperaci.
Variabilita v moralnich principech je podobné jako u nékterych realisti vysvétlovana aplikaci

odliSnych faktualnich presvédceni.

Obecné lze fici, Zze ackoliv je argument z nesouhlasu na prvni pohled pfitazlivym argumentem
proti realismu i moznostem zdGvodnéni, v soucasnych debatach neobstoji. Jak jsme vidéli, at
uz zastdvame skeptické ¢i anti-skeptické stanovisko, mizeme moralni nesouhlas jednoduse
vysvétlit odvoldnim se na non-mordlni fakta, tedy na rozdilnou epistemologii. V takovém
pripadé pak neni samotny moralni nesouhlas povazovan za neresitelny. Na tomto tvrzeni neni
nic kontroverzniho. Pfedstavovat si vsak, Ze tim jsme se problému moralniho nesouhlasu zcela
zbavili, neni na misté. Mordlni a epistemologicka rovina jsou dvéma stranami téZze mince,
a moralni nesouhlas tak neni mozné vysvétlit bez prihlédnuti k epistemickym kvalitam jedinc(
a faktim dostupnym v dané dobé. Kdyz sestoupime na epistemologickou Uroven, zjistime, Ze
podobny optimismus si uz nemGzeme dovolit, protoze chté nechté narazime na problém
hlubokého nesouhlasu (deep disagreement). Jeho vyreSeni vyzaduje samostatné pojednani,

vice se mu proto vénuji v kapitole 3.3.

1.2.5 Argumenty z evoluce

Mimo poukazovani na rlizné typy mordlniho nesouhlasu jsou ve skeptickém tabore popularni
takzvané argumenty z evoluce. Ty podobné jako Mackieho argument z podivnosti kombinuji

ontologickou a epistemologickou stranku a zaméruji se na moralni pozndni, ovsem optikou
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evolucni psychologie. Vychodiskem je predpoklad plsobeni pfirozeného vybéru na nasi
kognitivni vybavu a jeji domnélou schopnost generovat poznani, tedy pravdiva a zddvodnéna
presvédceni. Mechanismy, jez byly v pribéhu lidského evolu¢niho vyvoje preferovany, vedly
ke zvySovani Sanci na preiziti a nasi reprodukcni zdatnosti. Na téchto zakladech vznikla
i mordlka. OvSem v prlibéhu c¢asu svyvojem lidské spole¢nosti nékteré z mechanisma
zastaraly, jiné nasSly nové uplatnéni a nékteré se vyvinuly nové. Pfirozeny vybér reaguje
pomaleji, nez probihaji zmény v prostfedi, a proto se neodbytné nabizi otdzka, zda jim
ovlivnéné kognitivni procesy podilejici se na utvareni moralnich presvédceni Ize povazovat za
spolehlivé. Soucasna spolecnost je znacné komplikovand a my jsme nuceni v jejim ramci fesit
moralni problémy, kterym nasi predkové Celit nemuseli. Lidsky mozek neni na tyto situace

adekvatné pripraven a mlze nas pri snaze o nalezeni spravného rfeSeni svadét na scesti.

Co se tykd bézného poznani, Ize tvrdit, Ze svét kolem nds poznavame az na vyjimky adekvatné,
jinak bychom jako lidsky druh vyhynuli. Pro¢ by situace v moralce méla byt jind? V tomto
pripadé se odpovéd tykd predevsim non-naturalistickych realistl, na které jsou argumenty
z evoluce primdarné zaméreny. Situace v takto pojimané moralce je odlisSna, protoZe hovofime
0 poznani abstraktnich mordlnich fakt, jez se svou povahou liSi od ¢ehokoliv ve svété kolem
nas. Argumenty z evoluce podryvaji moznost poznani non-naturdlnich moralnich fakt —i kdyby
totiz existovala, neexistuje Zadna kognitivni schopnost, ktera by ndm jejich poznani
umoziovala. Mechanismy pfirozeného vybéru nemaiji za cil objevovani pravdy, ale ,, pouhou”
schopnost preziti a reprodukce. Vysledkem argumentd z evoluce je proto zpochybrovani

pravdivosti i zdGvodnénosti moralnich presvédceni.

Huemer ma pomérné preziravy postoj k aplikaci poznatkl evolucni biologie v etice, ovsem
vzhledem k obsahlé kritice vyuZzivajici téchto poznatkd v neprospéch intuicionismu se snazi
dokazat, Ze intuicionismus a evolucni perspektiva se nutné nevylucuji. Tento ndzor ilustruje na
problematice moralnich percepci a jejich presnosti. Podle Huemera totiz pfesné moralni
percepce (accurate moral perceptions) usnadnuji preziti podobné jako nase bézné percepce,
a to tim zpUsobem, Ze pfrispivaji ke kooperaci v rdmci spolecnosti. Jedinci, ktefi disponuji
presnéjsSimi intuicemi, snadnéji akceptuji socidlni normy, jez jsou ve prospéch skupiny, ¢imz

zvysuji i své vlastni Sance na preziti (Huemer 2008a, 214-19).
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Pravdépodobné nejzdsadnéjsi kritikou na toto téma je ¢lanek Sharon Street , A Darwinian
Dilemma for Realist Theories of Value” (2006), ktery dopodrobna rozebira kauzalni vztah mezi
nasSimi moralnimi pfesvédcenimi a potencialné existujicimi non-naturalnimi moralnimi fakty.
Jestlize si myslime, Ze je mozné moralni fakta néjakym zplsobem nahliZet, celime podle Street
neradostnému dilematu. Jedna moZnost je pfipustit, Ze kauzalni vztah mezi mordlnimi fakty
a evolucné formovanymi moralnimi presvédcenimi neexistuje. V takovém pfipadé jsme
donuceni uznat, Ze i kdyby moralni fakta existovala, nedisponujeme schopnosti je pozndvat.

Pokud by se ndm néco takového podafrilo, jednalo by se podle Street o pouhou nahodu:

[P]Fipustit, Ze jsou naSe evaluativni soudy formovany evoluénimi vlivy, je stejné jako
vypravit se na Bermudy a nechat svou lod' unaset vétrem a vinami; stejné jako vliv vétru
a vin nema nic spole¢ného s tim, kam na své lodi mifime, tak déjinny vliv pfirozeného
vybéru na obsah naSich evaluativnich soudd nema nic spoleéného s evaluativni
pravdou. Samoziejmé, tu a tam se muZe stat, Ze vitr a viny dopravi néci lod na brehy
Bermud. Podobné se obcas mUzZe stat, Ze nads evolucni tlak ndhodou postrci k prijeti
evaluativniho soudu, ktery odpovida nékteré z nezavislych evaluativnich pravd realist(.
Ale v takovém pripadé by se jednalo o ¢irou ndhodu, protoZe dle hypotézy neexistuje
vztah mezi plsobicimi silami a ptislusnym ,,cilem®, totiz evaluativni pravdou. (Street

2006, 121-22)

Nahoda pochopitelné neni tim, s ¢im by se realisté chtéli spokojit. Jejich pozice by znacné
ztratila na pfritaZlivosti, protoZe nejvétSim lakadlem realismu je moZnost postulovani jistych
pravd, na jejichZ zakladé lze zdlvodnit jind moralni presvédceni. Proto se vétsina realistl
oteviené hlasi k druhému reseni, tedy k uznani kauzalniho vztahu mezi mordlnimi pravdami
a moralnimi soudy. Podle realistU totiZ alespon nékterd moraini presvédéeni odrazi objektivni
pravdy (track the truth). Aby realisté zachovali evoluc¢ni perspektivu, nezbyva jim podle Street
nic jiného nez tvrdit, Ze schopnost poznani takovych abstraktnich evaluativnich pravd prinasi
jedincm urcitou evolucni vyhodu, tedy Ze ptirozeny vybér preferoval jedince se schopnosti
tato fakta nahlizet. Street upozornuje, Ze v takovém pripadé realisté predkladaji skutec¢nou

empirickou hypotézu, které ovSiem odporuji veSkeré empirické poznatky.
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Na tomto misté stoji za to uvést priklady na prvni pohled objektivnich mordlnich pravd ¢i fakt,
pfi jejichz vysvétleni se nemusime sloZité odvolavat na abstraktni moralni pravdy, ale

vystacime si s ,prostym“ evolu¢nim vysvétlenim (tamtéz, 115):

1) Mame dlvod preferovat to, co zvySuje nase Sance na preziti.

2) Mame dlivod délat to, co podporuje zajmy ¢lena nasi rodiny.

3) Mame vétsi povinnost pomoci nasim détem nez naprostym cizincm.

4) Kdyz se k ndm nékdo chovd pékné, mame divod mu to oplatit.

5) KdyZ nékdo jedna altruisticky, mame dlivod ho obdivovat, chvalit a ocenit.

6) KdyZ nékdo nékomu zamérné ublizuje, mame dlivod se jej stranit ¢i ho potrestat.

Priklady, které Street uvadi, jsou v podstaté identické s Rosenbergovou jddrovou moralkou
(Rosenberg 2011), podobné argumentuje také Singer (2005). Néktefi povaZuji argumenty
z evoluce za jasny dlvod ke skepticismu, jini jimi pfiliS presvédceni nejsou. Druha skupina
poukazuje na to, Ze se nejedna o vyvracejici (rebutting defeaters), ale spiSe jen podryvajici
argumenty (undercutting defeaters).3> Znamena to, Ze argumenty z evoluce nejsou divodem
pro prijeti skeptického stanoviska, spiSe jen podporuji jistou nedtvéru vaci spolehlivosti
moralnich presvédceni, kterd v lepSim pripadé muize byt prekondna adekvatnim racionalnim

reflektovanim nasich presvédceni.

Nékdy byva kategorie argumentl z evoluce chdpana Sireji jako jakékoliv zpochybriovani
dbvéryhodnosti mordlnich presvédceni kvuli jejich evoluénimu pdvodu (Konigs 2018). Sem
mlzZeme zaradit jiz zminovaného Richarda Joyce, kterého skepticismus zavedl az
k fikcionalismu (Joyce 2001), Petera Singera, jenz odmita jakékoliv intuitivni mordlni poznani
(Singer 2005), ¢i Joshuu Greena zpochybrujiciho justifikaci deontologickych principl, které
jsou podle néj zalozeny na intuicich (viz napt. Greene 2008; 2014). Argumentim poslednich
dvou zmifiovanych se budu podrobné vénovat v kapitole 3.1. Prozatim mUZeme shrnout, Ze
ackoliv argumenty z evoluce v jakékoliv podobé nemuseji nutné predstavovat definitivni
vyvraceni davéryhodnosti moralnich presvédceni, nelze je brat na lehkou vahu. Vyhnout se

skepticismu je mozné, ostatné o to se pokousi i tato prace, ovSem propadnout bezbrfehému

35 Termin argument zde neni zcela vystihujici, nicméné pro dané pojmy neexistuje zavedeny ¢esky preklad. Picha
(2014, 36) mluvi o utoku na argument a rozliSuje mezi Utokem na presvédceni samotné (rebutter) a itokem na
zdlvodnéni néjakého presvédceni (undercutter). Bielik (2019) pouZiva terminy vyvracejici a zpochybnujici
anulator. Za konzultaci této problematiky dékuji Ivé Svacinové.
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optimismu by znamenalo definitivni rozlouceni se seriéznim druhem etiky. Argumenty
z evoluce totiz predstavuji jen jeden ze stfipkl celé sklddacky o pozadi naseho moralniho
usuzovani. Davod, pro¢ bychom méli byt k nasim moralnim soudlim ptinejmensim obezfetni,
je mnoho. Obecné je vSak mlzeme vyjadfit nasledovné: obsah mordlnich presvédceni je
ovliviiovan celou fadou faktor(, ke kterym nemdame introspektivni pfistup. At uz se jedna o vliv
nasi evolucni minulosti, pisobeni sociokulturniho prostredi a situacnich faktorl ¢i omezeni
v podobé rlznych kognitivnich zkresleni. Dnesni etika ma tu vyhodu, Ze mUze Cerpat ze
znac¢ného mnoiZstvi empirickych vyzkumu tykajicich se lidské mordlni praxe a moralniho
usuzovani, a nemusi se tak spokojit s pouhym uvaZovanim z kresla. Vysledky, které nam
jednotlivé védni discipliny — predevsim evolucni biologie, moralni a sociadlni psychologie
a neurdlni véda — prinasi, pfrilis k optimismu nenabddaji. Skeptikové se této evidence radi
chapou a znesnadniuji svym pozitivnéji ladénym koleglm praci. Soucasny skepticismus tedy
kromé argumentl z nesouhlasu a argumentd z evoluce velmi ¢asto cili na nespolehlivost
kognitivnich procest podilejicich se na utvareni moralnich presvédcéeni. Tato problematika je
obsahld a pro tuto praci naprosto zdsadni, proto se ji budu vénovat oddélené ve druhé

kapitole.

Ackoliv skeptické namitky pokladdm za adekvatni a domnivdm se, Ze odpurci skepticismu na
né nepodadvaji uspokojivé odpovédi, mé vlastni stanovisko — pres vSechny sympatie — neni
skeptické vtom smyslu, Ze by odmitalo ¢i zpochybrovalo moznost moralniho zdtvodnéni
a poznani. Zdlvodnéni moralnich presvédceni povaZuji v etice za témér jediny skutecny
problém; nedovedu si totiz predstavit, jakym zplsobem bychom bez kritéria zdlvodnéni
dokazali odlisit, se kterymi mordlnimi presvédcenimi a principy v etice pracovat a se kterymi
nikoliv. PFfi FfeSeni konkrétnich moralnich problémd neni moZné stavét na pouhych
domnénkach ¢i dojmech. V pfipadé, Ze urcité stanovisko stoji na nezdlvodnénych
presvédcenich, nemélo by vibec byt predmétem seridzni etické debaty. Z podobného dlivodu
neshledavam adekvatnim ani Rosenberglv mily nihilismus a jemu podobné pfistupy —

nemusime nutné tvrdit, Ze interrupce jsou sprdvné nebo nesprdvné. Na zadkladé dat ze zemi,

N<

ve kterych jsou potraty povoleny a ve kterych nikoliv, miizeme ale zcela jednoznacné fict, ze

mit mozZnost uméle prerusit téhotenstvi je lepsi nez ji nemit.®® A o to by v etice mélo jit

36 podstoupeni interrupce samoziejmé neni jednoduchym rozhodnutim a mize mit pro Zenu fyzické i psychické
ndasledky. Vstficna potratova politika ma nicméné celou fadu benefitl: povoleni potratd vede ke sniZeni poctu
déti pfedanych k adopci, pro nékteré Zeny je navic predstava postoupeni ditéte k adopci emocionalné bolestive;jsi
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predevsim — néktera feSeni jsou zkratka pro dana individua lepsi a néktera horsi. A pro jejich
rozliSeni potfebujeme praveé zdlvodnéni, jez by kombinovalo poznatky z moralnii non-moralni
praxe a bylo zbaveno moinych zkresleni. V nasledujici kapitole se od metaetiky pfesuneme

k deskriptivni etice a priblizime si zpUsob, jakym funguje tvorba moralnich presvédceni.

nez umélé preruseni téhotenstvi (Bitler a Zavodny 2002; J. Jones 2008; Sisson et al. 2017). MoZnost volby vede
také k omezeni poctu Umrti Zen pfi zdravotnich komplikacich béhem téhotenstvi, klesa pocet potratl
provadénych podomacku i potratova turistika do zemi, které interrupce povoluji, apod. (Dyer 2023).
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2 Deskriptivni etika?’

Lidska moralka zajima filozofy od nepaméti. OvSem teprve v neddvné minulosti doslo
k rozmachu jejiho empirického zkoumani, predevsim proces( stojicich na pozadi morélnich
presvédceni. Vroce 2001 vysly shodou okolnosti dva klicové texty, které poskytly jak
filozoflm, tak védcim impuls pro dalsi badani. Prvnim byl psychologicky ¢lanek Jonathana
Haidta , The Emotional Dog and Its Rational Tail“, druhym studie Joshuy Greena a jeho kolegt
»An fMRI Investigation of Emotional Engagement in Moral Judgment”, ve kterém si vzali na
pomoc ndstroje neurdlnich véd. Psychologické vyzkumy nebyly v etice ni¢im novym, ovSem ty
neuralni ano. V roce 2002 vznikla v San Franciscu na konferenci Neuroethics: Mapping the
Field oficidlné jako samostatna disciplina neuroetika.?® Jeji vznik byl provazen ohromnym
nadsenim, které vedlo k celé fadé zajimavych experimentl vyuZivajicich primarné technologii
funkéni magnetické rezonance (fMRI). Zatimco psychologie je v ramci experiment( odkazana
jen na pozorovani subjektl a jejich vypovédi o vlastnich mentalnich stavech, neuroetika
umoznila nahlédnout jim pfimo do mozku a sledovat, které mozkové oblasti jsou aktivovany
béhem mordlniho usuzovani a jakym zplsobem se procesy probihajici v téchto oblastech
podileji na podobé vysledného moralniho presvédéeni. Spolu s evoluéni etikou, ktera nabizi
poznatky o vyvoji moralky, tvofi mordlni psychologie a neuroetika silnou kombinaci véd,
kterym se do soucasnosti podafilo poskytnout enormni mnozstvi evidence o zpUsobu, jakym
probihd mordlni usuzovani a jaké faktory na néj maiji vliv. Nékterym filozof(im zpUsobily tyto
poznatky radost, nékterym spiSe vrasky. Ukdazalo se totiz, Ze moralni usuzovani probiha
z podstatné casti podvédomé, coz zplsobuje, Ze nedokazeme spolehlivé fict, co nas vedlo
k uréitému moralnimu presvédceni, zato jsme ale schopni si tyto dlivody pomérné ochotné

vymyslet.

37 E4sti této kapitoly pochazi z €lanku ,,Moralni intuice z pohledu soucasné deskriptivni etiky“ (Chudarkova 2019)
a mé diplomové prace ,Neuroetika: moralni intuice a jejich role v etice” (2016).

38 V rdmci neuroetiky miZeme identifikovat dvé odli§nd, aviak do uréité miry prolinajici se odvétvi — etiku
neurovédy (ethics of neuroscience) a neurovédu etiky (neuroscience of ethics). Etika neurovédy se Castecné
prekryva s bioetikou a zabyva se etickymi aspekty neurovédy a vyuZivani neurotechnologii. Tradi¢nimi tématy
jsou neuralni vylepSovani, osobni identita a kognitivni soukromi a autonomie. Naproti tomu neurovéda etiky,
z niz Cerpa tato prace, je deskriptivni disciplinou zabyvajici se popisem neuralnich mechanismd umoziujicich
moralni kognici a tim, co nam tyto poznatky mohou fici k nékterym tradi¢nim etickym problémdm (Levy 2011;
Roskies 2002; 2016).
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Tato zjisténi do jisté miry nabourala predstavy o lidské racionalité. Je ovSem ponékud
paradoxni, Ze by ¢ast z nich mozna nikdy nevznikla, kdyby nebylo bujné fantazie dvou filozofek
— Philippy Foot a jeji Zacky Judith Jarvis Thomson. Obé jsou totiz autorkami nespocetnych
variant jednoho znejzndméjsich myslenkovych experimentl v etice, takzvaného
tramvajového dilematu, ktery ve svém vyzkumu vyuZil Joshua Greene a po ném celd fada
dalSich. Ackoliv se v etice jedna o experiment znacné omilany, nelze se bez néj blize seznamit
s problematikou mordlni kognice a jejiho vyzkumu. Prvni ¢ast této kapitoly je proto vénovana
tramvajovému dilematu z filozofické i védecké perspektivy, nasledujici ¢asti predstavuji

nékolik teorii mordlniho usuzovani véetné jejich normativniho a praktického presahu.

Predstavované pristupy kriticky zkoumaji pozadi nékterych principd dvou tradicnich
normativnich teorii, utilitarismu a deontologie. Pro tuto chvili staci utilitarismus chapat jako
teorii, podle niZ je spravnost jednani posuzovana podle jeho duasledk(, tedy podle toho,
nakolik vede ke zvySeni blaha a snizeni utrpeni. Hlavnim cilem je zvolit na zdkladé tohoto
kritéria jednani, které bude prospésné pro co nejvétsi pocet jedinc(, jichz se dané dusledky
tykaji. Cilem deontologli je vytvorit soubor pravidel formulovanych ve formé prav
a povinnosti, ktery by fidil jedincovo jednani. Za moralni je pak povazovano jednani, jez je
v souladu s témito pravidly. Na rozdil od utilitarismu je pro deontologii specificky diraz na
umysl jednajiciho a charakter samotného cinu. Deontologové proto dlsledné rozliSuji mezi
umyslinymi a nedmyslnymi a aktivnimi a pasivnimi ¢iny. Mezi tradi¢ni deontologické distinkce
tak patfi zabiti vs. ponechani zemfit (killing vs. letting die), ¢in vs. opomenuti (action vs.
omission), doktrina konani a dopusténi (doing vs. allowing) a princip dvojiho ucinku (doctrine
of the double effect). Nejdiskutovanéjsi jsou tyto distinkce v pripadech zplUsobeni ujmy a jeji
moralni zavaznosti. Pasivni a nedmyslné ublizeni je vidy povazovano za méné zdvainé nez
ublizeni aktivni a umysiné. Princip dvojiho ucinku dokonce upravuje okolnosti, za nichz je
zpUsobeni Ujmy moralné pfrijatelné. Jednd se o pfipady, v nichZ se vyskytuji dva typy ucinku,
jeden pozitivni a jeden negativni. Moralné pfijatelné je ubliZeni tehdy, pokud se jedna
o vedlejsi produkt snahy o mordlné spravny ci alespon neutralni cil, napriklad zachranu Zivota.
Jde tedy o vysledek vedlejSiho kauzalniho retézce, ktery na rozdil od dobrého cinu

nezamyslime, muUZeme jej nicméné predvidat. ZpUsobenda uUjma zdrovenn nesmi byt
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prostiedkem k dosazeni dobrého ucinku a vysledné dobro by mélo dostatecné kompenzovat

negativni efekt.?

2.1 Tramvajové dilema

Dilem, ve kterém se poprvé objevuje tramvajové dilema, je ¢ldnek Philippy Foot z roku 1967
s nazvem , The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect”. Foot se v ném
snazila poukdzat na limity principu dvojiho Gcinku a jeho uplatnitelnosti v diskusich
o interrupcich. Dlsledné aplikovany princip dvojiho U¢inku neumozZiuje zdmérné ukonceni
téhotenstvi, protoze jeho zamysleny Ucinek je negativni — vrazda plodu. Omezeni tohoto
principu ilustrovala Foot na nékolika zdanlivé analogickych dilematech, ktera ale vedou
k rozdilnym intuitivnim feSenim. Kromé tramvajového dilematu pracovala s jinym slavnym
myslenkovym experimentem, ktery budu oznacovat jako transplantace. Na praci Foot
nasledné navazala Judith Jarvis Thomson, kterd tramvajové dilema rozpracovala do nékolika
variant, z nichz neznaméjsi jsou ty, které budu pracovné nazyvat vyhybka a most (Thomson
1976, 1985). Zatimco Foot se kriticky zabyvala principem dvojiho uc¢inku, Thomson se zamérila

na jinou deontologickou distinkci, a to rozdil mezi zabitim a ponechanim zemfit.

a) Klasickd verze
Po kolejich ve tvaru pismene Y jede tramvaj, které se porouchaly brzdy. Uvnitf sedi
ridi¢, jenz vidi, Ze se tramvaj fiti na pét délnika, ktefi jsou uvazani na pravé koleji. Jediny
zpUsob, jak je zachranit, je odklonit tramvaj na levou kolej. Avsak na té lezi privazany

jeden délnik. Otazka zni: mél by fidi¢ tramvaj odklonit?

39 Formulovéni principu dvojiho G&inku byva pfipisovano Tomasi Akvinskému. Ten v Teologické sumé (1938, 468,
II-Il, g. 64, a. 7) zdlvodriuje moralni pfijatelnost zabiti pfi sebeobrané, pfi némi lze rozlisit dva ucinky.
Zamyslenym pozitivnim ucinkem je zachrana vlastniho Zivota, negativnim, ale nezamyslenym je zabiti druhého.
Vice k principu dvojiho Gginku, jeho intepretacim i mozné uplatnitelnosti viz Cerny (2016).
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b) Vyhybka
Po kolejich ve tvaru pismene Y se fiti prazdna tramvaj, ktera se nezadrzitelné blizi
k pravé koleji, na niz je uvdzanych pét délnikd. My stojime u vyhybky a mizeme tyto
délniky zachrdnit, a to tak, Ze odklonime tramvaj na levou kolej. Na té ovSem leZi

privazany jeden délnik. Otazka zni: je spravné prehodit vyhybku?

c) Most
Po kolejich, na kterych je privazanych pét délnik(i, se opét nezadrzitelné fiti tramvaj.
Tentokrat vSak nad kolejemi vede most, na kterém kromé nds stoji shodou okolnosti
néjaky cizi, zna¢né korpulentni ¢lovék. My sami jsme drobné postavy, takze jedinou
moznosti, jak zachranit onéch pét délnikd, je shodit tloustika pod kola tramvaje, a tak

ji zastavit. Otdzka zni: je spravné shodit tloustika?

d) Transplantace
Predstavte si, Ze jste vynikajici chirurg. Mate na starosti pét pacientd, z nichz kazdy
neprodlené potrebuje néjaky organ. Ve stejnou dobu pfijde do nemocnice muz, ktery
jde pouze na preventivni prohlidku. Je naprosto zdravy a ma vhodnou krevni skupinu.
IdedlIni darce. Zeptate se ho, zda by byl ochotny se pro zdchranu onéch péti pacientt
obétovat. Jeho odpovéd je ,Ne“. Otazka zni: je mordlné pripustné jej zabit a operovat

i pfes jeho nesouhlas?

Vsechny Ctyfi pripady jsou si v jddru podobné. Z hlediska utilitarismu, vici kterému se obé
filozofky vymezuji, je feSeni jednoduché: spravné je vidy zachranit co nejvétsi pocet osob,
proto by fidi¢ mél odklonit tramvaj a proto bychom méli prehodit vyhybku, shodit tloustika
i operovat. Klasickd verze je relativné bezproblémova. Pravdépodobné ale stejné jako
Thomson vétSina z nds citi, Ze po urcitém vnitfnim boji bychom ve druhém pripadé asi byli
ochotni se zasahem souhlasit, kdezto ve tfetim uz jenom stézi a ve ¢tvrtém rozhodné ne.
Thomson se proto snazila vymyslet princip, na zakladé kterého by bylo ospravedInitelné

prehodit vyhybku, ale v pfipadu s mostem a transplantaci nezasahovat.

At uZ si o myslenkovych experimentech podobného typu myslime cokoliv, nemGzeme jim dle
mého nazoru upfit jednu zdsadni prednost — vybornym zpUsobem totiz ukazuji, jak

nekonzistentni nase moralni pfesvédceni mohou byt a do jakych nesnazi se pfi praci s nimi
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muUzeme dostat. Ne nadarmo nazyva Daniel Dennett podobné myslenkové experimenty
»pumpami na intuice” (Dennett 1991, 282). Samoziejmé lze namitnout, Ze situace, které tato
dilemata popisuji, jsou extrémni, protoze pfi trose Stésti se valné vétsiné z nas nikdy nestanou.
Staci si ale vzpomenout na pandemii onemocnéni COVID-19 a prerozdélovani ventilator(
v pfipadé téZce postizenych pacientl ¢i valku na Ukrajiné a tridZ ranénych a zjistime, Ze nékdy
jsou podobné situace redlnéjsi, nez bychom si prali, a je nutné byt na otazku jejich etického
posouzeni pfipraveni. Ve zkratce proto popisu, jakym zplsobem k nim Foot a Thomson
pristupuji. Jejich prace totiz mlze poslouZit jako dobrd ukazka toho, jak moralni filozofové

z pohodli svého kiesla uvazuji a jakym potizim pritom musi Celit.

Jak Foot, tak Thomson se snazi nalézt feseni, které nebude utilitaristické. Pro Foot (1967) se
jako nejslibnéjsi jevi cesta rozliSovani mezi pozitivni a negativni povinnosti. Pozitivni povinnosti
se rozumi to, co bychom méli udélat, v téchto pripadech je to tedy zachrana Zivota. Naproti
tomu negativni povinnosti je zde zabranéni zranéni & smrti ¢lovéka. Ridi¢ tramvaje tak stoji
pfed volbou mezi dvéma negativnimi povinnostmi, proto by se mél pokusit zachranit co
nejvétsi pocet Zivotl a tramvaj odklonit. Chirurg je vSak v jiné situaci — vybira si mezi negativni
a pozitivni povinnosti. Foot po urcitych rozpacich nakonec dochdzi k zavéru, Ze negativni

povinnost ma prednost pred tou pozitivni, a proto by chirurg operovat nemél.

Thomson (1976; 1985) vychazi z argumentace Foot, ale postupuje trochu jinym smérem
a zaméruje se na otazku platnosti rozdilu mezi zabitim a ponechanim zemfit. Sama se kloni
k ndzoru, Ze tyto dva akty nejsou identické. OdliSnosti mezi jednotlivymi scéndfi se snazi
vysvétlit béZznymi deontologickymi principy, postupné ale zjistuje, Ze Zadny z nich nedokaze
uspokojivé zdlvodnit rozdilné intuice, které se se scénafi poji. Nejdfive uvazuje nad tim, Ze
neni spravné brat nékomu néco, co je jeho. U transplantace je to jasné — nikdo nema pravo
vzit ndm bez naSeho souhlasu organy. V pfipadé mostu a vyhybky bychom s pfimhoufenyma
o¢ima mohli argumentovat podobné — nikdo nemad pravo vzit nam bez naseho souhlasu Zivot.
| kdyZ samoziejmé nem3, tak toto feSeni nefunguje, protoze nevysvétluje intuitivni rozdil mezi
vyhybkou a mostem s transplantaci. Thomson proto zkousi vyuZit kategoricky imperativ
Immanuela Kanta:* ¢lovéka bychom nikdy neméli vyuZzivat jako prostifedek k dosazeni cile,

a proto je nespravné shodit tloustika a operovat. Odklonéni tramvaje a prehozeni vyhybky je

0 vice ke kategorickému imperativu viz Gvodni ¢ast kapitoly 3.
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vSak v tomto pripadé v poradku, protoze jako prostredky vedouci k zachrané péti osob slouzi
predmeéty, tedy tramvaj a vyhybka. Ani toto rfeSeni ale pro Thomson neni uspokojujici, a tak
kategoricky imperativ vyménuje za nazor amerického filozofa prdva Richarda Dworkina, ktery
tvrdi, Ze prava ,trumfuji“ uzitek. Zahy se vsak ukazuje, Ze jakkoliv je tento nazor pritazlivy,
v pripadé dilemat sdm o sobé nic nefesi, protoze vSichni disponuji stejnym prdvem, a to

pravem na Zivot.

Thomson proto prichdzi s myslenkou, Ze pokud jsou si vSichni z hlediska prava rovni, je
mordlné pripustné rozdélit mezi né co nejlépe miru ohrozZeni. Zaroven je tfeba dbat na to,
jakym zplsobem jejich zachrany dosahneme, respektive jakych prostredkd k tomu vyuzijeme.
Zde opét prichazi ke slovu pravo. Thomson zdulraznuje, zZe klicovou roli hraje stupen prava,
tedy jeho zavaznost. Pfehozeni vyhybky samo o sobé zadnym porusenim prdva neni, kdezto
v pripadé transplantace a mostu porusujeme primo néci pravo na Zivot. A¢koliv Thomson neni
schopna toto feseni racionalné odlvodnit, povazuje je za pomérné divéryhodné. Odvolava se
Casto na zpUsob, jakym by dana dilemata resili lidé, kterym je sama predkladala. Pravé na
zakladé jejich reakci se snazi dojit k co nejuspokojivéjSimu feSeni. Dodava ale, Ze kazdy
evidentné vnimd dana prdva co do zdvaznosti ponékud odlisné, a proto se obc¢as odpovédi
dotazovanych mirné lisily. Co se tykd rozdilu mezi zabitim a ponechanim zemfit, uzavira, ze
v nékterych pfipadech muze byt zabiti vhodnéjsi volbou, ackoliv trvd na tom, Ze mezi obéma
akty existuje zasadni rozdil. Dodava, Ze v pfipadech, jako je eutanazie, interrupce ¢i alokace
vzacnych zdrojl, neni mozné tuto distinkci konzistentné aplikovat a je nutné posuzovat kazdy
pripad individualné (Thomson 1976, 217). Poviimnéme si, Ze ackoliv se Thomson jako
predstavitelka deontologie snazila poctivé rozdil mezi zabitim a ponechdnim zemfit kriticky
zhodnotit a prozkoumat jeho aplikovatelnost, nedosla k Zadnému uspokojivému feseni.
PrestoZe intuitivné vnima platnost této distinkce, nedokaze kromé svych intuic nalézt zadné
zdUvodnéni v jeji prospéch. Zaroven si v§ima, Ze v nékterych situacich je lepsi ucinit vyjimku

z pravidla a tento princip nendsledovat.

Ackoliv by zfejmé vétsSina z nds v této chvili na tramvajové dilema rezignovala éi jej prosté
prohlasila za nefesitelné, Thomson se nehodlala jen tak vzdat a po vice nez dvaceti letech
pfisla s jeho novou, vylepSenou verzi, tak zvanym trilematem, které je variantou na vyhybku

(Thomson 2008).
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e) Trilema
Po kolejich se fiti neovladatelna tramvaj a mifi pfimo na pét délnikd uvéznénych na
kolejich. Na levé koleji stoji u vyhybky pfihlizejici clovék a mlze déIniky zachranit bud’
tak, Ze tramvaj odkloni doprava, kde lezZi jeden délnik, nebo doleva a obétovat se tak

ve prospéch ostatnich. Otadzka zni: jak by se mél ¢lovék u vyhybky zachovat?

Thomson tvrdi, Ze bychom snad vsichni souhlasili s tim, Ze je nepfipustné, aby byla vyhybka
prehozena doprava. Pokud se pfihliZejici neni ochoten obétovat, jakym pravem si muize dovolit
toto rozhodnuti ucinit za nebohého délnika na pravé koleji? Pfipustnd podle ni neni ani
varianta altruistického sebeobétovani. V pfipadé, Ze vsichni aktéfi jsou si navzajem naprosto
cizi, nazyva takové jedndni dokonce ,vaznym moralnim defektem osobnosti“ (tamtéz, 366).
Proto dochazi k zavéru, Ze nejlepsi by bylo nezasahovat. Z téchto Uvah vyvozuje také reSeni
pro vyhybku: jestlize nevime, zda by byl délnik ochotny obétovat se ve prospéch péti, nemame
pravo na néj tramvaj odklonit. NevyreSenou otazkou vsak zlstava, proc tolik lidi souhlasi s tim,

Ze bychom vyhybku prehodit méli.

Tuto otdzku nemusime nechavat nezodpovézenou. S hledanim odpovédi nam mohou pomoci
empirické vyzkumy. Principy, na zakladé kterych se bézni lidé v pripadé dilemat rozhoduji,
zkoumal se svym tymem za pomoci internetového dotazniku americky moralni psycholog Fiery
Cushman (Cushman, Young a Hauser 2006).** Zajimalo je, jakym zpUsobem se v zdvislosti na
kontextu lisi moralni soudy vychdzejici z ur¢itého principu a zaroven nakolik jsou tyto principy

naSemu védomi pfistupné. Na zakladé vysledkl proto postulovali tfi zakladni principy:

1. Princip akce: ublizeni zplUsobené aktivnim zasahem je mordIné horsi nez stejné ublizeni
zpusobené rozhodnutim nejednat.

2. Princip umyslu: ubliZzeni zpGsobené vyuzitim obéti jako prostifedku k dosazeni cile je
mordlné horsi nez stejné ubliZzeni vzniklé jako vedlejsi efekt pri dosahovani tohoto cile.

3. Princip kontaktu: ublizeni obéti za pomoci fyzického kontaktu je moralné horsi nez

stejné ublizeni bez fyzického kontaktu.

Nasledné zjistovali, do jaké miry jsou lidé schopni své postoje zdUvodnit. Ukazalo se, Ze

v pfipadé principu akce dokazali reagovat velmi pohotové a podat dostacujici zdUvodnéni, coz

4125 % dotazovanych uvedlo, e md za sebou formalni vzdélani v oblasti morélni filozofie.
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podle Cushmana a jeho kolegli znamen3, Ze tento princip je pravdépodobné vysledkem
védomého racionalniho procesu, nebo pfinejmensim post hoc racionalizace, tedy zpétného
zdGvodnovani jiz existujictho presvédceni. Princip umyslu se ukazal jako problematictéjsi.
Pouze necela tfetina dotazovanych dokazala pro své rozhodnuti uvést uspokojivé vysvétleni.
Celd pétina uvedla, Ze si nejsou jisti, jakym zplsobem svij postoj zdivodnit, a 70 % mezi
obéma variantami nespatrfovalo Zadny moralné zasadni rozdil. Tfikrat Castéji oproti principu
akce uvadéli pro své rozhodnuti alternativni vysvétleni, jako napfiklad chybné zmacknuti
tlacitka ¢i domysleni scénare do dlisledkd, které z néj oviem nevyplyvaly. Tyto vysledky hovofri
ve prospéch toho, Ze princip Umyslu hraje pro nase mordlni soudy zasadni roli, vétSinou vSak
pouze nevédomé. Princip kontaktu bylo schopnych zddvodnit 60 % dotazovanych, nicméné
vétsSina jej nebyla ochotna prohlasit za moralné validni. Ve srovndni s principem akce navic
trikrat Castéji sahali po alternativnim vysvétleni. Princip kontaktu je tak zfejmé predevsim
zalezitosti nasich intuic, které jsou revidovany naslednou post hoc racionalizaci, coz vysvétluje
neochotu prohlasit jej za moralné relevantni. Z toho vyplyva, Ze principy, na zakladé kterych si

utvarime svad moralni presvédceni, jsou nam, at se snazime jakkoliv, z velké ¢asti nepfistupné.

Dalsi psychologickou studii vénujici se podobné tematice je prace amerického evoluéniho
psychologa Marca Hausera*? a jeho kolegli (Hauser et al. 2007), ktefi se zaméfili na to, do jaké
miry se nase moralni usuzovani fidi principem dvojiho ucinku a nakolik jsme schopni nase
soudy nasledné obhajit. Vyuzili k tomu ctyfi verze tramvajového dilematu (viz Obr. 1), ve
kterych méli dotazovani rozhodnout, zda je mordalné pripustné zasahnout do déje, a zachranit
tak pét délnika. Varianta A byla klasickou verzi pouze s tim rozdilem, Ze tidi¢ v dtsledku Soku
omdlel a na jeho misté se ocitl jeden z cestujicich. Varianta B byla klasicky most. Jeho variaci
byl pfiklad C, v némz tloustik nestal na mosté, ale na vedlejsi koleji, ktera se ovSem napojovala
zpatky na hlavni kolej. Jedinym zpUsobem, jak délniky zachranit, bylo tramvaj pomoci vyhybky
odklonit a tloustikovym télem ji zastavit (smycka). Ve varianté D byla situace podobna — misto
tloustika vsak lezel na kolejich tézky objekt, ktery by tramvaj zastavil. Pfed nim ale bohuzel stdl

muz, kterého by tramvaj v pripadé prehozeni vyhybky zabila (smycka-objekt).

42 Mark Hauser bohuZzel patfi mezi kontroverzni postavy. V roce 2007 bylo proti nému zahajeno vy3etfovani, které
mélo provéfit nékteré z jeho studii. V roce 2010 byl obvinén z umélého vytvareni dat a manipulace vysledku
v pFipadé osmi svych studii zkoumajicich primaty. Nasledné byl donucen opustit svou akademickou kariéru na
Harvardu (Couzin-Frankel 2014).
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Obr. 1 Jednotlivé varianty tramvajového dilematu (pfevzato z Hauser et al. 2007).

Hausera a jeho kolegy zajimalo, nakolik se budou lisit odpovédi v rdmci dvojice dilemat A & B
a C & D. Ve verzi A zhodnotilo zasah jako moralné pfijatelny 85 % osob, zatimco ve verzi B
pouhych 11 %. V pfipadé variant Ca D to bylo 56 % oproti 72 % dotazovanych.* Podle vysledkt
scénarll A a B mohly kromé principu dvojiho ucinku sehrat pfi vytvareni moralniho soudu roli
jesté dva dalsi principy: jako pfritéZujici okolnost mohl byt vniman fyzicky kontakt s obéti nebo
také vytvoreni nového ohrozeni (tedy shozeni tloustika) v kontrastu k pouhému odklonéni

dané hrozby (tramvaje).

Bez zajimavosti neni ani fakt, Ze s ohledem na princip dvojiho U¢inku se moralni soudy vsech
zucastnénych nijak zasadné neliSily v zavislosti na véku, pohlavi, vzdélani, etnicité
a narodnosti. Ackoliv se olekavalo, Ze respondenti, ktefi za sebou méli béiné vzdélani
v moralni filozofii, se budou na tento princip ¢astéji odvolavat, nic takového se nestalo. Jejich
jedinou vyhodou bylo, Ze oproti ostatnim dotazovanym dokazali své postoje ¢astéji uspokojivé
zdlvodnit (41 % versus 27 %). Obecné ale mély vSechny subjekty s touto ¢asti experimentu
znacny problém. Dokonce ani ti, ktefi hodnotili rozdilné verze C a D, nedokazali sva
presvédceni vysvétlit. Pfitom pravé zde se — na rozdil od variant A a B — jako hlavni vysvétleni
princip dvojiho ucinku nabizel. Hauser a jeho kolegové se na zakladé téchto vysledk( stavi
kriticky k ndzoru, Ze jsou nase mordlni soudy vysledkem pouze védomého racionalniho
procesu. Naopak se ukazuje, Ze kliCcovou ulohu pfi jejich vytvareni hraji pravdépodobné nase

intuice, ke kterym oviem nemame ve vétsiné pripadul introspektivni pristup.

43 Kdyz byla dilemata C a D pfedloZena respondentdim najednou, pouze 5,8 % z nich je hodnotilo rozdilné. Proto
se Hauser s kolegy rozhodli kontaktovat znovu Ucastniky, kterym byla predloZena jen jedna z verzi, a po asi
dvaceti tydnech jim predloZili druhou verzi a provedli nové srovnani.
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Hauser je autorem i dalsi zdsadni studie, na niz se podilel s americkym filozofem Brycem
Huebnerem (Huebner a Hauser 2011). Zkoumali zde, nakolik se liSi postoj filozofl a laik(
k altruistickému sebeobétovani.* K tomu vyuZili jiz zminéného trilematu, které ucastnikim
predlozili ve ¢tyrech verzich kombinujicich perspektivu prvni a tfeti osoby. V prvni varianté
lezel na levé koleji jeden délnik, na hlavni pét délnik( a na pravé koleji u vyhybky se nachazel
muz jménem Jesse. Ve druhé varianté si méli dotazovani misto Jesseho predstavit sami sebe.
Ve treti varianté Jesse celé situaci pouze ptihlizel a mél rozhodnout, zda délniky zachrani
odklonénim tramvaje bud' na levou, nebo pravou kolej, na nichZ na obou lezel jeden délnik. Ve
¢tvrté varianté byla prava kolej naprosto prdzdna. Tuto verzi uvedli Hauser s Huebnerem
proto, aby zjistili, nakolik zavedeni tfeti moZnosti ovlivni rozhodnuti subjektl. Vysledky byly

v mnoha ohledech pomérné prekvapuijici (viz Tab. 1).

verze leva kolej hlavni kolej prava kolej
1-5-Jesse 43,0 % 18,7 % 38,3 %
1-5-my 48,0 % 18,3 % 33,7%
1-5-1 29,5% 29,6 % 40,9 %
1-5-0 3,0% 3,8% 93,2 %

Tab. 1 Vysledky studie Huebner a Hauser (2011) zkoumajici reakci béznych lidi na trilema.

Podle Thomson neni v téchto pfipadech na altruistickém sebeobétovani nic uslechtilého, ba
naopak. Jejim zavérem bylo, Ze bychom jak v pripadé vyhybky, tak v ptipadé trilematu méli
tramvaj nechat jet dal. Jak je ale tedy moziné, Ze s jejim ndzorem souhlasi v prvni i druhé
varianté jen neceld pétina dotazovanych? Signifikantni je také procento osob, které by byly

ochotné se obétovat.* Zajimavy je i narudst téch, ktefi ve treti varianté souhlasili s tim, Ze by

4 Ani vtéto studii nevykazovali respondenti, ktefi se setkali s filozofii v rdmci bé&Zného kurzu, v porovnani
s ostatnimi Ucastniky vyzkumu rozdilné vysledky.

% Hauser s Huebnerem v3ak pochybuji, Ze by se dotazované osoby zachovaly stejnym zpGsobem, i pokud by
takova situace redlné nastala. Psychologicky altruismus, tedy Umyslnd nezistnd pomoc, je samostatnym
filozofickym tématem. Sama se nicméné klonim k nazoru, Ze Cisté altruistické chovani— existuje-li viibec — je mezi
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tramvaj méla pokracovat v cesté. V protikladu kndzoru Thomson poukazuji Hauser
s Huebnerem spravné na dva fakty: 1. At uz se jednd o jakoukoliv z variant, nemlzZeme
rozhodnuti nezasahovat povaZovat za neumysiny akt, pravé naopak — v kazdém pfipadé se
intencionalné rozhodujeme, a proto takové jednani nemuze byt hodnoceno jako moralné
prijatelnéjsi. 2. Ze zavérl, ke kterym Thomson dochazi u trilematu, neni mozné vyvozovat
zavér pro vyhybku — kazda ze situaci se odehrdva v naprosto odliSném kontextu, a jak jsme
zatim mohli vidét, i pomérné drobné zmény v zaddni dilematu mohou mit na nase soudy

zasadni vliv.

Uz z této podkapitoly mlze byt patrné, Ze se zavéry tradicni filozofie provadéné z pohodli
kfesla*® nemusi nutné shodovat sempirickym vyzkumem, jehoz zavéry jsou diky
intersubjektivnimu zkoumani hodnotnéjsi. Neznamena to ale, Ze pokud se na urcitém reSeni
shodne vice jedincll, jednd se o fesSeni spravné. Deskriptivni etika tento normativni aspekt
neobsahuje. Pouze popisuje, jakym zpisobem funguje lidské moralni usuzovani a jaké faktory
maji na jeho prubéh vliv. V nasledujicich podkapitolach si predstavime rlizné pfristupy

k moraini kognici a jejich moZné normativni i praktické dasledky.

lidmi naprosto vzacné. Prosocidlni chovani je moZzné mnohem Iépe vysvétlit na zakladé reciprocity. | kdyZ nékomu
na prvni pohled nezistné pomulzZeme, vidy za to néco ziskame, at uz se jedna o dobry pocit ¢i tfeba vylepseni
reputace (Dawkins 1998; Doris, Roedder a Stich 2010; Tvrdy 2015; srov. Wilson 2015). Jinym pfipadem je
biologicky altruismus fungujici v ramci pfibuzenského vybéru, pfi némz jde o poskytnuti reprodukéni vyhody
psychologického altruismu nevyzaduje Umysl. Pfikladem jsou druhy spolecenského hmyzu jako tfeba vcely.
Sterilni véeli délnice se cely Zivot staraji o krdlovnu, hnizdo, potravu i larvy, ¢imZ poskytuji krdlovné silnou
reprodukéni vyhodu (Dawkins 1998; Okasha 2020).

46 \/ angli¢tiné se pouziva termin armchair philosophy, ktery oznacuje filozofii, ktera neprovadi vlastni vyzkum,
ale vystaci sis apriornimi metodami, pfedevsim introspekci a intuici. Staci si vzpomenout na Descartovy Meditace
o prvni filozofii, v nichZ Descartes popisuje, jak sedi ve svém Zupanu v kifesle u krbu a uvaZuje o spolehlivosti
smyslové zkuSenosti (Descartes 2003, 282). Experimentalni filozofie (X-Phi), kterd vznikla na pocatku tohoto
tisicileti a primarné se zabyva empirickym vyzkumem intuic, se vici tomuto typu filozofie oteviené vymezuje
a jako svlj symbol pouZiva obrazek zapaleného kiesla. Vice k experimentalni filozofii viz Knobe a Nichols (2017).
Problémy, které se poji s pfiliSnym spoléhanim se na introspekci, podrobné rozebird v monografii Nesndze
introspekce Tvrdy (2015).
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2.2 Socidlné-intuicionisticky model

Na zadkladé dosud predstavenych studii by se s trochou nadsazky mohlo zdat, Ze intuice si
vystaci pfi tvoreni moralnich soud( ve vétsiné pripadll v podstaté samy a Ze rozum, pokud jej
intuice viibec pusti ke slovu, zastava jen doplfujici Ulohu. Re¢eno s pomoci Huma, lecktery
¢tenar by mohl pojmout podezieni, Ze rozum je pouze otrokem vasni (Hume 2019, 211,
T 2.3.3.4). Jakkoliv se nam tento nazor muize zdat extrémni, v Humovych Slépéjich pokracoval
i soucasny americky psycholog Jonathan Haidt. Znacnou pozornost vzbudila jeho kritika
racionalistickych teorii, kterou vyjadfil v ¢lanku s pfiznaénym nazvem ,,Emotional Dog and Its
Rational Tail“ (2001), v némz predstavil takzvany socialné-intuicionisticky model (SIM, social
intuitionist model) mordlniho usuzovani. Jako ,socialni“ je model oznacovan z toho dlivodu,
Ze klade duraz na pasobeni sociokulturniho prostredi, které se na podobé nasich intuic, a tedy
i mordlnich presvédceni, znacnou mérou podili. V kontrastu k racionalistickému pfistupu®’
Haidt tvrdi, Ze mordlni soudy jsou vysledkem rychlych, evolucné a sociokulturné ziskanych,
automatickych a z velké ¢asti nevédomych intuic a Ze védomé moralni usuzovani je obvykle
pouze post hoc racionalizaci, kterou se snazime své mordlni soudy zdlvodnit. Stejné jako
Hume pfirovndvd mordlni soudy k estetickym soudim — kdyZz néco vidime ¢&i slySime,
bezprostfedné v nas vznikd pocit souhlasu ¢i odmitnuti. Demonstruje to na zndmém prikladu
sourozencU Julie a Marka, ktefi se rozhodnou mit spolu sex (Haidt, Bjorklund a Murphy 2000;
Haidt 2001). Dohodnou se, Ze oba poutziji antikoncepci a Ze si tento zazitek ponechaji jako
Je v potadku, Ze spolu Julie a Mark méli sex? Pro vétsSinu osob, a predevsim pak pro ty z nas,
ktefi maji sourozence stejného pohlavi, jaké preferujeme v partnerském Zivoté, je tato
predstava v lepSim ptipadé neptijemnad, v horSim naprosto désiva, cemuz odpovidd i okamzitd
reakce vétsiny respondent(l v Haidtové experimentu, podle nichZ byl ¢in Julie a Marka mordlné
Spatny. KdyZz méli oviem svlij postoj podepfit raciondlnim argumentem, a byli tak nuceni zvazit
veskeré aspekty predstavené situace, byli casto svym tvrzenim zaskoceni a uznali, Ze prameni

jen z jejich vnitiniho pocitu.

Stejny fenomén pozoroval Haidt v experimentu provedenym s psycholozkou Thalii Wheatley

(2005). V jeho ramci byly za pomoci posthypnotické sugesce subjekty podminény, aby kdykoliv

47 Haidt upozorfiuje na to, Ze jeho model je antiracionalisticky pouze ve velmi omezeném smyslu — tvrdi totiz, Ze
moralni usuzovani je pfimou pric¢inou moralniho soudu jen velmi vzacné (Haidt 2001, 815).
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uslysi slovo ,¢asto” nebo ,vzit“, pocitily odpor. Wheatley a Haidta zajimalo, nakolik se tato
podprahova stimulace promitne do jejich moralnich soudl. Pfedkladali jim proto sérii scénara,
v nichz méli zhodnotit, nakolik je prezentovana situace mordalné Spatna a popisované chovani
nechutné. Ukdazalo se, Ze Ucastnici experimentu hodnotili scéndre moralné prisnéji, kdyz se
v jejich zadani objevilo nékteré z uvedenych slov. Jednim z nich byl i pfibéh, v némz mél ¢len
studentské rady Dan na starosti vybér diskusnich témat pro dany semestr a snazil se vybirat
takovd, ktera by byla vhodna jak pro studenty, tak pro vyucujici. Na daném jedndni neni nic
moralné Spatného, natoz nechutného. | presto jej nékteré subjekty timto zplisobem hodnotily.
Kdyz byly nasledné pozadany, aby svlj prisny postoj zdivodnily, nastal problém. Néktefi
z dotazovanych byli svym rozhodnutim zmateni a tvrdili naptiklad, Ze citili, ,jako by jim néco
nasSeptdvalo, Ze je uvedeny scénar v nééem problematicky, ale nevi v éem*. Jeden z GcastnikU

dokonce tvrdil, Ze se mu zkratka zdd, Ze Danovi ,,0 néco jde“, a jiny pfiznal, Ze sice nevi, pro¢

je uvedeny akt Spatny, ale ,,Ze tomu tak prosté je”.

Rozum muzZe mit v Haidtové pojeti vliv na podobu moralniho soudu v podstaté jen ve dvou
pfipadech, a to jeSté velmi vzacné — kdyz dojdeme k néjakému presvédcéeni pouze na zakladé
logické avahy, ktera prebije ji odporujici intuice, nebo kdyz védomé reflektujeme dany
problém a snazime se na néj divat z vice Uhld. Tim se spusti nova sada intuic, ktera nemusi byt
v souladu s plvodnimi intuicemi, a my si na jejim zakladé vytvorime novy usudek. Toho je
ovsem podle Haidta schopnych jen velmi malo osob, a to predevsim filozofové.*® Zasadni také
je, Ze intuice mohou byt racionalni Uvahou prebity jen v pripadé, Ze nejsou pfilis silné.
Psychologové David Pizarro a Paul Bloom, ktefi jsou zastanci umirnéného racionalistického
pristupu, souhlasi s Haidtem v tom, Ze role rozumu byva ¢asto precenovana, velmi kriticky se
vSak stavi k nazoru, Ze az na vyjimky je moralni usuzovani jen post hoc racionalizaci (Pizarro
a Bloom 2003). Prevraci Haidtdv model a tvrdi, Ze v redlném svété, kde nereSime teoretické
priklady, jako je ten s Julii a Markem, je kliCovym elementem pfi tvofeni moralnich soud(

naopak védomé fizené uvazovani, tedy rozum.

Samotny Haidt nicméné socidlné-intuicionisticky model postupné opustil.** Ukazalo se totiz,

Ze je prilis extrémni. Intuice sice hraji dllezitou roli pfi tvorbé moralniho soudu, rozum vsak

8 Na podporu tohoto tvrzeni oviem Haidt uvadi studii pracujici s pouhymi péti filozofy (viz Kuhn 1991, 240-63).
K intuicim moralnich filozofl vice viz kapitola 2.4.
49 K Haidtové dal3i praci v oblasti etiky a politické filozofie viz Beran (2021).
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nehraje tak podradnou roli, jak mu Haidt pfipisoval. Jako vhodnéjsi se pro popis moralni
kognice ukazuji dualistické pristupy, které ocenuji ulohu jak intuitivnich, tak raciondlnich

procesq.

2.3 Heuristicky pfistup

Heuristicky pristup v oblasti mordlky navazuje na stejnojmenny pfistup, na jehoz podobé ma
znacny podil dvojice izraelskych psychologli Daniel Kahneman a Amos Tversky. Ti jej
rozpracovali v osmdesatych letech minulého stoleti jako alternativu k ekonomické teorii
raciondlni volby. Jejich cilem bylo vysvétlit, pro¢ nase mysl ¢asto voli iracionalni feseni oproti
kyZené racionalni volbé. Kahneman a Tversky rozliSuji dva typy mozkovych procesu, které
zjednodusené nazyvaji systém 1 a systém 2. Systém 1 je evolucné starsi, automaticky, rychly
a ¢asto pracuje nevédomé. Naproti tomu systém 2 je evoluéné mladsi, pomaly a pracuje
védomé, jeho ¢innost mame tedy pod kontrolou. Systému 1 vdé¢ime za mnohé, provadi za
nas totiz vétsinu kazdodennich Ukon(l, at uZ se jednd o jizdu na kole, schopnost rychle
vypocitat cenu nakupu nebo tfeba okamzité uskoceni pred leticim mi¢em. Nad ni¢im z toho
nemusime sloZité premyslet, systém 1 je neustdle v pohotovosti. Provoz systému 2 je
naroc¢néjsi a v porovnani se systémem 1 saha mozek po jeho sluzbdch méné casto. Jeho
nespornou vyhodou je, Ze ndAm umoznuje pldnovat a organizovat, ale predevsim — usmérnovat

chod systému 1.

Systém 1 pracuje na zdkladé heuristik, tedy jakychsi sofistikovanych mentdlnich zkratek, které
nam nabizeji rychla reSeni ve chvilich, kdy je potfebujeme. Aby tyto zkratky fungovaly co
nejefektivnéji, pracuji vzdy jen s Casti informace, kterou mame k dispozici (Gilovich, Griffin
a Kahneman 2002, 3). A pravé zde se nachdazi nejvétsi slabina systému 1. Redeni, kterd ndm
nabizi, jsou totiz jen pfriblizna, a v situacich, které jsou pro nds komplikovanéjsi a vyzaduji
peclivéjsi dvahu, se Casto dopousti systematickych chyb. Tyto chvile jsou pfileZitosti pro
systém 2, aby prevzal otézZe, zrevidoval praci systému 1 a priSel s lepSim, presnéjsim reSenim.

Ovsem pouze tehdy, pokud jej sami povolame na pomoc.

Skvélou ukazkou, jak nas heuristiky mohou svadét na scesti, je slavny experiment Kahnemana

a Tverskeho (1983) sufednici Lindou, na kterém demonstrovali nachylnost heuristiky
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reprezentativnosti k takzvanému klamu konjunkce. U&astnici experimentu dostali k vyFeseni

nasledujici zadani (Kahneman 2012, 168—69):

Linda ma tficet jedna let, je svobodn3d, pfimocara a velmi chytra. Vystudovala filosofii.
Jako studentka se intenzivné zabyvala otazkami diskriminace a socialni spravedInosti

a také se zucastniovala protijadernych demonstraci.

a) Linda je bankovni tUrednice.

b) Linda je bankovni Ufednice a je aktivni ve feministickém hnuti.

Kdyz byla subjektlim poloZena otazka, kterd ze dvou variant je podle nich pravdépodobné;jsi,
vétsSina volila druhou moZnost, a to i presto, Ze, logicky vzato, mnohem pravdépodobnéjsi je
prvni varianta.®*® Obecné ma nase mysl tendenci vytvaret si pro snadnéjsi tridéni informaci
kategorie. V momenté, kdy prijde novd informace, snazi se ji heuristika reprezentativnosti
k nékteré zjiz existujicich kategorii pfifadit. Timto zpUsobem vSak vznikd celd fada
stereotypnich predstav. Proto ve chvili, kdy si preéteme, Ze se Linda ,zabyvala otazkami
diskriminace a socidlni spravedlnosti, si okamzité tuto charakteristiku spojime
s nabizenou informaci, Ze je aktivni ¢lenkou feministického hnuti. Heuristika je tak silnd, Ze
naprosto vytlaci racionalni uvazovani systému 2. Tento souboj systému skvéle vystihuje reakce
amerického evolué¢niho biologa Stephena Jay Goulda, ktery k ptikladu s Lindou uvedl, Ze i kdyz
si je védom toho, Ze druha varianta je méné pravdépodobnd, maly homunkulus v jeho hlavé
neprestava skakat nahoru a dolt a kficet: ,VZdyt ona prece nemuze byt jen bankovni Ufednice,

precti si popis!“ (Gould 1992, 469).

Stejné jako v oblasti racionality i v oblasti moralky se ¢asto spoléhdme na fesSeni, kterda mame
hned po ruce, aniz bychom si dali namahu se nad danou situaci hloubéji zamyslet. Neni proto
divu, Ze na za¢atku nového tisicileti nasla prace Kahnemana a Tverskeho své uplatnéniiv etice.
Podle tohoto pfistupu je heuristika jakymsi startovacim bodem celého procesu moralniho
usuzovani —jedna se o mechanismus, ktery stoji za utvorenim moralni intuice (Sunstein 2005;
Cosmides a Tooby 2006; Gigerenzer 2008; Sinnott-Armstrong, Young a Cushman 2010). Pravé

schopnost vysvétlit pozadi a vznik moralnich intuic povaZuji zastanci heuristického pristupu za

50 pravdépodobnost konjunkce dvou pfedpokladl, P(AAB), nemuze nikdy prevysit pravdépodobnost jen jednoho
z nich: P(AAB) < P(A), P(AAB) < P(B).
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jeho klicovou prednost a pfinos pro soucasny vyzkum moralnich intuic (Gigerenzer 2008, 9).
Intuice se podili na podobé mordlniho soudu, ktery se nezfidka odrdzi i v naSem jednani.
Moralni soud je vSak na rozdil od intuice v idealnich pripadech reflektovany a je dilem obou
systémd, stejné jako nase jedndni. Cilem tohoto pfistupu je tedy identifikovat heuristiky
a s nimi spojend zkresleni, které stoji za naSimi mordlnimi soudy a mordlnim jedndnim.
V pfipadé moralky je situace o to slozZitéjsi, Ze ve vétsSiné pripadl jsou nasSe intuice
doprovazeny silnymi emocemi, které doddvaji intuitivnimu feSeni punc presvédcCivosti.
Heuristicky pristup se nezastavuje jen u dUsledkd, které maji dané heuristiky pro etiku. Jedna
se o prakticky pfistup, jehoz hlavnim cilem je nalézt ty heuristiky, které se mohou neblaze
promitnout i do oblasti prava, potazmo politiky, a pokusit si nasledné upravit prostredi tak,

aby v ném danad heuristika ptindsela kyzeny vysledek (Sunstein 2005; Gigerenzer 2008).

Moralni heuristiky mGZeme chdpat jako urcité zkratky, které ndm pomahaji rychle posoudit
povahu moralniho ¢inu — zda je kupfikladu spravedlivy, spravny ¢i zda si zaslouZi postih
(Cosmides a Tooby 2006). Ve vétsiné kazdodennich situaci funguji pomérné dobre. Problém
nastava ve chvili, kdy se snazime heuristiku zobecnit a vyuzit ji i v podminkdch, pro které
nebyla stvorena (Sunstein 2003). Klicovym faktorem pro spravné fungovani heuristiky je
prostiedi, ve kterém se jedinec vdanou chvili nachazi. Gigerenzer (2008) proto mluvi
o takzvané ekologické racionalité — heuristika sama o sobé neni racionalni ani iracionalni, jeji
uspésnost se odviji od daného kontextu. Cosmides a Tooby (2006) jako proponenti evoluéni
psychologie nahliZzeji na heuristiky jako na uréity program, ktery byl vytvoren ptirozenym
vybérem a mél nasim predkim usnadnit Zivot v socialni skupiné. To, co ale fungovalo pro nase
musime Celit situacim, se kterymi se nasi predci potykat nemuseli. Ackoliv se jednotliva pojeti
mirné lisi v akcentaci toho kterého faktoru, miizeme obecné shrnout, Ze na vznik a podobu
heuristik ma vliv jak socialni prostredi, ve kterém jako jedinci Zijeme, tak nase evoluéni

minulost.

Jaké heuristiky je tedy v oblasti moralky a prdva mozné vystopovat? S ohledem na dalsi dva
pristupy se jako klicové ukazuje intuitivni rozliSovani mezi aktivnim a pasivnim jednanim,
konkrétné nam uz zndmy deontologicky efekt opomenuti. Jakym zpUsobem ovliviiuje nase
moradlni usuzovani, jde skvéle vidét na tramvajovém dilematu. Z hlediska experimentdlniho
vyzkumu se jako nejvdécnéjsi jevi varianty s vyhybkou a mostem. Jak uz jsme vidéli, v prvni
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verzi nemaji respondenti zpravidla problém zhodnotit pfehozeni vyhybky jako moralné
spravné. Ovsem ve verzi s tloustikem casto s jeho shozenim vdahaji a nezfidka takové feseni

shledavaji nemoralnim.

Vnitini rozpor, ktery v nas exoticky myslenkovy experiment stramvaji a jeho jednotlivé
scénare vyvoldvaji, mizeme pomérné snadno prevést na realné situace. RozliSovani mezi
aktivnim a pasivnim jednanim nachazi své uplatnéni predevsim v lékarské etice, napfriklad
v kontroverzni otdzce eutanazie. Pro vysvétleni netfeba chodit daleko — v mirné odlisnych
situacich ndm umozniuje volit rozdilnd feSeni, a tak jednat v souladu s naSim vnitfnim
presvédcenim a zaroven se zastitit néc¢im, co vypada jako jasné formulované pravidlo. Mnoho
z nas shleddva jako pfrijatelné ukonceni pacientova Zivota nepodanim davky medikamentu,
tedy ponechani zemfit. Naproti tomu aktivni podani smrtici latky pacientovi se s takto
vstficnym pfistupem zpravidla nesetkava a byva mnohymi povazovdno za zabiti. Proc?
V principu jsou prece oba pripady identické — oba vedou k zdmérnému ukonceni pacientova
zZivota. Ma tedy nase rozliSovani mezi aktivnim a pasivnim ublizenim néjaké vskutku racionalni
podlozi? S nejvétsi pravdépodobnosti nikoliv. To, co nas k rozliSovani mezi jednotlivymi
pripady navadi, je pouze jakysi vnitfni pocit, tedy intuice vznikla na zakladé heuristiky, kterou
se jen snazime post hoc racionalizovat (Sunstein 2005; srov. Haidt a Baron 1996; Cushman et

al. 2012; Rachels 2015).>! Tato intuice ma vSak pro oblast praktického Zivota zasadni dlisledky.

Dalsimi priklady heuristik mUZe byt naSe tendence drZet se zavedeného statu quo, coi se
projevuje napfiklad v rozdilné mire darct orgdn(i v zemich, kde je ddrcem organ(i automaticky
kazdy, a zemich, kde se mohou stat lidé ddrci pouze aktivnim pfihlaSenim (Gigerenzer 2008);
touha trestat ¢erné pasazéry, ackoliv ne vidy musi byt takové jednani prospésné (Cosmides
a Tooby 2006); strach z potencidlniho selhdni néceho, v co vkladame davéru, a jeho nasledné
odmitnuti, napriklad koupé vozu s airbagy ¢i vakcinace (Sunstein 2005). Fatdlni dUsledky

posledniho ptikladu bylo mozné sledovat béhem pandemie COVID-19.

Neoddiskutovatelnou prednosti heuristického pristupu je poZzadavek zkoumat jedince v jejich

prirozeném prostiedi. Vyhybd se tak jednomu z tradi¢nich problém, kterému musi souc¢asna

51 pokus o raciondlni zdGvodnéni rozdilu mezi aktivhim a pasivnim ubliZenim nabizi Woollard (2015), ktera se
snazi ukdzat, Ze zdlvodnéni aktivniho ubliZeni je v porovnani s pasivnim ublizenim mnohem néro¢néjsi a Ze tato
distinkce mdZe mit pro jedince v nékterych pfipadech znacny benefit.
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mordlni psychologie i neuroetika Celit, tedy vyzkumu omezenému na umélé laboratorni
podminky. Snaha o identifikaci moralnich heuristik je postavena primdrné na psychologicko-
sociologickém badani. Je vSak otazkou, nakolik je tento cil naplnitelny. Situace, kterym musime
dennodenné celit, jsou natolik komplexni, Ze identifikovat mentdlni zkratky, které nase
moradlni usuzovani a jednani podvédomé fidi, a ndsledné upravit prostredi tak, aby fungovaly
co nejefektivnéji, se mi zdd za soucasnych védeckych poznatkli nemozné. Domnivam se, Ze to
je také jeden z hlavnich dlivodd, proc¢ o heuristickém pristupu nebylo etice v poslednich letech
témeér slySet. Jeho cile se zkratka ukazaly byt ptilis ambicidzni. Zasluhou této teorie viak je, Ze

predklada dalsi dikazy o problemati¢nosti mordlnich intuic jako zdroje mordiniho poznani.

2.4 Teorie dualnich procest

V podobnych slépéjich jako heuristicky pristup kraci i teorie dualnich procest (dual-process
theory). Mezi jeji hlavni proponenty patfi Joshua Greene, ktery v roce 2001 zacal se svymi
kolegy zkoumat procesy moralniho usuzovani jedincl za pomoci funkéni magnetické
rezonance (fMRI). Ackoliv v zadkladu jsou obé teorie analogické, Greenlv pfistup stoji
predevSim na neurdlnim vyzkumu a jeho cile jsou skromnéjsi. Nejde mu o odhalovani
obecnych princip( fidicich moralni usuzovani, ale o vztah dvou typu procest, které Greene ve
svych ranych pracich oznaduje jako afektivni a kognitivni,> a nalezeni jejich neuralnich
koreldt(.>®* Pozdéji pro vysvétleni pouZivda analogii fotoapardtu a rozliSuje takzvané
automatické a manualni nastaveni, které je v podstaté totozné se systémem 1 a systémem 2

(Greene 2014).5

“w X

52 Greene bézné pouZiva rozliseni mezi ,,emocemi” ¢i ,,afekty” na jedné strané a , kognici“ na strané druhé. Ackoliv
sam uznava, Ze tato distinkce je vytvorena umeéle, je v ramci dané problematiky pomérné napomocna. Jako
emoce/afekty oznacuje procesy, které maji pfimou motivaéni schopnost. Naproti tomu , kognici“ jsou minény ty
procesy, které tuto schopnost postradaji, nicméné mohou se propojit s emoc¢nimi/afektivnimi procesy a spole¢né
tak vést k jednani, které je flexibilni a zamérné (Greene et al. 2004, 397-98). Neni vsak zcela jasné, nakolik jsou
totozné s automatickymi (intuitivnimi) a fizenymi (védomymi) procesy. V nékterych studiich upozorfiuje Greene
na to, Ze neni mozné ztotoznovat afektivni a kognitivni procesy s procesy automatickymi a fizenymi. Oba typy
téchto procest podle néj maji jak afektivni, tak kognitivni slozku (Cushman a Greene 2012). Jinde naopak uvadi,
Ze tyto distinkce postihuji stejnou strukturu nasi moralni mysli (Cushman, Young a Greene 2010, 49). Tohoto
problému si v§iml i Sauer (2012b).

53 Greenova teorie viak neni modulédrni. Greene zdUraziiuje, Ze pro spravné moralni usuzovani je bez velkého
pfehanéni potieba cely mozek — jakakoliv jemna dysfunkce se totiz mizZe fatalné projevit v Usudku i jednani
jedince. Viz Greene a Haidt (2002); srov. Young a Dungan (2012).

54V eském prostiedi ke Greenové teorii viz Tvrdy (2015, 187-95).
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Greene si vzal ve svém vyzkumu na pomoc tradi¢ni moralni dilemata v ¢ele s tramvajovym
dilematem a sledoval, jak se na prvni pohled banalni zmény ve scénarich odrazeji v koneéném
feSeni subjektl. Pokud se budeme drZet predchozi terminologie, procesy systému 1, tedy
intuice, mély pfi utvareni mordlniho soudu navrch na ukor systému 2 zvlasté u scénard, které
v subjektech vzbuzovaly silnéjsi emoce (Greene et al. 2001; 2004).5 V téchto pfipadech bylo
mozné pozorovat u subjektd zvySenou mozkovou aktivitu v oblastech spojenych s emocemi,
predevsim v amygdale a ventromedialnim prefrontalnim kortexu (vmPFC). Naopak u scénara,
kdy subjekty nebyly vystaveny rozporu mezi emocemi a kognitivnimi procesy, byly nejvice
aktivovany oblasti spojené s pracovni paméti, hlavné dorzolaterdini prefrontalni kortex

(dIPFC).56

Kdyz se probandi snazili ucinit rozhodnuti, které nebylo v souladu s jejich afektivnimi
intuicemi, zapojil se do akce také predni cingularni kortex, ktery pravdépodobné slouZzi jako
detektor konfliktu, ale také jiz zminény dIPFC, jeZz je zodpovédny za kognitivni kontrolu Ci
aplikaci pravidel pti feSeni probléma (Greene et al. 2004; Cushman et al. 2012; Shenhav
a Greene 2014). Jedinci, ktefi jsou ochotni zamyslet se nad danou situaci a védomé reflektovat
jeji aspekty, jsou tedy schopni vytvofit si mordlni presvédéeni, které nemusi byt totozné
s plivodni afektivni intuici. Oba typy procest se v podobnych chvilich navzajem doplnuji
a umoznuji tak vytvaret flexibilni rozhodnuti; ¢lovék tedy neni otrokem jen jednoho z nich.
Zaroven to neznamena, Ze rozum slouZi pouze k post hoc racionalizaci jiz vytvorenych
afektivnich intuic (srov. Haidt 2001). Greenovy poznatky tak predstavuji vyzvu pro dvé tradi¢ni
etické pozice, a to racionalismus a sentimentalismus.*” Ukazuje se, Ze ackoliv je zaklad nasich
mordlnich presvédcéeni intuitivni, védomé nereflektovany a nezfidka emotivni, procesy
systému 2 jej ve chvilich, kdy si je povolame na pomoc, dokdzi korigovat a s ohledem na dany
problém upravit. V pfipadé mordlné naro¢nych dilemat, jakym je napriklad scénar s tramvaji
a nestastnym tloustikem, vsak vedou k pocitu vnitfni rozpolcenosti a nespokojenosti

s kone¢nym feSenim — jedna ¢ast nasi moralni mysli totiZz odejde s nepotizenou.

55 Scénére, které mély u subjekt( tuto reakci vyvolat, oznadoval Greene jako osobni dilemata, viechna ostatni
pak jako neosobni. Osobni dilemata byla ta, u nichz se dalo ocekavat, Ze zdsah do dané situace povede k vaznému
ubliZzeni na zdravi konkrétni osoby ¢i skupiny osob a Ze toto ubliZzeni nebude vysledkem odklonéni stavajici hrozby
(srov. Mikhail, 2002). Toto déleni se ale pozdéji stalo tercem kritiky (Berker 2009; Sauer 2012b).

%6 Pro zjednoduseni neuvadim plny vy&et aktivovanych oblasti, ale jen ty kli¢ové.

57 Oba sméry existuji v riznych variantach. Zde postaéi chapat racionalismus jako smér, ktery tvrdi, Ze moralni
poznani je apriorni, tedy Ze vychazi z rozumu. Podle sentimentalismu prameni moralni poznani naopak z emoci.
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Kromé identifikace konkrétnich mozkovych oblasti, které jsou zapojeny pfi reSeni moralnich
otazek, bylo dalSim cilem zkoumat takzvané moralné irelevantni faktory, které by nemély mit
na podobu moralnich intuic vliv, ale presto se tak déje. Pravé existence tohoto jevu slouZzi jako
jeden z hlavnich argumentll pro tvrzeni o nespolehlivosti moralnich intuic. | v tomto pfipadé
stoji vyzkum opét primdarné na tramvajovém dilematu a jeho rdznych variantach.
V predchozich ¢astech jsme si jiz do jisté miry ukazali, Ze jsou nase intuice a z nich vychazejici
moralni presvédceni nestabilni a proménuji se v zavislosti na okolnostech. Vycet faktor(, které
mohou nase moralni soudy a jednani ovlivnit, tim vSak zdaleka nekonci. Psychologicky vyzkum
spojeny s poznatky neuralnich véd nam umoznuje podivat se na tuto problematiku z trochu
jiného uhlu — odkryva mechanismy, které za nasSim usuzovanim stoji. Praci zabyvajicich se
timto tématem existuje k dneSnimu dni jiz skute¢cné mnoho. Ztoho divodu se v této
podkapitole zaméfim predevSim na studie, které vramci svych experimentl pracuji

s moralnimi dilematy a jejichZ zavéry maji pfimy dopad na deontologii a utilitarismus.

Pravdépodobné nejpodstatnéjSimi faktory — alespon ve vztahu k tramvajovému dilematu
a podobnym myslenkovym experimentim — jsou fyzicky kontakt s obéti, uziti fyzické sily,
prostorova vzdalenost a umysl, a to predevsim ve chvilich, kdy se nékteré z nich vyskytuji
soubézné. Nakolik je pritomnost fyzické sily, vzddlenosti a fyzického kontaktu pro podobu
moralniho soudu urcujici, zkoumali Greene et al. (2009) za pomoci ¢tyr variant tramvajového
dilematu obsahujicich rizné kombinace uvedenych faktor(. Prvni z nich byla verze most, ve
druhé mély subjekty rozhodnout, zda ma pfihliZejici shodit na koleje tloustika padacimi dvermi
prostfednictvim vzdaleného spinace (padaci dvere), ve treti byla situace stejnd jako
u klasického mostu, pouze s tim rozdilem, Ze tloustik nemél byt shozen holyma rukama, ale za
pouziti tyce, a konec¢né ctvrta verze byla podobna padacim dverfim, ovsem pfihliZejici i spinac
byli v tésné blizkosti tloustika. Jako zdsadni se ukazalo byt pouze uZiti fyzické sily, ostatni dva
faktory nemély na vysledny moralni soud urcujici vliv. Toto zjiSténi umoZnuje zpfesnit zavéry
Cushmana et al. (2006) — dlivodem, proc¢ subjekty hodnotily jako pritéZujici princip kontaktu,
nebyl zirejmé fyzicky kontakt sdm o sobé, ale pravé zapojeni fyzické sily. Ve druhém
experimentu se Greene et al. (2009) zaméfili na kombinaci fyzické sily a umyslu. Zde si vypujcili
tramvajové dilema ve verzich smycka a smycka-objekt, jez byly doplnéné o scénar, v némi
muze pfrihlizejici zachranit pét délniku tak, Ze pobézi pfes most a prehodi vyhybku umisténou

za tloustikem. V jeho prvni varianté do tloustika nestastnou nahodou vrazi a ten spadne na
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koleje, ve druhé je okolnostmi donucen do néj zdmérné stréit. Pravé v posledni verzi hodnotili
respondenti zdsah jako nejméné pfijatelny, coz znamena, Ze na zdmérné uiiti sily jsme
z néjakého davodu citlivi nejvice. V pripadé neumysiného uziti fyzické sily se totiz zasadni efekt
neobjevil, coz podporuje hypotézu, Ze je jako pritéZujici faktor vnimdno jen v pfipadé, kdy

slouzi jako prostfedek k dosazeni cile.

Zamér vsak nemusi hrat roli pouze v situaci, kdy je spojen s pfitomnosti fyzické sily. Obecné
mame totiz tendenci pohlizet na aktivni ubliZzeni prisnéji nez na ubliZeni pasivni, a to i pfesto,
Ze tento postoj vétsSinou nedokazeme zdlvodnit (Cushman, Young a Hauser 2006; Cushman
et al. 2012; Cushman a Greene 2012). Nemusi jit pfitom pouze o distinkci mezi zabitim
a ponechanim zemtfit, ale i o ubliZeni, které je vysledkem nehody. V téchto pfipadech v nds
vznikd ambivalentni pocit — samotné ublizeni hodnotime negativné, ovSem nepfitomnost
umyslu nds nuti pohlizet na celou zaleZitost mirnéji (Cushman a Greene 2012). Pro¢ tomu tak
je, 1ze objasnit prostfednictvim teorie dualnich procesut. KdyZz posuzujeme aktivni a pasivni
ubliZzeni rozdilné, jsou oblasti spojované s fizenou kognici méné aktivni a kone¢ny soud je tak
vysledkem spiSe nasich emoci. Avsak ve chvili, kdy se snazime hodnotit oba Ciny rovnocenng,
vykazuji oblasti tizené kognice, predevsim dorzolaterdlni prefrontdlni kortex (dIPFC),
nadmérnou aktivitu (Cushman et al. 2012). To znamen3, Ze afektivni a kognitivni mechanismy
se dostavaji do konfliktu, v disledku ¢ehoz vznika pravé pocit rozpolcenosti. Citlivost, s jakou
reagujeme na umyslné ublizeni, se odrazi i na rozsifeni o€nich zornic — pti pozorovani
umysiného ublizeni jsou zornice SirSi neZz pfi pozorovani ndhodného ublizeni (Decety,

Michalska a Kinzler 2012).

Teorii dudlnich procest podporuje i zjisténi, ze jsme za urcitych okolnosti mnohem vice
utilitaristicti, pokud jsme nuceni ucinit rozhodnuti v cizim jazyce. Costa et al. (2014) si pro sv(j
vyzkum vybrali nékolik skupin bilingvnich osob a predkladali jim tramvajové dilema ve varianté
most. Ukazalo se, Zze kdyz méli respondenti zhodnotit dilema, které bylo formulovano v jejich
rodném jazyce, volili deontologické reseni ¢astéji, nez kdyz bylo formulovdno v cizim jazyce.
Aby Costa a jeho tym vyloucili moznost, Ze je tento rozdil zplsoben Spatnym porozuménim di
kulturni podminénosti, zahrnuli do druhého experimentu i variantu vyhybka — pokud by byl
totiz rozdil v odpovédich zpUsoben Spatnym porozuménim, muselo by se to promitnout
i do jejiho hodnoceni. Jestlize by svou roli sehrdly kulturni normy, museli by mluvci

jednotlivych jazykG hodnotit vyhybku rozdilné. Ani jedna z mozZnosti se nepotvrdila. Podle
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Costy et al. to znamen3, Ze v porovnani s rodnym jazykem sniZuje cizi jazyk nasi emocni reakci,
a naopak umoziuje pustit ke slovu fizené kognitivni procesy. Tento efekt je zfejmé tak velky,
Ze kognitivni zatéz zplsobena zpracovanim ciziho jazyka v tomto pripadé nehraje az tak velkou
roli. Vliv jazyka na nase emoce potvrzuje i fakt, Ze jsme, alespon podle vysledk( testu odezvy
koZni vodivosti, citlivéjsi k emociondlné zabarvenym vétam pronesenym v rodném jazyce a Ze

Ihani je pro nas jednodussi v cizim jazyce (Caldwell-Harris a Aycicegi-Dinn 2009).

Vliv na nas usudek mlze mit i momentalni rozpolozZeni. Valdesolo a DeSteno (2006) zkoumali,
nakolik nasi ochotu zvolit utilitaristické feseni ovliviuji pozitivni emoce. Vyuzili k tomu opét
tramvajového dilematu, konkrétné variant vyhybka a most. Subjektim byl nejdfive promitnut
pétiminutovy uryvek z popularni americké show Saturday Night Live, po némz mély na
sedmibodové Skale zhodnotit, nakolik pozitivné se citi. Kontrolni skupina se musela spokojit
pouze se stejné dlouhou ukdzkou z dokumentu o malé Spanélské vesnici. Nasledné mély obé
skupiny za Ukol vyporadat se s jednotlivymi dilematy. Subjekty, které své emoce hodnotily
vysoce pozitivné, vykazovaly oproti ostatnim vétsi ochotu shodit tloustika na koleje. Na feSeni
vyhybky vsak jejich rozpoloZeni vliv nemélo. Ackoliv se toto zjisténi muize jevit jako dobra
zprava pro vsechny pfiznivce utilitarismu, situace nanestésti neni tak jednoduch3, jak by se
mohlo zdat. Strohminger, Lewis a Meyer (2011) prokazali, Ze ne vSechny pozitivni emoce z nas
¢ini vétsi utilitaristy. Zaméfrili se na pocit veseli, spojovany s humorem, a pocit povzneseni,
ktery v nas vznika napfiklad ve chvilich, kdy pfihlizime néjakému mordlné uslechtilému Cinu.
Experiment probihal podobné jako ten predchazejici: prvni skupina respondent( si vyslechla
audio nahravku ze zanru stand-up komedie, druha inspirativné ladény pfibéh z oblibené série
knih Slepici polévka pro dusi a kontrolni skupina predndasku z cyklu Science and the City. Prvni
dvé skupiny mély poté zhodnotit svlij subjektivni stupen veseli ¢i povzneseni. Za zminku urcité
stoji, Ze vSechna dilemata byla formulovana ve treti osobé. Vysledky ukazaly, Ze ¢im veselejsi
subjekty byly, tim byly ochotné;jsi obétovat jedince ve prospéch vétsiny. Naproti tomu néktefti
z respondentl ovlivnénych Slepici polévkou pro dusi takovou mozZnost Castéji odmitali.
Znamena to tedy, Ze ne vzdy dokazZi pozitivni emoce zvitézit nad témi negativnimi a vést nas

k racionalné spravnému zavéru, o cemz svédci i fakt, Ze napfriklad dobra nalada zplisobend
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pozitim alkoholu na nas usudek vliv nemda (Duke a Bégue 2015).%8 Jisté ovSsem je, Ze svUj

moralni Usudek mizZeme aktualné zakousenymi emocemi do jisté miry modifikovat.

Dalsim faktorem, ktery se mlze do kone¢né podoby mordlniho usudku promitnout, je vizudlni
predstavivost. Amit a Greene (2012) rozdélili ucastniky svého vyzkumu na dvé skupiny na
zakladé toho, zda disponovali vétSimi verbalnimi, nebo vizudlnimi kognitivnimi schopnostmi.
Jedinci s vétsi vizualni predstavivosti volili vramci obtiznych moralnich dilemat castéji
deontologické fesSeni, a to i pres rozdily ve vzdélani, politickém a ekonomickém nazoru
a nadbozZenské vife. Kdyz bylo jejich uvazovani preruseno ukolem vyzadujicim zapojeni pracovni
paméti, byly jejich soudy ¢astéji naopak vice utilitaristické. V posledni fazi experimentu, kterd
se sousttfedila pouze na porovnani vyhybky a mostu, byli dotdzani, zda si danou situaci
predstavili v hlavé” a zda se pfitom zaméfili vice na jedince, ktery mél byt obétovan, nebo na
skupinu osob, ktera méla byt zachranéna. Ukazalo se, Ze na rozdil od vyhybky si subjekty
u verze most mnohem vice predstavovaly délnika, jehoz Zivot mél byt predcasné ukonéen, nez
skupinku, jez se mohla radostné vratit domuU na vecefi, coz je podvédomé vedlo
k deontologickému zavéru. | kdyz se osobné domnivam, Ze tyto vypovédi mohly byt z velké
Casti spiSe dilem konfabulace, Amit a Greene na zdkladé celého experimentu dochazeji
k zavéru, Ze lidé maji zfejmé tendenci soustredit se vice na ublizeni neZ na cil, kterého bude
diky nému dosazeno. Tento faktor nemusi byt tak vyznamny v béiném Zivoté, ovsem ve
filozofii mGZe mit nedozirné nasledky. Jestlize se néktefi filozofové snazi pouze na zdkladé
vlastni dikladné introspekce dobrat spravného reseni, pak je mozné, Ze velkd fantazie maze

byt v nékterych ptipadech spise tak trochu na obtiz.

Jednim z faktoru, které ndm mohou ulehcit ¢i ztiZit rozhodnuti ve prospéch utilitaristického
feSeni, je i mira kognitivni zatéZe. Greene et al. (2008) opét predkladali subjektim sérii
osobnich a neosobnich moralnich dilemat. Soustredili se pfitom pouze na obtizna moralni
dilemata a na porovnani reakéniho ¢asu u utilitaristickych a neutilitaristickych odpovédi.
V pribéhu experimentu byla subjektdm na pozadi obrazovky promitana série Cislic. Jejich
Ukolem bylo odpovédét, zda souhlasi s utilitaristickym freSenim, ¢i nikoliv, a zaroven
zmacknout tlacitko pokazdé, kdyz se na obrazovce objevila Cislice ,,5“. Kontrolni skupina méla

za ukol pouze zodpovédét dana dilemata. Ukazalo se, Ze kdyzZ byly subjekty vystaveny vyssi

%8 Vy8&i hladina alkoholu v krvi viak obecné koreluje s vétsi ochotou volit v pfipadé mostu utilitaristické feseni,
coz mlze byt disledkem naruseni socialni kognice zplsobeného poZitim alkoholu (Duke a Begue 2015).
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kognitivni zatézi, zvolit utilitaristické reseni jim trvalo v priméru o tfi ¢tvrté sekundy déle.
Tento rozdil se vSak neobjevil v pripadé neutilitaristického rozhodnuti. Greene a jeho kolegové
se ddle zaméfili na porovnani skupiny ucastnik(i, ktefi obecné vykazovali znatelnéjsi
utilitaristické sklony, s témi, ktefi tato reseni obecné volili méné. Zde se kognitivni zatéz na
tvorbé moralniho soudu podepsala stejné jako u prvniho experimentu. Rozdil byl pouze v tom,
Ze proutilitaristicti respondenti potfebovali ke svému rozhodnuti vieobecné méné casu (viz
Graf 1). Prekvapivé je, Ze mira kognitivni zatéZe se neodrazila na vysledném poméru
utilitaristickych a neutilitaristickych odpovédi. Znamena to, Ze tento faktor neovliviiuje, zda se
rozhodneme konsekvencionalisticky, ale spiSe jak dlouho ndm toto rozhodnuti potrva. Pointa
celého vyzkumu vsak spociva v néem jiném. Jeho zavéry podporuji tezi, podle nizZ jsou
utilitaristické moralni soudy z velké ¢asti vysledkem fizeného kognitivniho procesu. Proto se
ve chvili, kdy musime feSit problém, jenZ zaméstndvd podobné mozkové oblasti, proces

zvazovani zpomali a rozhodnuti ndm tak trva o néco déle.

256 silné utilitaristicti uc¢astnici slabé utilitaristicti G¢astnici
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Graf 1 Vliv kognitivni zatéZe na dobu potfebnou k utvoreni moralniho soudu u osob

s obecné vétsimi a mensimi utilitaristickymi sklony (pfevzato z Greene et al. 2008).
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Na zdkladé dosud predstavenych studii je zfejmé, Ze laické moralni soudy nejsou vidy
v souladu se zdavéry, ke kterym dochazeji mordini filozofové. V nékterych pripadech se
dokonce diametralné lisi. Etikové maji ob¢as tendenci pohlizet na vysledky experimentalni
moralni filozofie s despektem. Casto tvrdi, e moralni presvédéeni b&inych lidi, na ktera se
studie zaméruji predevsim, nejsou srovnatelna s presvédcenimi trénovanych filozofl, ze
kterych bychom podle nich méli pfi vytvareni etickych principl a teorii vychazet. Pokud by
tomu tak skutecné bylo, znamenalo by to, Ze presvédceni filozofli by méla byt za prvé odlisna
a za druhé méné ndachylnd k morainé irelevantnim faktorim. Néktefi filozofové si ovSem
nevahaji pfipsat i dalsi pfednosti. Napriklad americka filozofka Francis Kamm, kterd stejné jako
Thomson obétovala znaéné mnozstvi ¢asu tramvajovému dilematu, v jednom z rozhovoru
(Voorhoeve 2009) prizndva, Ze mezi jeji silné stranky patfi velka fantazie, diky niz dokaze nejen
vytvaret nové myslenkové experimenty, ale také se do nich pfimo situovat a nahlizet tak na
né z necekanych uhla. Je si védoma toho, Ze nase intuitivni moralni soudy mohou byt
ovlivnény celou fadou faktoru, a proto se stavi skepticky k moznosti, Ze by principy, ke kterym
na jejich zakladé dochazime, byly spravné. lJejim cilem je introspektivhé, za pomoci
podrobného a peclivého zvaieni vSemoinych myslenkovych experimentd, nahlédnout
hloubkovou strukturu nasi mordlky, respektive principy, které ji fidi. Tvrdi, Ze pokud k témto
principlim dojde a zjisti, Ze nejsou v souladu s jejimi intuicemi, vzda se téchto intuic jesté
ochotnéji nez zastanci reflektované rovnovahy. Prvnim problémem tohoto, v etice naprosto
béZného, pristupu je vSak pravé introspekce. Druhou, nepfilis dobrou zpravou je, Ze at uZ se

nam to libi, nebo ne, filozofové podle vseho Zadnymi zvlastnimi experty nejsou.>®

Na otdzku, zda jsou filozofové v oblasti mordlky opravdu takovymi odborniky, se zaméfrili
americti filozofové Kevin Tobia, Wesley Buckwalter a Stephen Stich (2013). Zajimalo je, zda
jsou ve srovndani s béznymi lidmi moralni presvédcéeni filozofli méné nachylnd k moralné
irelevantnim faktorm, konkrétné k takzvanym efektim zardmovani (framing effects), které

ukazuji, Ze feSeni dilemat se proménuje v zavislosti na zplisobu, jakym jsou formulovana. Tobia

59 Abych v$ak filozofim Uplné nekfivdila, stoji za zminku studie amerického filozofa Jonathana Livengooda a jeho
tymu (2010), kterd ukazala, Ze filozofové si v porovnanis nefilozofy vedou mnohem Iépe v testu kognitivni reflexe
(Cognitive Reflection Test, CRT; viz Frederick, 2005), ktery na zakladé matematickych uloh zkouma, nakolik jsme
schopni systémem 2 prehodnotit intuice vychazejici ze systému 1. Vysledky ukdzaly, Ze subjekty, které mély
to zplsobeno — zda opravdu filozofickym ,tréninkem®, nebo tim, Ze studium filozofie vyhledavaji vice lidé
s témito dispozicemi.
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et al. zkoumali, do jaké miry filozofové podléhaji efektu aktér-pozorovatel (actor—observer
bias), tedy nakolik se jejich odpovédi lisi v zavislosti na formulaci dilematu v prvni nebo treti
osobé. Pokud by byli filozofové skuteéné trénovanéjsi, mély by byt jejich odpovédi v obou
variantach stejné. Tobia s kolegy dotazovanym predloZil dva pary dilemat. U prvniho paru
zjistovali, zda je aktér/pozorovatel moralné povinen zasahnout, u druhého pak pouze nakolik
je takové jednani mordlné pripustné. Odpovédi filozofli a béznych lidi byly skute¢né rozdilné.
Prekvapivé vSsak obé skupiny vykazovaly stejnou miru ovlivnéni, ovsem v opacném sméru (viz
Grafy 2 a 3). Filozofové byli ochotnéjsi se zasahem souhlasit v situaci, kdy si na misté
jednajiciho méli predstavit sami sebe. Naopak bézni lidé hodnotili prisnéji verzi, ve které se

jich situace osobné nedotykala, to znamena, kdyz byla formulovdna z hlediska pozorovatele.
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Grafy 2 a 3 Efekt aktér-pozorovatel u filozof( a laikd

(pfevzato z Tobia, Buckwalter a Stich 2013).
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Tobia a Stich provedli se svou kolegyni Gretchen Chapman (2013) dalsi zajimavou studii, ktera
ukazuje, Ze na nase mordlni soudy mlze mit vliv i néco na prvni pohled tak banalniho, jako je
Cistota. Respondentim opét predkladali scénare v prvni a tfeti osobé, ovsem s tim rozdilem,
Ze Cast z nich dostala dotazniky posprejované Cisticim prostfedkem a ¢ast z nich pouze vodou.
Znovu se ukazalo, Ze soudy jak filozofu, tak laik’® jsou do jisté miry ovlivnény, ovsem kazdé
jinym zplGsobem. Studenti byli ve svych hodnocenich celkové prisnéjsi. Filozofové méli, stejné
jako v predchozi studii, tendenci hodnotit mirnéji priklady, které byly uvedeny z pohledu treti
osoby. Az na hodnoceni studentl ve verzi pozorovatel vsak viné Cisticiho prostifedku obecné
pfispivala k tvrdSimu hodnoceni. Tento poznatek je do jisté miry v protikladu ke studii Schnall

et al. (2008), podle které je vtomto ohledu pfitéZujicim faktorem naopak znechuceni.

Znacné podrobnou praci na téma filozofickych moralnich intuic je ¢lanek americkych filozofa
Erica Schwitzgebela a Fieryho Cushmana (2015), kterym navdazali na svij pfedchozi experiment
(Schwitzgebel a Cushman 2012). Soustredili se v ném také na efekty zardmovani a na efekt
poradi (order effect).®! Jak se totiz ukazuje, mlize mit na nas usudek vliv jak zpUsob, jakym je
myslenkovy experiment formulovan, tak pofadi, vnémZ jsou jednotlivé scénare
predstavovany. Aby mély jejich zavéry co nejvétsi vypovédni hodnotu, zaméfili se pfi
vyhodnocovani dat na filozofy, ktefi o sobé uvedli, Ze se povazuji za odborniky v oblasti
predstavovanych dilemat, a na filozofy, ktefi si o sobé mysleli, Ze maji na danou problematiku
stabilni nazor. Zaroven po poloviné ucastnik(l pozadovali, aby dané priklady co nejvice
reflektovali a zvazili i jejich moZzné variace.®* Jako material pro zkoumani efektu poradi jim
poslouZily tfi varianty tramvajového dilematu. Prvni byla klasickd vyhybka, druha most. Ve treti
varianté bylo mozné délniky zachranit také pouze shozenim ¢lovéka pod kola tramvaje, oviem
za pouziti paky (most-pdka). Pokud by filozofové byli opravdu erudovanéjsi, nemélo by mit
poradi jednotlivych scéndrli na jejich Usudek zadny vliv. Pravda je ovSem takov3, Ze filozofové
dopadli stejné Spatné jako laici. Nejmarkantnéjsi byl rozdil v hodnoceni vyhybky — pokud byla

predloZena aZ jako druhd, to znamend po varianté most nebo most-pdka, respondenti

60 Jak byva u podobnych studii zvykem, i zde byli dotazovanymi vysokoskol$ti studenti.

61 K efektiim zaramovani a efektu pofadi u bé&Znych lidi viz Petrinovich a O’Neill (1996), Haidt a Baron (1996),
obecné pak Sinnott-Armstrong (2008).

62 Na tyto faktory se Schwitzgebel s Cushmanem zaméfili na zakladé kritiky filozofky Reginy Rini (2014), kterd
poukdzala na mozné nedostatky jejich vyzkumu z roku 2012.
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hodnotili zdsah jako mordlné horsi, nez pokud byla predlozena jako prvni.®® Ke snizeni biasu
nepomohla ani reflexe jednotlivych pripad(. Obé skupiny zdroven hodnotily mirnéji verzi
most-pdka nez most, coz opét podporuje tezi, Ze fyzicky kontakt vnimame z néjakého dlivodu
jako moralné pfritéZujici faktor. Nepodafilo se ovSem potvrdit poznatek z pfedchozi studie,
podle néjz usudky filozofi odpovidaji principu dvojiho ucinku vice v pripadé, Ze byli nejdrive

seznameni s vyhybkou. U béznych lidi vSak byla podpora tohoto principu zna¢na.

Pro zkoumani obou efektli najednou vyuzili Schwitzgebel s Cushmanem zndmého pfrikladu

asijské nemoci (Tversky a Kahneman 1981).
f) Asijskda nemoc

Predstavte si, Ze se Spojené staty pfipravuji na vypuknuti neobvyklé asijské nemoci,
ktera podle progndz zabije 800 osob. Na obranu proti této nemoci byly navrzeny dva

alternativni programy Aa B (Ca D).
Verze |. — ,zachranit”

e Jestlize bude pfijat program A, bude zachranéno 200 osob.
e Jestlize bude pfrijat program B, je zde 1/4 Sance, Ze bude zachranéno 800 osob,

a 3/4 sance, ze nebude zachranén nikdo.
Verze ll. — ,zabit“

e Jestlize bude pfijat program C, zemre 600 osob.
e Jestlize bude prijat program D, je zde 1/4 $ance, Ze nezemfe nikdo, a 3/4 Sance,

Ze zemre 800 osob.

Otdzka pro obé verze: ktery z programu byste preferovali?

8 Tento vysledek byl v soulady s poznatky studii Petrinovich & O’Neill (1996) a Wiegmann et al. (2012); naproti
tomu Jennifer Zamzow a Shaun Nichols (2009) pozorovali v pfipadé vyhybky opacny efekt. MoZznym vysvétlenim
muUZe byt rozdil mezi otazkami —zatimco Petrinovich a O’Neill se subjekt ptali, co by v takovém ptipadé udélaly,
a Wiegmann s kolegy, nakolik je podle nich vhodné, aby pfihliZejici zasahl, Zamzow a Nicholse zajimalo, jaké
feseni je podle respondentld moralné spravné. Jejich zavéry ale nemuseji mit takovou vypovédni hodnotu i z toho
dlvodu, Ze pracovali se zna¢né malym vzorkem respondent(.
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Bézné maiji lidé tendenci volit ve verzi se slovesem ,zachranit” prvni variantu, kdezto ve verzi
se slovesem ,zabit” riskantnéjsi druhou variantu, a to i presto, Ze co se poctu zachranénych
osob tyce, jsou obé zadani naprosto totozna.®* Respondentim byla spolecné s jednou verzi
asijské nemoci ptedloZena verze podobného dilematu, v némz hrozila nuklearni katastrofa. Ta
méla podle ocekavani zabit 600 lidi a pravdépodobnost jejich zachrany byla 1/3 nebo 2/3.
Dotazovani dostali dilemata bud'v poradi ,,zabit“ — ,,zachranit”, nebo ,,zachranit” —,,zabit”. Ani
v tomto experimentu neprokazali filozofové Zadné zvlastni schopnosti. Jejich hodnoceni byla
ovlivnéna poradim a formulaci scéndrl stejné jako hodnoceni laikd. Schwitzgebel
s Cushmanem byli vysledky sami prekvapeni. | kdyzZ se stavi skepticky k moZnosti pfekonani
uvedenych bias(, nevylucuji, Ze opravdu vysoky stupen odbornosti by je mohl alespon trochu

zmirnit.%

Vyzkumu zamérenych na moralni soudy filozof(i je k dispozici zatim relativné malo, a tak je
samoziejmé potreba brat jejich zavéry s urcitou rezervou. Jako problematickd se mize jevit
napriklad metoda internetovych dotaznik(i, kterd byla pouzita nejcastéji. Proto je nutné
pockat si v této oblasti na dalsi experimenty. Studii, které ukazuji, jak nepodstatné faktory
mohou mit leckdy na nase usudky vliv, uz vSak existuje pékna radka. Tyto faktory nas ovliviuji
ve vétsiné pripadd nevédomé, to znamend, Ze plsobi na intuitivni systém 1, ktery se zna¢nou
mérou podili na podobé moralniho presvédceni. Jak jsme ale zatim vidéli, ne vidy nds intuice
navadéji tim spravnym smérem. Jestlize hodnoceni moralni sprdvnosti maze kolisat v zavislosti
na takovych ,drobnostech”, jako je formalni podoba problému® ¢i viné Cisticiho prostredku,

vrha to na spolehlivost nasich intuic stin pochybnosti.

Teorie dudlnich procest si nasla své priznivce i odplrce. Nejvétsi rozruch zpusobila
normativnimi dUsledky, které z ni Greene a jini vyvodili. Tém se budu podrobné vénovat
v kapitole 3.1. Jiny typ kritiky se dotyka v3ech dualistickych pfistup k lidské kognici, primarné

kvlli ziednoduseni. Melnikoff a Bargh (2018) je oznacCuji za neuzite¢ny mytus a tendenci délit

64 Ve studii Tverskeho a Kahnemana (1981) hlasovalo ve verzi ,zachranit” pro program A 72 % dotazovanych
oproti pouhym 28 % volicich program B. Ve verzi ,zabit“ byla situace opacna — k programu C se klonilo 22 %
respondentl a k programu D 78 %.

8 Ve svém zavéru se pochybné vyjadfuji k moznosti, Ze napfiklad hodnoceni J. J. Thomson by se v zavislosti na
poradi jednotlivych dilemat lisilo (Schwitzgebel a Cushman 2015, 136).

8 Americky filozof Walter Sinnott-Armstrong na zakladé efektu zardmovéni a efektu pofadi pfesvéddivé ukazuje,
Ze 7adna mordlni presvédceni nemohou byt oddvodnéna neinferecné, tedy tak, jak si predstavuji intuicionisté.
Viz Sinnott-Armstrong (2008).
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mysl na dva systémy dokonce povaZuji za zkresleni. Tento nedostatek nepovazuji za zasadni.
Teorie dualnich procesl je samoziejmé zjednodusSujicim pohledem na procesy probihajici
v mozku. Domnivam se ale, Ze i pfesto ma v porovnani s jinymi modely nejvétsi explanaénisilu,

protoZe nejlépe pomaha vysvétlovat silné a slabé stranky moralniho usuzovani.

Zasadnim problémem se po roce 2010 ukdzala takzvana replikacni krize, kterd silné zasahla
celou fadu disciplin, mezi nimi i psychologii. Replikovatelnost vyzkumi a jejich zavérd je
zakladnim stavebnim kamenem védeckého poznani. Nékolik studii ale jasné ukazalo, Ze
zjisténi celé rady vyzkumu v oblasti psychologie se pfi opakovani experimentu nepotvrdila
(Makel, Plucker a Hegarty 2012; Open Science Collaboration 2015; Baker 2016). Lze tedy
namitnout, Ze ani vyzkumy, které byly dosud predstaveny, nemusi mit nutné relevantni
vypovédni hodnotu a jejich zavéry ohledné spolehlivosti moralnich intuic neni tfeba brat pfrilis
vazné. Domnivam se, Ze tim bychom propadli nepodloZzenému optimismu. M(ze se sice
ukdzat, Ze napriklad dobrd ndlada nema vzdy na intuice stejny efekt, to ale neznamena, Ze jsou
intuice stabilni. Ze vSech predstavenych vyzkum( jasné vyplyva, Ze intuice a moralni
presvédceni na nich zaloZena maji tendenci se proménovat v zavislosti na naprosto banalnich
faktorech. A jestli tyto faktory plsobi vidy stejné, je zcela bezpredmétné — dllezité je, ze

podobu intuic vzdy néjak ovliviuji.

Ackoliv neni teorie dualnich procest bez chyb, je podle mé tim nejlepsim, co mame aktualné
k dispozici. Co se tyka procesl systému 1 a systému 2, ani jedny nejsou ,,lepsi“ nebo ,horsi“,
yracionalni“ ¢i ,iracionalni — kazdé plIni jinou funkci. Pravé diky predstavenym poznatkiim
mulzeme o néco lépe fici, kdy je lepsi se spolehnout na jeden systém a kdy na druhy. Jak si totiz
ukdazeme v kapitole 3.2, bez spravného zachazeni neni ani systém 2 nutné zdarukou

spolehlivosti.

2.5 Univerzalni moralni gramatika

Posledni, a pravdépodobné nejkontroverznéjsi teorii, kterou zde chci zminit, je teorie
univerzalni moralni gramatiky. Stejné jako heuristicky pristup ma sv(ij predobraz mimo oblast
etiky, tentokrat v lingvistice. Navazuje na praci Noama Chomskeho a jeho univerzalni

gramatiku. Chomsky vesel do déjin v padesatych letech minulého stoleti, kdy svou zdrcujici
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recenzi knihy B. F. Skinnera Verbal Behavior znicil do té doby dominujici behaviorismus
(Chomsky 1959). Hlavni Chomskeho teze spociva v nazoru, Ze neni mozné osvojit si jazyk tak
rychle, jako to pozorujeme u malych déti, pouze na zadkladé vnéjsiho stimulu.®’ Je potfeba néco
vic. A tim vic je podle Chomskeho vrozena gramatika, tedy soubor obecnych gramatickych
pravidel, ktera ndm pfi kontaktu s vhodnym jazykovym stimulem usnadnuji osvojeni jazyka.
Dulezité je, Ze Chomskeho nezajima, jak funguje jazyk v praxi. Sousttedi se pouze na jeho

hloubkovou strukturu, tedy skryté principy, kterymi se fidi.®®

Chomskeho myslenkami se v oblasti etiky, potazmo politické filozofie jako prvni nechal
inspirovat John Rawls, ktery ve své Teorii spravedinosti pfipodobriuje smysl pro spravedinost
k vrozenému smyslu pro gramati¢nost (Rawls 1995, 39; viz Uvod kapitoly 1). Rawlsova Uvaha
ovlivnéna Chomskeho praci nezlistala bez povsimnuti. Americky filozof John Mikhail® je uz
nékolik let stejné jako Chomsky fascinovdn moZznosti objeveni hloubkové struktury nasi
moralky.”® Tato snaha neniv etice ni¢im neobvyklym, Mikhail si vSak nebere na pomoc tradic¢ni
introspekci, ale poznatky empirické védy. Po vzoru Chomskeho nazyva svij pfistup univerzalni
moralni gramatikou a vymezuje se vUci jak heuristickému pfistupu, tak Greenové teorii
dudlnich procesll. Ohledné schopnosti moralniho usuzovani se soustfedi na tfi zakladni otazky:
co tvori mordlni poznéni, jakym zpUsobem si jej osvojujeme a jak je nasledné aplikovano.
Odpovédi je: moralni gramatika, univerzalni mordini gramatika a moraini kompetence (Mikhail
2002, 3). Naopak je podle néj pfrili§ ambicidzni ptat se, v jakych oblastech mozku je tato
schopnost realizovana a jak se u lidského druhu vyvinula (tamtéz, 5). Mikhail povazuje
posledni zminény aspekt za vyhodu, mym cilem bude nicméné ukdzat, Ze s ohledem

na normativni dlsledky jeho teorie se jedna o otazku, kterd nemuze byt prehlizena.

Mikhail tvrdi, Ze podobné jako v jazyce i v moralce existuje soubor vrozenych pravidel,”* ktera
se podvédomeé podili na utvareni mordlnich soudd. Na rozdil od teorie dudlnich procest je

jeho pfistup modularni a nezajimaji jej neuralni struktury mozku, ale komputace, které za

57 Chomsky (1989, 34) mluvi o argumentu z nedostatku podnétu (the argument from poverty of the stimulus).

8 Chomsky (1969, 4) rozliduje jazykovou kompetenci mluvéiho, kterd je cilem jeho zkoumani, a jazykovou
performanci, tedy uZiti jazyka v komunikaci.

69 K zastanctm univerzalni moralni gramatiky pat¥ii Marc Hauser, ktery se k ni vyjadfuje ve své knize Moral Minds
(2007). Mikhail se univerzalni moralni gramatice vénuje systematicky nékolik let, proto se budu v této kapitole
soustredit pfedevsim na jeho pojeti.

70 K Chomskeho nazorim na povahu moralky viz Mikhail (2017).

71 Nékde Mikhail nazyvd soubor téchto pravidel souhrnné smyslem pro spravedinost (Mikhail 2002, 15).
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moralnim usuzovanim stoji a které se za pomoci Chomskeho lingvistickych modell snazi
odhalit. Podle néj totiz lidsky mozek u kazdého mordlniho ¢inu podvédomeé — a prekvapivé
rychle — zpracovava jeho pfriciny, dusledky a vedlejsi ucinky. To znamen3, Ze zalezi na tom, jak
jsou tyto Ciny reprezentovdny v mozku (Mikhail 2009, 38). ProtozZe se komputace museji ¢asto
vyporadat s vysoce komplexnimi situacemi, neni jejich rychlost podle Mikhaila mozné vysvétlit
jinak nez vrozenymi predispozicemi (Mikhail 2007, 148). Pro tuto hypotézu podle néj mluvi
i fakt, Ze uz malé déti dokazi intuitivné posuzovat povahu moralnich ¢inG (tamtéz, 144). Na
zakladé experiment( stramvaji dokonce dochazi k zavéru, Ze ,jedinci jsou intuitivnimi
pravniky, ktefi jsou schopni inteligentniho rozliSeni na prvni pohled podobnych pfipadd,
ackoliv pozadi této schopnosti je nejasné” (tamtéz, 150; srov. Mikhail 2009). Navic kazdy jazyk
podle néj disponuje vyrazy pro vyjadreni zdkladnich deontickych konceptl, jako napftiklad
povinné, povolené, zakdzané, jez jsou jednoduSe formalizovatelné za pomoci nastroju
deontické logiky. Ta umoZnuje vyjadrit tyto struktury podobné, jako to &ini Chomsky
v lingvistice (Mikhail 2007). Univerzalni moralni gramatika tak stoji na dvou zakladnich
argumentech, které ovSem zdroven slouZi jako argumenty pro sebe navzdjem: existence

moralni gramatiky a nedostatek podnétu (tamtéz, 144).

Komputace, o kterych jiz byla re¢, stoji za vznikem moralnich intuic. Pokud bychom tedy zjistili,
Ze existuje urcita skupina intuic, které jsou obecné sdilené napfi¢ kulturami, mohli bychom
mluvit o moralnich univerzaliich, a co vic — oznadit tyto intuice za stabilni a spolehlivé. Tento
zavér vychazi z analogického vztahu Mikhailovy a Chomskeho teorie. Jak piSe Rawls: podobné
jako v jazyce posuzujeme intuitivné spravnost vét, dokazeme i v moralce intuitivné rozliSovat
mezi spravedlivym a nespravedlivym jednanim. To znamend, Ze tyto intuice — byt je
nedokazeme racionalné vysvétlit a postraddme k nim ve vétsiné pripadu introspektivni pristup
(Cushman, Young a Hauser 2006; Hauser et al. 2007; Mikhail 2002; 2007) — nas navadéji
spravnym smérem. Je vSak mozné dojit k takto odvainému tvrzeni? Domnivdm se, Ze nikoliv
a Ze zastanci univerzalni mordlni gramatiky upravuji interpretaci dostupné evidence svym

zboZinym pranim.

Jako slibni adepti na moralni univerzalie se Mikhailovi jevily princip dvojiho ucinku, na néjz je
pozornost soustfedéna i v predchazejicich teoriich, a pfisnéjsi posuzovani dmyslného ublizeni
(Mikhail 2002; 2007; 2009). Podle studie Barrett et al. (2016) vSak hraje role umyslu pfi

posuzovani zavaznosti prohreSku signifikantni roli jen ve velkych industrializovanych
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spolecnostech, nikoliv ve spole¢nostech, které jsou mensi a timto procesem si neprosly. Autofi
této studie proto vytvorili hypotézu, podle niz je silné intuitivni rozliSovani mezi dmysinym
a nedmysinym jednanim pomérné novou kulturni vymoZenosti. Zastdnci heuristického
pristupu i teorie dudlnich procest do vysvétlovani funkce a plivodu moralnich intuic zahrnuji
evoluéni i sociokulturni vysvétleni — oboji se v nds netransparentnim zplsobem snoubi, a at uz
se nam to libi, ¢i nikoliv, jedno od druhého bohuzZel nejsme schopni jednoznaéné oddélit.
Maximalné mlzeme vytvaret hypotézy o ucelu jednotlivych mechanism(. Jestlize zastance
univerzalni moralni gramatiky zajima jen moralni kompetence, tedy to, co je vrozené, zda se,
Ze pravé oni si ve svém zkoumani nasadili latku pfili§ vysoko. Tvrzeni o implicitni znalosti
moralnich a pravnich pravidel (Mikhail 2011, 294), ktera je rozvijena ¢i potlacovana béhem
jedincova Zivota vhodnym stimulem, neni zkrdtka dostate¢né pro normativni zavér
o spravnosti téchto komputaci, pokud neexistuje zplsob, jak je zkoumat. Soucasné védecké

poznatky jednoduse nevychazeji témto domnénkam vstfic.

Poslednim problematickym aspektem univerzalni mordlni gramatiky, kterému se zde chci
vénovat, je role emoci pfi utvareni mordiniho soudu. Jak heuristicky pristup, tak teorie
dudlnich procesu nahlizi na emoce jako nedilnou soucast procest systému 1, diky které na nas
intuice pusobi o to presvédcivéji. Mikhailovo stanovisko je odlisSné. Domniva se, Ze emoce se
do procesu moralniho usuzovani zapojuji az jako nasledek komputaci; to znamena, Ze slouzi
jen jako doprovod takto vytvorenych intuic a nepodileji se primarné na utvareni mordlniho
soudu (Mikhail 2002, 91-92; 2011, 294). Nanestésti se opét jedna o hypotézu, kterd trpi
stejnym defektem jako Usili o identifikaci komputacnich procesi. Emoce jsou nedilnou
soucdsti moralniho usuzovani, a ackoliv neni mozné zobecnit jejich vliv na podobu moralniho
soudu, jednoznacné se do néj promitaji (viz napf. Schnall et al. 2008; Strohminger, Lewis
a Meyer 2011; Ugazio, Lamm a Singer 2012). Pokus oddélit naslednost komputaci, potazmo

intuic, a emoci, tak zUstava jen nenaplnénou ambici.

Ve vysledku lze tvrdit, Ze ani jedna z premis, z nichZ teorie univerzalni moralni gramatiky
vychazi, neni podeprena empirickou evidenci. Z toho dlivodu jsou i jeji zavéry jen vice ¢i méné
zajimavymi smyslenkami, které nejsou pfi explikaci moralniho usuzovani — na rozdil od jinych
pristupl — prilis napomocné. Pro filozofy hledajici v deskriptivni etice obecné pozitivni ndhled

na spolehlivost moralnich intuic vSak mizZe predstavovat lakavou variantu.
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Poznatky o moralnim usuzovani a jeho prednostech i nedostatcich jsou pro etiky cennym
materidlem. Vyvozeni jejich normativnich dlsledkd vSak neni jednoduchym ukolem. Pro
ziskani uspokojivého normativniho systému je nicméné tfeba postavit se této vyzvé ¢elem a
zhodnotit, jak si ve svétle ziskané empirické evidence stoji zavedené moralni normy a zda neni
Zadouci nékteré z nich na jejim zakladé revidovat ¢i zcela opustit. V ndsledujici kapitole se
timto zplsobem podivame na dvé etické teorie, utilitarismus a deontologii, a to prizmatem
teorie dudlnich procesu a teorie moralni lenosti. Mym zamérem bude ukdazat, Ze vhodnym
nastrojem pro vytvoreni uspokojivych mordalnich norem je naturalizovana etika kombinujici

v sobé prvky utilitarismu a pragmatismu.
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3 Normativni etika

V soucasné normativni etice existuji tfi hlavni normativni teorie. Kromé utilitarismu
a deontologie je to také etika ctnosti, kterd ma koreny v antice predevsim u Platéna, Aristotela
a stoikd. Znovuobnovena byla v roce 1958 britskou filozofkou G. E. M. Anscombe v textu
»Modern Moral Philosophy”, vnémZz Anscombe vyjadiovala nespokojenost s dosavadni
moralni filozofii (Anscombe 1969). Nasledné si tento pfristup ziskal celou fadu podporovateld,
mezi nimi i Philippu Foot. Etika ctnosti povazuje za moralni takové jednani, které je v souladu
s jedndnim idedlniho ctnostného jedince. Pracuje tedy se souborem ctnosti, kterymi by se
mélo nase jednani fidit. Kromé ctnosti je pro moralni jednani dalezita také prakticka moudrost
(fronésis), ktera urcuje, jaké ctnosti v dané situaci aplikovat a jaké cile bychom méli béhem
Zivota nasledovat. Mezi filozofy se vedou spory o to, zda je etika ctnosti viibec normativni
teorii (Hursthouse 2013). Sama se klonim k nazoru, Ze vzhledem k problematickému
a vagnimu konceptu praktické moudrosti i nejednoznacné definovanym ctnostem spise neni,
protoZze na rozdil od utilitarismu a deontologie nedokdZe poskytnout dostatecné jasné
formulované normy. Ve vysledku to casto vede ktomu, Ze pfi zavainych mordlnich
problémech selhdva pfi hledani fesSeni. | proto, Zze ve vyzkumech mordlniho usuzovani neni
vyuzZivana, zde o ni pojedndvat nebudu a zamérim se pouze na utilitarismus a deontologii.
Mym cilem neni pfedstavit tyto teorie v celistvosti, ale zaméfit se spiSe na ty aspekty, které
maji prfimou souvislost s predstavenymi vyzkumy a které budou podstatné pro mé vlastni

normativni pojeti.

Pro pochopeni povahy utilitarismu je dllezité seznamit se s jeho historickym pozadim. Jako
celistva normativni teorie vznikl ve druhé poloviné 18. stoleti v ramci britské empirické tradice.
Jeho zakladatelem byl Jeremy Bentham, dale jej rozpracoval Benthamav zak John Stuart Mill.
Na jejich praci pak kriticky navazal Henry Sidgwick.”? Od té doby si utilitarismus pevné drzi
dominantni misto v normativni etice a vytvari protipdl k oblibené deontologii. Za dobu své
existence se ale musel vyporadat s riznymi typy kritik, coz vedlo ke vzniku nékolika jeho verzi.
Co maiji vSechny typy utilitarismu spolecné, je uznavani pouze jedné normy, podle niz jsou

kritériem spravného jedndni jeho disledky. Rozchazeji se vSak v tom, co cini tyto dlsledky

72 Sidgwickovym hlavnim cilem nebylo nabidnout ucelenou normativni teorii, ale spise metody, které by mély byt
aplikovany v rdmci normativni etiky. Své hlavni dilo proto pojmenoval pfiznaéné Methods of Ethics (1962). Jeho
pojeti se od toho Benthamova a Millova lisilo primarné v propojeni utilitarismu s intuicionismem.
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zadoucimi. Charakteristicky je kromé toho dliraz na nestranné rozhodovani, v némz jsou zajmy
vSech jedincll posuzovany rovnocenné. Mezi jedince hodné mordlniho jednani utilitaristé od
samych pocatkd tohoto sméru neradi pouze clovéka, ale i jiné ZivocisSné druhy, ¢imz

nabouravaji zazity antropocentrismus.

Utilitarismus nevnikl primarné jako eticka teorie. Bentham své hlavni dilo An Introduction to
the Principles of Morals and Legislation” zamyslel jako nastroj pro dikladnou pravni reformu
tehdejsi Anglie. Utilitarismus v sobé proto od zacatku obsahuje prakticky aspekt. Plvodni,
klasicky utilitarismus povazoval za hlavni cil mravniho jedndani zvySovani potéseni (pleasure)
a snizovani utrpeni (pain) jedincl,” jichz se dané jednani dotykd. Bentham mluvil o principu
uzitku, ktery pozdéji upravil na princip nejvétsiho Stésti (greatest happiness principle; Bentham
2016, 175). Dlivodem, proc se Bentham rozhodl pro vytvoreni takového systému, bylo, Ze lidé

utilitaristicky bézné uvazuiji, jen si to mnohdy neuvédomuiji:

Ptiroda ¢lovéka postavila pod vladu dvou svrchovanych pand, strasti a libosti. Je jen na
nich ukazat, co mame cinit, a stanovit, co vskutku ucinime. Z jedné strany je k jejich
triinu upevnéno méridlo spravnosti a pochybenosti, z druhé rfetézec pficin a nasledka.
Vladnou ndm ve véem nasem kondni, mluveni i mysleni a veskera nase mozna snaha
svrhnout své poddanstvi je jen prokaze a stvrdi. Jedinec mlze predstirat, Ze se slovy
jejich vlady zrika, ale ve skutecnosti ji zUstane bez prestani podroben. Princip uzitku
tuto porobenost uznava a prijima ji za zaklad systému, jehoz cilem je utkat rozumem

a zakonem predivo $tésti. (Bentham 2016, 175)

Od svého vzniku musel utilitarismus nicméné Celit kritice, pficemz zna¢na ¢ast vychazela z jeho
nepochopeni a zjednodudovani. Benthamova verze byla kvili ddrazu na potéseni a jeho
kvantitu oznacovana stejné jako kdysi Epikurdv hédonismus za ,,nauku hodnou vepitd“ (Mill
2016, 15). Jeji odpurci odmitali vidét komplexnost a propracovanost Benthamova systému,
ktery se v jejich oCich smrskl na primitivni nauku o potéSeni. Prohlasovali, Ze ¢lovék ma na

rozdil od prasat vyssi potfeby neZ pouhé uspokojeni zdkladnich potreb. | kdyZz Bentham nic

737 Uvodu do principl mordlky a zdkonoddrstvi bylo do &eétiny zatim pFeloZeno jen prvnich pét kapitol (Bentham
2016).

74 Utilitarismus pracuje s pojmy ,potéseni, ,$tésti“, ,blaho®, ,uZitek”, , dobry Zivot, ,well-being” & ,welfare”.
Pojem ,,pain“ je mozné prekladat také jako , bolest”. Schopnost citit bolest Ci trpét je klicovym moralnim kritériem
naptiklad v diskusich o pravech zvifat (viz napf. Singer 2014).
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takového na mysli nemél, doplnil Mill ve snaze o vylepSeni poveésti utilitarismu kritérium
kvality. Tvrdil, Ze nezdlezi jen na kvantité potéseni, ale také na jeho kvalité, coz slavné glosoval
slovy: ,Je lepSi byt nespokojenym Cclovékem neZ spokojenym veprem, je lepsSi byt

nespokojenym Sokratem nez spokojenym blaznem.” (tamtéz, 18).

Postupem casu vznikly rlizné varianty utilitarismu. Néktefi filozofové pro svij pfistup zvolili
pojem ,konsekvencialismus®, ktery nebyl zatiZzeny negativnimi konotacemi spojovanymi
s utilitarismem a také Iépe vyjadfoval dliraz sméru na dlsledky jednani, nikoliv na potéseni.”
G. E. Moore (1993) kritizoval za pomoci konceptualni analyzy predevsim Milldv hédonismus.
Kromé naturalistického omylu, kterého se Mill dopustil pfi ztotoZnéni dobra s potéSenim,
poukazoval Moore na to, Ze potéSeni neni jedinou véci, po niz lidé touZzi, a Ze neni dobré samo
0 sobé, ale je vzidy zavislé na psychologickych stavech jedince. Odmital jej proto povaZzovat za
jediny cil lidského jednani. Jeho alternativou byl idealni utilitarismus, ktery uznaval pluralitu
dober nezdvislych na lidské mysli. Pro Moora to byla predevsim krasa, poznani a potéseni
(Moore 1993; 2005). Jako intuicionista tvrdil, Ze dobro neni mozné ztotoznit s jinou vlastnosti
a Ze je mozné chapat jej pouze intuitivné. Pomérné neobvyklou byla asymetrie, kterou
spatfoval mezi potéSenim a utrpenim. Na rozdil od klasickych utilitaristli povaZoval utrpeni za

znatelné vétsi zlo nez potéseni za dobro (Moore 1993, 260-61).

Tato asymetrie lezi v jadru negativniho utilitarismu, ktery je pfipisovan Karlu R. Popperovi.
Popper, a¢ sdm nebyl etikem, v jedné z pozndmek v Oteviené spolecnosti a jejich neprdtelich
kritizuje snahu o maximalizaci potéSeni a vysvétluje, pro¢ je naopak nutné usilovat
o minimalizaci utrpeni. Na rozdil od potéseni vytvari utrpeni pfimy mravni apel, konkrétné
apel na pomoc. Dliraz na utrpeni Popper zd(ivodnuje také tim, Ze bolest jedince neni mozné
vyvazit potéSenim nékoho jiného, ¢imz reaguje na jednu z béznych namitek vaci principu
nejvétsiho Stésti. Je zfejmé, Ze utrpeni neni mozné se definitivné zbavit. V takovych pfipadech
je ale podle Poppera nutné toto utrpeni co nejrovnomérnéji rozdélit jako napfriklad v ¢asech

nedostatecného mnozZstvi potravin (Popper 1994, 274).

> Termin ,konsekvencialismus” zavedla G. E. M. Anscombe ve zmifiovaném ¢&lanku ,Modern Moral Philosophy*,
v némz jej nicméné pouzivd pejorativné. Filozoflim, ktefi povazuji disledky za kritérium moralni spravnosti,
vytykd, Ze je jejich filozofie povrchni. (Anscombe 1969, 187). V této knize pro zjednoduseni mezi terminy
utilitarismus a konsekvencialismus nerozlisuji.
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Negativni utilitarismus byl kritizovdn pro mozné absurdni disledky. Ninian Smart (1958; srov.
Acton 1963) nabidl v kratké reakci na Popperovu poznamku znamy myslenkovy experiment,
v némz ukazuje, Ze nejefektivnéjsim naplnénim negativniho utilitarismu, tedy nejmoralné;jsSim
feSenim, by bylo vyhlazeni veskerého lidstva na planeté. Tento postreh je zajimavy, nicméné
odmitnout negativni utilitarismus na jeho zakladé neni na misté, uz proto, Ze se jedna
o uebnicovy ptipad argumentum ad absurdum. Domnivam se, Ze pokud se negativnim
utilitarismem a jim predkladanou asymetrii konstruktivné inspirujeme, lze se vyhnout
nékterym tradi¢nim ndmitkdm namifenym proti principu nejvétsiho stésti. Ty dobfe shrnuje
nasledujici pasaz z Teorie spravedinosti, v niz Rawls vyjadfuje obavy z mozné nespravedInosti

pramenici z jeho dusledné aplikace:

Lidé, ktefi se pokladaji za rovnopravné osoby s pravem klast vzajemné poZadavky, by
vyhlidky jen kvlli tomu, aby se jini lidé tésili z vétsi sumy vyhod. ProtoZe kazdy ¢lovék
ma touhu chranit své zdjmy, moZnost uplatfiovat své pojeti dobra, nikdo nema Zadny
dlivod souhlasit s trvalou ztratou pro sebe sama, aby celkové privodil vétsi prospéch
pro jiné. Bez silnych a trvalych altruistickych motiv(i by Zadny rozumny ¢lovék nepfijal
néjakou zakladni strukturu pouze proto, Ze maximalizuje algebraickou sumu vyhod bez
ohledu na trvalé ucinky na jeho vlastni prava a zajmy. Princip uZitku je neslucitelny
s koncepci spolec¢enské kooperace mezi rovnopravnymi lidmi, zamérenou na vzdjemné
vyhody. Zda se to byt v kaidém pfripadé neslucitelné s myslenkou reciprocity,
implicitné obsazené v pojmu dobfe spravedlivé usporadané spolecnosti. (Rawls 1995,

22)

Rawls se snazil nabidnout alternativu k utilitarismu, kterd by takovym nerovnostem
zamezovala. Socialni a ekonomické nerovnosti ve spolecnosti by mély byt podle néj upraveny
tak, aby se dalo ocekavat, Ze budou ve prospéch kohokoliv (tamtéz, 49). Mimo to by mélo byt
pojistkou dodrzeni Paretova optima, které diktuje usilovat o takovy stav spole¢nosti, v némz
se jedinec ¢i skupina jedincl nemuaze mit Iépe, aniz by se tim zhorsila situace jinych jedinct
(tamtéz, 51). Negativni utilitarismus tento problém do jisté miry fesi, protoze se vyhyba
maximalizaci Stésti, a naopak se zaméruje na ty, ktefi se maji nejhtr. Na druhou stranu je ale
potfeba fict, Ze klasicti utilitaristé obétovani vlastniho Stésti, o kterém Rawls piSe, nikdy
nepozadovali. Mill jasné tika, Ze takové obétovani, slouzi-li k uZitku, mdze byt chvalyhodné,
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rozhodné viak neni vyzadované. Zadouci je pouze zmifiovana nestrannost pfi rozhodovani

(Mill 2016, 24-25).

Podobné to plati i pro omezeni prav. Bentham mél se svym pravnim vzdélanim na svou dobu
velmi nadc¢asové myslenky, at uz slo o prava homosexual(, Zen i zvifat. Ve stejnych slépéjich
pokracoval i liberdlné orientovany Mill, ktery se v posledni kapitole Utilitarismu pokusil
s problémem spravedInosti a uzite¢nosti vyporadat. Oboji povazoval za spojité nddoby a snazil
se ukazat, Ze spolecensky pokrok prameni z uznani neuZite¢nosti nerovnosti mezi jedinci
a nasledného ustanoveni jejich nespravedinosti (tamtéz, 71). Prava jedince povazoval za

nedotknutelna:

Spravedlnost je pojmenovani pro urcité kategorie mravnich pravidel, které se tykaji
bezprostfednéji zakladnich skuteénosti lidského blaha, a proto je jejich zdvaznost
nepodminénéjsi nez zavaznost vSech ostatnich pravidel praktického Zivota. A tuto vyssi
zavaznost implikuje a doklada rovnéz pojem, ktery podle nas vyjadfuje podstatu ideje

spravedInosti — to jest pojem prdva naleZejiciho jedinci. (tamtéz, 67)

Kromé idealniho a negativniho utilitarismu stoji za zminku i preferencni utilitarismus, ktery se
stejné jako predchozi varianty vymezoval vici potéseni jako jedinému moralnimu cili. Jeho
zastanci, mezi které patfil svého ¢asu tfeba Peter Singer, tvrdi, Ze cilem jedndni by mélo byt
naplnéni preferenci jedincd, kterymi mohou byt kromé samotného potéseni napriklad
pratelstvi, ldska a podobné (de Lazari-Radek a Singer 2017). Takova forma utilitarismu ale také
Celi prekazkam. Preference jsou subjektivni zaleZitosti a neni tedy jasné, jak v takovém pripadé
Cinit objektivni rozhodnuti tykajici se vétsiho mnozstvi jedincl a jak vibec jejich preference
zjistit. Jednoduse neni mozné vyresit ani otazku, co si pocit s iracionalnimi tuzbami (de Lazari-

Radek a Singer 2017; Sinnott-Armstrong 2022).

Ve 20. stoleti vznikly jesté dvé dalsi varianty utilitarismu, a to utilitarismus ¢inu (act
utilitarianism) a utilitarismus pravidel (rule utilitarianism). Kritériem spravnosti jsou pro
utilitarismus ¢inu pouze jeho dlsledky. Utilitarismus pravidel vznikl jako reakce na urcitou
radikalnost takového kritéria. Jeho zastanci tvrdi, Ze jednani by mélo byt regulovano pravidly.
Ta jsou ale na rozdil od deontologie formulovana na zakladé zobecnéni situaci, v nichz urcité
jednani obecné vede k dobrym dlsledkiim. Tato forma utilitarismu byla podrobena kritice
kvali nemoznosti pfipousténi vyjimek, kdy by poruseni takového pravidla mohlo vést k vétSimu
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dobru. J. J. C. Smart (1956) poukazal na to, Ze pokud by utilitaristé pravidel takovou vyjimku
umoznili, rozpadl by se jejich utilitarismus do klasického utilitarismu ¢inu. Nasledné ale vznikly
varianty utilitarismu pravidel, které tento nedostatek do jisté miry fesi a umoznuji v danych
situacich zvolit feseni vedouci k lepSim dUsledkim (viz napt. Hooker 1990; 2000; srov. Driver

2012, 86-91).

Deontologie se svym dlrazem na pravidla formulovana ve formé prav a povinnosti’® od
utilitarismu zasadné lisSi. Nezajimaji ji disledky jednani, ale umysl jednajiciho a charakter
samotného ¢inu.”” Zasadni rozdil mezi utilitarismem a deontologii tkvi také v rozdilném pojeti
sprdvného a dobrého. Zatimco pro utilitarismus je oboji totoZzné a za dobré i spravné je
jednoduse povazovdno to, co ma nejvice Zadouci dusledky, deontologové mezi témito
kategoriemi striktné rozlisuji. Spravné podle nich neni mozné definovat na zakladé dobrého a
je dobrému nadrazeno. W. D. Ross pojmenoval své nejslavnéjsi dilo pfiznacné The Right and
the Good, protoze se v ném podrobné vénuje analyze téchto dvou pojmu. V souvislosti s tim
kritizuje G. E. Moora — ac jsou na metaetické Urovni oba intuicionisty, na té normativni je Ross
deontologem, kdeZto Moore utilitaristou. A pravé ztotoznovani spravného s dobrym Rossovi
na utilitarismu vadi. Proto sdm nabizi seznam zavaznych deontologickych pravidel, kterd
upravuji ,spravné”. Je jimi nam jiz zndmych sedm prima facie povinnosti (viz kapitola 1.2.1).

Za dobré pak Ross (2002) povaZuje ctnost, poznani, spravedinost a potéseni.

Ve vysledku vede pravé toto déleni k situacim, kdy se deontologie s utilitarismem zasadné
rozchazi. MlzZeme si predstavit napfiklad okolnosti, za nichZ bude vzhledem k disledkdm
nejlepsi zalhat. Utilitarista by nevdhal a fekl, Ze lhani je v takovém pripadé moralné spravné.
Deontolog by ovsem nesouhlasil a tvrdil by, Ze i kdyZ lhani pfinese nejvice dobra, neni moralné
spravné, a proto ani mordlné pfijatelné. Disledné dodrzovani této normy mUiZeme pozorovat

u nejvlivnéjsiho predstavitele deontologie Immanuela Kanta, ktery tvrdil, Ze moralné spravné

76\ soudasné etice je mozné v tomto ohledu rozlisit dvé varianty deontologie. Tzv. agent-centered deontologie
klade diraz na konkrétni jedince a jejich povinnosti vi¢i druhym. Naproti tomu tzv. patient-centered deontologie
se soustredi na jedince a jeho prava, napfiklad nebyt vyuZivan jako prostfedek k dosaZeni cile (L. Alexander
a Moore 2021). Tyto dva pfistupy se pfi své aplikaci mohou v fesenich rozchazet, coZ je dobre pozorovatelné
napfiklad u J. J. Thomson (1976; 1985) a jeji snahy vyresit tramvajové dilema na zakladé odkazovani se na
povinnosti ¢i prava jedince (viz kapitola 2.1).

77 Vétsina normativnich teorii bere v ivahu Umysl, povahu ¢&inu a jeho dusledky. Lii se ovéem v tom, kterou
z téchto sloZek jednani povaZzuji za klicovou pfi jeho moralnim hodnoceni.
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by Ihani nebylo ani v ptipadé, kdy by nam na dvere zaklepal vrah a ptal se, kde se nachazi jeho

obét, kterou shodou okolnosti ukryvdme u sebe v domé (Kant 2013).

Jednim z nejdulezitéjSich deontologickych principl je Kantlv kategoricky imperativ
predstavujici nejvyssi a nepodminény moralni zdkon. V Zdkladech metafyziky mravi (2014)
Kant obsirné vysvétluje, pro¢ nelze vyvozovat moralni zdkony ze zkuSenosti, jako to délaji
utilitaristé, ale je nutné formulovat je na zakladé apriorniho usuzovani. Pozorovanim moralni
praxe podle néj neni mozné nahlédnout obecné a nutné moralni zakony, protoze spole¢nosti
i jedinci se mezi sebou v kritériich spravnosti lisi. Sprdvna etika ma byt podle néj zaloZzena na
metafyzice a musi vychazet z Cistého praktického rozumu. Z takto predstavené apriorni pozice
Kant prechazi k formulovani kategorického imperativu: ,Jednej jen podle té maximy, u niz
muze$ chtit, aby se stala obecnym zakonem.” (tamtéz, 40). Maxima je subjektivni moralni
zasadou, ktera plati pro konkrétniho jedince. Zavedenim kategorického imperativu nicméné
Kant nuti kazdého jedince uvazovat nad univerzalni platnosti téchto zdsad.”® Jako ptiklad uvadi
princip sebeldsky, ackoliv dnes bychom moZna poutZili spiSe termin sobectvi. Pfestoze se ndm
v urcitych chvilich mlze zdat moralné spravné napriklad ze zistnych dlivodu zalhat, urcité by
se nam podle Kanta nelibilo, kdyby takto jednal kazdy. Duslednou aplikaci kategorického
imperativu tedy musime nutné dojit k zavéru, Ze princip sebeldsky nemulze byt obecné

platnym zdkonem (tamtéz, 42).

Prvni formulaci kategorického imperativu dopliuje Kant jeho druhym, v soucasné etice
uzivanéjsSim znénim: ,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého
druhého vidy zaroven jako ucel, nikdy pouze jako prostredek.” (tamtéz, 48). Takto
formulovany imperativ se stavi proti instrumentalnimu vyuziti druhych i sebe sama, i kdyby
v disledku mohlo jit o pfinosné jednani. Obé znéni kategorického imperativu vyuziva Kant jako
argument proti sebevrazdé.” V pripadé prvni formulace se podle Kanta opét jedna o sobecké
jednani, které nemuze byt obecnym zdkonem. Navic se jednd o rozpor se samotnou prirodou,

jejimz ucelem je podporovat Zivot, nikoliv jej nicit (tamtéz, 41). Druha formulace neumoznuje

78 Jedna se o takzvany princip univerzalizovatelnosti, ktery je v etice b&7né pouzivany.

7% Agkoliv Kant slavné prohlasil, e ho Hume probudil z dogmatického spanku (Kant 1992, 27), Ize s trochou
nadsazky povaZovat za politovanihodné, Ze se v otdzce sebevrazdy neinspiroval Humovym posmrtné vydanym
spisem ,,Of Suicide”, ktery je pravdépodobné nejvlivnéjsi filozofickou obhajobou sebevrazdy (Hume 2006b).

85



sebevrazdu z jiného dlvodu. Podle Kanta v jejim pripadé ¢lovék vyuziva sam sebe pouze jako

prostiedku k dosazZeni cile, tedy k ukonceni utrpeni, coZ je nepfijatelné (tamtéz, 48).

V pozdéjSich spisech se Kant nekompromisné stavi také k predmanzelskému
a mimomanzelskému sexu, homosexualité ¢i masturbaci. Sex je pro Kanta pfijatelny pouze
v posvéceném manzelském svazku za Ucelem zplozeni potomka (Kant 1991, 424-26). PtivSech
zminénych aktivitach totiz podle Kanta vyuZivame druhé ¢i dokonce nds samotné jako
prostiedek pro dosazZeni cile, v tomto pripadé vlastniho potéseni. Homosexualitu pak povazuje
spolecné se zoofilii za naprosto zavrienihodnou, protoZe se jedna o ,nepfirozené” vyuziti

druhych (tamtéz, 277).

Kategoricky imperativ je dnes bézné vyuzivan napriklad v bioetice. Na jeho zakladé
argumentuji odptrci vyzkumu kmenovych bunék, které jsou ziskdvany v rané embryonalni
fazi. Embrya jsou nékterymi odborniky povazovana za osoby, a proto je jejich
instrumentalizace moralné nepfijatelna (Manninem 2014). Kant navic propojil kategoricky
imperativ s dlleZitou etickou hodnotou, a to dlstojnosti, kterou povazoval za vnitfni hodnotu,
konkrétné za vlastnost jedince byt i¢elem samym o sobé. Apel na dlstojnost se dnes béziné
vyuziva v diskusich o eutanazii — odplrci tvrdi, Ze aktivni ukonceni Zivota je nedUstojné,
zastanci naopak poukazuji na nedustojny stav jedince v pripadé zavaznych zdravotnich stav(.
Je vsak otazkou, nakolik je koncept dlstojnosti v téchto diskusich funkéni. Domnivam se, zZe
pokud jej mohou na podporu svého stanoviska vyuzivat obé strany, jedna se o koncept vagni

a pfinejmensim podezrely.

V praxi jsou vyuzivany i tradi¢ni deontologické distinkce jako zabiti vs. ponechani zemfit, Cin
vs. opomenuti, doktrina konani a dopusténi a princip dvojiho ucinku (viz Uvod kapitoly 2).
Jejich aplikaci si opét mUzeme ukazat na prikladu eutanazie ¢i interrupci. Typem eutanazie,
ktery neni vétSinou povazovan za problematicky, je pasivni eutanazie. Ta spociva v ukonceni
¢i nezapoceti léCby pacienta, kdy pacient umird na nasledky nemoci.®® Kontroverzni je
eutanazie aktivni, ktera je Svétovou zdravotnickou asociaci (World Medical Association, WMA)

povaZovana stejné jako asistovana sebevrazda za nelegdlni.®! Rozumi se ji |ékafem provedené

& Ke zplisoblim vymezeni pasivni eutanazie viz Cerny (2021).
81 Legdlni je jen v nékolika zemich na svété. V Evropé je to v Belgii, Lucembursku, Nizozemi, Portugalsku
a Spanélsku. Mimo Evropu pak pouze v Kanadé&, Kolumbii a na Novém Zélandu (,,Legality of Euthanasia“ 2023).
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ukonceni pacientova Zivota na zakladé jeho dobrovolné a kompetentni zZadosti, a to podanim
smrtici latky &i provedenim zékroku vedouciho ke smrti (WMA 2019; srov. Cerny et al. 2018,
4).82 Odpdrci aktivni eutanazie argumentuji ¢asto na zékladé rozdilu mezi aktivnim a pasivnim
ublizenim, opiraji se tedy o deontologicky rozdil mezi zabitim a ponechanim zemfit. Zatimco
zabiti je vnimano jako moralné nepfijatelné, ponechani zemfit nikoliv. Podobné je mozné
aplikovat zde i princip dvojiho Ucinku, ktery je také vyuZivan v lékarstvi. Na jeho zdkladé lze
tvrdit, Ze v pfipadé aktivni eutanazie existuje primy umysl aktivné ukoncit pacientlv Zivot,
zatimco u pasivni eutanazie je hlavnim umyslem ukonéit ¢i nezapocit 1é€bu a vedlejSim

predvidatelnym, nikoliv vSak umyslnym ucinkem je pacientova smrt.

Obdobné si lze s timto principem pohrat i v pripadé potrati. Bé&Znd je tato argumentace
predevsim u katolickych myslitel(l, podle nichz je ukonceni téhotenstvi moralné nepfijatelné.
Ti nejortodoxné;si pripousti pouze jedinou vyjimku, a tou je rakovina délohy budouci matky.
Pokud je Zena téhotna a jedinou moZnosti, jak ji zachrdnit Zivot, je odstranéni postizené
délohy, je mordlné prijatelné zakrok provést. Snaha o zdchranu Zivota je totiz dobrym
Umyslem, zatimco smrt plodu je vedlejSim Ucéinkem odstranéni délohy, nejedna se tedy o jeho
primé a umyslné zabiti. V jakychkoliv jinych pripadech, kdy mlzZe byt ze zdravotnich divod
ohroZzen béhem téhotenstvi Zivot Zeny, je interrupce nepfijatelnd (Catholic University of
America 2003, 880-81). | pres svou radikdlnost neni bohuzel uplatnéni této normy nerealné.
Stadi si vzpomenout na aktudlni situaci v Polsku ¢i ve Spojenych statech, kde v neddvné dobé

doslo k extrémnimu zptisnéni potratové politiky, v jejimz disledku umiraji Zeny (Dyer 2023).

Utilitarismus se s deontologii miiZe v mnoha situacich na feseni shodovat. Rozchazeji se ovsem
v momentech, kdy prekroceni obecné uznavaného moralniho pravidla mlze vést k lepsim

disledkdm. Utilitaristé jsou vidy ochotni ucinit vyjimku, kdeito deontologové nikoliv.®

82 Kromé aktivni a pasivni eutanazie byva rozliSovana také eutanazie 1) vyzadana (voluntary), tedy provedend na
autonomni Zadost pacienta, 2) nevyzadana (non-voluntary), pfi niz lékaf usmrti pacienta, ktery kvili svému
zdravotnimu stavu neni schopny vyjadfit své pfani, tzn. je napfiklad v kdmatu, a 3) nedobrovolna (involuntary),
pfi niz konzultace s pacientem chybi ¢&i je pacient usmrcen navzdory svému piani (Cerny et al. 2018, 5). Toto
déleni ma své nedostatky, a proto se néktefi odbornici zdrahaji oznacovat jako eutanazii jiné typy ukonceni Zivota
nezZ aktivni vyzadanou eutanazii, o jejiz moralni i pravni pfipustnosti se vedou nej¢astéji spory.

8 Toto tvrzeni je zobecnénim utilitarismu i deontologie. V soucasnosti existuje fada hybridnich normativnich
teorii, které se snazi vyhnout nékterym namitkam, jimz tradi¢ni podoby utilitarismu i deontologie celi. V pfipadé
utilitarismu jsou vyjimky méné pripustné u utilitarismu pravidel. V rdmci deontologie existuje tzv. deontologie
prah (threshold deontology), ktera v krajnich situacich umozriuje udélat vyjimku a zvolit FeSeni, které ma nejlepsi
dlsledky. Jejim problémem ovsem zUstava, jak rozpoznat onen ,,prah”, za kterym uz se o takovou extrémni situaci
jedna (L. Alexander a Moore 2021).
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Podobny rozpor mize nastat i tehdy, kdyz do hry vstupuji zasadnim zplsobem intence jedince
nebo kdyz se jedna o Cin, ktery je ve své podstaté Spatny, ma ale dobré dusledky. Utilitaristé
napriklad ¢asto podporuji eutanazii — i kdyZ se jednd o ukonceni pacientova Zivota, coZ by
mohlo byt vnimano negativné, argumentuji neuspokojivou kvalitou jeho Zivota. Ukonceni
Zivota je tedy pro jedince lepsi, nez kdyby v ném mél pokracovat a zaZivat utrpeni (Singer 1993;

Tooley 2005; Rachels 2015; Cerny et al. 2018; Hfibek 2021).

Dalsi rozdil mezi utilitarismem a deontologii spocivd ve zpUsobu, jakym kazdy z ptistupt
dochazi k normativnim zavérlim. Zatimco utilitaristé voli feSeni na zakladé transparentniho
postupu, pti némzZ jsou objektivné zvazovany dusledky konkrétniho jednani, deontologové
nezfidka voli feseni, které je v prostém souladu s intuicemi.® Intuitivnimu pocitu spravnosti se
pak pokouseji podfidit i samotné normativni principy, coz je zfejmé na zmifnovanych
deontologickych distinkcich.® V nasledujicich kapitolach se podivdme na to, jak si tyto dvé

normativni teorie stoji ve svétle empirickych poznatk({i o moralnim usuzovani.

3.1 Normativni disledky teorie dualnich procest

Joshua Greene pfi svych experimentech nezlstal jen u védeckych zavér(, ale snazil se vysledky
svych zkoumadni aplikovat i na oblast metaetiky, a pfedevsim normativni etiky. Na zakladé
evidence o proménlivosti moralnich intuic v zavislosti na faktorech, které nedokazeme
raciondlné reflektovat, se stavi skepticky k moZnosti existence objektivnich moralnich fakt,
kterd bychom mohli za pomoci téchto intuic nahlizet (Greene 2003). Mnohem zajimavé;jsi —
a také kontroverznéjsi — jsou v3ak jeho zavéry tykajici se utilitarismu a deontologie.® Podle néj
nejsou tyto teorie ani tak filozofickym vynalezem, jako spiSe reprezentaci dvou rozdilnych

psychologickych systému. Zjednodusené feceno, za deontologickymi zasadami stoji intuitivni

84 Obecné si myslim, Ze utilitarismus ma v tomto sméru oproti deontologii zna¢nou vyhodu. e ale tfeba pfiznat,
Ze pokud utilitaristé ve své argumentaci apeluji na kvalitu Zivota jedince, nemusi byt vZdy jasné, co tento pojem
vlastné oznacuje. Jeho obsah je navic nachylny k subjektivnimu hodnoceni, které znesnadriuje obecnou aplikaci.
8 Tato vytka se ale nevyhybd ani utilitarismu. Peter Singer, ktery je silnym bojovnikem proti vyuZivani intuic
v etice, byva za tento nesvar také kritizovan (viz napt. Huemer 2008b).

8 Deontologii rozumi Greene takovy pfistup, jenz klade dliraz na moralni pravidla vyjadiena ve formé prav
a povinnosti. Naproti tomu utilitarismus definuje jako pfistup, ktery hodnoti moraini hodnotu ¢inu pouze podle
jeho nasledkl (Greene 2008, 37).
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procesy systému 1, kdezto utilitarismus je vysledkem racionalnich procesu, tedy systému 2

(Greene et al. 2004; Greene 2008; 2014).

K plvodu procest systému 1 nemUzZeme nanestésti fict nic vic, nez Ze jsou zCasti dilem nasi
evoluéni minulosti a z€asti dilem sociokulturniho prostredi, ve kterém jako jedinci vyristame.
K témto proceslim totiz nemame introspektivni pristup. A opét plati, Ze to, co fungovalo pro
nase predky, nemusi byt nutné k uZitku i nam. Z toho dlivodu Greene zpochybriuje postaveni
deontologickych pravidel, kterd jsou vysledkem téchto procest a jejich nasledné post hoc
racionalizace, coZ se snazi demonstrovat na Kantovi a jeho kategorickém imperativu v ¢lanku
s pfiznacnym nazvem , The Secret Joke of Kant’s Soul” (Greene 2008). Tvrdohlavost, s jakou
Kant své zasady razi, jej obcas vede ke zcela absurdnim zavértim. Jak jsme vidéli, za naprosto
odsouzenihodnou nevaha oznacit napriklad homosexualitu (Kant 1991, 277), masturbaci,
kterd je podle néj jesté horsi neZ sebevrazda (tamtéz, 424-26), Ci leZ, a to dokonce i takovou,
kterd je pronesena s dobrym Umyslem (tamtéz, 429-31). Sva tvrzeni se samoziejmé snazi
racionalné zdlvodnit: jak homosexudlni styk, tak masturbace jsou nepfirozené, protozie
nevedou ke zplozeni potomkd, a jsou tak jen zplsobem, jak uspokojit vlastni chtic, coZ v jeho
oCich snizuje ¢lovéka na Uroven zvirat. Kant se domnival, Ze tyto zdsady objevuje spolehlivym
praktickym rozumem, ve skutecénosti ale jen racionalizoval své silné moralni intuice. Neni ale
nutné sahat po takto extrémnich prikladech. Staci vzpomenout na rozliSovani mezi aktivnim
a pasivnim jedndnim ¢i princip dvojiho Uéinku — oboji silné intuitivné citime, ale zdroven pro

né nedokazeme vytvofit ,raciondlni“ argument.

Pravé nejasny plvod intuic a jejich proménlivost v zavislosti na situacnich faktorech vede
neékteré filozofy ke zpochybnovani jejich normativni platnosti, nebo alespon k jejich revizi.
Neni tak s podivem, Ze ze souboje normativnich teorii vychazi Iépe utilitarismus (Singer 2005;
Greene 2008; Huemer 2008b). Ten je vSak od svého vzniku mnohymi vniman jako
protiintuitivni a odosobnéna teorie s tézko prijatelnymi zavéry. Sdm Greene si je negativni
konotace utilitarismu védomy (Greene 2013, 349), a proto mluvi o takzvaném ,hlubokém
pragmatismu” (deep pragmatism). Ze ziskanych psychologicko-neuralnich poznatkd vyvozuje
pfimy a nepfimy normativni zavér. Ten pfimy spociva v tom, Ze dané poznatky nam mohou
pomoci urcit, v jakych situacich mUZe nase usuzovani vést ke zkreslenym zavéram. KdyzZ je
podle Greena zkombinujeme napfiklad s normativni otdzkou, zda soudni poroty ¢ini dobra

rozhodnuti, ziskdme zajimavy normativni zavér. Poroty ve Spojenych statech maji tendenci
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podléhat rasovym predsudkim. Toto zjiSténi mlze ndsledné vést k zavéru, Ze tyto poroty

nékdy cCini Spatna rozhodnuti (Greene 2014, 711).

Nepfimy normativni zavér nazyvd Greene ,princip Zadnych kognitivnich zazrak(“ (the no
cognitive miracles principle; Greene 2014). Tvrdi, Ze v situacich, které se netykaji jen nas
samotnych, ale rozporu mezi dvéma skupinami s rozdilnymi hodnotami, se nesmime spoléhat
pouze na systém 1 a naslouchat intuicim. Totéz plati, pokud ¢elime problémUm, které jsou pro
nds jako pro lidsky druh kvali pokroku nové. Intuitivni procesy systému 1 jsou uZitecné ve
znamych situacich, s nimiz mame opakovanou zkusenost. Moralni problémy jsou ale problémy
pravé proto, Ze jsou pro mozek nové. V takovych situacich by se jednalo o kognitivni zazrak,
pokud by nam systém 1 byl schopny poskytnout nezkreslené reseni. Proto je tfeba se podle
Greena za téchto okolnosti obratit na narocnéjsi, ale spolehlivéjsi systém 2. Greene nakonec
dochazi k oteviené preferenci utilitarismu, ktery kombinuje s pragmatismem — kazdy
z pfijatych principl je nutné racionalné reflektovat, to znamenda rozumét faktm, ze kterych

vychazi, a dlivodim jeho pfijeti, a zaroven se musi osvédcit v praxi (Greene 2013; 2014).

Peter Singer, v soucasné dobé pravdépodobné jeden z nejznaméjsich obhajct utilitarismu, se
v roce 2005 Greenovych poznatkl s nadSenim chopil. Jeho argumentace vychazi z Greenovy
hypotézy, podle niZ reagujeme na osobni moralni dilemata citlivéji z toho dlivodu, Ze v nich
dochazi k blizkému fyzickému kontaktu, ktery nasledné vede k ubliZzeni (Singer 2005). Greene
se spekulativné domniva, Ze odliSné reakce na pfripady, jako jsou vyhybka a most, jsou
vysledkem evolu¢niho vyvoje. Na situace, jako je vyhybka, nas evoluce nepfipravila — kdysi
jsme Zili v malych tlupach, v jejichZ ramci bylo mozné ublizit druhému pouze z blizka za pouZziti
fyzického nasili. Proto odmitdme shozeni tloustika, ale prehozeni vyhybky nikoliv (Greene
2003; Greene et al. 2004; Greene 2008). Singer souhlasné s Greenem tvrdi, Ze mezi témito
pripady neexistuje Zadny moralné relevantni rozdil. Situaci, ve kterych nds intuice ovlivnéné
mordlné irelevantnimi faktory svadi podobné na scesti, je celd fada. To je pro Singera
dostacujicim dUvodem, aby zpochybnil nejen mordlni presvédceni, jez ztéchto intuic

vychazeji, ale rovnou vSechny teorie, které jsou na téchto soudech postaveny:

Nema v podstaté vyznam konstruovat takovou moradlni teorii, kterd by odpovidala
uvazenym moralnim soudlim, jeZ jsou samy vysledkem evolucné ziskanych reakci na

situace, ve kterych jsme my a nasi pfedkové béhem svého vyvoje jako socialné Zijici
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savci, primati a konecné lidské bytosti Zili. Vzhledem k nasim soucasnym uvazZovacim
schopnostem a rychle se proménujicimu prostfedi bychom méli byt schopni vytvofrit

néco lepsiho. (Singer 2005, 348)

Tim ,,lepSim“ mysli Singer samozrejmé utilitarismus, ktery je podle néj postaven na mordlnich
soudech, jeZ vznikly na raciondlni bazi a nejsou vysledkem evolu¢niho vyvoje ani plsobeni
sociokulturniho prostredi. Velmi kriticky se stavi také k metodé reflektované rovnovahy, ktera

s takovymi soudy pracuje.

Pravdépodobné nejzdsadnéjsi kritikou Greenovy, ale i navazujici Singerovy prace je ¢lanek
Greenova harvardského kolegy Selima Berkera (2009). Ten zpochybriuje normativni implikace
teorie dualnich procest a tvrdi, Ze evolucni hypotéza, kterou Greene i Singer predkladaji, je
vlastné jen nepodloZenou ,povidackou”. Obvinuje je zfilozofovani z kfesla s tim, Ze pfi
interpretaci ziskané evidence na ni vlastné Uplné zapomnéli. Pro podporu deontologie i
utilitarismu podle néj neuralni poznatky nestadi. Tato kritika se nicméné tykd jen c¢asti

Greenovych zavérl(, které byly po roce 2009 rozvedeny a podepreny pocetnéjsi evidenci.

V podobném duchu se ale nese i reakce nizozemského filozofa Hanno Sauera (2012b; 2017),
ktery poukazuje na nékolik problému. Prvnim z nich jsou umélé laboratorni podminky
a jednostranné zamérené jednoduché scénare, které probandim neposkytuji pro vytvoreni
adekvatniho moralniho soudu dostatek informaci, a nemuseji tedy byt spolehlivou vypovédi
o tvorbé presvédceni pfi feSeni redlnych moralnich problém(. Nedostatky vyzkumu
v laboratornich podminkach jsou obecné zndmé a neni tfeba je zdsadné zpochybriovat. Na
druhou stranu lze ale tvrdit, Ze pokud moralni presvédceni silné reaguji na irelevantni faktory
i vtakto jednoduchych podminkach, o to horsi bude situace v redlném svété, kde jsme
vystaveni mnohem vétsimu poctu faktorq, kterych si nejsme védomi a které zcela nepochybné

vysledna presveédceni ovliviuiji.

Sauer se ale i presto pokousi o obhajobu intuic i na nich zaloZzenych deontologickych soudd,
a to na zakladé nam uz znamého heuristického pfistupu. Tvrdi, Ze moralni presvédéeni jsou
zaloZena na tzv. edukovanych intuicich (educated intuitions), to znamena na intuicich, které
byly na zakladé opakované zkuSenosti a nasledné kritické reflexe , preuceny”, aby adekvatné
reagovaly na dlleZité moralni situace (Sauer 2012a; 2017). Z tohoto dlivodu dochdzi Sauer
k zavéru, Ze prestozZe intuice vychazi z heuristik, které jsou nachylné ke zkreslenim, v béZznych
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situacich, v nichz nefiguruji neovladatelné tramvaje a nezvykle velci jedinci, funguji viceméné

spolehlivé (Sauer 2012a; 2012b; 2017).

Druhy problém Greenovy teorie spatfuje Sauer (2012b; 2017) ve ztotoznéni aktivované
mozkové oblasti s jeji domnélou kognitivni funkci. Greenovy zavéry nepovazuje vtomto
ohledu za dostateéné podloZené, stejné jako to, Ze deontologické soudy vychazeji
z intuitivnich procesu, kdezto ty utilitaristické z procesl tizené kognice. Opird se pfitom
i 0 Greenuv vyzkum, ktery ukazal, Ze néktefti jedinci jsou prirozené vice utilitaristicti, a nemusi
proto Celit zasadnimu kognitivnimu konfliktu pti feSeni moralnich dilemat (Greene et al. 2008).
Sauer proto tvrdi, Ze jak deontologické, tak utilitaristické soudy jsou vysledkem procest obou
systém(l. Kognitivni jsou z toho dlvodu, Ze pochazi ze ziskanych, na pravidlech zaloZenych
teoriich o sprdvném a nespravném jedndni, automatické jsou proto, Ze tyto implicitni teorie
automaticky aintuitivné ridi rozhodovani. Z teorie dualnich procesu tedy podle néj ve vysledk(
zbyva pouze trividlni tvrzeni, Ze mordlni presvédceni jsou vysledkem automatickych a fizenych
procesl. Pokud jsou totiZz nejen deontologické, ale i utilitaristické soudy nékdy vysledkem

automatickych procest, neni diivod deontologické principy zavrhovat.

Jako alternativu k teorii dudlnich procest nabizi Sauer (2019) svou vlastni teorii trojich procest
(triple process theory). Navazuje ji na praci Keitha Stanoviche (2011), ktery upozornil na to, Ze
v ramci systému 2 je kvali rozdilné funkci vhodné rozliSovat dva typy procesu, a to algoritmické
a reflektivni. Sauer proto mluvi o intuitivnim systému 1, algoritmickém systému 2
a reflektivnim systému 3. Systém 2 umoZiiuje hypotetické uvaZzovdani, protoZe pracuje
s informacemi uloZzenymi v pracovni paméti. Jeho vykonnost se projevuje v inteligenci jedinc(.
Dulezitéjsi je ale systém 3. Ten totiz dokaZze na zakladé kritické raciondlni reflexe prekonat
intuitivni feSeni nabizend systémem 1, a to tak, Ze iniciuje operace systému 2, na néz nasledné
peclivé dohlizi (Sauer 2019, 25). V pripadech, kdy se rozhodujeme mezi deontologickym
a utilitaristickym reSenim, muze podle Sauera dojit k situaci, kdy systém 3 rozhodne ve
prospéch deontologie. Znamena to tedy, Ze jak deontologické, tak utilitaristické soudy mohou

byt vysledkem kritického védomého usuzovani (tamtéz, 52).

Sauer (2012b) Greenovi také vytykd, Ze ztotozriuje kognitivni procesy, chapané deskriptivné,
s normativnim privlastkem ,racionalni“. Sauer je vtomto pripadé na spravné stopé a jeho

kritiku nelze brat na lehkou vahu. S jeho zavérem podporujicim deontologické soudy, ktery je
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pfitomny ve vsSech jeho zmifnovanych pracich, ale nemohu souhlasit. Néktefi filozofové
poukazuji na to, Ze SauerUv pfistup neni dostate¢né podporeny dostupnou evidenci
(J. Alexander 2017; Kenessey 2019). Problém spolehlivosti deontologickych presvédceni ale
podle mé leZi i jinde: jejich slabina nespociva v tom, Ze jsou vysledkem systému 1, ale v tom,
Ze jejich zdlvodnéni neni moZné jinak nez odkazem na intuice, coZ lze pozorovat u vsech
dllezitych deontologickych distinkci. Tento problém utilitaristické soudy ve vétsiné pripadu
nemaji, protozZe jsou vysledkem — at uz intuitivni, ¢i védomé — analyzy naklad( a pfinost, na

kterou je vidy mozné se transparentné odvolat.

3.2 Moralni lenost

Vsechny predstavené teorie moralniho usuzovani vcetné té Greenovy maji sva pozitiva i
negativa, byt kazda v jiném poméru. Co maji spolecné, je snaha identifikovat spolehlivé
kognitivni mechanismy, které vedou k normativné hodnotnym morainim souddm. Co ale
postradaji, je uspokojivé zodpovézeni dulezitéjsi otazky, a tou je zdlvodnéni mordlnich
presvédceni. Vtéto kapitole proto predstavim teorii moralni lenosti® vychazejici
z dualistického pojeti mysli, kterou jsme vypracovali spole¢né s kolegou Filipem Tvrdym pro
oblast klasické i moralni epistemologie a ktera popisuje, za jakych okolnosti Ize dojit ke

zdlvodnénému presvédcéeni.®®

Teorie moralni lenosti vychazi z predpokladu, Ze kazdy proces mordiniho usuzovani zacind
podvédomymi, introspektivné nepfistupnymi procesy, jejichz vysledkem je moralni intuice,
tedy nereflektované a nezdivodnéné mordlni presvédceni. Pfi nasledném pribéhu usuzovani
mohou nastat tfi potencidlni scénare, a to mordlni netecnost, mordini lenost a moraini

houZevnatost (viz Obr.2).#°

87V odli§ném vyznamu pouZiva termin ,moralni lenost” Kathie Jenni (2016). Oznacuje tak nechut k morélnimu
usili a namaze a tendenci se obéma vyhybat. Moralni lenost je podle ni nezfidka zaloZzena na empatické lenosti,
tedy neochoté predstavit si stavy a pocity druhych, coZ vede k mensi ochoté pomahat druhym. Jenni primarné
zajima, jak tento typ lenosti vede k tyrani zvirat.

8 K vlivu kognitivni lenosti na ochotu podporovat pseudovédecké teorie viz Tvrdy (2021).

8 Tyto terminy jsou pFevzaty z oblasti epistemologie ctnosti, v angli¢tiné se jedna o nefesti idleness a laziness a
ctnost perseverance. Tim vsak jakakoliv inspirace timto pristupem konci.
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Obr. 2 Model moralniho usuzovani dle teorie moralni lenosti.

Pfipad moralni netec¢nosti nastava bézné. Jedna se o vétsinu nasich moralnich presvédceni,
ktera jsme nikdy nebyli nuceni reflektovat, a proto je jejich podoba totozind s pocatecni intuici.
Zajimavéjsi jsou z hlediska zdlvodnéni dalsi dva scénare. V obou totiz vynakladame
nezanedbatelné kognitivni Usili, jen jeden z nich vSak vede ke skutec¢né zdlUvodnénému

presvédceni.

Moralni lenost lze definovat jako neschopnost ¢i neochotu dosdhnout zd(ivodnéného
presvédceni. Tohoto prohfesku se dopoustime v situacich, kdy se snazime na prvni pohled
kriticky prozkoumat plivodni, intuitivné vytvorené presvédceni. Ve skutecnosti ale v tomto
pfipadé nevyuzivame racionalni procesy systému 2 k objektivnimu zhodnoceni daného
presvédceni, ale pouze k jeho post hoc racionalizaci, tedy k jeho zpétnému zdtvodnéni. Pro
tento typ usuzovani je typickd nachylnost k riznym kognitivnim zkreslenim. Nejptiznacné;jsim
je konfirmaéni zkresleni, to znamena preference informaci, které jsou v souladu sjiz
existujicim nazorem, a prehliZzeni evidence, kterd mu odporuje (Nickerson 1998; Mercier a
Sperber 2011; Schwitzgebel a Ellis 2017). Ackoliv se tedy na prvni pohled mlZe zdat, Ze
pracujeme jako poctivi myslitelé, ktefi vénuji zhodnoceni daného problému nezanedbatelné

mnozstvi ¢asu i kognitivni namahy, opak je pravdou.

Tento nesvar se bohuZel netyka jen laik(, ale i celé Fady etik(l (Schwitzgebel a Ellis 2017).

Greene (2008) zcela opravnéné osocCuje zracionalizace i samotného Kanta, hlavniho
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predstavitele deontologie. Ackoliv kategoricky imperativ plasobi jako solidni raciondlni princip,
zpusob jeho aplikace na jednotlivé mordlni otdzky neni u Kanta ni¢im jinym neZ snahou
zdlvodnit hluboce zakorenéné, emocemi zabarvené intuice. Kantovy moralni postoje jsou
silné ovlivnény krestanskou morélkou. Svymi rodic¢i byl vychovan ve striktnim pietismu, jehoz
soucasti bylo mimo jiné peclivé studium Bible. Ackoliv se Kant s pietismem plné neztotozZnoval,
mélo kfestanstvi na jeho myslenkovy vyvoj nepochybné vliv (Kuehn 2001, 34-45; Schénfeld
a Thompson 2019). Neni proto divu, Ze tak vehementné odmital lhani, sebevrazdu, nevéru,
sex bez snahy o oplodnéni ¢i homosexualitu. Kantovy intuice doprovdzené negativnimi
emocemi byly v danych pripadech natolik silné, Ze mu znemoznily se nad danymi praktikami
nezaujaté zamyslet tak, jako se to v pripadé sebevrazdy podafilo tfeba Humovi (2006b) ci
v pfipadé homosexuality Benthamovi (1978a; 1978b). KdyZ se na Kantovy texty podivame
pozornéji, zjistime, Ze sluzby jeho rozumu byly v podrué¢i emoci a intuic. Naptiklad pfi
odsouzeni masturbace Kant argumentuje, Ze pfi jeji predstavé kazdy okamzité pociti silny
odpor a pochopi, Ze je takovd praktika porusenim povinnosti vici sobé samému a Ze je

v rozporu s mravnosti nejvyssiho stupné (Kant 1991, 445).

Prohresek racionalizace Ize ale sledovat i u jinych filozofi. Francis Kamm, kterd vénovala
nezanedbatelné mnoZstvi ¢asu tramvajovému dilematu, popisuje, jak ji prekvapilo, kdyz se
dozvédéla, Ze k jednotlivym verzim tohoto problému se stavi stejné nejen lidé z odliSnych
kultur, ale i déti. Jejim cilem bylo apriorné, na zakladé hlubokych filozofickych uvah, objevit
normativné relevantni principy. | kdyZ pfedpokladala, Ze nékteré z nasich intuitivnich soudu
mohou néjakym zplsobem reflektovat hloubkovou strukturu nasi moralky,*° vydésilo ji, Ze ona
sama dochazi — po usilovném premysleni — ke stejnym zavérdm jako vétsina laikl. Obavala se
proto, Ze jeji Uvahy nejsou vysledkem spolehlivé rozumové schopnosti, ale spiSe evolu¢né

starsich a primitivnéjsich kognitivnich mechanismu (Voorhoeve 2009, 27-28).

vvvvvv

potazmo kognici obecné v jednom dulezitém bodé — nepovaZuje post hoc racionalizaci za
uZite€ny mechanismus. Mercier se Sperberem (2011) tvrdi, Ze jednou z hlavnich funkci mysleni
je schopnost predkladat argumenty ve prospéch vlastniho stanoviska, a presveédcit tak druhé.

V téchto pfipadech mluvcéiho nezajimda, zda ma pravdu, ale zda ke svému nazoru dokaze

%0y daném rozhovoru mluvi Kamm o Hauserové vyzkumu a projektu univerzalni morélni gramatiky.
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naklonit i posluchace. Z tohoto hlediska se tedy zdaji racionalizace a konfirmacni zkresleni jako
uzite€né nastroje, které se vyvinuly presné pro to, co ma mysleni délat, tedy nabizet
argumenty. Cushman (2020) racionalizaci oznacuje za racionalni, protoZze ndm podle néj
umoziuje |épe porozumét vlastnimu jedndni, k jehoz pri¢indm nemame introspektivni pristup,
a svétu kolem nds. Domnivam se vsak, Ze v pfipadé etiky i jinych oblasti lidského Zivota, v nichz
¢inime zdsadni rozhodnuti tykajici se celé rady jedinc(, nema mit racionalizace misto, protoze
nevede k objektivnimu zhodnoceni daného problému. Proto je dlleZité snazit se vyvarovat

moralni lenosti a pokusit se o jiny pfistup, kterym je mordlni houzevnatost.

Moralni houZevnatost je nepochybné nejndrocnéjsi mentalni aktivitou. | to je divodem, proc
jsme ochotni se do ni v porovnani s netecnosti a lenosti pustit jen vyjimecné. Pfi reflektovani
puavodniho intuitivniho prfesvédcéeni nenastupuje proces post hoc racionalizace jako v pfipadé
moralni lenosti, ale reflektivni mysleni. Oznaceni ,reflektivni mysleni” povazuji za priléhavé;si
nez béinéji pouzivané terminy ,analytické” ¢i ,kritické” mysleni, protoze klade dlraz na
vyhledavani relevantni evidence. Tento pojem pochazi od Johna Deweyho, ktery pocatek
procesu reflektivniho mysleni popisuje jako stav pochybnosti ¢i zmatenosti, ktery je nasledné
vystridan aktivnim zkoumdanim a hleddnim informaci, které danou potiz pomohou vyresit
(Dewey 1933, 12). Reflektivni mysleni tedy nutné sestava jak z uvazovani nad moznymi navrhy
a feSenimi, tak z prace s dostupnou evidenci (tamtéz, 104). S pouhym prfemyslenim nad
danymi problémy si zkratka nevystacime, proto bychom se neméli inspirovat postupy, jaké ve
svém moralnim badani preferovali Kant ¢i Kamm. Domnivam se, Ze v jejich praci prevazuje
prvni, apriorni slozka, kdezto prace s evidenci — je-li néjaka — podléha post hoc racionalizaci

a konfirmacénimu zkresleni.

Proces reflektivniho mysleni je ndrocny z nékolika dlivodl. V jeho rdmci je nutné oplyvat
schopnosti rozpoznat spolehlivé informacni zdroje, tzn. identifikovat informace, které jsou pro
dany problém relevantni, a objektivné je zhodnotit. Zaroven je tfeba disponovat ochotou
vzdat se pocatecniho intuitivniho presvédceni, pokud se ukaze, Ze v jeho prospéch neexistuje
dostatecna podpora. Znamena to, Ze pro jedince miZe byt tento proces usuzovani nejen
narocny, ale i nepfijemny, a to predevsim pfi feSeni citlivych mordlnich problémd, které

vyvolavaji silné, emocné zabarvené intuitivni reakce.®* Pokud se ndm oviem podafi tyto vyzvy

9 Slovic et al. (2007) oznauji vliv emoci na vyslednou podobu pfesvédéeni jako afektivni heuristiku. Jedna se
o typ procesu, ktery efektivné vede k rychlému, ale nereflektovanému utvoreni moralniho soudu.
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prekonat, je vysoce pravdépodobné, Ze na konci ziskame presvédceni, pro které budeme mit
transparentni zdlUvodnéni. Proces moralni houZevnatosti je tak idedlem, o néjz bychom méli
usilovat a ktery by mél byt zakladnim stavebnim kamenem Uvah jakéhokoliv seriézniho etika.
Dulezité je vtéto chvili zdlraznit, Ze vysledné zdlvodnéné presvédceni muize byt totoziné
s plvodnim nezdUvodnénym intuitivnim soudem. Pokud se ukaZe, Ze existuje v jeho prospéch
i jind neZ intuitivni podpora, dobre pro nds. Pokud ne, je tfeba se s nim v ramci etickych uvah

rozloudit.

3.3 Hluboky nesouhlas®?

V kapitole 1.2.4 jsem se vénovala problému moralniho nesouhlasu. Ten je jak mezi laiky, tak
mezi filozofy béiny a neprekvapivy, a jak jsme vidéli, nemusi byt nutné dlvodem pro
skepticismus ohledné zdGvodnéni mordlnich presvédceni. Vaznéjsi situace ale nastava, pokud
se objevi takzvany hluboky nesouhlas. Nabidnout jeho plnohodnotnou charakteristiku
a vymezit jej vici jinym typdm nesouhlasu neni zcela jednoduché. Soucasné diskusi nicméné

dominuji dvé teorie, které nabizeji odliSné kritérium hlubokého nesouhlasu.

Prvni z nich vychazi z Wittgensteinova O jistoté, v némz Wittgenstein s pomoci metafory dvefi
pohybujicich se na pevné uchycenych pantech pise o nesouhlasu na urovni takzvanych hinge
propositions (Wittgenstein 2010, 77-78, § 340-344). Jednd se o propozice, pro jejichz
zdGvodnéni nemdame Zadnou evidenci, ale pro dany systém jsou natolik dulezité, ze je
vyhodnéjsi je nezpochybriovat.” Fogelin, hlasici se k wittgensteinovskému pristupu, uvadi, Ze
,argumentacni vyména je normdlni, jestlize se uskutecnuje vramci Siroce sdilenych
presvédceni a preferenci, tedy ,,aby byla argumentacni vymeéna normalni, musi zde existovat
sdilené postupy pro vyreSeni nesouhlasu” (Fogelin 2005, 6). V pripadé hlubokého nesouhlasu
podle Fogelina pozadi Siroce sdilenych presvédéeni a preferenci absentuje, proto je zcela
zbyte€né snazit se o argument — diskuse se totiZ odehrava v situaci, kterd neni normdini.

Znamena to také, Ze mluvéi spolu nesouhlasi nejen ohledné konkrétniho presvédceni, ale

92 N3sledujici dvé kapitoly vychazeji z €lanku ,Hluboky nesouhlas a naturalizovana etika“ (Chudérkova 2022).

% Podle nékterych se jedna v podstaté o fundacionalistickou perspektivu (Stroll 1994), v niz zd{ivodnéni
nékterych tvrzeni vychazi z presvédceni, kterd jsou povaZovana za jistd sama o sobé. Tato intepretace
Wittgensteinovy pozice je vSak pfedmétem diskusi (Richter 2001).
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rozchazeji se mnohem zdsadnéji, a to pravé v otdzce celé fady presvédcéeni, kterda jsou

navazana na ta zakladni.*

Druhy pfistup spatfuje hluboky nesouhlas v akcentovani odliSnych zdkladnich epistemickych
principl. Strany sporu se v tomto pripadé nemuseji shodnout na tom, jaké metody jsou pfi
utvareni presvédceni spolehlivé, ¢i dokonce ¢emu za urcitych okolnosti, tedy s ohledem na
danou evidenci, véfit ¢i nevérit (Ranalli 2018b). To mizZe mimo jiné zpUsobovat, Ze apel na
fakta pfi snaze o rozifeSeni sporu selhava. Lynch ilustruje tento typ hlubokého nesouhlasu na

pFikladu imaginarniho Kaina a Abela:

Kain a Abel se dohaduji o stafi Zemé&. Abel se znaénou sebejistotou tvrdi, ze Zemé je
stard pouhych 7 000 let. Kain prekvapené poukazuje na to, e Abelovo tvrzeni neni
s ohledem na dostupnou evidenci zdGvodnéné, nebot podle fosilnich zdaznam( je Zemé
mnohem stardi. Abel pfipousti, e ,inference k nejlepdimu vysvétleni z fosilnich
a historickych zaznam( muze obcas fungovat”, nicméné Ze ,nejlepsi metodou, jak se
dozvédét néco o minulosti, je nahlédnout do Bible, kterd prekondva jakoukoliv
konkurencni evidenci®. Kain se Bibli vysmiva a odmita ji jako spolehlivy zdroj poznani
o minulosti. Trva na tom, Ze jedinou spolehlivou metodou je kombinace abdukce

a indukce zaloZena na fosilnim a historickém zaznamu. (Lynch 2010, 264)

S tim souvisi dalsi z béznych, nikoliv vSak nutnych prvkd hlubokého nesouhlasu, kterym je
epistemickd cirkularita. V mnoha ptipadech hlubokého nesouhlasu mluvéi obhajuje zdroj
svého presvédcéeni odkazem na spolehlivost zdroje samotného (Lynch 2010; Ranalli
a Lagewaard 2022). Mezi mluvéimi pak funguje vzajemnd nedlvéra ohledné spolehlivosti
pouzitych zdroju, ktera vede k nemoznosti dany spor vyresit. Podobné charakteristicka je také

predstava o nadrazenosti vlastniho nazoru a preziravost vici konkurenénimu presvédceni.

Fogelin nicméné tvrdi, Ze obé strany ,,mohou byt nezaujaté, bez predsudkd, konzistentni,
koherentni, precizni a dlikladné, a presto spolu nesouhlasit” (Fogelin 2005, 8). Kdyz se ale
podivame na tradi¢ni priklady hlubokého nesouhlasu, mizeme o uvedenych kvalitach jedinct

alespon na jedné strané diskuse ponékud pochybovat: spor ohledné moralni prijatelnosti

9 Fogelin (2005, 8) tato zakladni pFesvédéeni, na jejichZ Grovni vznika hluboky nesouhlas, nazyva framework
propositions.
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potratll mezi nékterymi véricimi a nevéricimi, diskuse o stafi Zemé mezi zastanci konspiracnich
teorii a jejich odplrci. Je diskutabilni, zda vlastnosti jako ,nezaujaty“ (unbiased), ,bez

predsudkd” ¢i ,konzistentni“ lze v pripadé naboZenstvi ¢i konspiracnich teorii Uspésné

aplikovat.

Nazory na raciondlni reSitelnost hlubokého nesouhlasu se lisi. U nékterych prevlada
skepticismus (Wittgenstein 2010; Fogelin 2005), jini z néj vidi vychodisko (Feldman 2005), dalsi
jej za zasadni problém nepovazuji (Ranalli 2018a; 2018b). Klonim se k posledni moZnosti, a to
z nékolika dlvodd, u kterych je tfeba se podrobnéji zastavit. O hlubokém nesouhlasu se
muUzZeme bavit pouze na deskriptivni Urovni — to, Ze k takto fundamentdinim nesouladim
dochazi a Ze ani jedna strana neni ochotnd kvali svym hlubokym presvédcéenim svij nazor
opustit, je prosty fakt. Pfi blizSim prozkoumani pricin téchto sport ale zacne byt evidentni, ze
néktera presvédcéeni jsou problematictéjsi nez jind. Domnivam se, Ze velkou ¢dst z nich lze
charakterizovat minimdlné tfemi zplsoby: 1) nékteré z predpoklad( stoji na metafyzickych
predstavach, jez nelze empiricky potvrdit, ani vyvratit, 2) jiné vychdzeji z dogmaticky
tradovanych informaci, které postradaji spolehlivou evidenci ve sv(j prospéch, 3) nékteré jsou

podepreny pouze intuitivnimi domnénkami.

Vyse uvedené charakteristiky k sobé maji velmi blizko, proto neni s podivem, Ze se v celé fadé
pfipadli jednd o kombinaci alesponn dvou z nich, ackoliv je u konkrétnich jedincl
pravdépodobné mozné vystopovat jeden z prvkd jako urcujici. Pfikladem mUizZe byt predstava
o nesmrtelnosti dusSe a posmrtném Zivoté, kterd vede k odmitani potratd, eutanazie i
k odsuzovani sebevrazdy. Tato idea nemusi mit nutné ndboZenské (tedy metafyzické
a dogmatické) pozadi, ale mliZze byt zpUsobena silnym intuitivnim dualismem rozliSujicim télo
jako néco fyzického a do¢asného, a dusi, kterd pretrvava i po smrti (Bering 2002; Chudek et al.
2018; srov. Barrett et al. 2021).> Podobné predstavy Uzce souvisi s neopodstatnénym
antropocentrickym vnimanim clovéka, jejichz vysledkem milze byt mimo jiné odlisné
pristupovani k pravim lidi a zvifat ¢i obecné k Zivotnimu prostfedi. Podobné dlsledky mUze
mit nicméné i pro jiz zminénou otazku eutanazie — malokdo se pozastavuje nad moralni
prijatelnosti usmrcovani domacich mazlickli, které byva povaZovano za milosrdny akt.

Obdobné porozuméni ovsem postradaji odpurci eutanazie Ci asistované sebevrazdy. V pripadé

% Tyto intuice mohou byt dany evoluéné i ziskany kulturné.
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lidskych jedincl se jednd o velmi kontroverzni téma, jehoz citlivost Ize jen tézko vysvétlit bez
odvolani se na ndboZenstvi ¢i intuice, které nds vedou ke vnimani lidského Zivota jako néceho

posvatného.

Jiny pfiklad predstavuji kreacionisté mladé Zemé ¢i odpurci evolucni teorie. JestliZze se ve svych
nazorech spoléhame na interpretaci knihy, jejiz nejstarsi ¢asti byly sepsdny pred témér tremi
tisici lety neznamymi autory, a véfime, Ze je Zemé navzdory veskeré evidenci stara jen par tisic
let nebo Ze se moderni evoluc¢ni biologie uz od Darwinovych dob myli, je otazkou, zda bychom
méli byt povazovani za rovnocenné partnery v diskusi. Pro obé zminéné skupiny je specifické
odmitani obecné prijimanych fakt ¢i prekrucovani ¢asti dostupné evidence tak, aby pasovala
do jejich teorie, a odmitani téch informaci, které se takzvané nehodi do kramu. Opovrhovani
empirickou evidenci a jejimi béZné pfijimanymi interpretacemi je jednim z pfednich divodd,
pro¢ k uréitym typlm hlubokého nesouhlasu viibec dochazi. Je zcela jasné, Zze nadéje na
raciondlni rozfeseni (at uz tento pojem chapeme jakkoliv) takovych spord jsou marné.
Nemusime ale zachazet k takto extrémnim pfipadim. Podobné tézkd mlze byt domluva
s jedinci, ktefi tihnou k teleologickému mysleni, tedy s témi, ktefi maji tendenci vkladat do
svéta kolem nas ucelovost (Tvrdy 2022b). | vtomto pripadé lze aplikovat uvedené tfi
charakteristiky, ¢i dokonce jejich kombinaci, at uz se jedna o predstavu, Ze blh stvoril svét

a dal vSemu v ném ucel, ¢i prosty intuitivni pocit, Ze vSe ve svété k nééemu slouzi.

Pfi hledani pfic¢in hlubokého nesouhlasu bychom se ale neméli spokojit s konstatovdnim
odlisSnych ramcovych propozic ¢i epistemickych principl. K plnému pochopeni je tfeba zajit
jesté o krok dale a zamérit se na epistemické schopnosti jedincl: pro¢ néktefi z nds Castéji
vychazeji z prfesvédcéeni, kterda mohou byt povaZovdna za problematicka, respektive proc
preferuji odliSné epistemické principy? Zde se nabizi v podstaté jedina plausibilni odpovéd:
kognitivni schopnosti nékterych jedincl jsou nachylnéjsi k rdznym kognitivnim zkreslenim,
ktera je omezuji v adekvatnim zachdzeni s evidenci a argumenty. Snizend schopnost
analytického mysleni silné koreluje s virou v konspiracni teorie,® dezinformace, naboZenstvi
a s podporou tradi¢nich moralnich presvédceni zaloZzenych na intuicich a emocich (Pennycook

et al. 2012; Swami et al. 2014; Pennycook, Fugelsang a Koehler 2015; Pennycook a Rand 2019).

% K iracionalité konspira&nich teorii viz Tvrdy (2022a).
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Redeno jinak — néktefi jedinci vice podléhaji moralni lenosti, at uz z diivod(i neochoty ¢&i

z neschopnosti provést peclivou kritickou Uvahu.

Jestlize dochazi k hlubokému nesouhlasu za predpokladd, které jsou uvedeny vyse, je otazkou,
nakolik se snahami o jeho racionalni rozfeseni trapit. Mélo by ale byt zfejmé, Ze rezignovat na
identifikaci strany, ktera je v pravu, neni nutné. Na normativni Grovni bychom totiz méli byt ve
vétsSiné pripadd schopni urcit, o kterou stranu se jednd — nékterd z presvédcéeni nelze
povazovat za zdivodnénd, a to kvuli diskutovanym defektim. Hluboky nesouhlas by tedy
nemél byt dlivodem pro skepsi ohledné zdGvodnéni a moralniho pozndni. Stru¢né feceno,
bézny moralni nesouhlas ani hluboky nesouhlas nepfedstavuji prekdazku v moznosti
zdGvodnéni moralnich presvédceni, spiSe nabadaji k obezretnosti, jez by méla vést k peclivé
praci s evidenci a argumenty. Domnivam se, Ze zpUsob, jakym lze hluboky nesouhlas ohledné
moralnich problémU uspokojivé vyresit, nabizi naturalizovana etika. Z toho dlvodu se
v nasledujici ¢asti pokusim vysvétlit, jak terminu ,naturalizovana” etika rozumim a jakou roli
mUlzZe tento pristup hrat pfi tvorbé uspokojivych normativnich principa, které povedou

k mordlnimu pokroku.

3.4 Naturalizovana etika a moralni pokrok

Naturalizovana etika tak, jak ji zde rozumim, vychazi z metodologického naturalismu. Podle
néj je véda jedinym spolehlivym ndstrojem pro zkoumani prirozeného svéta, protoze
poskytuje nejlepSi metody pro dosaZeni poznani. Klicovou soucdsti védecké metody je
otevrenost vidi revizi, at uz konkrétnich poznatkd ¢i dokonce samotnych metod, které jsou ve
svétle nové evidence upravovany nebo zcela opoustény. Hypotézy, formulované v ramci
teorie, jsou testovdny pozorovanim (Pennock 1996). Jestlize metodologicky naturalismus
aplikujeme v etice, znamend to, Ze 1) bychom v jejim ramci méli vychdzet z dostupné
empirické evidence, kterd mlZe mit pro feSeni mordlnich otdazek vyznam, 2) formulované
moralni principy by mély byt Uspésné uplatnitelné v praxi a 3) pfijata reSeni by méla byt
oteviena revizi s védomim toho, Ze vidy mlzeme pfijit s pro spole¢nost lepsimi reSenimi.
Jediné tak totiz mGZeme dosdahnout Zadouciho moralniho pokroku. Mélo by byt jasné, Ze

takové pojeti etiky je v pfimém protikladu k non-naturalistickému realismu a apriorismu
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obecné, ktery neuznava roli empirické evidence. Pravé ta je vSak podle mého ndzoru tim, co

umoziuje rychlejsi revidovani mordlnich norem.

Etika, kterd ma ambici reflektovat empirické poznatky, musi uréit, jaky typ evidence pro ni
bude relevantni a zdroven jakou roli bude tato evidence hrat s ohledem na tvorbu
normativnich principd. Naturalizovana etika mliZze ¢erpat minimdlné ze tfi typU evidence: 1)
védecké poznatky o mordlnim usuzovani a jedndni, 2) poznatky pomahajici rozresit nékteré

moralni otdzky, 3) poznatky o Uspésnosti urcité moralni normy v praxi.

Prvni typ evidence vychazi predevsim z vyzkum v oblasti evolucni biologie, moraini a socialni
psychologie a neuroetiky. Jak jsme vidéli ve druhé kapitole, v poslednich pfiblizné dvaceti
letech byla nezanedbatelnd c¢ast vyzkumu vénovana pozorovani slabych a silnych stranek
mordlniho usuzovani. Ukazuje se, Ze celd rfada presvédceni, kterymi jedinci disponuiji, je
vysledkem nereflektovanych moralnich intuic. A¢koliv ndm mordlni intuice dokazi nabidnout
rychlé zhodnoceni dané moralni situace, jejich spolehlivost byva ¢asto zpochybrovdna. Je to
dano tim, Ze podoba intuic je ovliviiovana celou fadou faktort, nad kterymi nemame kontrolu
a vétsinou si jich ani nejsme védomi (Cushman, Young a Hauser 2006; Sinnott-Armstrong,
Young a Cushman 2010). Obecné mUzZeme fict, Ze moralni intuice jsou vysledkem evoluéniho
vyvoje lidského druhu a plsobeni sociokulturniho prostfedi, v némz jedinec Zije a vyrusta
(Kahneman 2012; Greene 2013). Kromé toho jsou intuice ovlivnitelné i konkrétnimi situac¢nimi
faktory a emocemi (Greene et al. 2001; Valdesolo a DeSteno 2006; Ugazio, Lamm a Singer
2012; Steiner 2020), které je doprovézeji. Cim siln&jsi emoce, tim siln&j$i pocit odsouzeni &i
naopak schvdleni dané moralni praktiky. Malokdy je ale mozné urcit, ktery z faktort sehral
hlavni roli. Tyto poznatky by nas nicméné mély vést k opatrnému pristupu k mordlnim intuicim
a ke snaze tyto intuice raciondlné reflektovat, a to na zakladé dostupnych relevantnich
informaci. Znamena to, Zze bychom méli sahnout po sluzbach reflektivniho mysleni, nikoli se
opdjet faleSnym pocitem z dobfe odvedené prace pfi post hoc racionalizaci. Tohoto nesvaru
se dopousti kazdy z nds, poznatky zmifnovanych disciplin ndm ovSem ukazuji, Ze k nému
dochdzi ¢astéji, nez bychom si prali. Jestlize ndm jde v etice o zmirfiovani ¢i feSeni nesouhlasu,

tato evidence by ndm neméla uniknout.

Druhy typ empirickych poznatkd je specificky tim, Ze mulZe usnadnit feSeni nékterych

moralnich problém(. Napfiklad v otdzce potratll mohou byt uZitecné vysledky vyzkumu
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zamérenych na vyvoj embrya, na jejichZ zakladé mUzZzeme snadnéji rozhodnout, do které faze
téhotenstvi mohou byt potraty pfijatelné. Podobny typ evidence lze vyuZit i v otazce odpojeni
pacienta od pfistrojq, jejiz feSeni se odviji od definice smrti, i v pfipadé homosexuality. Tento
typ poznatkd vsak nemusime mit nutné vidy k dispozici, protoZe vyZaduje vysokou uroven
védeckého poznani. Proto se domnivam, Ze tim hlavnim, co by nds v pfipadé moralnich otazek
mélo zajimat, je mira utrpeni na jedné strané a well-being danych jedincli na strané druhé.®’
Za nejvétsi priklady moralniho pokroku v déjinach lidstva byvad povaZovdno zruseni otroctvi,
zavedeni volebniho prdva Zen ¢i pfiznani prav sexualnim mensindm. Téchto milnik( by bylo
mozné dosahnout mnohem dfive, pokud by lidstvo pfihlizelo k well-being danych skupin
jedinct a nespoléhalo se na pochybna presvédceni — at uz na predstavu, Ze nékteré rasy jsou
nadrazené jinym, Ze jedno pohlavi nedosahuje kvalit toho druhého nebo Ze jakykoliv jiny nez
heterosexudlni vztah je neptirozeny. Bentham spolec¢né s celou fadou svych predchtdct
i nasledovnik( spravné postrehl, Ze ,pfiroda ¢lovéka postavila pod vladu dvou svrchovanych
pand, strasti a libosti. [...] VIddnou nam ve vSéem nasem konani, mluveni i mysleni a veskera
nase moznd snaha svrhnout své poddanstvi je jen prokaze a stvrdi.” (Bentham 2016, 175,
§1).%8 Jestlize vSichni jedinci pfirozené tihnou k umen3ovani utrpeni a zvySovani blaha, jaké

jiné kritérium by mélo stat v centru nasich moralnich dvah?

Treti typ evidence vychazi ze zkoumani fungovani dané normy v praxi, tedy z jejiho testovani.
Cilem by méla byt snaha o udrzZitelné feSeni. Pokud tento pozadavek propojime s predchozim
bodem, znamena to, Ze v prvni fadé pljde o rfeseni, které bude klast diiraz na snizovani utrpeni
a zvySovani blaha ve spoleénosti — tedy fesSeni, které bude lepsi nez to predchazejici. Pokud
dané reseni v tomto ohledu selhdvd, znamena to, Ze neproslo danym testovanim a je nacase

poohlédnout se po jiném.

9 Na rozdil od tradi¢niho utilitarismu povaZzuji za dulezitéj$i snahu o snizovani utrpeni neZ o zvySovani well-being.
Timto zpUsobem se Ize vyhnout bézné kritice utilitarismu, podle niz utilitarismus umoznuje zvyseni blaha vétsiny
na Ukor mensiny (Rawls 1995, 22).

% Hume téméF tFicet let pred Benthamem napsal: ,Je zbyteéné posouvat nase badani tak daleko, abychom se
ptali, pro¢ mame lidskost ¢i soucit s druhymi. Staci, Ze je zakousime jako princip v lidské pfirozenosti. Pfi zkoumani
pficin musime nékde prestat; v kazdé védeé existuji uréité obecné principy, za nimiz nem(zZeme doufat v nalezeni
principl obecnégjsich. Zadny €lovék neni absolutné Ihostejny ke §t&sti a nedtésti druhych. To prvni ma pfirozenou
tendenci pfinaset potéseni, to druhé bolest. Je to néco, co v sobé muZe nalézt kazdy z nas. Neni pravdépodobné,
Ze by tyto principy mohly byt rozdéleny do principl jednodussich a univerzalnéjsich, at uz byly za timto ucelem
provedeny jakékoliv pokusy.” (Hume 2006a, 223, EM 5.2, pozn. 3; z dlivodu zastaralého ¢eského prevodu z roku
1899 od J. Skoly se jednd o vlastni preklad).
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V tuto chvili se neodbytné nabizi otdzka, jakym zplsobem vySe uvedené typy evidence
interpretovat, tedy jak se vyporadat s Humovym is—ought problémem (Hume 2022, 78,
73.1.1.27). Tvrdit, Ze je HumUv problém nefesitelny, znamena vzdat se veskerych ambici
naturalizované etiky. Deskriptivni poznatky musime brat pfi tvorbé naSich moralnich
presvédceni v Uvahu a co nejpoctivéji je reflektovat. V nékterych pripadech nemusi byt jejich
dlsledky pfimocaré, ale zcela urcité mohou pomoci pfi zdokonalovani moralniho poznani
a moralni praxe. Inspiraci miiZzeme najit u Greena (2014) a jeho principu Zadnych kognitivnich
zazrakd, podle néjz bychom se méli pti freSeni neznamych problém? vice spoléhat na racionalni
usuzovani nez na rychlé, aviak ne nutné spolehlivé intuice. V pfipadé moralnich otazek se pro
nas mozek vidy jednd o nové problémy, proto je pro nds jejich feSeni tak nesnadné a proto se

objevuje nesouhlas.

William James ve svém Pragmatismu pise: ,,Cela tUloha filosofie spociva v nalezeni toho, jaké
konkrétni dlsledky to bude mit pro mé a pro vas, kdyz ta ¢i ona definice svéta bude pravdiva.”
(James 2003, 39). KdyZ toto tvrzeni mirné preformulujeme, ziskdme pomérné jednoduse
definovany cil etického badani: ,,Cela uloha etiky spocivd v nalezeni toho, jaké konkrétni
dlsledky to bude mit pro mé a pro vas, kdyz ta ¢i ona moralni norma bude zdlGvodnéna.” Na
normativité nemusi byt nic zahadného ani sloZitého, staci, kdyz bude uspokojivé plnit vyse
zminéné funkce. ZdUvodd uvedenych v kapitole 1.2 nepovazuji ani jedno ztradicnich
epistemologickych kritérii justifikace za uspokojivé, protoZze neberou v Uvahu praktickou
povahu etiky. V rdmci naturalizované etiky bychom ale mohli moralni principy povazovat za

zdGvodnéné, jestlize nezaujaté reflektuji vySe uvedenou empirickou evidenci a podafilo se jim

obstat v testovani v praxi.

V této chvili se mlzeme vrétit k otadzce, zda lze néjakym zpUsobem vyresit urcité typy
hlubokého nesouhlasu, které maji v etice ¢asto koreny na epistemologické Urovni. Jestlize se
zamérime na zpUsob, jakym funguje naturalizovana etika, mélo by byt jasné, Ze urcité metody
a znich vychazejici presvédéeni budou disponovat vysSi mirou kredibility. Ackoliv na
deskriptivni drovni mlze hluboky nesouhlas zlistdvat, nemélo by nds to odradit od jeho

normativniho reseni.

Klasickym prikladem hlubokého nesouhlasu je otdzka moralni pripustnosti interrupci. Jedna

strana sporu sva tvrzeni vétSinou opira o argument, podle néhoz plod od samotného pocatku
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disponuje statusem osoby, a ma tedy pravo na Zivot. Druhd strana s timto tvrzenim nesouhlasi.
To Cini problém interrupci tak nereSitelnym — strany sporu se neshodnou v samotném
predpokladu, od néhoz by se méla diskuse odvijet. Tvrzeni, jez timto zplUsobem pfizndva
embryu status osoby, je nicméné ve své podstaté metafyzické a postrada evidenci, ktera by
jej podpofrila. Jeho zastance totiz vétSinou nezajimaji poznatky o vyvoji plodu, které by mohly
tento problém napftiklad s ohledem na vyvoj kognitivnich funkci pomoci roztesit (viz napf. Lee
a George 2005). Pokud bychom se pokusili posunout diskusi ke konstruktivnéjSimu reseni,
muzeme si polozit otazku, zda je pro spolecnost lepsi mit prdvo na interrupci, ¢i nikoliv, tedy
co z toho se v praxi |épe osvédcuje vzhledem k well-being spoleénosti. Odpovéd je v tomto
pfipadé snadna — mit pravo na potrat je lepsi. Snizuje se tak potratova turistika a pocet umrti
zen, které z néjakych divodli nemohou ¢i nechtéji plod donosit. Odstrasujicim prikladem nam
muze byt soucasna situace ve Spojenych statech i Polsku. Poznatky o vyvoji plodu pak mohou

pomoci urdit, do kolikatého tydne téhotenstvi je mozné interrupci postoupit.*

Jinym ptikladem je ockovani. Pandemie onemocnéni COVID-19 aZ bolestné odhalila, nakolik
se kognitivni schopnosti jedinct promitaji do jejich rozhodnuti, kterd maji nezfidka dopad na
zbytek spolecnosti. Ano, mezi priznivci a odpurci ockovani existuje hluboky nesouhlas.
Nicméné normativné Ize opét urdit, ktera strana disponuje zdlvodnénymi presvédcenimi.
Benefity a bezpecnost ockovani jsou podepfeny enormnim mnoZstvim vyzkumu, ktery byl
publikovan v recenzovanych védeckych ¢asopisech. Odpurci ockovani naproti tomu podléhaiji
nedostatecné ovérenym informacim a konfirmacnimu zkresleni, nebo dokonce Cerpaji své
védomosti z dezinformacnich zdroja. Je to podobné jako v pfipadé na zacatku zminovaného
pFikladu Kaina a Abela — Bible neni povaZovana za spolehlivy a objektivni zdroj pozndni o svété,

kdezto fosilni zaznam ano.

Je moiné, Ze zde navriené reSeni nebude aplikovatelné vZdy a vSude, domnivam se nicméné,
Ze ma jisté prednosti, které mize nabidnout. Ackoliv ma védeckd metoda urcité nedostatky,
je nepochybné nejlepSim ndastrojem k dosaZeni pozndani, ktery mame k dispozici. Ztoho

dlvodu bychom se ji méli drzet, a to nejen v pfirodnich védach, ale i v etice. Nabada nas totiz

9 Alkoli za moralné signifikantni byva v tomto ohledu &asto povaZovéno pocitovani bolesti, sou¢asny vyzkum
zatim nedokaze jednoznacné urcit, kdy se tato schopnost u plodu vyviji (viz napf. Derbyshire a Bockmann 2020;
Salomons a lannetti 2022). Zda se nicméné, Ze v prvnich tydnech, béhem nichZ jsou vétsinou interrupce povolené,
plod touto schopnosti nedisponuje.
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k peclivému a objektivnimu zachazeni s informacemi, praci s dostupnou a relevantni evidenci
a k testovani nasich zavér( v praxi. Diky jejimu nasledovani tak mizeme na normativni drovni
urcita reSeni zavrhnout jako nedostate¢né zd(livodnéna a vytvorit prostor pro lepsi reseni.
Timto zplUsobem se lze vyporadat s alespon nékterymi pripady hlubokého nesouhlasu

a dosahnout tak toho, o co by nam v etice mélo jit predevsim — moralniho pokroku.
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Zavér

Moralni intuice silné ovliviuji veskeré oblasti etiky. Nebylo v mych silach ani v mozZnostech
této prace obsahnout vSechny aspekty, které se problému intuic tykaji. | pfesto doufam, Ze se
mi podafilo nabidnout koherentni pojednani o vybranych otdzkach, jez se s timto tématem
poji. Cilem bylo ukdzat, Ze moralniintuice jsou v béZnych situacich uzite¢nym nastrojem, ktery
ma ale tendenci pfi feSeni novych a komplexnéjSich problém0 podléhat kognitivnim
zkreslenim. Moralni otdzky, jez soucasnd spolecnost resi, spadaji pravé do této druhé
kategorie. Historickd zkusenost ndm az prilis dobfe ukazuje, k jak tragickym dasledkim mize
podléhdni nereflektovanym intuicim vést a jak jednoduché je s nimi kvali jejich ¢astému

emocnimu zabarveni manipulovat.

Dosavadni moralni pokrok byl umoznén tim, Ze se ¢ast spolecnosti dokazala nad danymi
problémy Iépe zamyslet a poprat se s nazory, které byly v dané dobé tradi¢ni — at uz to byla
predstava o nadfazenosti jedné rasy vici jinym, predsudky vacéi schopnostem Zen,
naboZenstvim podporovand nechut kuréitym sexudlnim praktikam ¢ zaZity
antropocentrismus. Ackoliv miZzeme mit v tomto ohledu dlivod k jisté radosti, neméli bychom
usnout na vaviinech. Dnesni spolecnost Celi celé fadé problému, jeZz se nedafi uspokojivé
vyresit, ¢imZ se oddaluje dalsi prdbéh moralniho pokroku, ktery by pfispél ke kvalitnéjsimu
Zivotu celé rady jedincl. V nékterych pripadech dokonce dochazi k pfesnému opaku, tedy
k mordlnimu regresu. Znovuzavedeni pfisné potratové politiky v Polsku a Spojenych statech je
désivym prikladem toho, kdyZ se ke slovu dostanou dogmaticky smyslejici jedinci ovlivnéni
konzervativnimi naboZenskymi myslenkami. Pravé naboZenstvi je i vzhledem ke svému dlrazu
na nereflektované ,tradi¢ni” intuice ¢asto jednim z faktorli, které mordlni pokrok zdsadné

brzdi. Pozorovat to Ize i aktudlné v diskusich o eutanazii ¢i pravech sexudlnich mensin.

Ztoho duvodu je potieba, abychom vetice pracovali sadekvatné zdlvodnénymi
presvédcenimi a principy. V nékterych pripadech se mlze ukazat, Ze nds intuice navadéji
spravnym smérem. K tomuto zjiSténi ale nelze dojit jinak nez peclivou kognitivni praci, tedy
zapojenim reflektivniho mysleni, zjehoz zavérl zjistime, zda existuji kvalitni argumenty
a relevantni evidence ve prospéch zdlivodnéni daného intuitivniho presvédceni. Jak jsme ale
mohli vidét, béznéjsSim scénarem byva mordlni lenost, tedy pouhd post hoc racionalizace jiz

existujicich presvédceni, ktera neni vyjimkou ani mezi domnélymi odborniky — etiky.
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Problém moralnich intuic spociva v tom, Ze ackoliv mohou byt v celé rfadé pripadd uzitecné,
o jejich plvodu toho ve skutecnosti pfiliS nevime, protoZe nedokdzeme introspektivné
nahlédnout procesy stojici v jejich pozadi. V sou€asnosti jsme pouze schopni potvrdit, Ze
moradlni intuice jsou vysledkem nasi evolu¢ni minulosti a sociokulturniho prostfedi, v némz
Zijeme, a Ze jsou citlivé na celou fadu situacnich faktor(. Je neoddiskutovatelné, Ze intuice
dokazi byt velmi presvédcivé a mnohdy neni jednoduché se nad jimi nabizenymi feSenimi
kriticky zamyslet. Na druhou stranu je ale potfeba si poloZit otazku: Pro¢ bychom méli takovou
mérou dUvérovat zcela netransparentnimu kognitivnimu mechanismu v situacich, které se

dotykaji nezanedbatelného mnozstvi jedinc?

Proto v této préci v kontrastu k zavedenym teoriim zd{vodnéni navrhuji alternativni pojeti,
které povaziuje etiku za praktickou disciplinu, jejimz cilem by mélo byt utvareni v praxi
uspokojivé fungujicich norem, jez vedou ke zlepSovani well-being. Toto pojeti proto vychazi
z naturalizované etiky a kombinuje prvky utilitarismu a pragmatismu. Jak jsme mohli vidét,
deontologie a jeji klicové principy v testu pfriliS neuspély, protoZze se zd3, Ze jsou vysledkem
racionalizovanych intuic, tedy moralni lenosti. Zaroven se tim vsak vysvétluje oblibenost

deontologie — jedna ¢ast nasi moralni kognice k tomuto typu uvazovani pfirozené tihne.

Obcas se lze setkat s namitkou, Ze ani utilitarismus se neobejde bez intuic, jelikoz zakladni
nauka o preferenci potéseni a vyhybani se utrpeni vychazi z intuice, zfejmé evoluéné dané
nejen clovéku, ale i jinym ZivocisSnym druhlim. V tomto tvrzeni ovSem neshleddvam problém.
Rozdil mezi deontologickymi a utilitaristickymi intuicemi totiz spociva v procesu zdGvodnéni.
Zatimco v pripadé deontologickych principl nemame k dispozici nic vic nez samotnou intuici,
ktera nas napriklad vede k silnému rozliSovani mezi aktivnim a pasivnim ublizenim a jejiz
problematické aplikovani na realné situace i mozné negativni disledky jsme mohli pozorovat
kupfikladu u otazky ukonceni vlastniho Zivota, v pfipadé nauky o potéseni a utrpeni je situace
jind. Snaha vylepSovat kvalitu Zivota jedincd a umensSovat jejich utrpeni méa vidy dobré
dlsledky — ptijmout ji jako zdkladni moralni princip je tedy z pragmatického hlediska tim
nejlepsim, co mizZeme udélat. Pfidanou hodnotou muZze byt, Ze se na tomto principu vsichni
neproblematicky shodneme, protoZe je nedilnou soucasti nasi pfirozenosti. Pokud se
v nékterych situacich ukaze, ze nami navrzené feSeni v praxi nepfinasi kyzeny vysledek, vzdy
existuje prostor pro revizi a pouceni se z omylu. Tuto vyhodu poskytuje pravé naturalizovand

etika.
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