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UvVOoD

Az donedavna se zdalo, Ze nacionalismus jiz vice nepfedstavuje dilezité téma soucasné
evropské politiky. S vitézstvim liberdlni demokracie po padu zelezné opony, postupujici
globalizaci a integraci post-socialistickych stati do evropskych a transatlantickych struktur
bylo mozno nabyt dojmu, ze nacionalismus coby urcujici politickd doktrina je, az
na vyjimky, vyhradni zalezitosti minoritni skupiny tzv. krajné-pravicovych hnuti c¢i
nacionalistickych hnuti regionalniho charakteru, hnuti reprezentujicich narodnostni mensiny,
piipadné nékterych transformovanych postkomunistickych subjektii. V poslednim desetileti
vsak zacalo byt patrné, Ze vyuziti narodnostni tematiky muze byt i dnes v fad¢é zemi zapadni
I vychodni Evropy vhodnym prostiedkem k zisku politické moci. Jednou ze zemi, kde se

stran¢ apelujici na narodni z4jmy dostalo vyrazné podpory obyvatelstva, je Polsko.

PtestoZze praci na téma nacionalismu jiz bylo napsano mnoho, toto téma lze stézi
povazovat za vyCerpané. VétSina praci je teoretickych, pfipadné cisté deskriptivniho
charakteru. Zna¢na cast textl je pak psana samotnymi nacionalisty, coz porusuje predpoklad
objektivity, a navic ¢asto vychazi z predpokladd, jez byly mnohokrat historiky, antropology
¢i etnology oznaceny za mylné (srov. Napt. Gellner 1983; Hobsbawm 2000; Anderson 1983,;
Breuilly 1993; James 1996; Barth 1998). Projevy nacionalismu ve spolecnosti, jakoz
| zpisob identifikace ob¢ant s vlastnim narodem a postoje vici ostatnim narodtim v ramci
vlastniho narodniho statu se pak nepochybné vyvijeji v Case, proto aktualnost tohoto tématu
pfidava této praci na relevanci. Dllezitost tohoto tématu je pak umocnéna skutecnosti, Ze
Polsko je naSim sousedem a vyznamnym partnerem v ekonomické, politické 1 kulturni

oblasti.

Tento text nema ambice nalézt a popsat vSechny divody vysvétlujici aktudlni stav
nacionalismu v polské spolecnosti a ani si neklade za cil nalézt recept na to, jak eliminovat
formy nacionalismu, které snad mohou napiisté ohrozovat postaveni polského statu mezi
evropskymi liberalnimi demokraciemi. Cilem této prace je predevsim popsat soucasny stav,
v némz se polska spole¢nost stran nacionalismu aktudlné nachdzi, zjistit, jaké podoby
aktudlné polsky nacionalismus ma, jaké hlavni projevy nacionalismu muiZeme v polské
spole¢nosti pozorovat, jak s nacionalistickou tematikou ve svych programech pracuji volebné
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polskych obcanii v zavislosti na jejich zakladnich sociodemografickych charakteristikach



a geografickém rozlozeni. Posledni zminéné je pro tuto praci a jeji jistou inovativnost
ve srovnani s ostatnimi vyzkumy realizovanymi na téma soucasného nacionalismu nanejvys
dalezité¢. Studium soucasného nacionalismu jako takového, vyjma analyz programatiky
a podpory krajné pravicovych hnuti, je pomérné omezené, autoti pak navic v naprosté vétsing
ptipadii pracuji s narodnimi staty jako celistvymi jednotkami, opomijejicimi heterogenitu®

projevi v ramcei zkoumanych zemi.

Jak jiz vyplynulo z ptfedchozich odstavcu, tato prace je geograficky omezena
na uzemi soucasné Polské republiky (s pfihlédnutim k historickym Gzemnim zménam). Co
se casového ramce analyzy tyce, pomineme-li kapitolu piedstavujici historicky kontext, ktery
je nezbytny pro komplexni pochopeni souc¢asného stavu, data pro hlavni analyzu pochéazeji

z konce roku 2016.

Z metodologického hlediska je prace koncipovéana jako deskriptivni a explorativni
pfipadova studie. Na jedné strané se tedy snazi popsat jednotlivé spolecenskopolitické
skute¢nosti vedouci ke komplexnimu utvofeni obrazu o soufasném stavu a pojeti
nacionalismu v polské spole¢nosti, na stran¢ druhé si pak klade za cil prozkoumat a vysvétlit
uritd specifika, jez v souvislosti s projevy nacionalismu ve zkoumané zemi muzeme
pozorovat. Ztohoto divodu jsme si zvolili hlavni vyzkumnou otazku: Jaké miizeme
pozorovat rozdily v povaze a intenzite nacionalistickych postojii obyvatel Polska v zavislosti
najejich  geografickém  rozmisténi,  sociodemografickych  a  behavioralnich

charakteristikach?

Budeme vychazet z predpokladu, Ze urcité rozdily mezi jednotlivymi skupinami
existuji. Proto jsme si naformulovali nasledujici nulové hypotézy, které se budeme snazit

Vv analyze falsifikovat.

1) Neexistuje vztah mezi primérnou intenzitou nacionalistickych postoju

Polakii a jejich geografickém umisteni.

2) Neexistuje vztah mezi intenzitou nabozenské identifikace Poldku

a hodnotami indikatoru nacionalismu.

! Heterogenitou se nemini pouhy vycet riiznych typh udalosti &i postojl, jez lze v dané spolecnosti pozorovat.
Dulezité je tyto odlisné postoje zasadit do kontextu, at’ uz sociodemografického ¢i geografického — regionalné
¢i mistné podminéného, a pozorovat pak odliSnosti pravé mezi témito jednotkami.



3) Neexistuje vztah mezi intenzitou nacionalistickych postojii a vékem

polskych obcanii.

4) Neexistuje vztah mezi urovni vzdélani a intenzitou nacionalistickych

postojit Poldkui.

5) Neexistuje vztah mezi ekonomicky aktivnimi a neaktivnimi Poldky

a intenzitou nacionalistickych postojii, kterée vykazuji.

6) Neexistuje vztah mezi intenzitou nacionalistickych postojii a volebni

participact Polakil.

Operacionalizace jednotlivych proménnych, konkrétni analytické postupy a data

vyuzitd v samotné analyze jsou popsany V metodologické casti.

V souvislosti s navrhem vyzkumného designu, jakoz i v prib&hu realizace samotného
vyzkumu bylo nutno se vypotadat s urCitymi limity a ptekazkami. Prvni z nich se tykal
neexistence jednotného ¢i Siroce piijimaného metodologického postupu pii zkoumani
nacionalismu, coz piedstavuje problém, s nimz se potykaji vSichni autofi provadéjici vyzkum
na toto téma. Definice a jednotlivé indikatory byly stanoveny na zakladé eklektického
pfistupu k existujicim zavedenym teoriim a zpusobim definovani nacionalismu, a to
na zaklade¢ osobniho vybéru vyzkumnika. Jelikoz se vSak jednd vyhradné o zavedené ptistupy
Cetné citovanych autord, tato skutecnost by neméla ubirat na kvalité tohoto vyzkumu,

pfinejmensim ne ve srovndni s ostatnimi pracemi tohoto typu.

Ptistoupime-li k reflexi dalSich omezeni, jeZ se pfi realizaci tohoto vyzkumu objevila,
je nutno zminit nedostatek dat, na jejichz zékladé¢ by bylo moZno uskutecnit komplexni
vyzkum sledujici dlouhodoby vyvoj uréitych charakteristik souvisejicich s projevy
nacionalismu v polské spole¢nosti. Urcita staticnost hlavni analyzy, plynouci z absence
longitudinalnich dat tykajicich se vyzkumu nacionalismu na trovni spolec¢nosti, nam pak
nedovoluje vyvozovat kauzalitu mezi zmeénami v pozorované urovni nacionalismu
a zménami v dalSich faktorech, jez by na tiroveinl nacionalismu mohly mit vliv. Jako prvni by
se nabizelo vyuZiti dat CBOS (Centrum Badania Opinii Spotecznej), které jiZz od roku 1982
realizuje vyzkumy vefejného minéni v polské spolecnosti. CBOS nicméné poskytuje jen
textové vystupy realizovanych Setfeni, nikoliv vSak samotna data. Jednotliva Setfeni navic
postradaji periodicitu, vyzkumy jsou realizovany na rtiznd témata, navic metodologie se

Vv jednotlivych ptipadech 1isi, a proto tato data nebylo mozno pro tento vyzkum vyuZit.
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S ohledem na pravidelnost opakovani Setfeni (i kdyz s dvouletymi rozestupy), a rovnéz
z diivodu moznosti srovnani nazort polskych ob¢anii s ndzory ob¢anti dal§ich zemi se nejvice
nabizela data European Social Survey (ESS), nicmén¢ ani v téchto datech se otazky potfebné
pro realizaci vyzkumu sledujiciho dlouhodobéjsi vyvoj neopakovaly dostate¢né casto.

Z tohoto divodu musel byt casovy ramec hlavni ¢asti vyzkumu omezen.

Tato skuteCnost nas pak pfivadi k dalsimu nedostatku. Ackoliv tématem prace je
soucasny polsky nacionalismus, nejaktudlnéjsi data vypovidajici o stavu vroce 2018
na arovni polské spolecnosti dosud nejsou k dispozici. V disledku nékterych udalosti
z po¢atku tohoto roku? se lze navic domnivat, Zze mohlo dojit K ur¢itému vyvoji stran
momentalni arovné nacionalismu Vv polské spole¢nosti. Pfestoze na kvalitativni urovni se
nam Zadny vyrazny posun zaznamenat nepodafilo®, nelze vylougit, Ze na kvantifikovatelné
urovni k uritym zméndm doslo. Pied vyvozovanim absolutnich zavéra je tedy nutno mit

na paméti, k jakému obdobi se vysledky studie vztahuji.

Piejdeme-li Kk popisu struktury prace, Kapitola prvni ptedstavuje zaklady teorie
zastreSujici téma nacionalismu a popisuje ustiedni pojmy a koncepty vyuzité v analytické
Casti prace. V této kapitole jsou téz predstaveny vybrané definice a typologie nacionalismu.
Pocinaje klasickymi definicemi Ernesta Gellnera, Carltona J. H. Hayese, Erica Hobsbawma,
Anthonyho D. Smithe ¢i Johna Breuillyho, pfes koncepty primordialistickych autorii
Clifforda Geertze a Pierra L. van den Berghe, aZ po nacionalismus v pojeti Hanse Kohna,
ato vcetné¢ jeho zndmé dichotomie, kterd proti sobé stavi nacionalismus zapadni,
charakteristicky svym diirazem na ob¢anské hodnoty, a nacionalismus vychodni, vyznacujici
se autoritativnim pojetim spolecnosti a prosazujici etnické pojeti naroda. Vedle definic
sveétovych autori pak stoji pojeti nacionalismu autori vychazejicich z polského prostiedi,
jmenovité¢ kupiikladu Marka Waldenberga, Bogumita Grotta, Jerzyho Szackého,
Wtodzimierze Bernackého ¢i Romana Tokarczyka. Nasledné je pak ptedstaveno chapani
pojmu patriotismus, ktery byva Casto s nacionalismem zaménovan, a u né&jZ neexistuje

jednoznac¢na shoda na tom, v jakém vztahu se vii¢i nacionalismu nachazi.

2 Prikladem miize byt novela zakona o Institutu narodni paméti. Tato novela, zasazujici se mj. o to, aby Polsko
a polsky narod napftiste nebyly spojovany se zloCiny holocaustu, vyvolala ve svété velké kontroverze. Plny text
novely dostupny zde: http://ipn.gov.pl/download/1/118267/Ustawaz26stycznia2018.pdf (Instytut Pamigci
Narodowej 2018).

% Coz nicméné& nemusi nezbytné znamenat, Ze k zZddnému takovému posunu nedoslo.



Po teoretické kapitole nésleduje kapitola metodologickd vysvétlujici jednotlivé
metodologické postupy, popisujici vyuzita data, predstavujici operacionalizaci hypotéz,

a predevsim ukotvujici celkovy analyticky rdmec prace.

Treti kapitola poskytuje stru¢ny historicky vhled do vyvoje polského nacionalismu
a formovani narodni identity. Tato kapitola, a¢ pfevazné deskriptivni, je nanejvys dilezita
pro komplexni pochopeni sou¢asného stavu. Ac¢koliv se polskému nacionalismu dostalo vétsi
pozornosti vefejnosti 1 médii piedevsim v obdobi nasledujicim vyrazné vitézstvi strany Pravo
a spravedlnost (Prawo i Sprawiedliwosc¢; PiS) ve volbach na podzim roku 2015, coz zaroven
ptestavuje hlavni obdobi, na né€z se zamétuje tento text, k soucasnému stavu nevedla jedna
¢i dvé udalosti, jez se odehrdly v obdobi tésné predchdzejicim tomuto vitézstvi.

Pro pochopeni souc¢asného stavu je potieba podivat se dale do historie.

Ve ¢tvrté kapitole se seznamime s hlavnimi nacionalistickymi subjekty na soucasné
polské politické scéné. Strucné si tato uskupeni predstavime, zminime jejich hlavni politické
uspéchy, a ptredevsim si popiSeme, jak ve své programatice pracuji s problematikou narodni

identity a nacionalismu.

Pété kapitola pak konecné predstavuje samotnou analyzu soucasného nacionalismu
na urovni polské spolecnosti. Na zaklad¢é kvantitativni analyzy dat osmé viny Setfeni ESS
nam tato kapitola ukazuje, jakych forem nacionalismus Vv soucasné polské spolecnosti
nabyva, jak nacionalistické smysleni, resp. jednotlivé postoje s nim souvisejici, variuji napfic

jednotlivymi regiony a jak se li$i napfi¢ jednotlivymi sociodemografickymi skupinami.

Literatura vztahujici se k teoretickému ukotveni problematiky nacionalismu je
bohatd. Jmenovit¢ miZeme zminit jiz klasickou publikaci ¢eského historika Miroslava
Hrocha Ndrody nejsou dilem nahody, knihu Narody a nacionalismus ¢i pozdgjsi dilo nazvané
strué¢n¢ Nacionalismus z pera sociologa Ernesta Gellnera nebo ku ptikladu jednu z prvnich
akademickych publikaci na téma nacionalismu ldea nacionalismu Hanse Kohna, dalsiho
autora spojené¢ho s ¢eskym prostiedim. Z nejznaméjSich autori rovnéz nelze opomenout
publikace Erica Hobsbawma, Ernesta Rennana, Anthonyho D. Smitha, Karla W. Deutsche,
Elieho Kedourieho, Walkera Connora, Johna A. Armstronga, Benedicta Andersona, Johna
Breuillyho, Rogerse Brubakera, Frederika Bartha, Montserrat Guibernau a dalSich, z nichz
néktefi zplisob nahlizeni na nacionalismus od sebe navzdjem piejimaji, ptipadné dopliuji,
jini se naopak vici sobé vymezuji a pfichazeji s interpretaci vlastni. TéZko vSak fici, zda je

toto azZ enormni mnoZstvi literatury vztahujici se k Cisté¢ teoretickému aspektu chapani
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nacionalismu, narodi, narodni identity, jejich charakteristik, specifik a zptisobu vzniku
aspekty nacionalismu Vv jednotlivych spole¢nostech. Neutuchajici snaha vyfeSit
terminologicky chaos vyplyvajici z mnozstvi definic, jez uznavani ¢i méné znami autofi
nabizeji, vytvofenim definic novych nas jen ptivadi do chaosu jesté vétsiho. Zadnou z definic
neni mozno povazovat za univerzalni a idedlni jiz jen z principu, Ze jsou vSechny
konstituovany na zédklad¢ jazykového, kulturniho, historického ¢i ideologického pozadi

jednotlivych autord.

Zamyslime-li se nad dostupnou literaturou, jez by nam mohla pomoci nalézt prakticky
navod na to, jak nacionalismus (nacionalismy) na Grovni spole¢nosti zkoumat, nelze nez
konstatovat, ze pokud se bavime o nacionalismu jako takovém, nikoliv jeho dil¢ich
aspektech, je dosavadni zpracovani tohoto tématu zcela nedostacujici. VéEtsina praci, s nimiz
se muzeme setkat, je realizovana historiky, coz v podstaté¢ predpovidd jejich pfevazné
deskriptivni charakter bez pevngjsiho metodologického ukotveni, ptipadné antropology
a etnografy zkoumajicimi predevsim piipadné kulturni ¢i etnické vazby mezi jednotlivymi
ptislusniky danych néaroda.

Pokud se podivame na polskou literaturu tykajici se polského nacionalismu, ktera je
pochopitelné velmi po€etnd, snad viibec nejzndmé;jsi je historickd prace Andrzeje Walického
Narod, Nacjonalizm, Patriotyzm, jez predstavuje vznik a vyvoj polského nacionalismu
od doby osvicenstvi az po Druhou Polskou republiku, popisuje formovani polského naroda
a zohlednuje jednotlivé ideové vlivy, jeZ se na proménach polského nacionalismu podilely.
Tato kniha byla zaroven jednim z hlavnich zdroji informaci pro historickou kapitolu této
prace. Nékteré momenty tykajici se vyvoje nacionalismu v zaborovych dobach jsou
reflektovany v historickych pracich Andrzeje Chwalby Historia Polski 1795-1918, Kosmana
Marceliho Déjiny Polska ¢i v kapitole Alicje Dybkowske ,,Naréd bez panstwa® v knize
Polskie dzieje od czasow najdawniejszych do wspotczesnosci. V této knize jsou pak zahrnuty
téZ informace tykajici se dalsich obdobi. UZite¢nou byla kupiikladu kapitola Jana Zaryna ,,II
Rzeczpospolita®. VSechno jsou to nicméné cCisté historické prace. A¢ tedy dokazi popsat
nékteré projevy nacionalismu z minulosti, pfipadné se stru¢né zminuji o zakladech ideologie
a politice vybranych nacionalistickych subjektd, nedokazi obsdhnout nacionalismus coby
Sir§i fenomén vcetné veskerych jeho projevi ve spolecnosti a urcitych souvislosti, jez se
s jeho vyvojem poji. Nacionalismus v obdobi Lidového Polska je pak zpracovan kupiikladu

v knize Marcina Zaremby Komunizm, legitimizacja, nacjonalizm: Nacjonalistyczna
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legitimizacja wladzy komunisticznej w Polsce. Tato kniha jiz oproti pfedchozim zminénym
neni jen historickou praci. Popisuje, jak s nacionalismem pracovala vladnouci PZPR ve snaze
ziskat podporu pro svou vladu, respektive cely rezim Polské lidové republiky. Jak vsak jiz
vyplyva z ndzvu této knihy, vénuje se jen jednomu konkrétnimu fenoménu a logicky
nezahrnuje vSechny projevy nacionalismu tohoto obdobi. Soucasny polsky nacionalismus je
pak reflektovan naptiklad v ¢lancich Konrada Jajecznika, Tomasze Wrzoska, Bartosze
Smolika ¢i Krzysztofa Jaskutowského, pticemz posledni dva jmenovani patii mezi viibec
nejznamejsi polské autory vyjadiujici se vV soucasnosti na toto téma. Za zminku zde stoji také
¢lanek Lukasze Reszczynského ,,Pitsudczyzm a Prawo 1 Sprawiedliwo$é: W poszukiwaniu
podstaw do analogii“, ktery zasazuje ideologii jednoho ze soucasnych vyznamnych
nacionalistickych politickych subjekti na polské scéné do SirSich souvislosti, kdyz hleda
paralely v historii druhé republiky. Podobnym piikladem je pak téz ¢lanek Pawta Kusiaka
,Legenda i kult Jozefa Pitsudskiego. Jak w Polsce doby integracji europejskiej interpretowaé
posta¢ marszatka“ ¢i ¢lanek Tomasze Btaszczaka ,,Changes in Polish Historical Memory
after 1989 and the Image of the Interwar Period®. Jak jiz bylo zminéno, polskych praci na
téma polského nacionalismu, jeho forem, projevil ¢i organizaci v jednotlivych historickych
obdobich je cela fada. U polskych publikaci nicméné byva obcas problematické, Ze nékterym
autoriim chybi potfebny nadhled. Znalost redlii takika z prvni ruky je na jednu stranu
vyhodou, na druhou stranu se vSak prace takovych autor mnohdy neobejdou bez znacné
davky subjektivismu pii nahlizeni na aktualni problémy stran nacionalismu v polské

spolecnosti.

Ze zahrani¢nich autorti piSicich v anglickém jazyce se polskému nacionalismu vénuje
napiiklad John Breuilly v knize The Oxford Handbook of the History of Nationalism, kde
tento porovnava s nacionalismem italskym a némeckym. Zaméfuje se vSak jen
na devatenacté stoleti. Z publikaci svétoznamych autort, ktefi mapuji polské nacionalistické
tendence také v novodobéjsi historii, nelze opomenout monografii Timothyho Snydera The
Reconstruction of Nations: Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus, 1569-1999. Autor se zde
vénuje postupnému utvareni polského naroda jiz od roku 1569, tj. od vzniku Polsko-litevské
unie, ale zvlasté se v ptipadé Polska zaméfuje na obdobi od roku 1945 az piiblizné do roku
2001, ktery ptedchazel vydani knihy. Obsahem této monografie nicméné€ neni nacionalismus
jako takovy, nybrzZ jen nékteré jevy s nim souvisejici, zejména pak polské vztahy s ostatnimi
vychodoevropskymi narody. Nékteré aspekty nejnovéjsich déjin tykajicich se nacionalismu

v Polsku, zejména pak vztahu Polékt k Zidiim, coZ je dodnes v polské spole¢nosti znaéné
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pal¢ivym tématem, pak rozebira ve své knize The Crosses of Auschwitz. Nationalism and
Religion in Post-Communist Poland Geneviéve Zubrzycki. Ani v tomto piipadé vSak nemutize
byt fe¢ o analyze obecného chapani a projevii nacionalismu na urovni spole¢nosti tak, jak je
toto téma pojato v této praci. Vyvoji polského nacionalismu Vv §irsi ¢asové perspektive se pak
vénuje Peter Sugar v ¢lanku The Problems of Nationalism in Eastern Europe: Past and
Present. Rovnéz tato kniha byla jistou inspiraci pro historickou ¢ést této prace. Nicméné¢ tento
text, a¢ pfinds$i spoustu zajimavych poznatkl, je logicky strukturovan, popisuje vyvoj
nacionalismu ve vychodni Evropé a zminuje jednotlivé jeho typy, obsahuje téz jisté
nepiesnosti, kdyz kupiikladu oznacuje polské hnuti Solidarita (Solidarnos¢) za ptiklad
komunistického nacionalismu, dava ji naroven kadarismu a zmifiuje se o sponzorovani tohoto
nacionalismu vladou a vladnouci stranou (srov. Sugar 1988: 13). Asi nejlepsi popis polského
nacionalismu (se zaméfenim na liberdlni nacionalismus), jeho vyvoje a vybranych tradic
poskytuje Stefan Auer v kapitole zaméfené na Polsko ve knize Liberal Nationalism in
Central Europe. Nanékterych mistech se sice autor dopousti pfilisnych zjednoduseni,
vyslovuje kategoricka tvrzeni nemajici pevnou oporu v pramenech a ve vykladu nepostupuje
ptili§ systematicky, jeho orientace v problematice je vSak nesporna a co je potieba
vyzdvihnout oproti mnohym polskym autorim je pfedevsim autorova schopnost nahlizet na
natolik subjektivni problematiku, jakou nacionalismus je, s jistym odstupem. Pravé z tohoto
divodu byla tato monografie pravdépodobné nejhodnotnéjsim zdrojem informaci pro
kapitolu pojednavajici o vyvoji nacionalismu v Polsku. Kniha byla nicméné vydana jiz v roce
2004 a proto logicky nezahrnuje nejnovéjsi vyvoj a jeji zavéry stran budouciho vyvoje
nacionalismu jiz nejsou zcela platné (i kdyz jsou nepochybné ,platnéjsi“, nez zavéry
publikaci mnohych autort z 90. let, ktefi predpovidali téméf uplné pozbyti relevance

nacionalistickych myslenek).

V Ceském prostiedi, i pres kulturni blizkost obou zemi, se s mnoha pracemi
zabyvajicimi se polskym nacionalismem nesetkdme. Z historického hlediska se né&kterych
aspektti utvafeni polského naroda a narodniho védomi dotyka klasicka prace Miroslava
Hrocha Ndrody nejsou dilem nahody, text se vSak polskému prostiedi do hloubky nevénuje,
navic, jak je jisté zfejmé, se obdobi, na néjz se kniha zamétuje, tyka ustiedniho tématu této
prace jen okrajové. Nékterych jevi souvisejicich s polskym nacionalismem se v textech
tykajicich se polské politiky po roce 1989 (jmenovité Demokracie v Polsku: politicky systém
Polské republiky (1989—-2005); Polsko: Politicky a ustavni systéem Treti republiky; v kapitole

,Polsko* knihy editované stejnym autorem nazvané Politické a ustavni systéemy zemi
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stredovychodni Evropy, ¢i kuptikladu v kapitole ,,Polskd politickd scéna a problém
nacionalismu® knihy Nacionalistické politické strany v Evropé editované Bfetislavem
Dancakem a Petrem Fialou) dotyka téz Michal Kubat. Ve svych nejnovéjsich publikacich se
vSak Polsku jiz téméf nevénuje. Urcité zminky o polské krajni pravici pak nalezneme
Vv publikacich brnénskych autorti Miroslava MareSe, Vlastimila Havlika ¢i Petry Vejvodové,
¢i kuptikladu v knize Petra Kupky, Martina LarySe a Josefa Smolika nazvané Krajni pravice
ve vybranych zemich stiedni a vychodni Evropy, opét se v§ak nejedna o ucelenou hloubkovou
analyzu, ktera by se ve vétsi mife vénovala polské problematice. Téma krajni pravice navic
pfedstavuje jen Cast SirStho fenoménu nacionalismu. Nekteré poznatky z publikaci téchto
autorl byly v této praci vyuzity pii popisu aktualnich nacionalistickych subjektii na polské
scéné spolu s knihou Vita Hlouska a Lubomira Kopecka Politické strany: piivod, ideologie
a transformace politickych stran v zdapadni a stredni Evropé, ¢lankem Lubomira Kopecka
,»Liga polskych rodin a Sebeobrana — Pro¢ nevstupovat do Evropské unie?!* a ¢lankem Jana
Breindla ,,Sebeobrana a Liga polskych rodin — Protestni strany v polském parlamentu.” Zde
je vSak nutno fici, Ze u ¢eskych politologhi nenalezneme publikaci, jez by téma soucasného
polského nacionalismu pojimala komplexné. Pfedev§im pak dosud chybi zhodnoceni

nejnovéjsiho vyvoje.
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1. Teorie nacionalismu

Abychom mohli nacionalismus zkoumat, je nezbytné si nejprve definovat, co
nacionalismus vlastn¢ pfedstavuje a jak jej chapeme. Neexistuje shoda na tom, ¢im
nacionalismus skute¢né je a jaké jsou jeho hlavni uréujici aspekty. Casto rovnéz dochazi
k jeho zaménovani s pojmem patriotismus. Jak vhodné poznamenava Miroslav Hroch,
teoretickych praci na téma nacionalismu existuje cela fada, pficemz mnohé z nich
nepfedstavuji zadny realny piinos pro studium této problematiky, naopak jen ptispivaji
terminologické nejasnosti, ktera se s pojmem nacionalismu poji. Pfedstavime si zde proto
nékolik definic nejznaméjsich svétovych teoretikli nacionalismu a tyto posléze porovname
s definicemi vybranych polskych autorti, nebot’ pojimani nacionalismu se lisi téZ v zavislosti
na prostfedi, z n¢jz autofi vychézeji. Pro autory z anglicky hovoficich zemi je napftiklad
charakteristické definovat narod na zékladé ptislusnosti k danému statu, ve francouzsting je
pak vedle statnosti a spole¢nych zdkonl narod vymezen téZ spoleCnym jazykem a tradicemi
a Vv némcing je narod definovan vedle jazyka a kultury téz spole¢nym ptivodem (Hroch 2003:
11-12). Nedavalo by tedy pfilis velky smysl zkoumat polsky nacionalismus vyhradné
na zaklad¢ defini¢nich znak, ku pfikladu, nacionalismu anglického ¢i francouzského, aniz

bychom si byli védomi jejich odliSnosti.

1.1. Definovani nacionalismu

Pojem nacionalismus, ktery se V literatufe objevil poprvé na konci 18. stoleti (Connor 2003:
162; Waldenber 2003: 439), mize byt pouzit pro oznaceni celé fady odlisnych jevi.
Pro vétsinu autort predstavuje bud’ soubor myslenek, postoje sestavajici z uréitych hodnot
typickych pro danou kulturu, anebo politické organizace ¢i hnuti. Jeden z prikopnika
moderni teorie nacionalismu z amerického prosttedi Carlton J. H. Hayes uvadi ¢tyfi mozné

zpusoby chépani nacionalismu. Dle n¢j nacionalismus mlZe byt ozna¢enim pro:
1) historicky socialni proces;
2) teorii, princip, myslenku ¢i soubor doktrin;
3) ¢innost konkrétni politické strany ¢i hnuti;

4) stav védomi (Hayes 1959: v; Hayes in Latawski 1995: 2).
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C. J. H. Hayes tedy pracuje svysSe zminénymi bézn¢ uzivanymi zpusoby chapani
nacionalismu, navic k nim vsak pfidavd nacionalismus coby historicky socidlni proces.
Pokud se vSak na tento bod podivame blize, jedna se v podstaté 0 kombinaci zbylych tii bodt.
Aby mohl tento proces vzniknout, bylo zapotiebi ideologického hnuti zaloZeného na urcité
doktring, jez sekundarné prostiednictvim akcentovani uréitych hodnot typickych pro danou
kulturu zacalo mobilizovat masy. Pfi zkoumani zbylych tfi rovin se tedy nevyhnutelné
dostaneme i ke ¢tvrté, aniz bychom se nani museli soustfedit jako na svébytny jev.
S ohledem na zaméfeni této prace je vSak chapani nacionalismu coby historického socialniho

procesu irelevantni a v analytické ¢asti textu s nim nebude nikterak pracovano.

V pojeti, s nimz C. J. H. Hayes sdm pojem nacionalismus pouziva, tento predstavuje
mySlenku, Ze kazd4 narodnost by si m¢la cenit svij jazyk a kulturu a méla by vytvofit
nezavislé statni ziizeni (Hayes 1959: 288). Nacionalismus chapany v tomto smyslu se dle
autora zacal rozsifovat V 18. stoleti, prestoze explicitné nevylucuje ani urcité
»hacionalistické snahy odehravajici se v dob¢é prehistorické na tirovni kmenovych ziizeni

(Hayes 1959: 1-2).

Pro amerického historika a filosofa Hanse Kohna (1946: 11-12) je nacionalismus
na prvnim misté stavem mysli, pfesnéji, formou kolektivniho védomi. Konkrétné pak
definuje nacionalismus jako ,,politické pfesvédceni, které predstavuje zéklad soudrznosti
modernich spolecnosti a legitimizuje jejich narok na autoritu® (Kohn 2003: 87). Svou teorii
Vv zésad¢ stavi na tvrzeni, ze béhem svého zivota miizeme zaroven patfit k riznym skupinam,
at’ uz se jedna o rodinu, klan, vesnici, kastu ¢i ndbozenskou skupinu. Mezi timto mnoZzstvim
skupin a k nim nalezicim skupinovym védomim si vSak obvykle vybirame jednu, kterou

vvvvv 4

povazujeme za nejdulezitéjsi. V riznych spolecnostech a riznych obdobich nasi historie
nachazime rtzné skupiny, jimz pfikladame pravé tu nejvyssi dulezitost (Kohn 2003: 11-12).
V dob& moderni, jejiz pocatek H. Kohn klade do obdobi Velké francouzské revoluce, se
skupinou stojici na vrcholu hierarchie kolektivnich identit stdva ¢im dal Castéji identita
narodni. Od této doby jsou ,,vSechny civilizace (...) ovladany vice a vice timto jednim
nadfazenym kolektivnim védomim, nacionalismem* (Tamtéz: 12). H. Kohn se vSak dostal

do povédomi piedeviim diky svému* dé&leni nacionalismu na zapadni a vychodni. Autor

spravné pracuje s mySlenkou, Ze nacionalismus neni jen jeden a Ze podoby, jichZz miZze

4 H. Kohn sice nebyl prvni, ktery s timto délenim pfisel, jelikoZ v podstaté rozpracoval piivodni myslenku
Friedricha Meinecke, az Kohnovo rozpracovani této teorie se vSak dostalo do hlubsiho povédomi vefejnosti
a akademické obce.
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nabyvat, se odliSovaly, a i dnes se li§i v zavislosti na spole¢nosti, o niz v jeho souvislosti
hovotime. Ptes veskerou rozmanitost, kterou mizeme v jednotlivych ptipadech pozorovat,
vSak pfichazi s dvéma typy nacionalismu — zapadnim, tzv. obCanském nacionalismu,
a vychodnim, etnickém nacionalismu. Blize bude o obou typech pojednano ve tieti

podkapitole této kapitoly.

Jeden 7z nejznaméjSich teoretikGi nacionalismu sociolog Ernest Gellner chape
nacionalismus ve svém nejjednodus§im a ptivodnim vyznamu jako politicky princip®, jenz
deklaruje nutnost shodnosti politické a narodni jednotky (Gellner 1993: 12). Na zakladé
tohoto principu by tedy politické hranice kazdého statu mély odpovidat geografickému
rozmisténi daného naroda. Mély by zahrnovat viechny ¢leny daného naroda® a zaroven by se
na daném Uzemi neméli vyskytovat cizinci, alespon tedy ne ve vétsi — Gellnerem
nedefinované — mite. Za zadnych okolnosti by vSak tito cizinci neméli vladnout narodu, jenz
se na daném uzemi vyskytuje. Paklize je realita odli$nd, dochdzi k poruseni narodnostniho
principu (Tamtéz: 12). Dale je dulezité zminit téz obecné nahlizeni E. Gellnera
na nacionalismus. Pfestoze samotna jeho definice je veskrze neutralni a sam autor
nacionalismus jako takovy ve své podstaté neodsuzuje, ba i pfipousti, Ze nacionalismus miize
byt veden dobrymi umysly, jako je ku ptikladu ,,zmenSeni vnitiniho napéti uvniti stati“
(Tamtéz: 13), neziidka se 0 nacionalismu vyjadiuje jako 0 problému (pi. Gellner 1993; 16,

Gellner 1997: 20) a poukazuje na jeho potencialni nebezpe&nost’ (pt. Gellner 1997: 21).

Jednim z autort, kteti navazuji na E. Gellnera a pracuji s podobnou definici, je Eric
Hobsbawm. K pojeti nacionalismu coby principu zasazujiciho se o shodu hranic naroda
a politické jednotky pak dodava, Ze nacionalismus pifedpokladd, Ze politickd povinnost
daného naroda k narodnimu statu stoji nad vSemi vetejnymi, ¢i v extrémnich ptipadech nad
zcela vSemi, ostatnimi zavazky (Hobsbawm 2000a: 14). Lze tedy vidét, Ze v piipadé
E. Hobsbawma mizeme pozorovat negativni nahlizeni na nacionalismus jiz v samotné jeho
definici.

Podobné jako E. Gellner také E. Hobsbawm povazuje nacionalismus za fenomén

moderni doby. Politicky nacionalismus je v jeho mysleni pojimén nejen jako politické heslo

5 Na zékladé tohoto principu se pak definuje nacionalismus téZ coby pocit & hnuti (Gellner 1993: 12).

® Na tomto misté je zdhodno se zminit, e Gellner, coby piedstavitel modernistického proudu pojeti naroda,
povazuje narod za vytvor modernich pramyslovych spolecenstvi. Aby vznikl narod, lidé sdilejici stejnou kulturu
se museli vzajemné uznat za ¢leny tohoto naroda (Gellner 1993: 18, Gellner 1997: 19-20).

" Tato nebezpecnost podle Gellnera spo¢iva v tom, Ze lidé v&ti nacionalistické teorii, ktera je mylna, a povazuji
jinikoliv za teorii, ale za néco samoziejmého, pfirozeného, néco, co bylo ve spolecnosti od nepaméti.
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(ve smyslu, jak byl definovan vyse), nybrz téz jako politické hnuti, které se zacina projevovat
na konci 18. stoleti® (Hobshbawm 2003: 112). Narod, at' jiz si pod timto oznacenim
predstavime cokoliv, je pak produktem téchto nacionalistickych hnuti a jejich myslenek, jez
vedly k vytvofeni narodnich stati (Tamtéz: 111). Co se politického programu téchto huti
tyCe, ten je poté zalozen na skladani a rozvijeni diive existujicich prvki, jako je jazyk,
kultura, uzemi, historie ¢i etnicka jednota, jez mély v minulosti jiny vyznam a plnily zcela
jiné funkce, avSak diky nacionalismu se staly soucasti urc¢itého ,,ob¢anského nabozenstvi‘
zalozen¢ho na metafofe piibuzenstvi ¢i rodiny, jez vede jednotlivé pfisluSniky naroda

ke skupinové loajalité (Tamtéz: 112-115).

Dal$im autorem, ktery nacionalismus definuje v podobném duchu, je britsky historik
Elie Kedourie. Tvrdi, Ze nacionalismus je doktrina, ktera usiluje o to, aby vSichni pfislusnici
daného naroda definovaného na zakladé jazyka, rasy ¢i ndbozenstvi obyvali jeden stat,
zatimco ti, jiz k danému narodu nepatii, by méli byt z tohoto statu vylouceni (Kedourie 2003:

104). Dodava vsak, ze v praxi takto nacionalismus zpravidla nefunguje.

74k Ernesta Gellnera Anthony D. Smith vSak chape nacionalismus docela jinak.
V knize Myths and Memories of the Nation identifikuje ¢tyfi mozné zpuisoby pouziti pojmu
nacionalismus: ,,proces vzestupu narodii a narodnich statd; pocit vazby k narodu a narodni
hrdost; ideologie opévujici narod, hnuti s ndrodnimi aspiracemi a cili* (Smith 1999: 101).
Sam nicméné S nacionalismem pracuje predevsim v poslednich dvou uvedenych vyznamech.
Nacionalismus je pro né&j tedy ,,ideologické hnuti usilujici o dosazeni a udrZeni autonomie,
jednoty a identity ve jménu populace, jejiz nékteti ¢lenové véfi, ze toto spoleCenstvi tvori
skute¢ny ¢&i potencialni ,narod“® (Smith 2009: 61), piipadné doktrina spojujici v sobé tfi
idedly: kolektivni sebeurceni, vyjadfeni jedinecnosti nidroda a vertikdlni rozdé€leni svéta
na jedinecné narody (Smith 1971: 19, 23). Tato doktrina pak sestava ze hlavnich hodnot

a presvédcent, kterymi jsou:

1. Lidstvo se d€li na narody odliSujici se svymi vlastnostmi, historii a osudem.

vvvvvv

charakteru (a tomu, Ze pfedchazeli skute¢nému nacionalismu) je vSak nazyva snahami protonacionalistickymi.
V ptipad¢ protonacionalismu se jednalo o mobilizaci urcité kolektivni soundlezitosti, kterd, na rozdil od té
narodni, existovala jiz dfive. Pfikladem mohou byt Zidovské vazby na Izrael. Jelikoz se vSak nejednalo o snahu
o pfivedeni vSech stoupencti zidovského nédbozenstvi do jednoho statu lokalizovaného na uzemi Svaté zemé,
nemizeme tak hovofit o nacionalismu v modernim smyslu. Pro vice piikladi vizte kapitolu Lidovy
protonacionalismus v knize Ndrody a nacionalismus od roku 1780 (Hobsbawm 2000a: 47-77).

® Pfelozeno z ptvodniho anglického znéni ,,ideological movement to attain and maintain autonomy, unity and
identity on behalf of a population, some of whose members believe it to constitute an actual or potential ,nation
(Smith 2009: 61).
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2. Narod je jedinym zdrojem politické moci.

3. Oddanost narodu stoji na prvnim miste.

4. Jedin€ nalezitost k narodu ucini ¢loveka skutecné svobodnym.
5. Pro narody je nezbytna maximalni autonomie a sebevyjadieni.

6. Jediné na zéklad¢ plurality svobodnych narodd je mozno vybudovat svétovy mir

a spravedlnost (Smith 2009: 61).

Na teorii A. D. Smitha je zajimavé piedev§im to, Ze zcela nesouhlasi
s modernistickym pojetim vzniku naroda. Tvrdi, Ze bylo mozno pozorovat urcita spolecenska
uskupeni (jako ptiklad uvadi mj. Zidy a Armény), kterd odpovidaji nékterym definicim
naroda, jiz v dobé piedmoderni (Smith 1998: 187-91). Oznacovat A. D. Smitha
za primordialistu by vSak bylo chybné. Nakonec on sam povazuje tvrzeni primordialisti
0 pfirozenosti narodli za stejné neakceptovatelné jako modernistické pojeti a sam sebe

oznaduje za etnosymbolistul® (Smith 1996: 372).

Smithtiv kolega John Breuilly rozumi nacionalismem piedevsim formu politiky
(politics), coz je podle né&j jediny zpusob, jak lze nacionalismus pojmout komplexné
a vyhnout se tak ptilisnému zjednoduseni plynoucimu ze vztazeni nacionalismu jen na jeden
(¢1 n€kolik) z jeho aspekta (Breuilly 1993: 1). Na prvnim misté v§ak nacionalismus pojima
jako hnuti usilujici o statni moc ¢i tuto moc vykonavajici. Toto hnuti pak ospravedliuje svou
¢innost na zékladé¢ ptedpokladu, Ze konkrétni nezavisly a svrchovany narod je moZno rozlisit
na zéklade¢ urcitych specifickych znak a Ze hodnoty daného néaroda stoji nad vSemi ostatnimi

zajmy a hodnotami (Tamtéz: 2).

Po predstaveni chapani nacionalismu v dile né€kterych z nejcitovanéjsich autort je
pro ilustraci vhodné zminit téz piiklad, jak na nacionalismus nahlizel nékdo z autort

ptiklanéjicich se k primordialismu. Piestoze primordialismus byl akademicky s ptichodem

10 Vice informaci o etnosymbolismu miizeme nalézt napt. ve Smithové dile Ethno-Symbolism and Nationalism:
A Cultural Approach, v kapitole knihy Nationalism and modernism: a critical survey of recent theories of
nations and nationalism, v knize Johna A. Armstronga Nations Before Nationalism a z kritického pohledu pak
napf. v ¢lanku Montserrat Guibernau nazvaném piizna¢né Anthony D. Smith on nations and national identity:
a critical assesment, ptipadné v knize Umuta Ozkirmliho Theories of Nationalism: A Critical Introduction,
anebo naptiklad kapitolu Johna Breuillyho z knihy When is the nation editované Atsukem Ichijem a Gordanou
Uzelac (Smith 2009; Smith 1998: 170-198; Armstrong 1982; Guibernau 2004; Ozkirimli 2010: 143-168;
Breuilly 2005: 15-39).
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studii F. Bartha, E. Gellnera a dalSich konstruktivistd V podstaté zdiskreditovan,*
Vv programech politickych stran a v prohlaseni nacionalistickych lidri dodnes neptestava byt
relevantnim (srov. Ozkirimli 2010: 49). JelikoZ tato prace neni prispévkem k akademické
debaté o tom, co nacionalismus je, nebo neni, kdy vznikl ani zda pfedchazel vzniku narodd,
¢i tomu bylo pravé naopak, nybrz ma za cil pfedev§im analyzovat projevy nacionalismu
ve spole¢nosti a politickém diskurzu, dopustili bychom se metodologické chyby, kdybychom
primordialistické pojeti zcela opomenuli. Samotné analyza totiz bude vystavena piedevsim
na postojich a presvédc¢enich samotnych obc¢ant, jeZ vychazeji z jejich vlastni interpretace

skutecnosti, ktera nezbytné nemusi byt v souladu s dominantni akademickou debatou.

Ptikladem autora, jehoZ je na zakladé jeho pfistupu k narodim a nacionalismu mozno
ptifadit k primordialistim, je Pierre L. Van den Berghe. Tento ptivodem belgicky sociolog
a antropolog obhajuje starobylou existenci narodi i nacionalismu. Tvrdi, Ze ,,[n]acionalismus
(...) existoval davno pfed Francouzskou revoluci, ale teprve v devatenactém stoleti se
nacionalisticka ideologie stala primarnim zdrojem legitimity pro statni moc'?* (Van den
Berghe 1990: 5). Narod pak povazuje za politické etnikum odvozujici pravo na svij stat
ze samotného principu, Ze je etnikem (Van den Berghe 1981: 18). Dle tohoto autora je tedy
nacionalismus ideologii usilujici o to, aby kazdy narod definovany na zaklad¢ etnickych

vazeb, mél sviij stat.

DalSim autorem, jenz byvé fazen k primordialistim, je Clifford Geertz, ktery se
domniva, ze v kazdém spoleCenstvi dnes 1 v historii existuji a existovaly urcité vazby
vyplyvajici z velké ¢asti ze samotné piirozenosti, nikoliv ze socialnich interakci, spole¢ného
zajmu ¢i z praktické nutnosti. Zaklad téchto vazeb spociva ve sdileni jazyka anebo dialektu,
zvykt, nabozZenstvi, krve a dal$ich ,,pfirozené¢ danych® atributi (Geertz 1973: 259-260).
Ackoliv C. Geertz ptimo neptedstavuje vlastni definici nacionalismu, ve svém dile hovofi
0 nacionalismu jako o ideologii ¢i souboru doktrin tvoficich jakysi symbolicky ramec (¢i jeho

¢ast) pro legitimizaci ur€itého pravniho spolecenstvi.

Ptistoupime-li k pfedstaveni pojeti nacionalismu v dile polskych autort, jako prvni se
nabizi jeden z nejznaméjsich polskych teoretikli nacionalismu, pravnik a historik Marek

Waldenberg. M. Waldenberg chape nacionalismus jako postoje, ideologii a hnuti

11 Rogers Brubaker napiiklad oznaduje primordialismus za ,,mrtvého koné* a tvrdi, Ze ,,[2]adny seridzni védec
dnes nezastava nazor (...), Ze narody Ci etnické skupiny jsou primordidlni neménné entity.* (2003: 377)

12/ pivodnim znéni: ,,Nationalism (...) existed long before the French Revolution, but not until the nineteenth
century did the ideology of nationalism become the prime basis of legitimation for state power.“ (Van den
Berghe 1990: 5).

20



identifikujici se s touto ideologii (Waldenberg 2003: 440). K nacionalismu se principialné
stavi negativné, kdyz jej definuje coby egoistickou ideologii, pro niz dobro vlastniho naroda
je nejvyssi hodnotou, a ktera stavi sviij narod nad narody ostatni. Cilem nacionalismu je,
podle n¢j, teritoridlni expanze a snaha vyvySovat kvality svého naroda nad kvality naroda
jinych. Rovnéz pak tvrdi, ze kazdy narod se musi fidit vyhradné svym vlastnim zajmem,
ktery je ochoten prosazovat vSemi moznymi prostiedky (Waldenberg 1992: 21-22;
Waldenberg 2003: 441-442). M. Waldenberg tedy nacionalismem rozumi negativni jev,

V jehoz centru stoji néco, co bychom mohli nazyvat Sovinismem.

Toto chapani nacionalismu neni v polském kontextu ni¢im vyjimecné. Dalsi polsky
autor Roman Tokarczyk chépe nacionalismus jako ideologii, kterd ma za cil ,,podiizeni z4jmu
jinych narodi zajmam naroda vlastniho®.“ Zpravidla se pak nacionalisté podle Tokarczyka
snazi egoisticky vyzdvihovat pfednosti vlastniho naroda avyzadovat za to 0d narodi
ostatnich urcitd privilegia. To pak typicky ,,vede k ndrodnimu egoizmu, nenavisti,
netoleranci, xenofobii, Sovinismu a nepfatelstvi vii¢i jinym narodm*“ (Tokarczyk 1999:

323).

Ne vsichni pol$ti autofi vSak nahlizeji nacionalismus negativné. Piikladem budiz
Jerzy Szacki. Ten definuje nacionalismus jako postoj zaloZzeny na nasledujicich péti

ptedpokladech:
1. Lidstvo se ptirozené rozd€luje na narody.
2. Kazdy narod disponuje specifickymi rysy, o néz by mélo byt peCovano.
3. Nejlepsim statnim zfizenim je narodni stat.

4. Jeding identifikaci s ndrodem se ¢lovék muze plné realizovat.

(Szacki 1999: 16).

Bogumit Grott hned v uvodu své knihy Nacionalismus nebo nacionalismy?
poznamenava, ze v Polsku je dnes nacionalismus pokladan za pejorativni oznaceni a spojuje

se s takovymi pojmy jako je socialni darwinismus, rasismus, xenofobie a Sovinismus (Grott

13 Pielozeno autorkou z jazyka polského. V ptivodnim znéni ,,podporagdkowani[e] intereséw innych narodow
interesom wlasnego narodu.” (Tokarczyk 1999: 323).

14V ptivodnim znéni: ,,prowadzi do egoismu narodowego, niecheci, nietolerancji, ksenofobii i szowinizmu
i wrogosci wobec innych narodow** (Tokarczyk 1999: 323).
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2006: 4). Prestoze, jak jsme si ukazali, ne vSichni polsti autofi pfisuzuji nacionalismu
negativni konotaci’®, takovych, kteii tak ¢ini, je pomérné velké mnozstvi. A nejinak je tomu

mezi samotnymi polskymi obCany.

Witodzimierz Bernacki (2000: 65) v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze
V Polsku dochazi k ur¢itému zkresleni obrazu nacionalismu, kdy lidé, ktefi zastavaji
nacionalistické myslenky, byvaji nazyvani nikoliv nacionalisté, nybrz patrioti. Aby byl nas

vyzkum validni, musime si byt védomi této pojmové rozdilnosti.

1.2. Definovani patriotismu

Poté, co jsme si ukdzali, jak nacionalismus chédpou vybrani autofi, je dilezité si pro uplnost

predstavit téZ co se rozumi pojmem patriotismus.

Podivame-li se na etymologii samotného slova patriotismus, zakladem je latinsky
pojem ,,patria“, coz v ¢eském piekladu znamena vlast. Slovo vlastenectvi tedy muzeme
povazovat za Cesky ekvivalent piejatého slova patriotismus. V této praci bude s obéma
terminy nakladano jako se synonymy. Pokud bychom usuzovali jen ze samotnych pojmi,
méli bychom dojit kK zaveru, ze zatimco Gstfednim bodem nacionalismu je narod, v centru
zdjmu patriotismu bude uréité izemi nazyvané jako vlast (piipadné ot¢inal® a dalsi
ekvivalenty, s nimiz se setkame v jinych jazycich). Podle polského sociologa Stanistawa
Ossowského vsak neni mozno definovat vlast jen na geografickém zakladé. Vlast nelze
nazyvat vlasti bez psychologickych vazeb urcité skupiny na toto Gizemi a bez kulturnich
vazeb, jez spojuji ¢leny této skupiny mezi sebou (Ossowski 1984: 17-18). Wojciech
Wasiutynski fika, Ze ,,nelze milovat vlast bez lasky k narodu, tak jako neni mozno milovat
nérod bez lasky k vlastil’* (Wasiutynski cit. in Meller 2008: 163). Jako V p¥ipadé chipani
naroda a nacionalismu, tak i v ptipad¢ patriotiSmu a vyznamu slova vlast lze nicméné
oc¢ekavat urcité odlisnosti v zavislosti na socio-kulturnim a jazykovém prostiedi, 0 némz

hovofime.

15 Vedle citovanych autori miizeme zminit napiiklad Henryka Olszewského a Marii Zmierczak (Olszewski,
Zmierczak 1993) nebo Janusze Justynského (Justynski 2009).

16V polském prostiedi je slovo ,,0jczyzna®, coz bychom &esky mohli pielozit jako ,otéina®, pravdépodobné
nejbéznéjsim oznacenim toho, o cem v soucasné Cestiné byva nejbéznéji hovoreno jako o ,,vlasti®.

17 Ptelozeno z polského jazyka. V pivodnim znéni: ,,nie mozna kocha¢ ojczyzny nie kochajac narodu ani
kocha¢ narodu nie kochajac ojczyzny.*
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Elie Kedourie (2003: 104) naptiklad definuje vlastenectvi jako ,,lask[u] k vlastni zemi
¢i vlastni skupiné, oddanost jejim institucim a zaniceni pro jeji obranu.” Tato definice je
zajimava predevsim tim, Ze autor nezbytné nevztahuje vlastenectvi ke geografické jednotce,
jak tomu v mnohych piipadech byva. K zamysleni se pak nabizi i zminka 0 institucich coby

urcujicim prvku vlastenectvi.

Podle Marka Waldenberga (2003: 440) je pak vlastenectvi mozno chapat jako ,,silny
pocit pouta s narodem, starost o jeho dobro a pfipravenost pfinést ve jménu tohoto dobra
obéti.“ Definice tohoto polského autora se tedy zaméfuje jen na komunitu, nikoliv Gzemi,

na némz se tato zdrzuje.

Prvek obéti zminény v pfedchozi definici povazuje za charakteristicky znak
vlastenectvi také Eric Hobsbawm, kdyz ik, Ze jednim z ukazatell patriotismu je podle ng;

,,ochota zemfit pro vlast*“ (Hobsbawm 2000a: 77).

Michael Hechter pak ptichazi s definici patriotismu, coby ,,touhy zvysit prestiz a silu
svého naroda ve vztahu K ostatnim narodim‘ (Hechter 2004: 17). Tato definice je
ve srovndni s predchozimi citovanymi zajimavé zejména Vtom, Ze se velmi podoba
nékterym definicim nacionalismu. Zatimco pro mnohé autory'® plati typické rozdéleni
na,,zly“ nacionalismus a ,,dobry“ patriotismus a pro jiné je pak patriotismus pojmem
nacionalismu nadfazenym?®, v tomto piipadé se setkdvame s definici patriotismu, coby

jednoho z moznych zptisobti chapani nacionalismu®.

Zajimava je pak svym zpusobem i definice Walkera Connora, ktery definuje
vlastenectvi jako loajalitu vi€i zemi a jejim institucim, coZ dava do kontrastu
s nacionalismem, ktery se, dle n¢j, vztahuje vyhradné loajalit¢ vic¢i samotnému narodu, tj.

skupiné lidi (Connor 1994: 196).

18 Toto pojeti je typické nejen pro polské prostiedi, jak jiz bylo v textu zminéno, ale téZ pro prostiedi ceské.
Piikladem budiz napt. Jifi Kofalka nebo FrantiSek Kutnar. V podobném vyznamu vsSak s vymezenim
nacionalismu pracuje dokonce i Miroslav Hroch, ackoliv se sdm hodnotové k této problematice nevyjadiuje.
Ze zahrani¢nich autorti pak miZeme zminit naptiklad Otto Danna, Petera F. Sugara, Leonarda W. Dooba,
E. J. Huntera a dalsi.

19 Srov. E. Gellner (1993: 149).

20 S4m M. Hechter nesouhlasi, Ze by patriotismus byl druhem nacionalismu, ackoliv to z jeho definice p¥imo
vyplyva. Zduvodiuje to vSak tim, Ze v pfipadé patriotismu jsou hranice statu shodné s narodni jednotkou
(V podstaté vychazi z definice nacionalismu A. Gellnera), proto uz o zddném nacionalismu nemize byt fec,
a k tomu proto dodava, Ze patriotismus se na svété téméf nevyskytuje, nebot’ jen malo statd je skuteCnymi
narodnimi staty (Hechter 2004: 14). (Zde by si mohl dovolit citovat Connora, ktery hovoii o existenci pfesné
12 narodnich statl na celém svéte.)
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Jak jsme si jiz tekli vySe, jednotlivé definice jsou casto ovlivnény jazykovym,
kulturnim, ideovym, hodnotovym i historickym prostiedim, z nichz dani autofi vychazeji.
Jednim z autord, jiZ jsou si této skutecnosti védomi, a proto se nepokouseji ptijit s vSeobecné
aplikovatelnou definici, nybrz na zaklad¢ vlastniho badéani predstavuji definice odpovidajici
chapani vlastenectvi mezi ptislusniky vlastniho naroda, a to v riznych ¢asovych etapach, je
Andrzej Walicki. A. Walicki identifikuje tii koncepce polského patriotismu. Snad je na miste
se ptat, zda je nezbytné zde piedstavovat vSechny tii, kdyz kazda z nich se vztahuje k jinému
historickému obdobi, zatimco tato prace se soustiedi jen na nacionalismus soucasny.
Odpoveéd’ je jednoducha. Nékteré ideje pochazejici z minulosti mohou byt politickymi
(i jinymi) elitami v ¢ase ozivovany. A to je i tento ptipad. Polsky patriotismus tedy mtze byt

chéapan jako:
1) Vérnost vili naroda, jejimz cilem je dosaZeni vnitini a vn&jsi suverenity;

2) loajalita vuci ideji naroda, ktera je rozsifovana za pomoci tradic za Gcelem jeji

budouci realizace;

3) ochrana realisticky pojatého narodniho zajmu, ktery se nutné nemusi shodovat

s vuli vétsiny naroda ani s jakkoli chapanou ,narodni ideou".
(Walicki 2009: 343-344)

Vidime tedy, Ze podobné jako v pfipad€ nacionalismu, ani v pfipadé vlastenectvi
neexistuje shoda na tom, co skute¢n¢ tento pojem predstavuje, jakym zptisobem se odlisuje
od nacionalismu a jaky je mezi témito dvéma jevy vztah. Téméf vSichni se vSak shodnou
na tom, Ze tyto pojmy spolu uzce souviseji, navic, jak jiz bylo zminéno vySe, v polském
prostiedi?! se Gasto patriotismem nazyva i to, co by jini nazvali nacionalismem. Zjevné je
vSak jednoznaéné pozitivni jazykové zabarveni tohoto slova a jeho uzké propojeni
s obCansky definovanym nacionalismem, ktery si blize pfedstavime v nasledujici

podkapitole.

2L Polské prosttedi pochopitelng neni jedinym, kde se S timto jevem miizeme setkat. Naptiklad Michael Billig
(1995: 55) ve své knize Banal Nationalism uvadi, Zze pojimani ,,naseho® nacionalismu coby pozitivni sily
a nazyvani jej patriotismem je zcela béznym jevem a rozdil mezi témito dvéma pojmy je tak predevsim rétorické
povahy.
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1.3. Obcansko-politické a etnicko-kulturni pojeti nacionalismu

Jednim zptsobem, jak mizeme klasifikovat nacionalismus, je rozd€leni na obcansko-
politicky a etnicko-kulturni (¢i etnicko-jazykovy) typ. Autorem, ktery byva nejCastéji
spojovan s délenim nacionalismu na obc¢ansky a etnicky typ, je jiz zminovany Hans Kohn.
H. Kohn nacionalismus rozliSuje v prvni fadé geograficky, a sice na ,,zapadni* a ,,vychodni*,
pficemz zapadni nacionalismus (modelovany na ptikladech USA a evropskych zemi
na zapad od Némecka) je oznacovan za nacionalismus politicky, zatimco vychodni typ
(zahrnujici vychod Evropy a Asii) pfedstavuje nacionalismu etnicky. Toto déleni neni piesné,
pokud vsak opustime geografickou zapadovychodni terminologii a pokud budeme obc¢ansky
a etnicky nacionalismus povaZovat za jakési ,,idedlni typy*, nikoliv za ¢lenéni stoprocentné
odrazejici realitu, nelze praci s touto dichotomii povazovat za chybnou. Nakonec i sam H.
Kohn pozdé&ji ptiznal ur€itou schemati¢nost tohoto d€leni, za niz byl mnohymi kritizovan,
a uvédomil si jisté neptesnosti, jeZ jeho teorie obsahuje. I piesto vSak tato obcansko-etnicka

dichotomie doznala velkého ohlasu a dodnes je hojné citovana.

Zkusme si nyni pfiblizit, v ¢em rozdilnost obou typl spociva. Zapadni, obcansky
nacionalismus vychazel z idealti osvicenstvi, anglického liberalismu, Francouzské revoluce
a boje za svobodu a ob¢anska prava (Snyder 1968: 54; Hroch 2003: 15). Vyznacoval se svou
demokrati¢nosti, liberalismem a diirazem na obcanska prava. Tento nacionalismus se vyvinul
ve spole¢nostech, kde hranice statu jiz viceméné odpovidaly geografickému umisténi naroda,
anebo, jako v piipadé Spojenych statti se objevil ve stejné dob¢, kdy vznikal samotny
»harodni stat (Kohn 1946: 329). Pro tento nacionalismus je typické inklusivni chapani
naroda coby vSech obyvatel daného bez ohledu na jejich etnicitu ¢i socidlni ptisluSnost.
Vsichni pfislusnici tohoto naroda jsou pak nahliZzeni jako rovnopravni ob¢ané. Stoupenci
tohoto typu nacionalismu definuji narod nikoliv dle pokrevni pfibuznosti, etnicity ¢i kultury,
nybrz na zakladé obcanské piislusnosti k narodnimu statu, vztahu Kk jeho institucim

a k spole¢nému pravnimu systému (Stilz 2009: 257).

Naproti tomu pak stoji historicky mladsi nacionalismus vychodni, etnicky, ktery se
vyvinul z protesti proti dosavadnimu statnimu zfizeni, které typicky nebylo narodnim statem
a které zcela nevyhovovalo etnografickym pozadavkim samotnych nacionalisti (Kohn 1946:
329). Tento typ nacionalismu se vyznacuje svou autoritativnosti, reakcnosti, dirazem
na historické myty a ,,narodni poslani* a téZ vymezovanim se vici zédpadnim liberalnim

vlivim (Kohn 1946: 330-331). Typicke je pro tento nacionalismus téz primordialni chapani
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naroda, coby pokrevné spiiznéného svazku lidi (Tamtéz: 331). V tomto piipadé se tedy
setkavame s exkluzivnim (vyluéujicim) pojetim naroda. Stiedem zajmu tohoto nacionalismu
ve srovnani s tzv. nacionalismem ,,zdpadnim* nebyla individualni ob¢anska prava, nybrz
prava kolektivni stojici na socialné-etnické piislusnosti k narodu a zdlraziujici odliSnost ras

i socialnich ttid (Hroch 2009: 23).

S timto délenim vSak nesouhlasi naptiklad W. Connor (2005: 40), ktery tvrdi, ze
vSechny nacionalismy jsou etnické. Oznaceni ,,obCansky nacionalismus‘ tedy odmita, nebot’
se, dle ngj, jedna jen o jiné oznaceni pro patriotismus. Podobné se vic¢i tomuto striktnimu
rozliSeni vymezuje také A. D. Smith, ktery tvrdi, Ze se jednd jen o analytické a normativni
kategorie a Ze 1 v ptipadech, které se nejvice blizi idedlnimu ob¢anskému typu, se po bliz§im
zkoumani projevi urcity etnicky ¢i jazykovy prvek a stejné tak je tomu i v opaéném piipadé

(Smith 1998: 126).

Mezi dalsi autory, ktefi rozliSuji mezi etnickym a obcanskym nacionalismem patii
ku piikladu Liah Greenfeld. Ani tato autorka vSak nepiejima puvodni teorii doslovné.
Predevsim pak nesouhlasi s tim, ze by kazdy obcansky nacionalismus musel nezbytné chapat
prislusnost narodu v individuélnim smyslu, a proto ptichazi s tfetim typem, a sice obanskym
kolektivistickym nacionalismem, ktery je jakymsi hybridem mezi dvéma plvodnimi typy

(Greenfeld 2006: 107-108).

Stefan Auer (2003: 1) pak vedle obéanského prodemokratického a ,,zpateénického®
etnického nacionalismu zminuje jeSté tfeti hlavni typ, a sice nacionalismus liberalni
vyznacujici se predevsim pocitem piinalezitosti k vlastnimu stitu a dirazem na mistni

kulturni tradice.

Jako dalsi autory, jiz ve viceméné podobném vyznamu jako H. Kohn rozliSuji mezi
etnickym a obcanskym narodem ¢i nacionalismem, pak muizeme zminit také Erica
Hobsbawma (Nations and Nationalism since 1780), Johna Plamenatze (Two Types of
Nationalism), Johna Hutchinsona (Modern Nationalism), Ernesta Gellnera (Nations and
Nationalism), Michaela Ignatieffa (Blood and Belonging: Jurneys into the New Nationalism),
Rogerse Brubakera (Citizenship and Nationhood in France and Germany) Petera Sugara
(East European Nationalism, Politics and Religion) ¢i Clifforda J. Geertze (The
Interpretation of Cultures), avsak autort, jiz operuji s timto délenim, je cela fada. Je tedy
zfejmé, Ze se jednd o relevantni zplsob klasifikace nacionalismu. Premisa, z niZ budeme

V této praci vychazet, nicméné je, ze existuji dva hlavni typy nacionalismu, etnicky
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a politicky, avSak pfitomnost jednoho typu nezbytné nevylucuje ptitomnost typu druhého,
a proto je mozné pozorovat oba souc¢asn¢ na jednom uzemi. Déale budeme vychazet z toho,
ze pojimani nacionalismu v jednotlivych zemich neni neménné a v Case miize dochazet
kjeho vyvoji. Zbigniew Bokszanski na zakladé svého vyzkumu narodnich identit
Vv evropskych zemich doSel zavéru, ze v modernich spolecnostech mizeme vysledovat
oslabovani definovani narodd na etnickém zakladé (Bokszanski 2006: 242). Bylo by tedy
mozno se domnivat, Ze ackoliv polska narodni identita po dlouhou dobu utvarena na zakladé
kulturnich, etnickych ¢i nabozenskych kategorii, postupnym vyvojem, ktery se odehral po
padu zelezné opony (ekonomicky rozvoj, globalizace, migrace, vstup do EU atp.), mohlo,
alespon v nékterych segmentech polské spolecnosti, dojit K jistému posunu v chapani narodni

ptislusnosti. Nakolik a zda viibec k tomu doslo, se v této praci pokusime zjistit.

27



2. Metodologie, metodika a popis vyuzitych dat

Nacionalismus ve spole¢nosti mtize byt zkouman na dvou trovnich: Grovni spolecenského
systému a na urovni psychosocialni, jez odpovida spolecnosti samotné. Prvni uroven je
mozno zkoumat na zékladé¢ dominantni ideologie, jez urcuje vztah jednotlivce vici své zemi,
na zéklad¢ mezinarodnich vlivil na tuto ideologii a problémi, s nimiz se zemé v daném case
musi potykat. Tato ideologie je vytvafena politickymi institucemi, komunikovéana drziteli
vysokych pozic v narodnim systému a pak dale pfenasena smérem k jednotlivciim piedevsim
prostiednictvim masmédii. Tuto rovinu Ize zkoumat pomoci analyzy dokumentt a prohlaseni
narodnich lidri a tyto pak vztdhnout k instituciondlnimu uspotfadani a hodnotam, jez tyto

instituce pienaseji na ob¢any dané zemé (Delamater, Katz, Kelman 1969: 320-321).

Pokud se podivame na druhou urovei, psychosocidlni, ta se tyka vztahu jednotlivcl
vici narodnimu statu. Predpoklada se, ze existuji spole¢né znaky ideologie, které jsou vlastni
vSem nebo alespon vétsing ¢lentit daného systému. Tyto budou pravdépodobné pramenit
Z povahy statu jako takového, z urcitych tradic a hodnot typickych pro danou spolecnost
V dlouhodobém méftitku. Je vSak pochopitelné, Ze mira, s nizZ budou jednotlivci souhlasit
s dominantni ideologii, jakoz i s ur¢itymi vzorci a symboly, s nimiz se dany stat spojuje, se
bude odlisovat. Variace pak mohou byt dusledkem demografickych faktori a dalSich

osobnostnich proménnych (Tamtéz: 321).

Z praktickych ~ divodti  vztahujicich se k dostupnosti  zdroji, ale téz
k pfedpokladanému rozsahu tohoto typu prace, se predkladany text zaméfi jen na uroven
spolecnosti. Na zaklad¢ metod popisné a inferencni statistiky se pokusime ukazat, jak vztah
K narodnimu statu variuje napfi¢ zemi a napfi¢ jednotlivymi socialnimi skupinami a nakolik
se tento promitd do vztahii vici ostatnim ndrodnostem ¢i etnickym skupindm na vlastnim
statnim Uzemi a vaéi institucim mezinarodniho charakteru (konkrétné¢ EU), na néz je
pfenaSena Cast pravomoci narodniho statu, coz implikuje oslabovani ndrodni suverenity.

Vyzkum systémové trovné pak mize byt namétem pro dalsi badani.

v

Pro konstrukci indextt méticich jednotlivé typy nacionalismu vyuzijeme faktorovou
analyzu. Rozdily mezi jednotlivymi zkoumanymi skupinami, at’ jiz geografickymi, anebo
sociodemografickymi, budou zkoumany pomoci analyzy varia¢niho rozpéti (ANOVA) a také
pomoci t-testu. Tésnost nalezenych vztahli bude diale méfena pomoci korelacnich

koeficienta.
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2.1. Cil vyzkumu, hypotézy a definice

Cilem vyzkumu je piedevs§im popsat nacionalismus v soucasné polské spolecnost a zjistit,
jak se 1i§i mira nacionalistického smysleni polskych obcant v zavislosti na jejich zakladnich

sociodemografickych charakteristikach a geografickém rozlozeni.

Zaklad pro celou analyzu predstavuje hlavni vyzkumna otazka, jez byla formulovana

nasledovné:

VO: Jaké miizeme pozorovat rozdily v povaze a intenzité nacionalistickych
postojii obyvatel Polska v zavislosti na jejich geografickém rozmisténi,

sociodemografickych a behavioralnich charakteristikach?

a4

K vyzkumné otdzce se pak vazi nasledujici nulové hypotézy, jez se budeme v této praci snazit
ovetit:
1) Neexistuje vztah mezi primérnou intenzitou nacionalistickych postojii
Poldkii a jejich geografickéem umisteni.

2) Neexistuje vztah mezi intenzitou ndbozenské identifikace Poldki

a hodnotami indikatoru nacionalismu.

3) Neexistuje vztah mezi intenzitou nacionalistickych postojii a vékem

polskych obcanii.

4) Neexistuje vztah mezi urovni vzdélani a intenzitou nacionalistickych
postojii Polakii.
5) Neexistuje vztah mezi ekonomicky aktivnimi a neaktivnimi Poldky

a intenzitou nacionalistickych postojii, které vykazuji.

6) Neexistuje vztah mezi intenzitou nacionalistickych postojii a volebni

participact Polakil.

Jelikoz prace pojednavd o nacionalismu, je nezbytné si na pocatku nadefinovat, jak
nacionalismus na urovni spole¢nosti chapeme. Pracovni definice obecné pojimaného

nacionalismu je nasledujici:

Nacionalismem se rozumi soubor postojii a presvedceni vztahujicich se

K viastnimu narodnimu statu, kulturnim tradicim a zvykiim, prislusnikim
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ostatnich ndarodnostnich ¢i etnickych skupin, jakoz i externim vliviim

narusujicim narodni suverenitu.

Domnivame se vSak, Ze se na Urovni polské spoleCnosti mizeme setkat s vicero typy
nacionalismu. Inspirovani Hansem Kohnem jsme se rozhodli tyto redukovat na dvé hlavni
skupiny — obcansko-politicky nacionalismus a etnicky nacionalismus. Zaroven
predpokladame, ze existuje geograficka odliSnost v koncentraci Polakti vykazujicich vétsi

ptiklon k jednomu ¢i druhému pojeti.

Jako indikatory pro zkoumdni etnicko-kulturniho nacionalismu jsme si na zéklad¢

vyse predstavené teorie zvolili nésledujici:

1) vztah K pfijimani imigrantti odli$né rasy ¢i etnické skupiny;

2) nazor, zda imigranti ¢ini z Polska lepsi ¢i hor$i misto k Zivotu;

3) obohaceni ¢i ,,podkopavani* kulturniho Zivota imigranty;

4) odpor vici pronikani zapadnich vlivii do spole¢nosti méfeny na zakladé vztahu
vuci evropské integraci;

5) duraz na dodrzovani kulturnich tradic a zvyka.

Predpokladame, ze primérné hodnoty jednotlivych indikatori etnického nacionalismu budou
vys§i ve vojvodstvich spadajicich do oblasti diive nalezejicich do rakouského a ruského

zaboru, nez tomu bude v ptipad¢ tzv. ,,némeckych* oblasti.

Co se obc¢ansko-politického nacionalismu tyce, pro jeho zkoumani jsme si v souladu

s vySe zminénou teorii zvolili nasledujici indikatory:

1) emocni vazba k vlastnimu narodnimu statu;
2) davéra v pravni systém své zemg;

3) davéra v parlament??,

%

Ocekavame, ze piestoze obecné vysSi urovné nacionalismu budou dosahovat Polaci

na vychodé tizemi, v ptipad€ obCanského nacionalismu jiZ toto rozdéleni nebude tolik patrné

22 Domnivame se, ze divéra v parlament, na rozdil od divéry ve vladu, vypovida (alespori v kontextu
parlamentnich systémid) o vztahu k samotnému systému, resp. jeho politickym institucim, coz je jednim
z ukazatelll ob¢anského nacionalismu.
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a nacionalismus tohoto typu bude ve vétsi mife zastoupen také v nékterych zapadnich

oblastech.

Na tomto misté¢ je nezbytné vysvétlit, pro¢ klademe takovy daraz na rozdily
vyplyvajici z geografického ¢lenéni polského statu. Dlvod spociva piedevsim v tom, Ze
V dlouhodobém trendu zaznamenavame odlisSné volebni chovani mezi vychodni a zépadni
Casti zemé, pricemz hranice téchto odliSnosti v podstaté kopiruji hranice jednotlivych zabori
Z doby, kdy bylo Polsko rozdéleno mezi tfi mocnosti — Rakousko, Rusko, Prusko
(Némecko)?. Pro uvedeni do kontextu o tomto pojednava tieti kapitola tohoto textu, kde je
zminén jednak odliSny vyvoj nacionalismu v jednotlivych zaborech, jednak téz data
porovnavajici ekonomickou a vzdélanostni situaci Polakti napti¢ zabory. Z dat vyplyva, ze
oblasti ruského a rakouského zaboru byly obecné méné ekonomicky vyspélé nez oblasti
spadajici pod pruskou spravu a pochopiteln¢ také nez oblasti na zapad¢, které Polsko ziskalo
po druhé svétové valce. Lze se domnivat, ze polska spole¢nost je dodnes ovlivnéna odlisSnym
historickym vyvojem a rozdily mezi jednotlivymi regiony se doposud nepodaftilo zcela

eliminovat.

Data, snimiz budeme pracovat, jsou agregovana na urovni vojvodstvi, kterd
predstavuji vyssi tzemné-spravni celky Vv rdmci trojstupiiového administrativniho ¢lenéni.
Od zavedeni reformy, ktera vstoupila v platnost ke dni 1. ledna 199924, se v Polsku téchto
vojvodstvi nachazi Sestnact (Gorczynski 2000: 44). Hranice vojvodstvi, ackoliv se touto
reformou vratily piiblizné¢ do své povalecné podoby (Chwalba 2009: 62), zcela presné
nekopiruji hranice dfivéj$i doby, proto si musime byt védomi urcitého potencidlniho
zkresleni vyplyvajiciho ztéto skuteCnosti. Pfehled regionii se zahrnutim historického

geografického rozdéleni zobrazen v Tab. 1. a na Obr. 1.

2 7e je toto stale aktualnim spoleenskovédnim tématem, dokazuje napiiklad &lanek Tomasze Zaryckého
,History and regional development. A controversy over the ,right* interpretation of the role of history in the
development of the Polish regions* (Zarycki 2007), na n€jz navazuji dalsi autofi jako napiiklad Arkadiusz
Peisert v ¢lanku ,,Zroznicowanie postaw wobec konsultacji spotecznych w Polsce jako przejaw regionalnego
zréznicowania tradycji obywatelskich.“ (Peisert 2017).

24 Plny text zdkona o zméné nékterych zakonil vymezujicich kompetence organii vefejné spravy v souvislosti
se systémovou reformou statu je k dostupnosti v Internetovém systému pravnich akti na webovych strankach
Sejmu. <http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19981060668>
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Tab. 1.: Pfehled polskych vojvodstvi

Némecké oblasti Rakouské oblasti Ruské oblasti
Zapadopomorské Malopolské Podleské
Pomoranské Podkarpatské Lublinské
Varmijsko-mazurské Svatokfizské Mazovské
Lubusské Slezské LodZské
Dolnoslezské Slezské
Kujavsko-pomorské

Opolské

Slezské?

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Obr. 1.: Pfehled polskych vojvodstvi

Pomorské

Varmijsko-mazurské

Kujavsko-
pomorské

Dolnoslezské
Opolské Svatokfizské

'Podkarpatské
Malopolské

(Zdroj: vlastni zpracovani)

%5 Toto vojvodstvi je pomérné problematické z divodu, Ze atkoliv vétsi ¢ast jeho tzemi pattila Prusku, severni
Cast patiila téZ pod rusky zabor a jizni ¢ast pattila Rakousku, pficemz napft. t€Sinské Slezsko bylo jednou z viibec
nejzaostalejSich polskych oblasti. Napf. v roce 1870 koncentrovalo zcela nejmensi podil obyvatelstva ve
méstech ve srovnani s ostatnimi polskymi oblastmi. Konkrétné se jednalo o 4,7 %, zatimco oblasti
v zapadnim Prusku dosahovaly 12,5 % (Kubat 2016: 143).
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Zapadni cast zemé je definovana jako oblasti byvalého pruského zaboru a oblasti
ziskané na tkor Tteti fiSe po druhé svétové valce, tj. vojvodstvi, jez jsou v Tab. 1. uvedena
jako ,,némecké oblasti* a na Obr. 1. odliSend bilou barvou, zatimco za vychod jsou zde
oznacovana vojvodstvi ve sloupcich ,,Rakouské oblasti a ,,Ruské oblasti, respektive Sedé

a ¢erné vybarvena pole mapy.

Vedle geografickych rozdili se dale budeme snazit ovéfit, zda lze 1 v soucasnosti fici,
ze je polsky nacionalismus na urovni spolecnosti stidle Uzce svazan s nabozenskou
identifikaci. Zde je vhodné pfipomenout, ze s pojmem nacionalismus zde pracujeme
v souladu s nasi pracovni definici. Nacionalismem se tedy mini postoj ¢i stav mysli, nikoliv

doktrina politickych stran ¢i jinych uskupeni.

Poté se v analyze zaméfime na to, zda se dosazena urovenl nacionalismu lisi
v zavislosti na dal$ich sociodemografickych charakteristikach, jako je pohlavi, vek
a vzdélani, a nakonec se presvédcime, jestli existuji rozdily v intenzité nacionalistickych

postojil v zavislosti na ekonomické aktivité a volebnim chovéni.

2.2. Data vyuzita ve statistické analyze

Data pro analyzu byla ziskdna z mezinarodniho Setfeni ESS (European Social Survey). Jedna
se 0 program analyzujici postoje a chovani obyvatel 35 evropskych zemi, Turecka a Ruské
federace. Setieni jsou zpravidla opakovana ve dvouletych intervalech od roku 2001. Studie
je fizena centralné Ustfednim védeckym tymem (Core Scientific Team), na jehoz fungovani
se podili osm védeckych a vyzkumnych instituci. Jmenovité: City, University of London,
GESIS — Leibniz Institute for the Social Sciences, KU Leuven, NSD — Norwegian Center for
Research Data, SCP — The Netherlands Institute for Social Research, Universitat Pompeu
Fabra, University of Essex a University of Ljubljana. Na samotném realizovani vyzkumu pak
s Ustiednim védeckym tymem spolupracuji tzv. narodni koordinatofi, ktefi jsou jmenovéni
pro kazdou zemi, jeZ se uCastni vyzkumného Setieni. Narodni koordinatoti zajist'uji striktni
implementaci centrdlné¢ stanovené¢ho vyzkumného designu pii provadéni Setieni
Vv jednotlivych zemich, aby tak vystupy z jednotlivych zemich byly navzajem porovnatelné

(ESS Prospectus 2017: 2-8).

Respondenti zahrnuti do vyzkumu jsou vybirdni ndhodnym pravdépodobnostnim

vybérem, pfi¢emz cilova populace jsou vSechny osoby star$i 15 let rezidujici v soukromé
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domacnosti?®® na izemi té které zemé tucastnici se vyzkumu, a to bez ohledu na jejich
obcanstvi, narodnost ¢i jazyk (ESS Sampling Guidelines 2018: 5). Teoreticky tedy
do vybérového souboru mohou byt zahrnuti téZ cizinci, coz v piipadé naseho zacileni
vyzkumu jen na Poladky je nutno miti na paméti. Odfiltrovani nepolského obyvatelstva by
nicméné v nasem piipadé bylo nezbytné i z divodu mozného zkresleni vystupti zahrnutim
mensin trvale obyvajicich polské tzemi. Jak jiz bylo zminéno, prace se zaméiuje jen
na polsky nacionalismus, tj. nacionalismus vyjadiovany samotnymi Poléky, nikoliv osobami
jinych narodnosti, at’ uz Ziji na tzemi Polska trvale, anebo jen doCasné. Na zaklad¢
teoretickych poznatkd predstavenych vySe, ale téz na zakladé empirickych zkuSenosti 1ze
totiz oCekavat, ze povaha nacionalismu narodnostnich mensin Zijicich na tzemi ,,cizich®

narodnich stati bude odlisna od té vlastni rezidentiim pfisluSejicim k dominujici narodnosti.

Dale ESS nepovoluje vyuziti kvétniho vybéru v zadné z urovni realizace vyzkumu,
a to ani v ptipad¢, kdy vybrany potencialni respondent odmitne i¢ast na Setfeni. Potencialni
respondenti, jiz odmitnou Ucast na vyzkumu, navic nejsou nahrazovani, coz muize vést
k systematickému zkresleni reality ve prospéch (¢i naopak neprospéch) lidi s ur€itymi
sociodemografickymi charakteristikami (Tamtéz). Z tohoto divodu ESS pracuje s vazenim
na zaklad¢ veéku, pohlavi, vzdélani a regionu, aby tak doSlo k co mozna nejefektivné;si
eliminaci moznych vybérovych chyb ¢i chyb pramenicich pravé z odmitnuti ucasti. ESS
nabizi k vyuziti designové vaZeni, které ma za kol vyrovnat mozné nepiesnosti zpiisobené
skuteCnosti, ze metody vyuzité pro vybér respondentti nezarucuji celé populaci stejnou
pravdépodobnost zahrnuti do vybérového souboru. Dale je pracovani s post-stratifikatnim
vazenim, které ma za tikol korigovat vybérovou chybu a jiZ zminiovanou chybu zplisobenou
odmitnutim 0casti. A nakonec je zde moznost vyuziti vah pro velikost populace, které je
nezbytné pii srovnavani dat nékolika zemi (Weighting European Social Survey Data 2014:

1-2); Documentation of ESS Post-Stratification Weights 2014: 1).

Co se velikosti vybérovych soubort tyce, kazdy sestava z alespont 1500 respondentl,
ptipadné 800 respondentli v piipadé zemi, jejichZz populace (mySleno populaci, s niz ESS

pracuje, tj. obyvatele nad 15 let véku) je mensi nez dva miliony (ESS Sampling Guidelines:

% Soukromou domacnosti se mysli takové misto, kde Zije jeden €lovek &i skupina lidi, p¥i¢emz tato jednotka
ma své vlastni uzamykatelné piedni dvete. Do vyzkumu mohou byt zahrnuti téz 1idé, ktefi po dobu kratsi nez
Sest mésicli pracuji na jiném misté, jsou hospitalizovani ¢i na dovolené. Dale jsou zde zahrnuti déti
Vv internatnich skolach (pii pfihlédnuti k limitu 15 let) a studenti sdilejici soukromé ubytovani. Vylucuji se vSak
osoby, jez se v dané domacnosti nezdrzovaly po dobu Sesti a vice mésici, studenti pobyvajici na vysoké skole,
docasni navstévnici a lidé v institucionalnim ubytovani (ESS Sampling Guidlines 2016: 5).
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4). V piipad¢ osmého kola Setfeni na izemi Polska, s nimz bude v této analyze pracovano,

¢itd vybérovy soubor 1694 respondent.

Pro uplnost je nezbytné uvést, ze vyzkum, z n&jz pochdzeji data vyuzita v této

analyze, byl realizovan v obdobi od 10. 11. 2016 do 22. 2. 2017. Zavéry analyzy se tedy

vztahuji jen k tomuto obdobi a nelze zarucit jejich platnost pro jinou dobu.

2.3. Indexy pro méreni nacionalismu

Pro na$i analyzu jsme si vytvofili indexy, jimiz budeme méfit hodnoty nacionalismu

Vv polskych regionech a mezi jednotlivymi sociodemografickymi skupinami.

Z datového souboru jsme si vybrali odpovédi na nasledujici otazky:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Nakolik se citite emocionalné svizany s Polskem na jedenactibodové stupnici
od 0 do 10, kdy 0 znamena, Ze se respondent viibec se neciti emocionalné svazany

a 10 znamena, Ze se citi velmi emocionalné svazany.

Jak moc je pro vas diilezité, aby lidé nadsledovali tradice a zvyky na skale od

1do 6, kdy 1 znamena ,,velmi dilezité“ a 6 ,,zcela neduilezité™.

Co si myslite o stupni evropské integrace na $kale od 0 do 10, pficemz 0 znamena
»proces sjednocovani €lenskych zemi zaSel az pfili§ daleko™ a 10 predstavuje

odpovéd’ ,,proces sjednocovani ¢lenskych zemi by mél postupovat dale®.

Kolika lidem jiné rasy nebo etnické skupiny, nez je vétsina Polakii, by mélo Polsko
povolit, aby Zili na jeho uzemi na $kéle od 1 do 4, pfi¢emz 1 znamena ,,povolit
velkému mnozstvi osob, aby pfijeli do Polska a Zili zde*, 4 znamena ,,nepovolit

nikomu*‘.

Myslite si, Ze imigranti z jinych zemi Skodi kulturnimu Zivotu v Polsku, nebo jej

obohacuji na skéle od 0 do 11, pfi¢emz 0 znamena ,,Skodi* a 10 ,,obohacuji*.

Imigranti c¢ini Polsko horsim, ¢i lepsim mistem k Zivotu na Skale od 0 do 11,

pricemz 0 znamena ,,hor$i misto k zivotu* a 10 ,,lepsi misto k Zivotu®.

Nakolik duveérujete pravnimu systému Polska na jedenéactibodové Skale od 0

do 10, kdy 0 znamena uplnou absenci divéru a 10 naprostou diveéru.
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8) Nakolik ditvérujete polskému parlamentu na jedenactibodové skale od 0 do 10,

kdy 0 znamena Gplnou absenci divéru a 10 naprostou diveru.

vvvvv

nacionalismu. Pro potieby indexu jsme si pak z dvodu odlisnych mérmnych stupnic jednotlivé
hodnoty pfevedli na z-skore, aby tak hodnoty s vysSim rozptylem nepomérné vice

neovliviiovaly celkové vysledky.

Nejprve jsme si vytvorili souhrnny index nacionalismu vychdzejici z nasi pracovni
definice, jak jsme si ji stanovili vyse?’, tj. ,.Nacionalismem se rozumi soubor postoji
a presvédceni vztahujicich se kVlastnimu ndrodnimu stdtu, kulturnim tradicim a zvykiim,
prislusnikim ostatnich narodnostnich ¢i etnickych skupin, jakoz i externim viiviim

narusujicim narodni suverenitu. “

Vsechny indikatory (¢isla 1-6) vstoupily do souhrnného indexu stejnou vahou
a vysledna hodnota je tak aritmetickym pramérem vsech vyuzitych indikatort. Vysledkem
indexu by tedy mélo byt bezrozmérné ¢islo, jehoz prumér je 0 a smérodatna odchylka
od nuly by v pfipadg, ze se jedna o zaporné ¢islo, mély ukazovat na podprimérnou hodnotu
nacionalismu ve srovnani s ostatnimi skupinami, a Vv ptipad¢, Ze se jedna o Cislo kladné, by

se mélo jednat o hodnotu nadpriimérnou.

Vedle souborného indexu nacionalismu bylo déle potieba utvofit index nacionalismu
etnického a nacionalismu obc¢ansko-politického. Abychom zjistili, zda tyto dva typy
nacionalismu Ize v nasich datech skute¢né nalézt, na proménnych, jeZ jsme si stanovili jako
indikatory obou typu, jsme vykonali faktorovou analyzu, konkrétné analyzu hlavnich
komponent. Faktorova analyza by nam méla pomoci zredukovat pocet proménnych a zaroven
Vv nich nalézt ur€ité vzorce, tedy méla by nam seskupit proménné, mezi nimiz je vztah a které
vysvétluji jeden jev. Také by ndm méla ukazat, do jaké miry jednotlivé komponenty souviseji
s vysvétlovanym jevem (Miles, Huberman, Saldana 2013: 286). Dle teorie bychom tedy
ocekavali nalezeni dvou faktorl, tzv. latentnich proménnych, z nichz jedna bude spojovat

indikatory etnického nacionalismu a ta druhé nacionalismu ob¢ansko-politického.

2" Definice vychazi z toho, jak byva v polské spole¢nosti nacionalismus béZné pojiman, obsahuje tedy pomérné
vice proménnych poukazujicich na etnické chapani nacionalismu. Proto 1ze ocekavat, ze hodnoty souhrnného
indexu budou korelovat s hodnotami indexu etnického nacionalismu.
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Vysledky faktorové analyzy jsou zobrazeny v Tab. 2. Skutec¢nosti je, ze jsme nalezli
nikoliv dva, jak bylo pfedpokladano, nybrz tii faktory. Prvni dimenze spojuje piedevs§im
proménné tykajici se imigrace a evropské integrace. Mira syceni faktoru v ptipad¢ proménné
»Spojeni S polskym statem* a divéry v instituce pak nedosahuje hodnoty 0.35, ktera je
V literatuie stanovena jako hrani¢ni a znamena, ze pfiblizn¢ 1/8 variance tohoto indikatoru
koresponduje s varianci celého daného faktoru (Pennings, Keman, Kleinnijenhuis 2006: 77).
Vidime tedy, ze v této dimenzi ndm spolu nejvice koreluji pravé proménné, jez jsme Si
na zaklad¢ teorie zvolili jako indikatory etnického nacionalismu, takZe nalezené vztahy jsou
zcela v souladu s o¢ekavanimi. Nejlepsim prediktorem se ukazala byt proménna tykajici se
ohrozeni kulturniho Zivota imigranty a proménna ukazujici na to, zda pristéhovalci ¢ini
Polsko horsim ¢i lepSim mistem k Zivotu. Dimenzi ob¢ansko-politického nacionalismu nam
pak nejlépe vysvétluji institucionalni proménné, méné pak proménna emoéniho vztahu
Kk polskému statu. Pak zde vSak mame tfeti faktor, ktery bychom mohli nazvat dimenzi
liberalniho nacionalismu, jenz byvd nékterym autory predstavovan jako svébytny typ
pfekonavajici tradi¢ni obcansko-etnické déleni a ktery byva asociovan praveé s prostorem
postkomunistické stfedni Evropy. Tento liberalni nacionalismus se vyznacuje predevsim
pocitem piinalezitosti k vlastnimu stdtu a dirazem na tamni tradice, ale na rozdil
od obcanského nacionalismu zde absentuje typicky vztah k politickym institucim a systému
jako takovému (srov. Auer 2004; Couture 1999; Kania-Lundholm 2012; Kymlicka 1995;
Lichtenberg 1996; Tamir 1993). To nas pfivadi k zavéru, Ze prestoze je ob¢ansko-etnicka
dichotomie dodnes v odbornych studiich Siroce pouzivanou, minimalné na Grovni polské

spolecnosti jiz vice neni dostacujici pro pochopeni variaci tamniho nacionalismu.

Tab. 2. Faktorova analyza indikatorl nacionalismu

Matice komponent — nerotované faktory

Komponenty
Etnicky typ Obcansky typ Liberalni typ
Emoc¢ni svazanost s Polskem ,082 ,498 ,664
DileZitost tradic a zvykl ,338 ,391 ,663
EU integrace zasla pfilis daleko ,464 -,105 -,151
Imigrace odlisné rasy/etnické skupiny ,688 -,055 -,032
PL kulturni Zivot poSkozovan imigranty ,816 -,042 -,124
Imigranti ¢ini PL horSim mistem k Zivotu , 752 -,187 -,062
Divéra v pravni systém -,054 ,760 -,456
Duvéra v parlament ,163 ,801 -,331

(Zdroj: vlastni vypocet v programu SPSS)
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Z faktorové analyzy jsme Si tedy nakonec vyextrahovali tii latentni proménné, z nichz
dvé vyuzijeme pro méfeni jednotlivych typl nacionalismu. Pro srovnani jsme se vSak
rozhodli vytvofit rovnéz jednoduché indexy, v nichz budou stejnou meérou zastoupeny
zpramérované hlavni indikatory jednotlivych typt. Na téchto indexech a indexech vzeslych

8

z faktorové analyzy jsme pak provedli korelaéni analyzu®®, abychom se ujistili, Ze oba

skutecné méii to, co si myslime, Ze méfi.

Tab. 3. Korelaéni matice indexa

Faktorové skére
etnicky obcansky liberalni
nacionalismus | nacionalismus | nacionalismus

index etnického nacionalismu 971"

ok

index obc¢anského nacionalismu ,964

ok

index liberalniho nacionalismu ,792

“Korelace je signifikantni na arovni 0.01
(zdroj: vlastni vypocet v SPSS)

Na zéklad¢ korelacni analyzy se ndm potvrdil velmi tésny vztah v ptipadé indexi obcanského
a etnického nacionalismu. O néco problematictéjsi je situace u liberalniho nacionalismu,
avSak jeho zkoumani neni pfedmétem této prace, a proto jsme se rozhodli nepatrat

po pfiCinach této anomalie.

28 Pro méfeni jsme vyuzili Pearsonliv korela¢ni koeficient.
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3. Vybrané momenty z déjin utvareni polské narodni identity

a vyvoje nacionalismu

3.1. Polska niarodni mySlenka v dobé pred rokem 1918

Abychom se dostali na pocatek budovani polské narodni myslenky, musime se vratit
na konec 18. stoleti. Prvni ndznaky formovani narodniho hnuti, které bylo spojeno pfedevsim
s aristokratickymi kruhy, mtizeme vypozorovat jiz v obdobi existence Polsko-litevské unie.
V tomto obdobi byl polsky narod utvaren statnimi elitami coby mnohoetnicky politicky
narod (Walicki 2009: 426-427). Roku 1795 se viak po dovr$eni tietiho déleni?® Polaci ocitli
bez svého statu. Zatimco v zemich zapadni Evropy zacaly nadrodotvorné procesy na izemi jiz
existujicich stati, v piipadé Polakd se tak délo v ramci tfi rGznych mocnosti (Rakousko,
Rusko a Prusko), mezi néz bylo byvalé polské izemi, a pochopitelné téz obyvatelstvo,

rozdéleno.

Charakter narodniho hnuti v§ak nedoznal zasadnich zmén ani v prvnich desetiletich
nasledujicich troji déleni Polska. Propagatory ideového nacionalismu, ktery se v prvni
poloving 19. stoleti $ifil vychodni Evropou, se stali pfedevsim spisovatelé, basnici, historici
a jazykovi reformatoti (Sugar 1988: 5). V polském piipadé pak nejdulezitéjsi tlohu sehrali
basnici jako Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki ¢i Wincenty Pol, ktefi se prostfednictvim
sveé vlastenecké tvorby snazili utvofit mezi svymi krajany narodni védomi. Glorifikovanim
historie, obratnou praci s myty a akcentovanim uslechtilosti a velikosti ,,naroda‘ si tito autofi
ziskali velkou popularitu (Kosman 2011: 226-227). Tento kulturni nacionalismus, ktery byl
charakteristicky svym optimismem, diirazem na myty, historii, sdilené teritorium a spole¢né
poslani zachovaval uréitou jednotu mezi byvalymi pfisluiniky Polsko-litevské unie®
(Wandycz 1993: 99-102; Sugar 1988: 5-6; Auer 2004: 60). Je ale podstatné dodat, Ze a¢ se
tento nacionalismus piimo nevazal ke konkrétnimu statu a nelze jej tedy identifikovat

v v

jako politicky nacionalismus ve smyslu, jak byl definovan vyse, je jen stézi mozno jej

2 O udalostech tykajicich se trojiho déleni Polska pojedna kuptikladu Jerzy Lukowski v knize The Partitions
of Poland 1772, 1793, 1795, kniha z historické fady Historia Polski: 1492-1795 editovand Mariuszem
Markiewiczem ¢i prvni dil dvoudilné knihy God’s playground Normana Daviese, kterd vysla téz v polské verzi
pod shodnym nazvem Boze isgrzysko (Lukowski 1999; Markiewicz 2002; Davies 1981).

%0 Adam Micikiewicz, ktery je bezpochyby nejzndméjsi autordi piSicich v duchu polského romantického
nacionalismu, se narodil na uzemi dnes patficimu Litvé a je dodnes povazovan za narodniho basnika nejen
Polékd, ale téz Litevel. Vedle ucebnic literatury mize byt ditkazem téz fada litevskych ulic nesoucich jeho
jméno ¢i pomnik pfipominajici jeho pamatku ve Viln€. Prvni ver§ prvni Mickiewiczovy basné Pan Tadeusz
»Litwo! Ojczyzno moja! [Litvo! Ma vlasti!]“ (Mickiewicz 2011: 3) pak dobfe vypovida o univerzalismu
narodniho smysleni stoupencti tehdejsiho romantického nacionalismu.
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povazovat za nacionalismus etnicky vyznacujici se nevrazivosti vici ostatnim naroddm.
| v této dob¢ v podstaté pretrvala idea spole¢ného naroda, jehoZ jednoticim prvkem nebyla
rasa, krev ani etnicky pavod (srov. Walicki 2009: 426-427; Gockowski, Walicki 1977: 12—
13; Sugar 1988: 6; Paczos 2014: 69; Breuilly 1993: 117).

Predstavovat si tehdejsi narodni hnuti jako homogenni celek by vsak bylo chybné.
V 19. stoleti se zacCaly rozvijet riizné koncepce narodniho sméfovani v ramci vice ¢1 méné
legalnich aktivit, spolki ¢i postupné formujicich se politickych tabort v jednotlivych
polskych zemich, ale téz v zahranici, nebot’ jiz pfed definitivnim zanikem Polsko-litevské
unie, po Ko$ciuszkové povstani, jakoZ i po potladeni povstani z roku 1830 a 1863°L, o kterych
jesté bude tec¢, se fada polského obyvatelstva uchylila do emigrace (zejm. do Francie, Anglie,

Belgie, Italie a Svycarska) (Reznik 2010: 202—203).

v

V prvni poloving 19. stoleti byly pravdépodobné nejptiznivéjsi podminky pro rozvoj
narodniho hnuti na zemi ruského zaboru. Na zaklad¢ usneseni Videiiského kongresu byla
v roce 1815 carem Alexandrem I. v ramci ruského impéria zalozena tzv. Kongresovka —
polské autonomni kralovstvi. Postupné v§ak kompromis v podob¢ této autonomie v ramci
ruské fiSe rozpadl, kdyz ruské elity soustavné ignorovaly ustavu a zacaly ukrajovat
z Polakiim garantovanych pravomoci. To vyvrcholilo povstanim v listopadu 1830 (Hearder
1988: 325-326). Impulsti pro vypuknuti samotného povstani pak bylo nékolik. Historici mezi
nimi uvadéji jednak snahu ruského cara vyuzit pomérné pocetné polské vojsko pro vlastni
ucely (myj. se jednalo o vyslani polskych vojsk do bojti za ,,0chranu videniského uspofadani‘
po snahach Belgie o své osamostatnéni), dale pak stupriujici se pozadavky samotnych
nacionalistil, které snad mohly byt povzbuzeny revolu¢nimi udélostmi ve Francii a Belgii,
jez se odehraly téhoz roku, a dalSim faktorem pak mohl byt zvySujici se tlak ze strany
policie®?, ktera piipravila seznamy revoluénich nacionalisti s umyslem jejich zatdeni
(Wandycz 1993: 105-106; Dybkowska 2006: 176). Ackoliv iniciatory revoluce nebyli lidé
z aristokratickych kruhti, zatim zde jesté neslo hovofit o0 masivnim lidovém narodnim hnuti
(Hearder 1988: 326). Zadny z evropskych statti proklamovanou nezavislost nové ustaveného
polského statu neuznal a v fijnu 1831 byly revolu¢ni sily potlaéeny. Rusové pak opét prezvali

kontrolu nad Varsavou, striijce prevratu postihla vina represi a polské kralovstvi pozbylo

31 O téchto polskych povstanich pojednava naptiklad esky historik Milo§ Reznik v knize Za nasi a vasi
svobodu (Reznik 2006).

32 Policie podléhala velkoknizeti Konstantinovi Pavloviovi, zastupci cara v Polském kralovstvi, ktery byl
V podstaté nejvyssim vladcem tohoto ,,samospravného® izemi.
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znaénou ¢ast svych autonomnich pravomoci®®, coz se podepsalo na nasledném vyvoji

(Dybkowska 2006: 176-183; Hearder 1988: 327).

Potlaceni povstani a nové nastoleny fad postupné podnitil vznik SirSiho polského
narodniho hnuti na tzemi Polského kralovstvi. Nyni toto hnuti nestdlo jiz vyhradné
na aristokratickych zakladech, jejichz prostfednictvim byla polska narodni myslenka
od poc¢atku formovana nejintenzivnéji. Zptusobem, jakym Slechta a niz$i panstvo ziskavalo
stoupence niz$ich vrstev, bylo spojeni narodni myslenky s urcitymi spolecenskymi zménami,
které by témto skupinam mohly byt prosp&iné (Reznik 2010: 204). Od této doby mizeme
pozorovat pozvolnou proménu podoby polského nacionalismu. Piesto vSak v této dob¢ jesté
nemuizeme hovofit o masoveé rozSifeném narodnim hnuti, nebot’ narodni identita nizSich

vrstev se teprve zacinala utvaret (Hobsbawm 2000a: 46).

Dalsi dulezita udalost polskych snah o narodni sebeuréeni se odehrala roku 1846
v Krakové®, Krakov byl po Videfiském kongresu smlouvou zkvétna 1815 ucinén
,»Ssvobodnym méstem®, které fakticky nalezelo pod spravu vsech tii mocnosti (Davies 2005:
246). Krakovské povstani®® z tinora 1846 pfipravované osobnostmi z riiznych kruhi napfic
zabory i v emigraci®® se nicméné zapsalo do dé&jin jako dalsi netusp&ny pokus o utvoieni
polské narodni vlady. Revoluéni manifest ,,Polskému narodu, ktery sliboval konec
jazykového, nabozenského a materidlniho utlaku Poldkd, zlstal jen prazdnou proklamaci,
kdyz bylo povstani za pouhych devét dnti potlaceno rakouskymi a ruskymi vojsky (Tamtéz

248-249). Krakov byl poté smlouvou z listopadu 1846 pticlenén k Rakousku.

Udalosti z roku 1846 mé&ly dohru pfedevsim na Hali¢i, kde na pocatku roku rakouska
vlada ve snaze zabranit protirakouskému povstani, které¢ bylo organizovano polskou Slechtou,

vyuzila napjaté situace mezi panstvem a rolniky, rozsifila mezi né zpravu o tom, ze Slechta

33 Pro vice informaci o listopadovém povstani kap. 6 v knize Piotra Wandycze (1993: 105-117).

% Takzvana Krakovska republika o rozloze 1164 km? nezahrnovala jen Krakov jako takovy, nybrz i dal§i okolni
mésta a vesnice rozprostiené v okruhu 30 mil na sever od Visly (Davies 2005: 246—247).

% Zde je potfebné poznamenat, Ze revoluce nebyla koncentrovana jen na izemi Krakova. Protirezimni akce se
odehraly téz v Poznani, Pomofansku, na Litvé a povstani rolnictva bylo planovano i na vychodni Halici.
Na vétsiné mist vSak byly plany prozrazeny a povstani bylo potlaceno.

% Hlavnim inicidtorem povstani byla Centralizacja Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, ktera
pripravovala v Pafizi plan ,trojzaborového povstani“, vytvofila pokyny pro vidce povstani v jednotlivych
rolnictvo. Ne vSichni, ktefi se v8ak do povstani zapojili, pattili k Centralizaci. Z divodu omezeného prostoru
V této praci pro vice informaci o organizatorech i o samotném prubchu povstani vizte napf. knihu Bolestawa
Limanowského nazvanou Historja ruchu rewolucyjnego w Polsce w 1846 (Limanowski 19163), pro stru¢né
informace pak kapitolu ,,Rok 1846 I Powstanie Krakowskie v knize Andrzeje Chwalby (2000: 301-306),
ptipadné v angli¢ting text v sedmé kapitole knihy Piotra Wandycze The Decade of Hope and Despair, 1846-56
(1993: 132-137).
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planuje proti rolnikim ozbrojenou akci a zacala je nabadat ke vzpoufe a rabovani
Slechtickych sidel, coz vedlo k tzv. Hali¢skému masakru®’ (Fras 2002: 298; Lukowski,
Zawadski 2006: 170). Tento socialni konflikt zasadné poznamenal polskou spole¢nost
na Hali¢i. Demokraticky tabor tam byl slaby, konzervativni Slechta a niz§i panstvo se
nechtélo napristé dostat do konfliktu s vladou a rolnictvo suzované hladem a nemocemi se
obavalo dopadii potencidlnich snah o dalsi revoltu (Wandycz 1993: 141). V pruské casti
byvalého statu vSak snahy néarodnich viidc neustaly. V Poznani vzpoura proti pruskym
autoritam pokracovala az do biezna 1848. Ptiblizn¢ dvé sté lidi pochazejicich z riznych
spoleCenskych vrstev bylo postaveno pred soud ve velkém Berlinském procesu, ktery se stal
spojujicim ¢lankem mezi polskym povstanim z roku 1846 a revolu¢nim rokem 1848 (Tamtéz

136-137).

Proména spolec¢nosti, ktera se v devatenactém stoleti odehravala napti¢ Evropou, se,
ackoliv v rozdilné intenzité, nevyhnula ani jednotlivym castem byvalého polského statu.
Rozvoj priimyslu a presuny lidi z venkova do mést zacaly utvéfet podminky pro vznik
politicky uvédomélého obyvatelstva, které se zacalo zajimat mj. téZ o narodni otazku
(Kosman 2010: 237). Nékteii to pfisuzuji demokratizaci vefejného zivota, ze doslo
k stimulaci narodniho uvédomeéni mas, s ¢imz se pak zejména ve vychodni ¢asti polského

teritoria pojilo téz umocnéni narodnostnich tenzi (Halecki 1955: 254-255).

Rok 1848 se stal dulezitym milnikem v déjinach evropského nacionalismu a nejinak
tomu bylo i v polském piipadé®®. S revoluéni vlnou, kterd se na pocatku roku postupné
ze Sicilie pfesunula ptes Francii do Pruska a Rakouska, Polaci podporujici narodni myslenku
vytusili jedine¢nou piilezitost k ndrodnimu sebeurceni. N&kteti prusti generadlové chtéli
vyuzit polskych vojsk v potencialni valce s Ruskem a sympatie pro polskou otazku projevila
téz Francie a n€kolik pruskych liberalnich politikti. Toho se poznansti narodni vidci snazili
vyuzit, ustavili v Poznafiském velkovévodstvi Narodni vybor®® (slozeny vyhradné z Polaki),
jehoz delegace oslovila pruského krale s pozadavkem na lokalni autonomii (Chwalba 2000:
309; Wandycz 1955: 138). Kral tento pozadavek odmitl, ptislibil v§ak alespon reorganizaci
daného tizemi. Problematickou se zde stala skute¢nost, Ze 40% podil tam¢&jSiho obyvatelstva

tvorili Némci a Zidé (Wandycz 1995: 139). To se pak stalo zarodkem konfliktu, jenz ved]

37V polsting Rzez galicyjska.

38 O polskych udalostech vroce 1848 se miizeme vice docist napt. v knihdch polského historika Stefana
Kieniewicze Rok 1848 w Polsce (Kieniewicz 2005) a Spofeczenstwo polskie w powstaniu poznanskim 1848
(Kieniewicz 1960).

%V polském jazyce Komitet Narodowy.
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K postupnému opousténi konsensu mezi Prusy a poznanskymi polskymi vidci. Koneénym
disledkem pak bylo, ze se Poznan misto rozsifeni své autonomie dostala pod jesté pevnéjsi

pruskou kontrolu (Chwalba 2000: 309-311).

Rovnéz Poléci v rakouském zaboru se snazili vyuZzit moznosti, jez revolu¢ni vina roku
1848 piinesla. Halicsti liberalové sepsali petici, ktera i pies po¢atecni neochotu obyvatelstva

14 Zijicich na tamnim tizemi. Petice

odporovat rezimu rychle ziskala 12 tisic podpist obyvate
pozadovala pravo na polskou armadu, narodni samospravu, polstinu coby vyucovaci jazyk,
zruSeni cenzury, politickou amnestii a rovna prava pro vSechny obcany zahrnujici faktické
zruSeni poddanstvi (Wandycz 1995: 142—-143). Skutecnost, ze narodni hnuti zde zastupovalo
veskeré obyvatelstvo, jej u€inila silnym pfi artikulaci svych pozadavki. Ukrajinské elity vSak
brzy pravo Polaki hovofit jménem celé provincie zafaly zpochybnovat a povzbuzeny
revoluénim dénim se jaly pozadovat vlastni administrativni autonomii Vv ramci Halice
(Wandycz 1995: 144-145). Stimto vSak polsti narodni vidci na Hali¢i pfili$
nesympatizovali. V dusledku téchto udalosti pak mizeme pozorovat pozvolnou proménu
polského nacionalismu od nacionalismu ¢ist¢ kulturniho Kk nacionalismu etnicky

definovanému, tak jak byl pfedstaven v teoretické¢ kapitole. Zatim vSak pouze v ramci

rakouského zaboru.

Za zlomové obdobi, kdy se dominantni polsky nacionalisticky diskurs zacal stale vice
priblizovat etnickému pojeti, je pravdépodobné mozno povazovat 60. 1éta 19. stoleti. Byti
Polédkem bylo stale castéji definovano na zakladé polského ptivodu, uzivani polského jazyka
a praktikovani fimskokatolického nabozenstvi (Johnson 1996: 110). Andrzej Walicki (2009:
427) pak do tohoto obdobi klade téz pocatky tradice polského pojimani nacionalismu

Vv ,,uzkém, pejorativné zabarveném vyznamu“*L,

Dilezitou skuteCnosti, jez pfispéla k této zméné, bylo dalsi, na dlouhou dobu
posledni, potla¢eni polskych snah o dosazeni nezavislosti. Pocatek 60. let 19. stoleti byl
poznamenan fadou vlasteneckych manifestaci ve VarSavée. Politicka skupina tzv. Cervenych
ustavila Ustfedni narodni vybor pozd&ji piejmenovany na Prozatimni narodni vladu
analeden 1863 pripravila povstani se snahou jednak obnovit polsky stat v rozloze

odpovidajici hranicim z doby pred rokem 1772 a dale také s pozadavkem zajistit lidem

40 Nejednalo se jen o Polaky, ale téz dalii etnické skupiny, jako byli Zidé ¢i Rusini.

4l Pfipometime si, Ze je v Polsku nacionalismus v podstaté pejorativnim oznaGenim, které se spojuje se
s takovymi pojmy jako je socialni darwinismus, rasismus, xenofobie a Sovinismus (viz teoretickd Cast prace —
interpretace Grotta a Bernackého — a kapitola 5.1. Nacionalismus a patriotismus v mysleni Polak).
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ustavni svobody (Kosman 2010: 231-232). Ani toto povstani vSak nebylo Uspé&sné.
Dusledkem patnacti mésicii bojti, do nichz se zapojilo na 200 tisic lidi, byly pocetné ztraty
avlna represi (Tamtéz: 234-235). Tato porazka pak znamenala definitivni konec
Kongresového Polska. Polaci v ruském zaboru ztratili veSkerou autonomii a izemi Polského
krélovstvi se stalo jen jednim z regionti Ruského impéria. Jen v ramci rakouského zaboru se
v druhé polovin¢ 60. let 19. stoleti Polaklim podafilo prosadit pomérné znacnou miru
autonomie na videnském centru (Reznik 2010: 202; Halecki 1955: 259-260; Hearder 1988:
331).

Potlaceni lednového povstani a nasledna politika germanizace a rusifikace v pruském
a ruském zaboru vedly k opusténi vyznamnéjsSich snah o restauraci spole¢ného statu z dob
ptedzaborovych a s tim i k zaniku myslenky spole¢ného naroda jak na strané Polaka, tak téz
na stran¢ Litevcl, Bélorust ¢i Ukrajinct (Wandycz 1995: 239-240). V nasledujicich
dekadach pak dochazelo ke stale vétSimu piiklonu k etnicky pojatému nacionalismu,
vyzdvihovani vlastniho naroda nad ndrody ostatni a také k rozvoji moderniho politického
antisemitismu, ktery si v polské spole¢nosti takika po celé 20. stoleti udrzel své misto (Sugar
2011: 8; Paczos 2014: 86). Bylo by vsak liché domnivat se, ze vné&jsi i vnitini faktory, které
ptispély postupnému redefinovani nacionalismu, pusobily na vSechny socialni a politické
skupiny stejné. Nadéle zde existovalo nékolik proudd, a to i v rdmci jednotlivych zabort, jez
se lisily v otazkéch ,,co je to polsky narod®, ,,na zaklad¢ jakych atributl je konstituovan® ¢i

&* napiiklad puisobila pomémé vlivna skupina

,C0 je ulohou takového naroda®. Ve VarSav
pozitivist, kterd, a¢ se vymezovala vi¢i svym piedchiidcim propagujicim romanticky
nacionalismus, s nimi sdilela odmitavy postoj viéi etnocentrickému pojeti polského naroda.
Jejich hlavni myslenkou bylo, ze kazdy jednotlivec miZze svym pfi¢inénim pomoci
spoleénému dobru naroda (Grott 2010: 51-54). Jak popisuje Stefan Auer (2004: 61),
pozitivistim S$lo o to, aby se nacionalismus piiklonil 0d oslavovani tGspéchti minulosti
a mesianistickych ambici ke skuteénym problémim lidu. Polsky historik Marceli Kosman
(2010: 229) vsak dodava, ze ostré vymezeni*® mezi pozitivismem a romantismem nebylo

ve vSech ptipadech samoziejmosti a Ze 1 u vrcholné pozitivistickych nacionalisti bylo moZno

pozorovat podporu neékterych romantickych ideji.

42 Blize o var$avskych pozitivistech pojednava ¢lanek Stanislause Blejwase (1982: 47-54) Warsaw Positivism
— Patriotism Misunderstood publikovany v magazinu The Polish Review.

% 0O regiondlnich odlisnostech mezi polskymi pozitivisty a o tom, jak se jejich smySleni odliSovalo
od puvodniho Comtova pojeti, se mizeme vice docist napt. v knize Piotra Wandycze (Wandycz 1995: 262—
264).
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V nasledujicim obdobi az do prvni svétové valky se s vyjimkou obcasnych vyboji
Spiklenecko-bojové organizace Polské socialistické strany** vyraznéj$i ozbrojené snahy
0 osamostatnéni neobjevily. To ale neznamenalo, ze by se polské ndrodni hnuti zcela
vytratilo. Naopak doslo k prohlubovani narodniho védomi mezi masami (Hobsbawm 2000b:
127). Napiiklad se potadaly vzpominkové udalosti na pocest padlych v bojich za narodni
sebeureni z let 1830-1831 a 1863-1864 (Kosman 2010: 241-243). Z divodu hrozici
perzekuce v piipadé vetejného konani vlasteneckych manifestaci se tyto odehravaly zejména
Vv kostelich a na hibitovech. Ackoliv nektefi autofi (pf. B. Anderson) tvrdi, Ze nacionalismus
se zacal objevovat v dob¢, kdy dochazelo k oslabovani nabozenské identity, pfi¢emz narodni
identita pak na hodnotovém zebficku nahradila identitu naboZenskou, v polském piipadé
byla realita odlisna (Hobsbawm 2000b: 67—68). Katolicka cirkev byla ptfedev§im v ruském
zaboru utlatovana podobné jako samotni Polaci a nabozenské instituce proto zpravidla
podporovaly narodni hnuti (Kellas 1991: 48). A umoznéni konani téchto ,,vefejnych®
vzpominkovych vlasteneckych shromazdéni bylo pravé jednim ze davodi, pro¢ se

nabozenska identita postupn¢ stavala soucasti polského narodniho védomi.

3.2.  Nacionalismus druhé republiky

Obnoveni samostatného polského statu v roce 1918 miizeme zajisté povazovat za jeden
pomérné zasadnim zpusobem ovlivnil pozdé€jsi polsky nacionalisticky diskurs i praxi, byly
hranice nové vzniklého statu. Pfestoze nedoslo k naplnéni snah o obnoveni hranic z doby
pied rokem 1772%, jak pozadovaly polské elity, novy polsky stat bylo mozno jen stézi
povazovat za etnicky homogenni (Wirth 1936: 731). To v obdobi nasledujicim po prvni

svétové valce vedlo k fadé sporit Polska se sousednimi zemémi a téZ k narodnostnim

4 Informace o této bojové organizaci jsou zpracovany napiiklad v kapitole , Historia Organizacji Bojowej P. P.
S. [Dé&jiny bojové organizace P. S. S.]“ tietiho svazku knihy Pisma zbiorowe, ktera zahrnuje rukopisy
samotného Jozefa Pitsudského, jenZ se na zalozeni této organizace podilel (Pitsudski 1937: 23-36)

4 Obnoveni ptivodnich hranic z pfedzaborového obdobi pozadovali oba hlavni aktéfi procesu restaurace polské
statnosti a dva hlavni nacionalisticti viidei Jozef Pitsudski a Roman Dmowski. V tomto ohledu je zajimavé, ze
jejich pozadavky v podstaté odporuji klasickému nacionalistickému principu pozadujicimu shodnost
geografické a narodni jednotky. Ani u jednoho ze zminovanych totiz nemohla byt fe¢ o pojimani polského
naroda inklusivné v podobé, jakou jsme mohli pozorovat na konci 18. a prvni poloviné 19. stoleti. V pfipadé
Pitsudského dochazelo k tivaham tykajicim se federalizace statu ¢i poskytnuti jisté autonomie pro ostatni
narodnosti (pfestoze, jak vime, k ni¢emu takovému nedoslo), v pfipadé Dmowského se pak objevovaly
mys$lenky na eliminaci ,,cizich elementti* z polského tizemi a snaha prosazovat socialni privilegia pro Poléky
na tkor ostatnich narodnosti (Holzer 2000: 346).
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tenzim*®

uvnitt samotného polského statu v dasledku toho, Ze se posléze uvniti polskych
hranic ocitla té fada nepolského obyvatelstva, zejm. Bé&lorusi, Ukrajinct, Zidi ¢ Német®.
V nékterych regionech na vychodé zemé predstavovali Polaci dokonce jen minoritu (Holzer

2000: 337-338).

Utvoreni nového statu bylo problematické rovnéz z toho diivodu, Ze se jednotlivé
casti zem¢ vyvijely pomérné odlisn€. Zasadni rozdily byly nejen néarodnostni, ale téz
ekonomického charakteru a vztahujici se k urovni vzdélani. Ve vojvodstvich, ktera diive
spadala pod prusky (¢i pozdéji némecky) zabor, bylo dosazeno témét plné gramotnosti
ve srovnani s oblastmi, jez byly pod ruskou a rakouskou kontrolou. Zatimco napiiklad
ve Slezsku dosahovala mira gramotnosti az 98,5 %, v Krakové to bylo uz jen 87 %, v Lodzi
77,3 % a v Poleském vojvodstvi se jednalo o pouhych 51,6 % (Holzer 2000: 338). Zejména
oblasti ruského a rakouského zaboru (S vyjimkou Krakova) a ¢asti tésinského Slezska, jeZ po
roce 1920 ptipadlo Polsku, byly zna¢né zaostalé téz co se ekonomiky tyce, a jisté rozdily
mezi jednotlivymi ¢astmi zemé v pomyslnych hranicich z dob zaborovych (s ptfihlédnutim

K pozdgjsim teritorialnim zménam) mizeme pozorovat dodnes.

V prvnich letech po obnoveni statnosti doslo ke znaénému posileni narodniho
uvédoméni obyvatelstva a S tim souvisejici podpory narodoveckého politického proudu.
Nérodni demokracie (endecja)*®, kandidujici jako uskupeni Lidové narodni unie (Zwigzek
Ludowo Narodowy; ZLN), dosahla v prvnich parlamentnich volbach, které se odehraly
v lednu 1919, vyrazného vitézstvi. Pfedstavitelé ZLN zastavali nazory volajici po odstranéni
cizich a nepfatelskych elementi z polské spolecnosti, usilovali 0 dosazeni narodnostni
homogenity a prosazovali socialni privilegia pro Poldky na tkor narodnostnich mensin
(Holzer 2000: 346; Shelton 1995: 250-251). Za nejvétsi nepratele zemé povazovali Némce
asilné se téz vymezovali vi¢i Zidim, Vv jejichz konani vidéli pficiny konfliktd mezi

jednotlivymi socialnimi vrstvami a znemoznéni ptirozeného vyvoje stiedni ttidy (Shelton

6 Pfedev§im na vychodg& tizemi dochazelo ke znaénym nepokojiim. Pisobeni b&loruského a ukrajinského
nacionalistického hnuti pfivedlo zemi na pocatku 20. let 20. stoleti téméf na pokraj obcanské valky (Straka
2003: 53).

47 Dle oficialnich (idajt z roku 1921 tvotili Polaci jen necelych 70 % veskerého obyvatelstva. Dale zde bylo cca
14 % Ukrajinct, 8 % Zida, 4 % Némci a stejny pocet Bélorusti. Dle udaji vypovidajicich o ndbozenském
vyznani se l1ze nicméné domnivat, Ze tyto udaje nejsou presné a ze skute¢ny podil osob polské narodnosti byl
nizsi (Kovéacs 2010: 73).

4 Pogatky Narodni demokracie (&asto oznatované zkratkou ND ¢&i pienesené jako endecja) miizeme nalézt jiz
v roce 1887 v tzv. Polské lize pozdé&ji piejmenované na Narodni ligu (Dwojnych 2007: 82). Tato strana a 0soby
S ni spojen¢ jako R. Dmowski ¢i Z. Balicki si mezi polskymi narodovci ziskali dulezité misto a jejich odkaz se
u nacionalisticky smyslejicich Polakl objevuje dodnes. Vice informaci o historii a vyvoji Narodni demokracie,
jejich hlavnich osobnostech, mysleni a jejich protivnicich napf. v ¢lanku Wojciecha Turka ,, Nacjonalizm
na modte pruskq ““: endecja w oczach jej przeciwnikow w swietle wybranej literatury polemicznej (Turek 2011).
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1995: 249-251; Auer 2004: 62). Na prvnim misté v programu této strany stal nacionalismus,
jednota naroda a kultivace polskych narodnich, kulturnich a nabozenskych tradic spojenych

s katolickou cirkvi*®.

Vedle endekit v ¢ele s Romanem Dmowskym byl dal$i osobou, ktera vyznamné
ovlivnila nacionalistické mysleni mezivaleéného polského statu, Jozef Pitsudski. Byl to praveé
on, respektive jeho® sanaéni rezim, co zasadné posililo polské narodni sebevédomi (AMZV:
I1l. sekce 1918-1939; k. 628). Akcentovani mysSlenek o velikosti naroda, historicky
prokazana snaha osobn¢ bojovat za polsky stat ¢i jeho heslo ,,nejvyssim dobrem je pravo
statu® zajistily Pitsudskému V polské spolecnosti popularitu (Tamtéz). Nacionalismus
chapany jako postoj & jako doktrina byl pak jednou z komponent mentality® tvofici

myslenkové jadro druhorepublikového autoritatského rezimu.

Polsky nacionalismus mezivale¢ného obdobi®? si ponechal nékteré rysy nacionalismu
pfedvale¢ného. Zistal pievazné etnicky orientovan, charakteristickd pro néj byla nendavist
kK minoritam, pfedev§im pak Zidim, Némciim a Ukrajincim a diiraz na polské tradice.
S utvofenim vlastniho statu se pak Kk hlavnim rysim pfidal téZ statocentrismus. Ackoliv
Pitsudski v dobé bojii za utvofeni samostatného Polska operoval s mysSlenkou urcité
federalizace oblasti pfislusejicich nepolskym vychodoevropskym menSindm a mysSleni

pitsudczyki® pii legitimizaci sana¢niho rezimu bylo v mnohych ohledech inspirované

49 ZLN vsak zcela nezavrhovala ani protestantskou viru. V programu z kvétna 1919 se pise o zajiténi ochrany
polskym protestantim v ramci polského statu. I pres tuto skutecnost vsak toto politické uskupeni vyhrazovalo
vedouci tlohu ve spolecnosti katolické cirkvi (Shelton 1995: 252).

%0 Pro poradek je vhodné poznamenat, ze Pitsudski vé&tsinu ¢asu fungovani tohoto rezimu oficialné nepiisobil
na zadné dulezité politické pozici. Pouze v obdobi od fijna 1926 do ¢ervna 1928 a poté tfi mésice v roce 1930
byl ve funkci pfedsedy vlady. Piesto je v§ak nespornym faktem, ze od kvétnového prevratu az prakticky do své
smrti to byl pravé on, kdo hral rozhodujici Glohu v exekutivé tzv. sana¢niho rezimu.

51 Mentalita je zde chapana ve smyslu, jak jej predstavuje J. J. Linz ve své teorii autoritafskych rezimi. Na rozdil
od systematického propracovaného souboru myslenek, ktery bychom mohli oznacit slovem ideologie, se jedna
spiSe o urcity beztvary zptisob mysleni, postoji a emoci, které tvoii myslenkovy obsah rezimu a ospravedliuji
jeho existenci (Linz 2000: 162).

52 7de nicméné& musime pfipomenout, Ze ani ptes autoritaisky charakter rezimu, ktery v nékterych obdobich
usiloval o dosazeni téméf absolutni kontroly spolecnosti a jejiho mysleni zejména prostiednictvim cenzury
tisku, upravy Skolského systému a pomérné masivnich zasahti do shromazd’ovaciho a spol¢ovaciho prava, coz
zahrnovalo i zruSeni nékterych nacionalistickych organizaci (p¥. Tabor velkého Polska), se nepodaiilo
eliminovat projevy ndrodniho smysleni zcela neodpovidajici dominantni ideové linii rezimu. Vedle odlisného
pojeti Narodni demokracie, ktera ku ptikladu davala vétsi diiraz na katolicismus coby soucast narodni ideologie,
se zde mj. nachazelo téz hnuti Zadruga zalozené¢ v roce 1937 (tedy az po Pilsudského smrti) Janem
Stachniukem, jez se vyznacCovalo svym kulturnim panslovanskym a protikiestanskym charakterem (srov. Grott
2003; Gajda 2009; Tomasiewicz 2010; Potrzebowski 2016).

%3 O ideovych inspiracich sanace formulovanych hlavnim ideologem rezimu pise napiiklad polska politolozka
Marta Grzybowska v knize Adam Skwarczynski jako ideolog obozu sanacji: koncepce publiczno-ustrojowe
(Grzybowska 1997).
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romantismem®*, politika vii¢i narodnostnim mensindm v obdobi nasledujicim po roce 1930
se od téchto zdsad ponckud lisila. Program iniciovany na pocatku 30. let 20. stoleti usiloval
0 polonizaci slovanskych mensin a faktickou likvidaci ukrajinského narodniho hnuti. Tato
politika vSak nebyla realizovana ani tak kulturné-osvétovou ¢i vzdé€lavaci ¢innosti jako
policejnim a vojenskym terorem. V rdmci této politiky doslo k nasilnému rozehnéani
ukrajinskych spolecenskych a kulturnich organizaci, destrukci soch a obrazli ukrajinskych
narodnich hrdind, a pozdéji byli nékteii stoupenci radikdlnich ukrajinskych nacionalisti
internovani v kontroverzni specialni véznici v Bereze Kartuské® (Zaryn 2006: 255; Kovacs

2010: 84-87).

3.3.  Obdobi po druhé svétové valce

Podobu nacionalismu po druhé svétové valce ovlivnila mj. vyrazna proména narodnostniho
sloZeni a uzemniho rozlozeni Polska. Polsko se svym piesunem o cca 200 km na zapad pfislo
o sva vychodni uzemi, a naopak nové nabylo oblasti na zdpad€. Cela rozloha se nicméné
ve srovnani s obdobim pied rokem 1939 zmensila o 20 % (Kersten 2001: 75; Paczkowski
2000: 91).

Neptesouvaly se vSak jen hranice, nybrz i lidé. Béhem valky Polsko pozbylo vétsinu
ze své zidovské populace®® a nékteii prezivsi pak navic byli zabiti rukama samotnych Polakt
V povale¢nych pogromech, jez se nasledné staly diivodem pro exodus dalSich, ktefi tyto
udélosti prezili®’. Otazka tykajici se polského podilu na holocaustu a na pogromech®
organizovanych po ukonceni druhé svétové valky je pak zvlasté dilezitd proto, Ze je

Vv polském nacionalistickém diskursu stale aktudlnim tématem.

%4 Blize o inspiracich romantickou literaturou mezi polskymi narodovci v 30. letech 19. stoleti pojednédva Pawel
Kucinski v ¢lanku Reinterpretacje romantyzmu. Radykalny nacjonalizm wobec dziedzictwa epoki wieszczow
(Kucinski 2014).

%5 Vice o tomto vézeni, kam se dostéavali politiéti oponenti bez fAdného soudu a které néktefi autofi (pt. Snyder
2003: 167) nazyvaji koncentraénim taborem, se mizeme doéist v knize Wojciecha Sleszynského s ndzvem
Oboz odosobnienia w Berezie Kartuskiej 1934-39.

5 Vétsina Zid pochopitelné zemfela b&hem holocaustu. Nékterym se vSak podafilo jiz za valky uniknout
a emigrovat. Cast preziviich pak zemiela brzy po osvobozeni z ptirozenych zdravotnich p¥i¢in souvisejicich
s jejich pobytem v taborech.

57 T. Judt hovoti o vice nez 63 tisicich Zidech, jiz odesli do Némecka mezi ¢ervencem a zaim roku 1946 (Judt
2005: 24).

%8 Nejznaméj$im je pravdépodobné pogrom v Jedwabném z Eervence roku 1941, pii némz mistni (polsti)
obyvatelé zabili nékolik stovek Zidi (pfesny podet obéti dosud neni historikiim znam). Tato udélost se
do povédomi lidi dostala pfedev§im diky knize Jana Tomasze Grosse, jez vyvolala v polské spole¢nosti velkou
polemiku. Do doby predchazejici zvetejnéni této knihy byli totiz za pachatele této udalosti povazovani némecti
nacisté (iRozhlas 10. 2. 2018).

48



Upravou hranic dohodnutou vitdznymi mocnostmi navic Polsko pfislo 0 vétinu
ze své ukrajinské, béloruské a litevské mensiny, piicemz mnozi z téch, ktefi i presto zistali
uvniti polského statu, byli odsunuti za sovétskou hranici®®. P¥irozené se téz do zemé navraceli
piezivsi vojaci a lidé, kteti utekli pted valkou a polsti vysidlenci z vychodnich izemi museli
rovnéz nalézt nové domovy®. Velka ¢ast presunti viak byla zptisobena také piesidlovacimi
procesy Némcii a Sovétl v prib&hu valeéné okupace®l. Vitézné mocnosti navic po vélce
svolily k odsunuti némeckého obyvatelstva z polského tizemi®?, v diisledku &ehoZ pak v roce
1950 z ptivodnich sedmi miliont Némcti neziistalo na polském uzemi vice nez 300 tisic®
(Simons 1991: 42; Paczkowski 2000: 92; Roos 1966: 211-218). V povale¢ném Polsku tedy
shledavame typické projevy etnicky pojimaného nacionalismu vyznacujiciho se zasti vici
ostatnim narodnostem. Ani tehdy vSak nedoslo k realizaci nacionalistické myslenky, jak ji
ptredstavuje mj. E. Gellner, tedy ze by vSichni pfislu$nici nairoda méli Zit ve svém narodnim
staté. Ackoliv vnitin¢ dosahlo Polsko zna¢né etnické homogenizace (pocet narodnostnich
mensin nepievySoval 2—3 % populace (Lodzinski 2000: 143)), na rozdil od situace po prvni
svétové valce konec té druhé nevedl k masivnimu navratu emigranti zpét do vlasti, a mnoho

Polaku tudiZ zistalo mimo uzemi svého narodniho statu® (Paczkowski 2000: 93).

3.4.  Nacionalismus v ¢asech Polské lidové republiky

Nacionalismus v polské spolecnosti, ale i v samotné politice pretrval téz v obdobi tzv.
Lidového Polska ustaveného na zdkladech komunistické (sovétské) ideologie prosazujici
spisSe internacionalismus a stavici se proti nacionalismu coby piekazce efektivni spoluprace
»spratelenych socialistickych zemi“. Jednim z diivodi, pro¢ se nacionalismus nepodafilo

ze spolecnosti odstranit, byla skutecnost, Ze vétSinova polské spolecnost nikdy ve vétsi mire

Vv

80 Oficialn& se mélo jednat o tfi miliony Polakii (Roos 1966: 212).

61 Tony Judt se napiiklad zmifuje o 750 tisicich rolnikd, jiz byli vyhnani Némci ze zapadniho Polska (2005:
22).

62 Winston Churchill se kupiikladu nechal v projevu z 15. 12. 1944 slySet, Ze v zdjmu prevence budoucich
moznych konfliktd navrhuje Gplné vyhnani Némcii ze zapadu a severu polského uzemi (Kersten 2001: 78).

83 Uvedena ¢isla je nutno brat spise orientaéng, nebot’ jednotlivé zdroje se v tomto rozchazeji.

84 Jan Zaryn uvadi, Ze se jednalo o pfiblizné 8 milionti Polakd, kteif Zili v obdobi druhé republiky za hranicemi.
Do tohoto ¢isla vSak zahrnuje i cca 2 miliony obcanti (zejm. rolnikl a délnikt), jiz emigrovali az v prubéhu
mezivalecného obdobi v diisledku Spatné ekonomické situace, predevsim pak v obdobi velké hospodaiské krize
(2006: 263).
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komunismus®® neakceptovala, coz bylo zpiisobeno predevsim ztotoziiovanim tohoto rezimu
se SSSR.

Jak se vSak ukazalo na ptikladech vicero zemi socialistického bloku, ani spojeni
komunistické ideologie s nacionalismem® nebylo zdaleka nemyslitelné, a to i pfes to, Ze se
v mnohych piipadech setkavalo s nelibosti Sovétl a zejm. v Casech stalinismu bylo tvrdé

potirano.

V ptipadé Polska mlzeme za pocatek obdobi, kdy ndrodné¢ orientovany
,komunismus“ zaujal dulezité misto ve vladni ideologii, povazovat rok 1956, kdy se
Wiadystaw Gomutka (diive véznény za své narodné-komunistické mySlenky) dostal do ¢ela
ustiedniho vyboru Polské sjednocené délnické strany (PZPR). Narodn¢ orientovany pfistup

m¢él predevsim zajistit lidovou podporu pro jinak nepfili§ oblibeny rezim.

Zajimava je na podobé nacionalismu tohoto obdobi piedevsim skutecnost, ze zde
dilezitou ulohu hrélo etnické pojeti, které dle teorie neni zcela typickym pro narodnostné
homogenni spolecnosti, jakou Polsko v obdobi PRL nepochybné bylo (jak jsme si jiz ukazali
na datech piedstavenych vyse). Jako typicky ptiklad manifestace etnického nacionalismu ze
strany PZPR muzeme uvést protizidovskou kampan z bfezna roku 1968. Kampan byla
spusténa v reakci na protirezimni demonstrace propuknuvsi po zakazu Mickiewiczovy
divadelni hry Dziady®’. Protesty se v priib&hu nasledujicich dvou mésicti $itily polskym
uzemim déavajice najevo chybéjici legitimitu reZimu. ReZim oznacil za strijce nepokoji
sionisty a vedle zat¢eni nékolika tisicli protestujicich studentli inicioval protizidovskou
kampaii®. To vie ve snaze odvratit politickou Kkrizi a upevnit si svou mocenskou pozici
(Maud 2014: 16; Biskupski 2000: 143-144; Snyder 2013: 356-359).

85 V polském piipadé jako ani v 24dném jiné zemi v rdmci vychodniho bloku se pochopitelné o komunismus
nejednalo. Tohoto pojmu je zde uzivano ve smyslu ideologie prosazované vladnouci Polskou sjednocenou
délnickou stranou. Nahrazeni tohoto vyrazu slovem socialismus, které by jistym zptisobem mohlo byt presné;jsi,
neni mozné, nebot” socialismus by v tomto piipadé zahrnoval i politické proudy mimo PZPR. Proto vyrok,
k némuz se vztahuje tato poznamka, by se stal neovéfitelnym (ne-li dokonce nepravdivym). Musime si tedy byt
védomi této pojmové nepiesnosti a slovo komunismus zde chapat jako zastupné oznaleni pro redlny
socialismus.

% O tom, jakym zpiisobem vyuzivala PZPR nacionalismu ve snaze ziskat podporu obyvatelstva, pojednava ku
ptikladu kniha Marcina Zaremby Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitimizacja
wiadzy komunistycznej w Polsce (Zaremba 2001).

67 Existuji domnénky, Ze zruSeni predstaveni Dziady, jakoZ i celd protizidovska kampaii byly dopiedu
naplanovany (Biskupski 2000: 144).

88V dasledku této kampan& mnoho polskych ob&anii Zidovské nérodnosti ptislo o praci a ptiblizné 15 tisic jich
bylo nuceno emigrovat (Auer 2004: 64).
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Jadro nacionalismu vsak nespocivalo jen v ideologii vladnouci strany, ktera, jak jiz
bylo zminéno, nepozivala vyznamngjsi®® podpory mas. Byla zde katolicka cirkev, ktera
v obdobi socialistické nadvlady snad vice nez kdy jindy zastdvala roli ochrankyné polské
narodni identity. Dulezitou tlohu v posileni polského narodniho uvédoméni, hrdosti a snahy
0 opétovné osvobozeni naroda sehralo v roce 1978 zvoleni Karola Wojtyty papezem. Obdobi
nasledujici je charakteristické posilenim narodni manifestace a také navratem k tradici
romantického nacionalismu 19. stoleti (Auer 2004: 68-69). V té dobé rovnéz dochazelo
K narastu kultu Pitsudského, jehoz odkaz byl vladnouci PZPR v prub¢hu fungovani PRL
soustavné, i kdyz nutno podotknout, Ze nepfilis Usp&sng, ocertiovan’® a rezim se pe¢livé snazil
odstrafiovat z vetejného prostoru vse, co by jej mohlo spole¢nosti ptipominat (Kusiak 2010:
246-247; Kujawska, Jewsiewicki 2006: 258-261). Faktor vzpomindni na Pilsudského,
a predevsim pak na jeho ¢iny vykonané pii snahach o polskou samostatnost a v boji proti

bolsevikum, piedstavoval nepochybné jistou inspiraci v protirezimnim usili 80. let.

3.5. Nacionalismus po roce 1989

Piechod k demokracii byl spojovan s podobnymi sentimenty, sjakymi jsme se mohli
Vv polské spolecnosti setkat v pocatcich existence druhé republiky. Divodem byla predevsim
skute€nost, Ze boj proti komunismu a s nim souvisejicim vlivu Moskvy byl pojiman

V podstaté jako boj za nezavislost polského naroda.

S demokratizaci a liberalizaci polské spolecnosti zacala vznikat spousta politickych
i nepolitickych uskupeni spolecenského Zivota, které se identifikovaly s polskou narodni
mysSlenkou a ve svém kondni prosazovaly rlizné formy nacionalismu. Na politické scéné€ jsme
mohli zaznamenat fadu osobnosti prezentujicich liberalni podobu nacionalismu
Walegsa, nicméné snaha odvolavat se na ¢iny tohoto polského viidce je patrna naptic polskou

spolecnosti i politickym spektrem, nevyjimaje bratry Kaczynské a souc¢asnou vladni stranu

69 Z tohoto diivodu naptiklad nikdy nebylo pfipusténo konani svobodnych voleb. Komparativné malé ¢lenska
zakladna ve srovnani napf. s tou ¢eskoslovenskou, byla komunistickymi k&dry ospravedliiovana tvrzenimi, Ze
narust ¢lenstva jen oslabuje stranu (Grzymata-Busse 2001: 17).

0 Typicka byla narace marxistickych historikii o blizkém spojeni Pitsudského s fasismem (Kusiak 2010: 247).
"1V polské spolegnosti je patrnd jista idealizace osobnosti J. Pilsudského. Je povazovan za narodniho hrdinu,
na obdobi sanace je vzpominano jako na ,,zlaty vék* a nahliZzeni na jeho odkaz byva mnohdy nekritické (srov.
Hein-Kircher 2008: 305; Btaszczak 2013: 213-214). Pfedevs§im se zapomina na fadu represi, jez doprovazely
zostieni rezimu ve 30. letech. Paklize tedy nékdo hovofi o liberalnim nacionalismus v souvislosti s Pitsudskym,
zcela jisté nema na mysli vrcholné obdobi jeho autoritarského rezimu.
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PiS™. Instituci siln& spojenou s polskou narodni identitou pak zfistala katolicka cirkev.
Na zéakladech uceni katolicismu byla budovéana i néktera uskupeni charakteristicka svym
vyhranénym nacionalismem a neziidka téz otevienym antisemitismem. NejznaméjSim
piikladem tohoto typu organizace je polskd rozhlasova stanice Radio Maryja”® zalozena
Tadeuszem Rydzykem (Auer 2004: 71). Radio Maryja, které ve svém vysilani konstantné
operuje s tematikou zidovského spiknuti, se angazuje téz v politickém déni, pted volbami
vyjadiuje své politické preference a kupiikladu do voleb 1997 dokonce vyslalo své vlastni
kandidaty (Kubat 1999: 97; Hlousek, Kopecek 2010: 227). Ptestoze jiz od dob zabort bylo
v myslich lidu budovdno neoddélitelné spojenectvi polského naroda s fimskokatolickym
veérovyznanim, které¢ ma v polském dominantnim nacionalistickém diskursu dodnes velky
vyznam, ne vSechen taméjsi nacionalismus je nezbytné katolicky. V polské spolecnosti
mizeme nalézt téz novopohanské organizace, z nichz nékteré navazuji na tradici Zadrugy
(pt. Sdruzeni pro tradici a kulturu ,,Niklot“’#). V 90. letech se rovnéz zacala rozvijet riiznd
tzv. krajn¢ pravicova nacionalistickd uskupeni prosazujici jako jednu ze svych zasad
antiklerikalismus. Ptikladem mtize byt Polské ndrodni spolecenstvi (Polska Wspdlnota
scény treti republiky, které byvaji oznaCovany za nacionalistické, jmenovité Kiestansko-
narodni sjednoceni (Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe; ZChN), Ligu polskych rodin
(Liga Polskich Rodzin; LPR), Sebeobranu (Samoobrona) a Pravo a spravedlnost (Prawo
I Sprawiedliwo$¢; PiS), diraz na kiestanské hodnoty se objevuje (¢i objevoval — Vv ptipadé
ZChN, které dnes jiz neni na politické scéné aktivni) vV programatice vSech z nich. Vedle
ZChN, které ma kiestanstvi jiz ve svém nazvu, napiiklad LPR ve své ideové deklaraci

zminuje poslani ,,budovani silného, krasného a moderniho Polska na trvalém, spolehlivém

2 Odkaz na J. Pitsudského je mozno vidét kuptikladu v konceptu &tvrté republiky (IV Rzeczpospolita), ktery
skyta mnoho paralel se sanaci. Demokratickou tranzice v roce 1989 a vznik tfeti republiky je mozno chapat
jako analogii k obnoveni polského statu v roce 1918. Tak jako se druha republika v poéatku svého fungovani
potykala s fadou strukturalnich problému, korupci, politikafenim a moralnim upadkem a az sana¢ni rezim vedl
k nastoleni fadu ve spole¢nosti a k jeji moralni oéisté, k podobnému vysledku by mélo vést zavedeni nové
ustavy ctvrté republiky. Vice informaci o podobnostech mezi programatikou PiS a pilsudczismem nalezneme
Vv ¢lanku Lukasze Reszczynského ,,Pitsudczyzm a Prawo i Sprawiedliwo$é. W poszukiwania podstaw do
analogii“ (Reszczynski 2011). Projekt ustavy IV RP navrzeny stranou PiS je pak k nalezeni zde:
<http://old.pis.org.pl/dokumenty.php?s=partia&iddoc=7>

8 Vice informaci o Radiu Maryja je v &e$tiné moZné nalézt v knize Petra Kupky, Martina LarySe a Josefa
Smolika Krajni pravice ve vybranych zemich stfedni a vychodni Evropy (Kupka, Larys, Smolik 2009: 102—
104).

" Polsky nazev tohoto nacionalistického uskupeni zni Stowaryszenie na Rzecz Tradycji i Kultury ,,Niklot*.

™ Program Polské narodni pospolitosti je dostupny zde: <http://pwn.info.pl/content/29/program-polskiej-
wspolnoty-narodowej>.
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a katolickém zakladu’®* (Liga Polskich Rodzin Serwis Internetowy 21. 10. 2017). V piipadé

Sebeobrany se pak doc¢teme, ze ,,[i]nspiraci pro sviij program (...) ¢erpa zZe socialniho uceni

TTec

cirkve’” (Samoobrona-a). PiS pak ve svém programu explicitné zminuje, ze ,,pfinalezitost

k polskému narodu (...) se nerozluéné spojuje s kiestanstvim’®“

I Sprawiedliwosci 2014: 9).

(Program Prawa

S nacionalismem (¢i alespon s jeho etnickym pojetim) se rovnéZ poji problematika
mensin. Jiz od roku 1989 byla polska tieti republika budovana coby liberalné-demokraticky
stat respektujici prava mensin Zijicich na jeho uzemi. V srpnu roku 1989 doslo k ustaveni
Komise narodnich a etnickych mensin a o nékolik tydnti pozdéji se tehdejsi premiér Tadeusz

Mazowiecki vyslovil, Ze ,,Polsko je téZ vlasti narodnostnich mensin* (Lodzinski 2000: 148).

Polsko se rovnéz snazilo o budovani dobrych vztahli se svymi sousedy, jejichz
menS$iny na polském tuzemi pobyvaly a na jejichz izemi naopak pobyvaly menSiny polské.
Brzy po piechodu k demokracii doslo k podpisu smluv s Némeckem a Litvou zavazujici oba
(respektive vSechny tfi) staty k vzajemné ochrané etnické a kulturni identity mensin Zijicich
na jejich uzemi (Tamtéz: 149). Zaroven téz doslo k ur¢itému mentdlnimu vyrovnani

s Ukrajinci, kdyz v srpnu 1990 byla schvélena rezoluce odsuzujici operaci Visla (Jasiak

2001: 190).

Ochrana minorit pak byla garantovana téZ fadnou ustavou z dubna 1997, konkrétné
pod druhou hlavu nélezejicim ¢lankem 35, jehoz prvni odstavec stanovi, Ze ,,Polska republika
zajiStuje polskym obc¢anliim néleZejicim k narodnim a etnickym menSindm svobodu uchovani
i rozvoje vlastniho jazyka, ochranu oby¢eji a tradic, jakoZ i rozvoj vlastni kultury’®. Druhy
odstavec ¢l. 35 pak fika, Ze ,,narodnostni a etnické menSiny maji pravo vytvaret vlastni
instituce vzdé&lavaciho a kulturniho charakteru jakoZ 1 instituce slouzici k ochrané
naboZenské identity a rovnéZ maji pravo podilet se na rozhodovani ve vécech tykajicich se

identity kulturni®. V lednu roku 2005 byl téZ pfijat zakon o narodnostnich a etnickych

® V polském plvodnim znéni: ,Budowa silnej, picknej i nowoczesnej Polski na trwatym, niezawodnym
i katolickim fundamencie, to nasze przesinie, cel i narodowe zadanie*.

TV plivodnim znéni: ,,Inspiracje dla swojego programu Samoobrona czerpie ze spotecznej nauki Ko$ciota.“
8V polském plvodnim znéni: ,Przynalezno$é¢ do narodu polskiego (...) [w]iaze sie (...) W sposob
nierozerwalny z chrzescijanstwem.

"V plivodnim znéni: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom polskim nalezacym do mniejszosci
narodowych i etnicznych wolno$¢ zachowania i rozwoju wlasnego jezyka, zachowania obyczajoéw i tradycji
oraz rozwoju wiasnej kultury (Konstytucja RP 1997: Roz. 11, Art. 35. 1.).

8 V ptivodnim znéni ,Mniejszosci narodowe i etniczne maja prawo do tworzenia wiasnych instytucji
edukacyjnych, kulturalnych i institucji stuzacych ochronie tozsamosci religijnej oraz do uczestnicwa
W rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowej (Konstytucja RP 1997, Roz. 11, Art. 35. 2.).
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menSinach a o regiondlnim jazyce ukotvujici problematiku menSin na uzemi Polska
Vv extenzivngjsi podobé (ISAP 6. 1. 2005). V parlamentnich volbach do Sejmu navic maji
strany narodnostnich mensin zvyhodnénou pozici, nebot’ se na n¢ nevztahuje uzaviraci

klauzule (ISAP 12. 4. 2001, Art. 134).

I pfes existenci této pravni upravy se v polské spolecnosti nepodafilo eliminovat
projevy nelcty a neptatelstvi zalozené na narodni ¢i etnické odliSnosti. Ptikladem mohou byt
protiromské akty (z nichz vibec nejznaméjsi je tzv. Mlawsky pogrom), antisemitska
prohléseni a projevy nepiatelstvi vii¢i dal§im narodnostem a etnikiim (Lodzinski 2000: 148).
Projevy extrémniho nacionalismu tohoto typu jsou nicméné spiSe ojedin€lé a az na vyjimky
nékterych antisemitskych uskupeni®! nejsou ani tak zalezitosti politickych stran &i hnuti, jako

spise jednotlivct ¢i volné organizovanych skupin (Kubat 1999: 94, 104).

Ptesto vSak nelze fici, Zze by plsobeni né€kterych extrémnich nacionalistickych
sdruzeni a spolki nemélo celospolecensky dopad. Od roku 2010 se kazdoro¢né 11. listopadu
kona tzv. pochod nezavislosti (Marsz Niepodlegltosci), jehoz snimky podpotené titulky
0 xenofobii, rasismu, antisemitismu, fasismu ¢i nacismu plni stranky svétovych novin (srov.
Independent 11. 11. 2017; the Guardian 17. 11. 2017; the Washington Post 13. 11. 2017;
denik.cz 11. 11.2017; Wyborcza.pl 11. 11. 2017; Spiegel Online 11. 11. 2014; Delfi 12. 11.
2013). Tuto nacionalistickou manifestaci, jiz se kazdoro¢né G¢astni n€kolik desitek tisic lidi,
spoluorganizuji ¢lenové takovych uskupeni, jako je VSepolska mladez (Mlodziez
Wszechpolska), kterd je zndma svymi agresivnimi pouli¢énimi projevy, odporem vuci EU,
imigrantim ¢i gayum a spolupraci s neonacistickymi sdruzenimi (Pankowski, Korniak 2005:
154). Celospolecensky dopad piisobeni této organizace pak dokazuje téz uspéch ve volbach
2001 a 2005, kdy se ¢lenové Vseopolské mladeze dostali prostiednictvim kandidatky LPR
do parlamentu a v obdobi koali¢ni vlady PiS, Sebeobrany a LPR usedli navic nckteti jeji
zastupci (pf. Roman Giertych) i na ministerskych postech (Wrzosek 2015: 353-354). Dalsi
organizaci, kterd je spojena s pochodem nezévislosti, je Narodné-radikalni tdbor (Obdz
Narodowo-Radykalny), majici kofeny jiz v obdobi druhé republiky, Sdruzeni pochod
nezavislosti (Stowarzyszenie Marsz Niepodlegtosci) a dalsi (Grott 2010: 64).

Krajné pravicovych spolkil a sdruzeni je vsak v polské spolecnosti cela fada. Zminit

muzeme kupfikladu neonacistickou organizaci Svaz bilého orla (Zwigzyk Biatego Orla)

81 Jedna se naptiklad o Nérodni stranu (Stronictwo Narodowe), Polskou néarodni frontu (Front Narodowy

Polski), Narodné-radikalni tabor (Ob6z Narodowo Radykalny) ¢i jiz zminované Polské narodni spolecenstvi
(Polska Wspolnota Narodowa).
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diive znamou pod jménem Polska narodni fronta (Narodowy Front Polski), Sdruzeni proti
antipolonismu (Stowarzyszenie przeciwko Antypolonizmowi) ¢i Sdruzeni pro podporu
etnickych kultur (Stowarzyszenie Wspierania Kultur Etnicznych). Tyto organizace vSak
Ve srovnani s vySe zminénymi maji mnohem omezenéjsi dosah (Pankowski, Korniak 2005:

155-156).
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4. Nacionalistické subjekty soucasné polské politické scény

V této kapitole si predstavime, jak nejvyznamnéjsi nacionalistické subjekty soucasné polské
politické scény pracuji s nacionalistickou tematikou. Uvedeme zde zakladni informace
politickych uspésich, a nakonec se nazakladé¢ jejich nejnovéjsich programovych
dokumenti®? pokusime rdmcové piiblizit, jak tyto subjekty pracuji s narodni identitou
anacionalismem. Pro potfeby prace jsme si po reflexi definic uvedenych v teoretické

kapitole roz¢lenili jednotlivé programové charakteristiky do ¢ty rovin:

1) Narod a narodni pfislusnost
2) Narodni suverenita

3) Vztahy s ostatnimi narody
4) Vztahy s krajany v zahranici

Paklize néktera z rovin v zadném z programovych dokumentti daného subjektu nefiguruje,

bude tato z pochopitelnych divoda vynechana.

4.1. Pravo a spravedlnost

Strana Pravo a spravedlnost byla zalozenana jafe roku 2001 (Kubat 2005: 104) bratry
Kaczynskymi — Jaroslawem, sou¢asnym piedsedou strany, a Lechem, jiZ zesnulym byvalym
prezidentem. Oba bratii se obCansky angazovali v protikomunistickém odborovém hnuti
Solidarita a antikomunismus byl nespornou soucasti jimi prosazované politiky, obraz PiS
vSak vytvofili mimo jiné téZ na odporu vi¢i novym korupci podléhajicim elitdm
demokratického rezimu vzes$lého pravé z dohod kulatého stolu (Chwalba 2009: 44;
Szczerbiak 2003: 731-732).

Pravo a spravedlnost bylo od pocatku formovano jako pravicova strana stojici
na kiest'anskych zakladech, volajici po ,,moralni revoluci®, odstranéni korupce a nastoleni

vlady prava a potadku, jak vyplyva jiz ze samotného nazvu (Hlousek, Kopecek 2010: 203).

82 \/ n&kterych ptipadech budou vedle programovych dokumentl vyuzita téZ oficidlni tiskova prohlaeni stran
¢i hnuti, nikoliv vSak prohlaSeni jednotlivych zastupct téchto subjektl, nebot’ ty se v nekterych piipadech
mohou od oficialniho stanoviska strany odliSovat.
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Prvnim politickym uspéchem této nové strany byly parlamentni volby v roce 2001,
Vv nichZ se ji podafilo ziskat 9,5 % hlast zajist'ujicich 44 mandatt v dolni komote polského

parlamentu (Parties and Elections in Europe).

V nésledujicich parlamentnich volbéach v zati 2005 se PiS podaftilo zvitézit a vytvorit
mensinovou vladu, kterou v nasledujicim roce doplnila dalsi dvé nacionalisticka uskupeni
Liga polskych rodin a Sebeobrana (Chwalba 2009: 238-239). Parlamentni volby nicméné
nebyly pro PiS jedinym tGspé&$nym volebnim klanim podzimu roku 2005. Pouhych 14 dni
po parlamentnich volbach se totiz nasledovaly volby prezidentské, v jejichz druhém kole se
kandidatovi Prava a Spravedlnosti, tehdejsSimu primatorovi VarSavy Lechu Kaczynskému
podafilo s 54 % hlasi porazit kandidata PO Donalda Tuska. Pfiznacné je, ze Kaczyhski
zvitézil mj. diky podpote A. Leppera, lidra Sebeobrany, s nimz pied druhym kolem uzaviel
nevetfejnou dohodu a jehoz voli¢i dle odhadd z 85 % hlasovali pravé pro Kaczynského
(Miklova 2006: 125-126).

Vladu Prava a Spravedlnosti doprovazelo nékolik kontroverzi spojenych jednak se
spolupraci se Sebeobranou a LPR®, jednak se snahou prosazovat politiku silného statu
a vypoiradat se s dédictvim byvalého rezimu® (Hlousek, Kopedek 2010: 204). To vedlo
K jisté polarizaci spole¢nosti a jejimu rozdéleni do dvou tabori PiS vs. PO. Ac¢koliv se strané
Vv nasledujicich pfed¢asnych volbach v roce 2007 podafilo jesté navysit sviij vysledek, a to
zejména diky zisku hlasa ¢asti volici LPR a Sebeobrany, které v téchto volbach neuspély,

zisk PO byl jeste o témet 10 procentnich bodu vyssi (Kubat 2016: 150).

Podobné rozlozeni sil ztistalo zachovano i v parlamentnich volbach v roce 2011, kdy
PiS dosahl na témet 30 % hlasth, ale opét zaostal za vladni PO, které se podatilo obhdjit

vitézstvi (Parties and Elections in Europe).

Velkymi tuspéchem PiSu pak bylo vitézstvi jeho kandidata Andrzeje Dudy
v prezidentskych volbach na jafe 2015, ktery v druhém kole porazil kandidata Obcanské
platformy, obhajujiciho prezidenta Bronistawa Komorowského. Téhoz roku na podzim pak

pfisel volebni triumf, kdy se Pravu a spravedlnosti podafilo coby prvni stran€ v novodobé

8 Jednalo se predevsim o radikalni povahu obou uskupenti, ale také ¢etné konflikty v ramci koalice &i napiiklad
korupéni aféru na ministerstvu zemédélstvi.

8 Nejznaméjsim se stalo pfijeti lustraéniho zdkona, ktery byl nasledné prohlasen za netstavni a jeho vétsi ¢ast
byla zrusena Ustavnim soudem (Hlousek, Kopedek 2010: 204).
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polské historii ziskat parlamentni vétSinu v obou komorach parlamentu a vytvofit tak

vétsinovou jednobarevnou vladu®® (PolskieRadiopl 26. 10. 2015).

Vladu doprovazela tada kontroverzi tykajicich se kuptikladu odvoléni $éft tajnych
sluzeb, snahy omezit nezavislé fungovani Ustavniho soudu, novely medialniho zakona,
navrhu zakona o zpfisnéni podminek pro interrupce a nejnoveji t€z novely zékona o Institutu
narodni paméti (Instytut Pamieci Narodowej) ozivujici otazku polského podilu na
této prace. Pro utvoteni blizs§iho obrazu o tom, jak PiS pojima narodni otdzku a jak pracuje

S nacionalismem, si pfedstavime n¢které body programu strany.

4.1.1. Narod a narodni p¥islu$nost v programatice strany Pravo a spravedlnost

V nejnovej$im politickém programu Prava a spravedlnosti se docteme, Ze narod je spolu
s rodinou jednim ze dvou nejdulezitéjsich lidskych spolecenstvi (Program PiS 2014: 8).
Nérod je touto stranou definovan na zdkladé kultury, jazyka, historické zkuSenosti, politické
tradice, civilizaénich hodnot a spole¢ného osudu. Za charakteristicky znak polského naroda
PiS povazuje téz nerozluéné spojenectvi s kiestanstvim. Nechybi ani explicitni zminka o
tom, zZe strana nedefinuje narod v etnickém smyslu. Jako diivod je zminéna historie polského
naroda, ktery se ,,utvafel a vyvijel prostfednictvim spojeni lidi riizné etnické piislugnosti®®

(Tamtéz: 9).

Ptislu$nost k polskému narodu by méla byt dle strany zdrojem hrdosti. Rovnéz je
pro ni dulezité zachovat soudrznost mezi jednotlivymi piislusniky polského naroda a také

samotnou existenci narodniho statu (Tamtéz: 13).

4.1.2. Narodni suverenita v programatice strany Pravo a spravedlnost

Suverenita vlastniho narodniho statu je dle PiSu zcela klicovou hodnotou, bez niz nelze

realizovat dalsi zasady, jez strana podporuje a usiluje o jejich prosazeni. Strana ve svém

programu proklamuje odpor vi¢&i ,,nekontrolované erozi suverenity evropskych zemi®«

8 Na kandidatce PiS nicméné byli zvoleni i n&ktef poslanci jinych, mensich politickych subjektl (napi. ministr
spravedlnosti Zbigniew Ziobro ze strany Solidarna Polska), coZ musime brat v uvahu, kdyz hovoiime
0 jednobarevné vlade.

8 Prelozeno autorkou z pivodniho polského textu ve znéni: ,ksztattowat si¢ i dojrzewal poprzez taczenie we
wspolnote ludzi o réznej przynaleznosci etnicznej.*

87V ptivodnim znéni: ,,niekontrolowanej erozji suwerenno$ci europejskich ojczyzn.
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a deklaruje rozhodnou snahu branit suverenitu Polska pted praktikami, jiz tuto narusuji

(Program PiS 2014: 12-13).

Ackoliv PiS ve svém programu deklaruje podporu zakladajicim idejim Evropského
spoleCenstvi, k hlubsi integraci se stavi pomérné kriticky. Pfedevsim se negativné vymezuje
vuci prilisné unifikaci a ,,zubozovani rdznorodosti [a] nahrazovani kulturniho dédictvi
primitivnimi civilizaénimi experimenty®®* (Tamtéz: 12). Dale pak napf. nesouhlasi
s vméSovanim Evropské unie do energetické politiky ¢lenskych zemi a kritizuje evropskou
politiku boje proti zméné klimatu zavazujici zemé k redukci emisi oxidu uhli¢itého (Tamtéz:

89-90).

Velky daraz klade strana na spolupraci armad svrchovanych statti v ramci NATO,
uvédomujice si ,,vzrist napéti v bezprostfednim sousedstvi Polska“ a bojice se prave

0 naru$eni suverenity prostfednictvim ozbrojeného konfliktu (Tamtéz: 160-161).

4.1.3. Vztahy s ostatnimi narody v programatice strany Pravo a spravedlnost

Program PiS hovoii o spolupraci mezi zemémi NATO a Evropské unie, kde stanovuje
prioritu uzsi spoluprace mezi zemémi stiedovychodni Evropy (Konwencja programowa PiS
2015: 82-86). Charakteristicky je téz obezfetny, aviak veskrze neofensivni postoj vii¢i Ruské

federaci.

Silné nacionalistické postoje pak mulZeme pozorovat v deklaraci ,,polskd plda

89¢¢

pro polské zemédelce®™* zavazujici PiS ochranovat polskou plidu pied jejim skupovanim

zahrani¢nimi vlastniky (Program PiS 2014: 98).

V této roviné je pochopitelné dtlezité uvést rovnéz stanovisko strany k imigraci.
Jelikoz v oficialnim programu PiS z roku 2014 tato tematika nefiguruje a strana k danému
problému nevydala ani zddny zvlastni programovy dokument, musime si zde vystacit
s oficialnim tiskovym prohlaSenim strany. PiS se zasazuje o poskytovani humanitarni
a finan¢ni pomoci spole¢nostem postizenym vale¢nymi konflikty ¢i hladem pfimo v misté
téchto problémi a explicitné se stavi proti pfijimani imigranti z Afriky a Blizkého vychodu,

a to nejen do Polska, ale i do celé Evropské unie (PolskieRadio 30. 12. 2017).

8 V pGvodnim polském znéni: ,zubozenie tej réznorodosci, zastgpowanie dziedzictwa kulturowego
prymitywnymi eksperymentami cywilizacyjnymi.*
8 V polském jazyce: ,,polskia ziemia dla polskich rolnikow*.
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4.1.4. Vztahy s krajany v zahrani¢i v programatice strany Pravo a spravedInost

Strana se zavazuje prosazovat prostfednictvim mezistatnich bilateralnich kontaktl ochranu
Polékt zijicich v zahrani¢i. Program zmifuje prosazovani prava rodicl vychovavat déti
V duchu polskych kulturnich tradic, anebo ku ptikladu pravo na uzivani polského jazyka

nejen doma, ale téz ve Skole a ve vefejném prostoru (Program PiS 2014: 160).

S timto se poji téz snaha na jedné stran€ zajistit co nejtésnéjsi vazbu mezi polskymi
emigranty a jejich domovskou zemi, na stran¢ druhé téz usili co nejvice svym krajanim
usnadnit navrat do vlasti (Program PiS 2014: 159-160; Konwencja programowa PiS 2015:
86).

4.2. Sebeobrana Polské republiky

DalS$im uspéSnym nacionalistickym subjektem polské treti republiky je uskupeni Sebeobrana,
které bylo zalozeno jest¢ Vv atmosféfe budovani nového demokratického rezimu. Pocatky
tohoto hnuti sahaji do roku 1991, kdy Andrzej Lepper zorganizoval prvni protest v mésté
Darlowo a spolu se zeméd¢€lci z okolnich obci vyhlasil zalozeni Vyboru sebeobrany
zemé&déle, ktery vedle radikéalnich protestl téZ postavil kandidatku do parlamentnich voleb
téhoz roku (Piskorski 2009: 51). Co by politicka strana vSak byla Sebeobrana zaregistrovana
Vv lednu nasledujiciho roku pod nazvem Odborovy svaz Sebeobrana (Chwalba 2009: 50).

Hlavni pfedstavitelé tohoto uskupeni, v ¢ele s viidcem A. Lepperem, se diive fadili
mezi niz$i stranické elity v dobé PRL. To stranu nejvice odliSuje od ostatnich v této praci
prezentovanych nacionalistickych subjektii, nebot’ se nejednd o stranu pravicovou, nybrz
levicovou. Michal Kubat (2005: 104) ji naptiklad oznacuje za ,,populistick[ou] a radikalni

levicli] s jistymi obCasnymi komunistickymi rysy.*

V 90. letech se hnuti ,,proslavilo pfedevSim radikalnimi nepolitickymi aktivitami
zahrnujicimi ndsilné obsazovani ufadid, nasledné vyhénéni ufednikii ¢i blokady cest
(Chwalba 2009: 50-51).

Prvniho politického uspéchu dosahla Sebeobrana v roce 2001, kdy, jiz pod zménénym

nazvem na Sebeobranu Polské republiky, vstoupila do Sejmu (Kubat 2016: 149). V téchto
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volbach® obdrzela 10,2 % hlast, coz predstavovalo 53 mandatll. Zaroven ziskala dva
mandaty ve volbach do Senatu. Stefan Auer (2004: 67) tento uspéch dava do souvislosti
s vydanim knihy Tomasze Grosse Sousedé pojednavajici o pogromu v Jedwabném z roku
1941 a nasledném uvedeni stejnojmenného televizniho dokumentu na polské statni televizi.
Ostrym vymezovanim se vici této interpretaci historie ziskala dle Auera Sebeobrana, a také

nacionalistické uskupeni Liga polskych rodin (LPR), pfizen volica.

Nejvyznamnéj$iho politického tspéchu dosahla tato strana v roce 2005, kdy jeste
mirn¢ navysila sviyj predchozi vysledek, s 11,4 % hlast ji v Sejmu pfipadlo 56 mandata
a pozdégji v roce 2006 vstoupila do koali¢ni vlady se stranou PiS, k niz se zahy ptidala téz
LPR (Kubat 2010: 138). V disledku korupéni aféry stranického ptedsedy, tehdejSiho
vicepremiéra a ministra zeméd¢€lstvi a rozvoje venkova Andrzeje Lepera vSak strana
Vv nasledujicich predcasnych volbach ztratila podporu a nedostala se do parlamentu (Piskorski
2009: 171-172). Cast jejich voli&a se pravdépodobné podatilo ziskat stran& PiS, ktera se svou
radikalizaci snazila zacilit pravé na volic¢e svych byvalych koali¢nich partnerti (Kubat 2016:

150).

Dnes se jedna jiz jen o marginalni uskupeni nedosahujici vyraznéjsi politické podpory
ani neprojevujici zadnou vyznamné&j$i nepolitickou aktivitu, jako tomu byvalo v poc¢atcich
jeho existence. Nutno téz podotknout, Ze strana od svych pocatkd prosla znaénym vyvojem
vedoucim k programové 1 praktické deradikalizaci. Pravé ono programové umirnéni se ted’

pokusime shrnout v nésledujicich podkapitolach pojednavajicich o nacionalismu této strany.

4.2.1. Narod a narodni p¥islu$nost v programatice Sebeobrany

Sebeobrana definuje narod politicky v souvislosti s existenci narodniho statu. V rozporu
s teoriemi odliSujici etnické a politické pojeti naroda strana za zaklad tohoto kolektivné
pojimaného ndroda povazuje mj. téz etnickou a biologickou pfisluSnost. Ve svém programu
prohlasuje, Ze ,,narod bez vlastniho statu pfestava byt narodem a stavd se etnickou

skupinou® (Samoobrona-b).

% Zde je nutno poznamenat, Ze témto volbam predchazela reforma volebniho systému prosazend za celem
zvyseni proporcionality vysledkl (Antoszewski, Herbut, Sroka 2003: 113; Benoit, Hayden 2004: 421).
1V plivodnim znéni: ,,Narod bez wlasnego pafistwa przestaje by¢ narodem, staje si¢ grupg etniczng.*
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4.2.2. Narodni suverenita v programatice Sebeobrany

Narodni suverenita a nezavislost v pravnich, vojenskych, kulturnich a finan¢nich
zalezitostech je deklarovana coby jedna z nejvyS$Sich hodnot. Strana se dirazné vymezuje
vuci jakékoliv interni i externi ingerenci do polskych narodnich zélezitosti; ekonomické,

informacni ¢i kulturni zasahy nevyjimaje (Samoobrona-b).

Strana pozaduje, aby veSkera mezinarodni spoluprace byla zalozena na rovnocenné
partnerské kooperaci nenaruSujici statni suverenitu, kulturni jedine¢nost a teritoridlni
integritu (Samoobrona-c). V tomto ohledu se uskupeni zasazuje o ukonéeni jednani o volném
obchodu s USA a o piedlozeni navrhu na zménu pfistupovych smluv Polska do Evropské
unie (Samoobrona-d). Zaroven je vSak ziejmé, Ze se Sebeobrana vici Evropské unii nestavi
odmitavé®®. V zadném zjejich programovych dokumenti nenalezneme pozadavek
na vystoupeni z EU, naopak strana zminuje snahu o prosazeni nékterych zalezitosti na pudé

Evropského parlamentu®,

4.2.3. Vztahy s ostatnimi narody v programatice Sebeobrany

Sebeobrana deklaruje umoznéni plné obcanské svobody a vykonéavani tradic ndrodnostnim
mensindm na tzemi Polska, pokud tyto nebudou vykonavany na ukor obcanskych prav
polského naroda (Samoobrona-b). Zde tedy opét vidime, Ze ackoliv se strana stavi
Kk mensinam v souladu s polskou pravni upravou, jeji pojeti naroda je exklusivni,

nepovazujici mensiny za soucast polského naroda.

4.3. Liga polskych rodin

DalSim uspéSnym nacionalistickym uskupenim, které i pfes pomérné krat§i délku své
existence ziskalo na popularité ve stejném obdobi jako Sebeobrana, je Liga polskych rodin

(LPR). Liga byla zalozena v kvétnu 2001 slouc¢enim nekolika nacionalistickych a katolickych

92 7de je mozno pozorovat uréity vyvoj a jeden z prvkii zminované deradikalizace tohoto uskupeni (srov.
Kopecek 2002, Piskorski 2009).

9 Naptiklad se jednd o zmény podminek celounijniho referenda, zavedeni jednotné minimalni mzdy ¢&i
minimalniho diichodu (Samoobrona-d).
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politickych stran a organizaci® a n&kterych ¢lent byvalé Volebni akce Solidarita® (Akcja

Wyborcza Solidarnosé; AWS) (Kupka, Larys, Smolik 2009: 78; Breindl 2003).

Tato strana byla budovéna na odkazu Narodni demokracie a zajimavosti je, Ze
n¢kdejsi predseda tohoto uskupeni Roman Giertych je vnukem jednoho z lidri endecje
a blizkého spolupracovnika R. Dmowského, Jedrzeje Giertycha (Kubat 2016: 150).
Charakteristicka vzdy pro Ligu byla téz jeji tizka vazba na ultrakonzervativni katolické

kruhy, napfiklad jiz zminéné Radio Maryja (Kubat 2010: 140; HlouSek, Kopecek 2010: 227).

Kratce po svém zaloZzeni, na podzim roku 2001, LPR dosahla uspéchu
Vv parlamentnich volbéach, v nichz se ji podafilo ziskat témét 8 % hlast garantujicich 38
mandati v Sejmu, a zarovenl dosahla na dva mandaty v Senatu (Kubat 2005: 104, 178).
Rovnéz i tspéch tohoto uskupeni byvd davan do souvislosti s vymezovanim se vici
Tomaszovi Grossovi a jeho interpretaci udalosti v Jedwabném z roku 1941 (Auer 2004: 67).
Neéktefi autofi pak volebni tuspéch zdivodiluji medidlni podporou Radia Maryja

Vv piedvolebni kampani (Kupka, Larys, Smolik 2009: 103).

Nejvetsim uspéchem byly pro LPR volby do Evropského parlamentu v roce 2004,
v nichz ziskala témét 16 % hlasi. Vyrazné hor$iho vysledku, avSak srovnatelného
s piedchozimi parlamentnimi volbami, pak strana dosahla vroce 2005. Spolu sPiS
a Sebeobranou pak v roce nasledujicim vstoupila do vlady. V piedCasnych parlamentnich
volbach roku 2007 vSak zaznamenala obdobny netispéch jako Sebeobrana, kdyZ nedokazala

ziskat jediné poslanecké kieslo (Kubat 2010: 140).

V soucasnosti jiz strana zpravidla samostatné nekandiduje. Vyjadiuje volebni
podporu riznym subjektim®® a jednotlivi ¢lenové kandiduji na listinach dal$ich politickych
uskupeni. Navic, podobné jako Sebeobrana, doznala jist¢ho umirnéni svého programu,

na jehoz zakladé by jiz stéZi bylo moZzno oznacit ji za krajné pravicovou stranu.

% Mezi nimi napt.: Polska dohoda, Liga rodin, Nérodni strana, Celopolska mladez, P¥iméti pro Polsko, klub
Polského mysleni, Katolicko-narodni hnuti ad. (Kopecek 2002).

% Volebni akce Solidarita, jak jiz napovidd samotny nazev, sdruzovala vicero politickych organizaci
navazujicich ¢i se urCitym zptisobem odvolévajicich na odkaz Solidarity. Jak vime, Solidarita byla masovou
organizaci, coz implikuje skute¢nost, Ze obsahovala mnoho rozdilnych politickych proudi. Pod hlavickou AWS
tak kandidovala nejen fada osob patiicich pod rozliéna narodovecka uskupeni, ale byli zde téz odborafi,
kiestansti demokraté, liberalové ¢i kupiikladu ekologové, neni tedy mozno povazovat ji za Cist€ nacionalisticky
subjekt (srov. Kubat 1999: 99).

% Napiiklad ve volbach do evropského parlamentu roku 2014 strana doporucila svym voli¢im hlasovat
pro Obcanskou platformu (PO), v prezidentskych volbach 2015 pak podpofila kandidata Polské lidové strany
(PSL) (Liga Polskich Rodzin 21. 5. 2014; Liga Polskich Rodzin 24. 4. 2015).
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4.3.1. Narod a narodni p¥islusnost v programatice Ligy polskych rodin

Liga polskych rodin jiz v prvni vété své ideové deklarace zminuje, ze je narodoveckym
uskupenim navazujicim na Romana Dmowského a Narodni ligu, ktera se zasadila
za sjednoceni Polaki v nezavislém narodnim staté v roce 1918. Kolektivni narodni identita

vvvvvv

Rodzin 21. 10. 2017).

Co se chapani naroda tyce, z pomérné strohych programovych dokument se docteme
jen tolik, Ze polsky narod vznikl na kiest'anskych zakladech (Liga Polskich Rodzin).

Katolicismus je pak diillezitym prvkem, s nimz strana svazuje polskou narodni identitu.

4.3.2. Narodni suverenita vV programatice Ligy polskych rodin

Tak jako ob¢ vyse zminéné strany, rovnéz Liga polskych rodin se stavi proti pfijeti eura
z divodu obavy o ztratu ¢asti suverenity (Liga Polskich Rodzin). Toto je vSak jedinym
bodem tykajici se narodni suverenity, kterou v programovych dokumentech Ligy nalezneme.
Dle programu jiz strana evropskou integraci nevidi jako hrozbu, jako tomu bylo dfive (srov.

Kopecek 2002).

4.3.3. Vztahy s ostatnimi narody v programatice Ligy polskych rodin

V ideové deklaraci se strana zavazuje k Siroké mezindrodni spolupraci a k co nejlepSim
vztahlim se v§emi narody svéta. Dale deklaruje snahu o uchovani svobody a tolerance vici
osobam odlisného pivodu, jakoz i vyznava¢im jiné viry (Liga Polskich Rodzin 21. 10.
2017).

Zaroven se vymezuje vici rasistickému a darwinistickému zachazeni s lidmi jinych
ras a narodil a pozaduje toleranci vSech imigrantt, ktefi do Polska ptichazeji z divodi utlaku
¢1 pronasledovani v jinych zemi. V programu vSak deklaruje, Ze ,,imigranti museji

respektovat materialni i duchovni dédictvi p¥ijimajici zemé&®’ (Liga Polskich Rodzin).

Liga klade velky diraz na zahrani¢ni spolupraci v evropském i svétovém meéfitku

a zasazuje se o to, aby Polsko bylo aktivnim ¢lenem EU a NATO (Tamtéz).

%V polském znéni: ,,Imigrant obowigzany jest z wzdieczno$cia szanowaé dziedzictwo materialne i duchowe
kraju przyjmujacego.” (Zatozenia programowe LPR).
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4.4, Kukiz‘15

Dalsim volebn¢ uspéSnym nacionalistickym uskupenim tfeti republiky je Kukiz’15, ktery je
zaroven nejnovejSim ze subjektl predstavenych v této praci. Toto protestni hnuti bylo
zalozeno hudebnikem a spole¢enskym aktivistou Pawtem Kukizem® po jeho piekvapivém
uspéchu v prezidentskych volbéch, jez se odehraly v kvétnu 2015, a v nichz s 20,8 % hlast
Kukiz skonil tieti za kandidatem PO, tehdejSim prezidentem Bronistawem Komorowskym,

a kandidatem PiS, soucasnym prezidentem Andrzejem Dudou (Malendowicz 2017: 294).

Na zakladé uspéchu ve volbach na podzim téhoz roku se pak hnuti se ziskem 8,8 %
hlast zajisStujicich 42 mandati v 460¢lenném Sejmu stalo tfetim nejsiln€j$im parlamentnim
subjektem (Panstwowa Komisja Wyborcza 2015). Na kandidatnich listinach tohoto hnuti,
které si ziskalo piizenl pfedevSim mezi mladymi voli¢i, byli mimo jiné téz Clenové krajné
pravicové organizace Narodni hnuti (Ruch Narodowy)%®, z nichz péti se podafilo ziskat

poslanecky mandat (Freedom House 2017).

Na kandidatni listiné tohoto hnuti pak byli rovnéz nékteti ¢lenové!® Kongresu nové
pravice (Kongres Nowej Prawicy; KNP), ecuroskeptického politického uskupeni

kontroverzniho politika Janusze Korwina-Mikkeho'®! (Tamtéz).

Vzhledem k ideové nesourodosti a volné organizaéni struktufe Kukiz’15 béhem
svého plsobeni v Sejmu zaznamenal fadu vnitrostranickych konfliktl, jez vedly k tomu, ze
se n€kolik ¢lenti rozhodlo opustit poslanecky klub (Sonar 7. 12. 2017). Pro ilustraci si
I v ptipadé tohoto uskupeni na zaklad¢ analyzy programu piedstavime, pro¢ byva fazeno

mezi nacionalistické subjekty polské politické scény.

% Pawel Kukiz se angazoval mj. v takovych aktivitach, jako je naptiklad organizace kontroverzniho pochodu
nezavislosti, ktery se kond kazdoro¢né 11. listopadu za podpory VSepolské mladeze (Mtodziez Wszechpolska)
a Narodné-radikalniho tdbora (Obdéz Narodowo-Radykalny) Organizatofi tohoto pochodu se podileli na
zalozeni Narodniho hnuti, jehoz kandidati se v roce 2015 uchazeli o vstup do parlamentu prave na kandidatnich
listinach hnuti Kukiz‘15 (Malendowicz 217: 295-296). Za zminku téZ stoji fakt, ze VSepolska mladez byla
svého Casu povazovana za mladeznickou organizaci Ligy polskych rodin (Pankowski, Kornak 2005: 148).

99 Narodni hnuti je krajné pravicova skupina inspirovana Spanélskou mezivalecnou Falangou a odkazujici se
na myslenky R. Dmowského (Minkenberg 2017: 74). Za zminku téZ stoji, ze n¢ktefi kandidati tohoto hnuti (pf.
nekdejsi poslanec Krzysztof Bosak) jsou byvalymi ¢leny LPR (Gazeta.PL 28. 8. 2015).

100 Nejznamé&jsim je pravdépodobné Jacek Wilk, ktery za KNP v kvétnu 2015 kandidoval v prezidentskych
volbach.

101 J. Korwin-Mikke se napiiklad zapsal do povédomi lidi, kdyZ na plénu Evropského parlamentu prohlasil, ze
zeny jsou mén¢ inteligentni, a proto by mély pobirat niz§i mzdu (TVN24 2. 3. 2017).
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4.4.1. Narod a narodni prislu$nost v programatice hnuti Kukiz‘15

Program nacionalistického uskupeni Kukiz’15 zacina ptiznacné slovy: ,,Milujeme Polsko.
Jsme Cleny velkého a skvélého naroda. Vime, ze vSe, co je v nasi zemi nejlepsi, vychazi

Z patriotismu, pracovitosti a inovativnosti Polak}%?.“ (Kukiz’15 Potrafisz Polsko!)

Vlastenectvi a narodni hrdost tvofi zéklad celého programu hnuti. Tak jako vyse
predstavené subjekty, i Kukiz’15 hleda kli¢ k rozvoji zemé v jednoté naroda a do poptedi
stavi kolektivni prava nad pravy individudlnimi, jez rozd€luji narod a stavi Poléky proti sob¢

(Tamtéz).

Tak jako v ptipadé LPR, ani v pfipadé hnuti Kukiz’15 se nicméné z programovych

ani ideovych dokumentti nedozvime, na jakych zakladech definuje narod.

4.4.2. Narodni suverenita v programatice hnuti Kukiz‘15

Otazka narodni suverenity je snad vitbec nejdulezitéjsi v celém programu tohoto hnuti. Jeden
ze tii hlavnich pilifd, na nichz stavi hnuti strategii zmény, nese ndzev ,,Vratime Polakiim
kontrolu nad nasi zemi“. Sekunduje pak oddil hovofici o navratu kontroly nad penézi

do rukou Poléaki (Kukiz’15 Potrafisz Polsko!).

Jednou z charakteristickych tezi hnuti je, ze vladnuti pati vyluéné do rukou naroda
(Tamtéz). Boj proti partitokracii a politiklim se stal jednim z nejvyrazngjSich poznavacich

znakt kandidatd Kukiz’15 v pfedvolebni kampani.

Ohrozeni narodni svrchovanosti hnuti spatiuje rovnéz v pusobeni mezinarodnich
korporaci a zahrani¢nich médii. Také pisobeni Evropské unie je dle hnuti pfi¢inou tpadku
zemé. Shodné s ostatnimi nacionalistickymi subjekty se Kukiz’15 vymezuje vici jednotné
evropské méné. Navrhovanym cilem je nejen euro nepiijmout, nybrz téz zapocit debatu

0 ,,kontrolované demontaZzi eurozdny a navratu k narodnim méndm* (Tamtéz).

4.4.3. Vztahy s krajany v zahrani¢i v programatice hnuti Kukiz‘15

Hnuti poukazuje na skute¢nost, Ze mnoho Polakl v soucasnosti opousti zemi a ze 80 %

obCanli o emigraci uvazuje. Jeho program usilujici o radikélni reformu ustavy zajist'ujici

102/ piivodnim znéni: , Kochamy Polske. Jestesmy cztonkami wielkiego i wspaniatego Narodu. Wiemy, ze
wszystko co w naszym kraju najlepsze wynika z patriotyzmu, praocwitosci i innowacyjnosci Polakow.
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,»havraceni moci do rukou néroda“ ma mimo jiné za cil omezit postupujici emigraci a ucinit

Polsko atraktivni zemi pro zivot polského naroda (Kukiz’15 Potrafisz Polsko!).
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5. Nacionalismus v polské spolecnosti po roce 2015

Rok 2015 byva vzhledem k Gspéchu kandidata narodné-konzervativni strany Pravo
a spravedinost Andrzeje Dudy vV prezidentskych volbach a nasledn¢ i samotné strany
ve volbach do obou komor polského parlamentu povazovan za do jist¢ miry pielomovy,
bavime-li se o soucasnych uspésich nacionalisticky orientovanych stran. V této kapitole si
struéné predstavime, jak dnes nacionalismu a patriotismu rozumgji polsti oblané, vétsi
prostor pak bude vénovan analyze nékterych hodnotovych postoji polskych obcant
souvisejicich s nacionalismem. UkaZzeme si, jak se Polaci ztotoziuji se svym narodnim
statem, jaky maji postoj k imigraci, politice Evropské unie, jak se 1i§i uroven nacionalismu
(dle dostupnych indikatorti) v ramci socialnich, vzdélanostnich a v€kovych skupin a zda

existuji rozdily v zavislosti na velikosti sidla a geografické lokalizaci.

5.1. Nacionalismus a patriotismus v mysleni Polaki

4

Zamétime-li se na definici nacionalismu mezi samotnymi Poldky, z Setfeni CBOS
a Collegium Civitas z ¢ervna roku 2017 vyplyva, ze téméf 50 % dotazanych Polaki povazuje
nacionalismus za patologii patriotismu'®, jehoz pojeti je v polské spole¢nosti naopak veskrze
pozitivni. V pfipad¢ patriotismu se alespon devét z deseti respondentti shoduje s tvrzenimi
jako: ,,patriotismus znamena ztotoziiovani se s narodem (94 %) ,,patriotismus je skute¢nou
laskou k vlasti“ (94 %) ¢i ,,patriotismus znamena piipravenost slouzit a ob&tovat se
pro spoleéné dobro'® (91 %) (Ruszkowski 2017: 4). 88 % pak vyjadfilo kladné stanovisko
vici tvrzeni ,,patriotismus je, kdyz jednani pro dobro zem¢ je nasi nejvyssi hodnotou®, o ¢tyti
procentni body méné (84 %) souhlasilo, ze ,,patriotismus je formou solidarnosti a lasky
K bliznimu‘ a 82 % respondentii tohoto Setfeni pak dokonce souhlasilo s definici patriotismu

coby ,,otevienosti i respektu viigi jingm naroddm%* (Tamtéz: 4).

Co se vSak nacionalismu tyce, je ziejmé jeho negativni chapani vétSinou spolecnosti,
coz je v souladu s tvrzenimi, ktera jsme si predstavili v teoretické kapitole. 70 % dotazanych

vyjadtilo souhlasné stanovisko s definici nacionalismu coby ,nedostatku tolerance vuci

103 Autorkou pielozeno z polského jazyka. V plvodnim znéni ,nacjonalizm to patologia patriotyzmu*
(Ruszkowski 2017: 5)

104 Autorkou pielozeno z polského jazyka. V pivodnim znéni jako: ,,patriotyzm to utozsamianie si¢ ze swoim
narodem®, ,,patriotyzm to godziwa milo$¢ do ojczyzny, umilowanie rodzimej kultury i tradycji®, ,,patriotyzm
to gotowo$¢ stuzby i poswigcenia“ (Ruszkowski 2017: 4).

105 Autorkou prelozeno z polského jazyka. V plivodnim znéni: ,,patriotyzm to otwarto$¢ i szacunek wobec
innych narodow* (Ruszkowski 2017: 4).
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jinym narodm%*. Jen o pé&t procentnich bodii méné (65 %) respondentd pak souhlasilo
S tvrzenim, ze ,,nacionalismus je piesvédCenim o nadfazenosti vlastni zemé nad ostatnimi
zemémil®“ a 62 % vyjadtilo souhlas s tim, Ze ,,nacionalismus znamena souhlas k agresi
anasili vii¢i osobam jinych narodnosti'®® (Ruszkowski 2017: 4). Jiz ze samotné formulace
otazek pro prizkum je vSak ziejmé, Ze vlastenectvi jsou pfisuzovany pozitivni konotace,
zatimco nacionalismu negativni. V dasledku této skute¢nosti pak vystupy tohoto vyzkumu

neposkytuji Gplny a nezkresleny obraz o realitg.

5.2.  Geografické rozdily v nacionalistickych postojich

Nyni si vSak ukazeme, ze i pfes toto negativni nahlizeni nacionalismu jsou nacionalistické
postoje V polské spole¢nosti rozsifeny. Nejdiive se zamétime na geografické rozdily
Vv nacionalistickych postojich a ukazeme si, jakych hodnot dosahuje nacionalismus
Vv jednotlivych polskych regionech. Vyuzijeme jak souhrnny index, tak téz indexy dil¢i
m¢éfici jednotlivé typy nacionalismu. Abychom dospéli k poznani, jak se primérné hodnoty
nacionalismu 1i$i v jednotlivych regionech a zda jsou vzijemné rozdily signifikantni,

provedli jsme analyzu rozptylu (ANOVA) a dosahli tak vysledkd zobrazenych v Grafu 1.

Zjistili jsme, Ze ve Varmijsko-mazurském vojvodstvi, které spada pod ,,zapadni®

i78i19° zatimco v piipadé vojvodstvi
Podkarpatského, které naopak patii mezi oblasti ,,vychodni, dosahuje nacionalismus viibec
nejvyssich hodnot. S vyjimkou Lodzského a Zapadopomotského vojvodstvi se ndm navic

potvrdil ptedpoklad zapadovychodniho rozdéleni.

Pted vyvozovanim zavért vsak bylo nutné podivat se, zda byla naSe data k tomuto
typu analyzy vhodna a naméfené hodnoty signifikantni. Predpoklad, Ze pomér mezi nejveétsi
a nejmensi smérodatnou odchylkou nesmi byt vySsi nez 2, byl splnén. Také signifikance
hodnoty F, kterd je podilem variability mezi jednotlivymi skupinami a variability uvnitf

samotnych skupin, ndm ukazala velmi nizké Cislo, a sice 0,003. To ndm umoZznilo zamitnout

106 Autorkou prelozeno z polského jazyka. V originalnim znéni: ,,Nacjonalizm to brak tolerancji wobec innych
narodow* (Ruszkowski 2017: 4).

107 Nacjonalizm to przekonanie o wyzszo$ci swojego kraju nad innymi krajami* (Ruszkowski 2017: 4).

108 Nacjonalizm to przyzwolenie na agresje i przemoc wobec 0s6b innych narodowosci.“ (Ruszkowski 2017:
4).

199 Ptipomenime si, ze 0 znamena primérnou hodnotu. Zaporné hodnoty tedy poukazuji na podpriimérnou
urovenl nacionalismu ve srovnani s ostatnimi vojvodstvimi, zatimco kladné hodnoty poukazuji na Groven
nadprimérnou.
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nulovou hypotézu, tj. Ze primérné hodnoty nacionalismu jsou ve vSech vojvodstvich stejné.
Na zédkladé Tukeyho testu jsme poté zjistili, ze v piipad¢ srovnani Varmijsko-mazurského
vojvodstvi s vojvodstvim Podkarpatskym, Podkarpatskym a Dolnoslezskym, a nakonec
Podkarpatskym a Slezskym, je rozdil signifikantni na konvencni hladiné¢ 0,05, tudiz
pravdépodobné nevznikl nahodou a nalezneme jej i v populaci. V ostatnich pfipadech vsak
signifikance z diivodu malého poctu respondentt v jednotlivych skupinach nebyla dostate¢na
pro to, abychom mohli o naSich datech vyvozovat §irsi platné zavéry. I toto je nicmén¢ nutno
povazovat za hodnotné zjisténi, nebot’ se ndm podatilo dokazat, Ze pravdépodobné existuje
rozdil v intenzit¢ nacionalismu alespoil mezi nékterymi zapadnimi a vychodnimi

vojvodstvimi.

Graf 1.: Priimér indexu nacionalismu na urovni vojvodstvi
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(Zdroj: vypocet v SPSS)

Z diavodu zvyseni robustnosti dat jsme seskupili vojvodstvi do dvou skupin, a sice na
zapadni vojvodstvi na jedné strané a vychodni na stran¢ druhé, pfi€emz tyto jsme navzdjem

porovnali pomoci t-testu. Slezské vojvodstvi jsme se pak zdiavodd uvedenych
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v metodologické kapitole rozhodli do analyzy nezahrnout. I v tomto piipad¢ jsme dosahli
signifikantniho vysledku urcujiciho, Ze rozdil mezi vychodem a zapadem pravdépodobné
nevznikl chybou pfi tvorbé vybérového souboru a shodné odlisnosti bychom nalezli

i V polské populaci. Hodnoty pruméra jsou zobrazeny v Tab. 4.

Tab. 4.: Popisna skupinova statistika: Index nacionalismu/zapadovychodni déleni

smérodatna standardni chyba

zapadovychodni déleni N pramér odchylka praméru
Index nacionalismu zapad 535 -,0928 1,051 ,0454
vychod 613 ,1011 ,9539 ,0385

(Zdroj: vlastni vypocet v SPSS)

Je nicméné nutno podotknou, Ze rozdily jsou pomérné malé, coz mize byt zplsobeno
ptiliSnou schematicnosti jednoduchého zdpadovychodniho déleni. Rozhodli jsme se tedy
rozdelit vojvodstvi do tii skupin: 1) diivéjsi pruské a némecké oblasti; 2) oblasti rakouské;

3) oblasti ruské. Slezské vojvodstvi jsme i tentokrat z analyzy vynechali.

Opét jsme vykonali analyzu rozptylu ANOVA a na zakladé Bonferroniho testu (Tab.
5.) poté zjistili, ze existuji signifikantni rozdily (tentokrat jiz pomérné vétsi nez v predchozim
ptipadé) mezi pruskymi (némeckymi) a rakouskymi oblastmi. Dle océekavani jsme
Vv byvalych pruskych a némeckych oblastech namé&fili niz§i hodnoty nez v piipadé oblasti, jeZ
diive patfily pod rakouskou monarchii. Pfi srovnani pruskych s ruskymi sice statisticka
vyznamnost klesla pod konvencnich 95 9%, 1 pfesto vSak existuje vice nez 90%

pravdépodobnost, ze bychom v datech pozorovany vztah nalezli té€z v celé populaci.

Tab. 5.: Srovnani primérl nacionalismu mezi zaborovymi oblastmi — Bonferroniho test

Rozdil Std. Sig. | 95% Interval spolehlivosti

priméru | chyba Dolni prah | Horni prah
Prusko/Némecko Rusko -,14382 | ,06815 ,088 -,3038 ,0161
Rusko Rakousko -12144( 08210 ,301 -,3141 0712
Rakousko Prusko/Némecko ,26527" ,07638 ,002 ,0821 4445

*Rozdil priméru je signifikantni na hladiné 0.05
(zdroj: vlastni vypocet v SPSS)

Obdobnym zplisobem jsme postupovali v ptipad¢ etnického nacionalismu. Porovnani

priméra hodnot etnického nacionalismu méfeného pomoci faktorového skore ndm ukézalo,

cv v
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ve Varmijsko-mazurském vojvodstvi a nejvyssi primérné hodnoty jsme naméfili v piipadé

vojvodstvi Podkarpatského a Podleského. Hodnoty vSech vojvodstvi zobrazuje Graf 2.

Graf 2.: Etnicky nacionalismus na Urovni vojvodstvi
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(Zdroj: vlastni vypocet v SPSS)

Analyza rozptylu a Bonferroniho test ndm ukazaly, Ze na konvenéni 95% hladiné
spolehlivosti existuji signifikantni rozdily v pfipad€ srovndni Varmijsko-mazurského
vojvodstvi s vojvodstvim Podkarpatskym, dale mezi Podkarpatskym vojvodstvim
a vojvodstvim Dolnoslezskym a Varmijsko-mazurskym a Lublinskym. Shodnych zavéri
jsme dosahli 1 pfi kontrole pomoci vyuziti jednoduchého indexu etnického nacionalismu.
Ve srovnani s hodnotami souborného indexu nacionalismu jsou navic rozdily hodnot

etnického nacionalismu mezi jednotlivymi vojvodstvimi pomérn€ vyznamnéjsi.

Dale jsme provedli t-test pro porovnani priméri mezi zapadem a vychodem a nalezli
maly, avSak statisticky vyznamny rozdil, coZ ndm potvrzuje, Ze na vychod¢ polského uzemi
se s nacionalismem etnického typu setkavame ve véEtsi mife, neZ je tomu v piipadé oblasti

zapadnich. Vysledky zobrazeny v Tab.6.:
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Tab. 6.: Popisna skupinova statistika: etnicky nacionalismus/zapadovychodni déleni

Smérodatna | Std. chyba
Zapadovychodni déleni N Priimér odchylka priiméru
Faktor skore etnického nacionalismu zapad 519 -, 11656 1,0369 ,04551
vychod 596 ,09779 ,96197 ,03941

(Zdroj: vlastni vypocet v SPSS)

Rovnéz v ptipad¢ porovnani pramérnych hodnot faktorového skore etnického
nacionalismu mezi jednotlivymi historickymi oblastmi jsme ziskali obdobny vysledek jako
Vv piipadé souhrnného indexu, a sice Ze rozdily jsou na konvenéni hladin¢ vyznamnosti
signifikantni jen mezi byvalymi rakouskymi oblastmi a oblastmi pruskymi, resp. némeckymi.
Signifikance je nicméné i Vv ptipad¢ srovnani pruskych a ruskych oblasti pomérné vysoka,

konkrétné s 93,3% pravdépodobnosti mizeme tyto rozdily potvrdit i v populaci. Zobrazeno

v Tab.7.

Tab. 7.: Srovnani hodnot etnického nacionalismu mezi zaborovymi oblastmi - Bonferroni

Rozdil Std. chyba| Sig. | 95% Interval spolehlivosti

praméru Dolni prah | Horni prah
Prusko/Némecko Rusko -,15818958 | ,06907825 ,067 -,3238121 ,0074330
Rusko Rakousko -,13481644 | ,08283371 312 -,3334192 ,0637863
Rakousko Prusko/Némecko ,29300601* | ,07692729 ,000 ,1085645 ATT4475

*Rozdil prdméru je signifikantni na hladiné 0.05
(Zdroj: vlastni vypocet v SPSS)

Nakonec jsme se podivali na turoven obcanského nacionalismu. U né&j jsme
predpokladali vétsi geografickou rozptylenost neZ u obecné pojimaného nacionalismu
a nacionalismu etnického typu, jejichZ koncentraci jsme oc¢ekavali spiSe na vychodé€ uzemi.
Nas ptedpoklad se ukézal byt spravny, nebot’ nejvyssi hodnoty obCanského nacionalismu
jsme naméfili v Pomotfském vojvodstvi tésn€é nésledovaném vojvodstvi Lublinskym,
mazurské a Svatokiizské vojvodstvi. Pro lepsi predstavu geografického rozptyleni tohoto

typu nacionalismu jsme jednotlivé hodnoty zaznamenali do mapy Obr. 2., pficemzZ tmavsi

barva znamena vEtsi piitomnost obcanského nacionalismu.
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Obr. 2.: Obcansky nacionalismus na trovni vojvodstvi

Pomorské

Lublinské

Podleské

Malopolské

Dolnoslezské 0,045
Slezské 0,028
Podkarpatské 0,014
Mazovské 0,009
Lodzské -0,038
Kujavsko-pomorské -0,067
Zapadopomorské -0,921
Velkopolské -0,177
Lubusské -0,268
Opolské -0,278
Svatokfizské -0,404
Varmijsko-mazurské -0,443

(Zdroj: vlastni tvorba)

| v tomto ptipadé jsme si vypocitali statistiku ANOVA a zjistili tak, ze se jednotlivé
skupiny od sebe skute¢né¢ odliSuji. Statisticky nejvyznamnéjsi rozdily jsme naméfili pfi
srovnani Varmijsko-mazurského a Pomotského vojvodstvi, Varmijsko-mazurského

a Lublinského vojvodstvi, a nakonec Varmijsko-mazurského a Malopolského vojvodstvi.

Dale jsme se podivali na to, zda existuje souvislost mezi hodnotami nacionalismu
a velikosti sidla. Data ESS neoperuji s pfesnymi Cisly, jedna se jen o subjektivni pfifazeni

do skupin (velké mésto, mensi mésto, vesnice!'), i to v§ak mize byt hodnotnou informaci.

Pomoci analyzy rozptylu a Bonferriho testu statistické vyznamnosti jsme zjistili, Ze
nacionalistické postoje v nejvétsi mife vykazuji lidé zijici na vesnici. Vysledky zobrazeny

v Grafu 3.

110 \/ datovém souboru se nachézela jesté skupina ,,pfedmésti velkého mésta“ a ,,farma na venkové®. Tyto
kategorie vSak obsahovaly jen maly pocet respondentti, proto jsme pfedmésti prifadili k velkému méstu a farmu
na venkové k vesnici.
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Graf 3.: Mira nacionalistickych postojti dle velikosti sidla
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(Zdroj: vlastni vypocet v SPSS).

Védomi prevazné rurdlniho charakteru nékterych oblasti na vychodé nas ptivedlo
k myslence, zda pravé urbanizace nedokaze alespon Casteéné vysvétlit zapadovychodni
rozdily, které jsme nalezli pfi obecné méfeném nacionalismu a nacionalismu etnického typu.
Proto jsme vyuzili data Hlavniho statistického ufadu (Glowny Urzad Statistyczny) z ¢ervence
roku 2016 o podilu obyvatel Zijicich ve méstech nad 20 tisic obyvatel na urovni
jednotlivych vojvodstvi a tyto vyuzili pro korela¢ni analyzu praméri namétenych hodnot
nacionalismu u jednotlivych vojvodstvi. Vysledkem bylo, Ze i pfes to, Ze jsme pracovali s tak
malym poctem piipadii (16), se nam u etnického nacionalismu podatilo nalézt pomérn¢ silny
negativni statisticky vyznamny vztah r=-539 na hladiné vyznamnosti 0,05. Hodnota 12 je
Vv tomto piipadé 0,29, coz znamend, ze podil obyvatel zijicich ve méstech nam dokaze

vysvétlit 29 % variance hodnoty etnického nacionalismu na trovni vojvodstvi. Cim vetsi

11 Data tedy pochazeji z pfiblizné stejného obdobi jako datovy soubor ESS.
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pocet osob v daném vojvodstvi zije ve méstech, tim je hodnota etnického nacionalismu

souhrnné méfeného na urovni daného regionu nizsi.

5.3.  Rozdily v mife nacionalismu mezi pohlavimi

Dale jsme se zaméfili na to, zda existuji néjaké rozdily v intenzité nacionalistickych postojt
mezi zékladnimi sociodemografickymi skupinami. Prvni skupinou bylo pohlavi.
Pro zhodnoceni, zda existuji rozdily v intenzit€¢ nacionalistickych postoji mezi ob&éma

pohlavimi, jsme vyuzili t-test.

Zjistili jsme, Ze v pfipadé souhrnného indexu nacionalismu a indexu obcanského
nacionalismu neexistuji zadné statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a zenami. Jinak tomu
vSak bylo v ptipad¢ etnického nacionalismu, kdy jsme zjistili, ze Zeny v polské populaci
dosahuji mirn€é nizSich hodnot etnického nacionalismu, nez je tomu u muzi. Rozdily
zobrazeny v Tab. 8. T-test toto zjisténi oznacil za prikazné, tudiz mizeme piedpokladat, ze
tyto rozdily nevznikly chybou pfi tvorbé vybérového souboru a pravdépodobné je nalezneme

Vv celé polské populaci.

Tab. 8. Priimérné hodnoty etnického nacionalismu podle pohlavi

smeérodatna | std. chyba
Pohlavi N primeér odchylka praméru
Faktorové skore zena 629 -,05872 , 97315 ,03879
etnického
nacionalismu
muz 632 ,05850 1,0235 ,04072

(Zdroj: vlastni vypocet v SPSS)

5.4. Nacionalismus a vék

Abychom se piesvédcili, zda existuje n&jaky vztah mezi vékem respondenta a intenzitou
nacionalistického smysleni, jsme nejprve vyuZili Pearsonilv korela¢ni koeficient. Hodnota
r=0,257 signifikantni na hladin€ 0,01 nam prokazala, ze existuje slaby pozitivni vztah mezi
hodnotou souhrnného nacionalismu a vékem. Velmi slaby pozitivni statisticky vyznamny
vztah s vékem jsme pak nalezli téz u etnického nacionalismu (r=0,175). V piipadé
obcanského nacionalismu nam vztah (r=0,123) rovnéz vysel statisticky vyznamny na hladiné

0,01, jedna se vSak o natolik slaby vztah, ze nema smysl se jim vice zabyvat.

Abychom zjistili obecny vzorec vztahu mezi vékem a nacionalismem, rozdélili jsme
si respondenty do Sesti vékovych skupin (15-24 let; 25-34 let; 35-44 let; 45-54 let; 55-64

let; 65 let a vice) a utvofili Graf 3, ktery nam zobrazil, Ze s pfibyvajicim vékem skutecné
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mirné stoupa intenzita nacionalistickych postoja, a to jak v pfipad¢ obecného nacionalismu,
tak inacionalismu etnického a obcanského. Vztah nicméné neni linearni. Rovnéz jsme
vykonali analyzu rozptylu a Bonferriho test vyznamnosti a dosli tak k zavéru, ze u vSech ti
indexti mezi jednotlivymi skupinami existuji statisticky vyznamné rozdily. Ptesto, jak jiz

bylo zminéno, je sila vztahu velmi nizka.

Graf 4.: Vztah mezi vékem a intenzitou nacionalistickych postojl
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(Zdroj: vlastni vypocet v SPSS)

5.5. Nacionalismus a vzdélani

Dtive, nez jsme se zacali patrat po tom, zda existuje vztah mezi intenzitou nacionalistickych
postoji a nejvyssim dosazenym vzdélanim, jsme si z davodu velkého mnozstvi kategorii
(celkem 16) sloucili nékteré dohromady a vytvofili tak ¢tyfi skupiny: netplné ¢i zakladni
vzdélani; nizsi stiedni a stiedni bez maturity; stiedni s maturitou a pomaturitni studium,;

vysokoskolské vzdélani.

Nejdtive jsme si vypocitali korelaci pomoci Kendallova tau b a nalezli velmi slaby
zaporny statisticky vyznamny vztah na hladiné 0,01 u etnického nacionalismu (-0,155)

a souhrnného indexu nacionalismu (-0,156). Pomoci analyzy variacniho rozpéti ANOVA
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a Bonferroniho testu statistické vyznamnosti jsme zjistili, Ze existuji statisticky vyznamné
rozdily mezi jednotlivymi skupinami. Proto miizeme usuzovat, ze V celé polské spole¢nosti
se stoupajici vzdé¢lanosti mirn¢ klesa intenzita nacionalistickych postoji. Popisna statistika

hodnot zobrazena v Tab. 9. a Tab. 10.

Vysledky u obcanského nacionalismu nebyly statisticky vyznamné, a proto nelze
zamitnout nulovou hypotézu, ze neexistuje vztah mezi vzdélanim a intenzitou obcansko-

nacionalistickych postoju.

Tab. 9.: Popisna statistika: Index nacionalismu/nejvyssi dosazené vzdélani

95% Interval

Smeérodatna | Standardni spolehlivosti
Vzdélani N Pramér | odchylka chyba Dolni prah | Horni prah | Min. | Max.
Neuplné ¢&i zakladni 156 ,5103 ,94742 ,07580 ,3605 ,6600| -2,69| 2,71
NizSi stfedni a stfedni 416 ,0766 1,0216 ,05007 -,0218 ,1750| -4,09| 3,29
bez maturity
Stfedni s maturitou a 400| -,0949 ,96438 ,04822 -,1897 -,0001| -2,98| 3,07
pomaturitni
Vysokoskolské 325| -,2265 ,94493 ,05239 -,3296 -,1234 | -3,46| 2,56
Celkem 1298 0 1,00000 ,02776 -,0545 ,0545| -4,03| 3,29

(zdroj: vlastni vypocet v SPSS)

Tab. 10.: Popisna statistika: Etnicky nacionalismus/nejvys$si dosazené vzdélani

95% Interval

Smeérodatna | Standardni spolehlivost
Vzdélani N Pramér odchylka chyba Dolni prah | Horni prah | Min. | Max.
Neuplné ¢&i zakladni 149 ,4559 9747 ,0798 ,2983 ,6136| -1,53| 2,85
NizSi stfedni a 399 1174 ,9997 ,0501 ,0190 ,2158| -3,15| 3,14
stfedni bez maturity
Stfedni s maturitou a 393 -,0997 ,9568 ,0483 -,1945 -,0048 -2,8| 3,08
pomaturitni
Vysokoskolské 320 -,2363 ,9769 ,0546 -,3438 -,1290 29| 25
Celkem 1261 ,0000 1 ,0281 -,0552 ,05652| -3,15| 3,14

(Zdroj: vlastni vypocet v SPSS)

V obou ptipadech (obecny nacionalismus, etnicky nacionalismus) jsou nacionalistické
postoje nejsiln€jSi u osob s netplnym ¢i zdkladnim vzdélani. Osoby s niz§im stfedni
vzdélanim a stfednim vzdélanim bez maturity dale dosahuji statisticky vyznamné vysSiho

nacionalismu nez osoby vysokoskolsky vzdélané.
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5.6. Nacionalismus a ekonomicka aktivita

Dale jsme se podivali, zda existuji néjaké rozdily V intenzit€ nacionalistickych postoji
Vv zavislosti na tom, zda 1lidé maji placenou praci (at’ jiz jako zameéstnanci nebo jako
podnikatelé), jsou nezaméstnani, studujici, starajici se o domacnost, anebo jsou v penzi.

Rozdily mezi jednotlivymi skupinami U vSech tii indexi jsou zobrazeny v Grafu 5.

Zjistili jsme, ze celkove nejsilnéjsich nacionalistickych postoji dosahuji lidé na penzi.
Tyto vysledky byly pomérné o¢ekavané vzhledem k potvrzenému kladnému vztahu mezi
nacionalismem a vékem. Pfedpoklad se nam potvrdil téz u lidi, jiz jako svou hlavni aktivitu
uvedli studium. U téchto jsme zjistili zcela nejnizsi hodnoty V pfipad¢ obecné pojimaného
nacionalismu a nacionalismu etnického, avSak v pfipad¢ nacionalismu ob¢anského dosahli
studenti primérnych hodnot. Zajimavé jsou téz hodnoty u nezaméstnanych, v jejichZ piipadé
pozorujeme mirn¢€ nadpriimérnou hodnotu etnického nacionalismu, ale v piipadé ob¢anského

nacionalismu dosahuji viibec nejnizsich hodnot ze vSech péti skupin.

Graf 5.: Rozdily v nacionalistickych postoji dle ekonomické aktivity

Index nacionalismu
Faktor skore etnického
nacionalismu
N Faktor skore obcanského

nacionalismu
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Placena prace  Studium  Nezaméstnani Penzionovani V domacnosti,
pece o déti atd.

(zdroj: vlastni vypocet v SPSS)
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U souhrnného indexu nacionalismu a etnického nacionalismu jsme pomoci
Bonferroniho testu nalezli statisticky vyznamné rozdily u vSech skupin S vyjimkou osob
Vv domacnosti, které byly v datovém souboru zastoupeny jen malym poctem piipadu. Dale se
nam u téchto dvou indexii na konven¢ni hladin€ spolehlivosti nepodafilo prokézat
signifikantni rozdil mezi nezaméstnanymi a penzisty. V piipadé obcanského nacionalismu
jsme statisticky vyznamné rozdily nalezli jen mezi pracujicimi a penzionovanymi.
U ostatnich skupin nelze s jistotou fici, zda bychom naméiené rozdily nalezli v celé polské

populaci.

5.7.  Nacionalismus a religiozita

JelikoZ je nacionalismus v Polsku tradi¢né spojovan s Katolickou identitou, jak jsme si uvedli
vyse v textu, rozhodli jsme se prozkoumat, zda toto plati i nadale, a pfipadné u kterého typu
nacionalismu je mozno pozorovat tento vztah. Jako indikator jsme zvolili subjektivni pocit
religiozity a deklarovanou frekvenci modleni. Navstévy bohosluzeb byly vynechany
z ditvodu, ze v polské spolecnosti je navstéva kostela v mnohych ptipadech tradi¢ni rodinnou

udalosti, proto nedokaze sdélit mnoho o skute¢ném nabozenském zaloZeni respondenta.

Pro zjisténi té€snosti vztahu mezi jednotlivymi indexy a mirou religiozity jsme vyuzili
Spearmaniiv koeficient potadové korelace a zjistili, Ze existuje slaby pozitivni statisticky
vyznamny vztah mezi intenzitou nacionalistickych postojii a religiozitou. Korela¢ni matice

zobrazena v Tab.11.

Siln€jsi vztahy jsme nalezli pfi vyuZiti indikatoru subjektivni religiozity. Zjistili jsme
téz, Ze obecné pojimany nacionalismus, jak jsme si jej nadefinovali, koreluje s religiozitou
nejvice. O néco slabsi vztah jsme pak zaznamenali u nacionalismu ob¢anského a nejslabsi
U nacionalismu etnického. VSechny vztahy vSak maji shodny smér a jsou statisticky
vyznamné, pro¢ez muzeme fici, Ze lidé, kteti se subjektivné povazuji za vice véfici, a lide,
kteti se Castéji modli, dosahuji v polské spolec¢nosti v priiméru vyssich hodnot nacionalismu,
tj. vykazuji vétsi intenzitu nacionalistickych postojl, nez je tomu u lidi, ktefi se za tolik

nabozensky zalozené nepovazuji a nemodli se tak Casto.
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Tab. 11. Korela¢ni matice religiozity a indexd nacionalismu

Frekvence
modleni mimo Subjektivni pocit
bohosluzby religiozity
Faktor skore Korelaéni ,203" ,253"
etnického koeficient
nacionalismu Sig. 000 .000
N 1195 1240
Faktor skore Korelaéni ,250™ ,308"
obcéanského koeficient
nacionalismu Sig. ,000 ,000
N 1195 1240
Index nacionalismu Korelaéni 273" ,333"
koeficient
Sig ,000 ,000
N 1228 1278

**Korelace je signifikantni na drovni 0,01

(zdroj: vlastni vypocet v SPSS)

5.8. Nacionalismus a volebni chovani

Nakonec jsme se rozhodli prozkoumat, zda existuje vy$si mira nacionalismu mezi voli¢i,
nebo nevoli¢i, zda se v tomto ohledu né&jak lisi osoby s etnicko-nacionalistickymi postoji
od 0sob s vyssi pozorovanou mirou ob¢anského nacionalismu, a nakonec jsme se podivali na
to, které strany maji v priméru nejvice nacionalistické volice. Z pochopitelnych diivodl jsme

nejprve odfiltrovali osoby bez volebniho prava.

Pomoci t-testu jsme zjistili, ze mezi lidmi, ktefi byli volit v parlamentnich volbach
vijjnu roku 2015, je veétSi zastoupeni osob vykazujicich vys$§i miru obcanského
nacionalismu. V ptipadé souhrnného indexu nacionalismu a etnického nacionalismu jsme
vsak nenalezli zadny statisticky vyznamny vztah. Osoby s nacionalistickymi postoji téchto

typt jsou tedy pravdépodobné shodné€ zastoupeny jak mezi voli¢i, tak mezi nevolici.

Dale jsme se zaméfili na to, které strany maji nejvice nacionalistické voli¢e. Opét se
jednalo o osoby, jez tyto strany volily Vv parlamentnich volbach na podzim roku 2015.

Vysledky zobrazeny v Grafu 6.
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Graf 6.: Nacionalismus mezi volici jednotlivych stran
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(zdroj: vlastni vypocet v SPSS)

Z dat vyplynulo, Ze nejvice nacionalistické voli¢e ma strana PiS. Ve vyznamné mife
voli tuto stranu lidé s obcansko-nacionalistickymi postoji, ale téz s postoji etnicko-
nacionalistickymi. Voli¢e vykazujici nadprimérné hodnoty etnického nacionalismu ma
rovn&Z hnuti KORWIN, v ptipadé nacionalismu ob¢anského je vSak situace opacna. Na prvni
pohled piekvapivym zjisténim mize byt, ze voli¢i hnuti Kukiz’15, které jsme si oznacili
za nacionalisticky subjekt a jehoz volebni program vykazoval nesporné nacionalistické
prvky, dosahuji jen primérnych hodnot nacionalismu. Zddvodnéni je vSak pomérné
jednoduché a jiz bylo v textu zminéno. Toto hnuti volili pfedevs§im mladi lidé a hlas pro toto
hnuti mohl byt mnohdy vyjadfenim protestu ¢i nespokojenosti se soucasnym stavem politiky

a bipolarnim rozdé€lenim stranického systému.

Naopak nejméné nacionalistické volice mé& v nasem vybérovém souboru strana
Spole¢né (Razem). Volici této strany vSak byli logicky vzhledem k jejimu nizkému zisku
Vv parlamentnich volbach zastoupeni jen minimalné, proto nelze s jistotou zevSeobecnit tento
vysledek na celou populaci. Mélo nacionalistické volice pak ma také strana Moderni
(Nowoczesna) a pokud jde o etnicky nacionalismus, tak také Obcanskéd platforma

a Sjednocena levice (Zjednoczona Lewica; ZL).
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Zaveér

Tato magisterska diplomova prace si kladla za cil predev§im popsat a prozkoumat
nacionalistické postoje na urovni soucasné polské spolecnosti. Na zaklad¢ zhodnoceni
chapani nacionalismu v dile vybranych autort polské i svétové provenience byla vytvofena
pracovni definice pro analyzu. Pro klasifikaci zakladnich typa nacionalismu byla vyuzita
v akademickém diskursu dominantni obcansko-etnicka dichotomie pivodné vychazejici z jiz
klasické prace Hanse Kohna The Idea of Nationalism. A Study in Its Origins and Background
(s pfihlédnutim k jejim nedostatkim a neplatnosti zapadné-vychodniho rozdéleni). Bylo
vychézeno z piedpokladu, Zze se v polské spoleCnosti miizeme setkat s obéma typy
nacionalismu, a to ptfedevsim v dusledku historického vyvoje, ktery byl zhodnocen v tieti
kapitole prace. Zjistili jsme, ze polsky nacionalismus byl pluvodné utvafen jako
nacionalismus obcansko-politicky ztotoziiujici narod s obyvatelstvem spoleéné Polsko-
litevské unie a identifikujici se pravé s timto statnim Gtvarem. Postupné se k tomu, s ¢im se
narod identifikoval, pfidala kulturni slozka, chapani naroda vsak nadale ziistalo inklusivni.
Na konci 19. stoleti pak zacalo dochazet k ¢im dal vétsimu piiklonu k etnickému pojeti
naroda, spojovani polské narodni identity s katolickou cirkvi a k ¢asto neptatelskému postoji
vici mensindm. Pozvolné utvéafeni narodni identity mas, které v jednotlivych oblastech
probihalo odlisné, a pfedev§im urbanizace a jistd liberalizace spolecenského Zivota, k niz
postupné dochazelo, pfispivaly paralelni existenci vicero typu chapani naroda
a nacionalismu. Byl to pravé rozdilny historicky vyvoj jednotlivych Casti polského uzemi
Vv dobé zaborli, ¢emu jsme piikladali dileZitost pfi snaze vysvétlit odliSny charakter,

a pfedevsim rtiznou intenzitu nacionalistickych postojii vV ramci dne$niho Polska.

V tvodu prace byly stanoveny nulové hypotézy, jez jsme se na zakladé analyzy
postoju soucasné polské spole¢nosti snazili ovéfit. Prvni hypotéza byla, ze neexistuje vztah
mezi primérnou intenzitou nacionalistickych postoju Poldku a jejich geografickém umisténi.
Zjistili jsme, Ze v pripadé souhrnné pojimaného nacionalismu dle nasi pracovni definice
skutecné existuji geografické rozdily v primérné intenzité nacionalistickych postojti. Polaci
zijici v oblastech byvalého rakouského a ruského zaboru dohromady dosahuji vyssich
pramérnych hodnot nacionalistického indexu, nez je tomu u Polédkl v zdpadni Casti zem¢.
Dale se nam podafiilo dokazat, Ze Polaci obyvajici Varmijsko-mazurské vojvodstvi dosahuji
niz§ich hodnot nacionalismu nez Polaci koncentrujici se na uzemi vojvodstvi
Podkarpatského. Podobny rozdil jsme nalezli téZ ve srovnani Podkarpatského vojvodstvi

s vojvodstvim Dolnoslezskym, a nakonec téZ mezi Podkarpatskym a Slezskym vojvodstvim.
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Rozdily u dalSich vojvodstvi nebyly statisticky vyznamné na konvencni hladiné

spolehlivosti, proto je nemuzeme s jistotou zevseobecnit na celou polskou populaci.

V piipadé etnického nacionalismu jsme opét nalezli jeho vyssi primérné hodnoty
na vychodé polského statu. Zaroven jsme zjistili, ze 1 v ptipad¢ etnického nacionalismu jsou
Vv priméru nejméné¢ nacionalistiCti lidé z Varmijsko-mazurského vojvodstvi. Naopak
nejvyssi intenzitu etnicko-nacionalistickych postojii jsme zaznamenali ve vojvodstvi
Podkarpatském a Lublinském. Podafilo se nam dokazat, Ze v tomto piipadé¢ mizeme rozdily
mezi jednotlivymi regiony castecné vysvétlit mirou urbanizace. Podil osob Zijicich ve
méstech nad 20 tisic obyvatel v ramci jednotlivych vojvodstvi negativné koreluje s mirou

etnického nacionalismu.

Rovnéz u obcanského nacionalismu se nam podatilo vyvratit nulovou hypotézu,
nebot’ jsme nalezli statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi vojvodstvimi. Vychodné-
zapadni déleni se vSak Vvtomto piipadé v souladu s ocekavanimi neprokazalo. Nejvyssi
hodnoty obcanského nacionalismu jsme naméfili v Pomoiském vojvodstvi té€sné
nasledovaném vojvodstvi Lublinskym, a naopak nejnizsich primérnych hodnot ve srovnani
S ostatnimi regiony dosahlo Varmijsko-mazurské a Svatokiizské vojvodstvi. Zdivodnéni

téchto odlisnosti mize byt predmétem dalsiho (spisSe kvalitativniho) vyzkumu.

Jako druhou hypotézu jsme si stanovili, ze neexistuje vztah mezi intenzitou
nabozenské identifikace Polakii a hodnotami indikatori nacionalismu. Také tuto nulovou
hypotézu se ndm podafilo vyvratit, kdyz jsme nalezli pozitivni vztah mezi mirou religiozity
a obCanskym i etnickym nacionalismem Lidé, ktefi jsou vice naboZensky zaloZeni, tedy
zastavaji vice nacionalistické postoje. Nejvyssi korelaci jsme nalezli v pfipadé subjektivni

miry religiozity a obecné pojimaného nacionalismu.

Tteti hypotézou bylo, ze neexistuje vztah mezi mirou nacionalismu a vékem polskych
obcanu. Zde jsme nalezli slabou pozitivni korelaci, a to pfedevsim u souhrnné pojimaného
nacionalismu. Obecné lze fici, ze ¢im jsou lidé starsi, tim vice nacionalistické postoje
zastavaji, ale vztah neni zcela linedrni. Je nicméné obtizné urcit, zda je toto pfirozenym
trendem, anebo se jedna spiSe o odlisnou historickou zkusenost danych osob. Navic, jak bylo

zminéno, tento vztah je jen velmi slaby.

Ctvrta hypotéza predpokladala, Ze neexistuje vztah mezi virovni vzdélani a intenzitou
nacionalistickych postojit Poldkii. Tuto nulovou hypotézu se ndm podafilo zamitnout jen

z€asti. Zatimco u obecného indexu nacionalismu a indexu etnického nacionalismu jsme
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nalezli velmi slaby negativni vztah, tedy ze vice vzd¢lani lidé zastdvaji nacionalistické
postoje v mensi mite, v pfipadé obCanského nacionalismu se nam takovy vztah prokazat

nepodafilo.

Dale jsme ovétovali, zda plati, Ze neexistuje vztah mezi ekonomicky aktivnimi
a neaktivnimi Poldaky a intenzitou nacionalistickych postojii, které vykazuji. Tuto hypotézu
se nam podafilo ¢astecné falsifikovat. Slovo castec¢né je zde pouzito proto, Ze nejveétsi rozdily
byly zaznamendny u dvou skupin ekonomicky neaktivnich lidi, a sice studenti a penzistu.
vyznamné rozdily jsme nalezli jen pfi srovnani penzistd s pracujicimi. Ostatni skupiny se
od sebe prilis nelisily, anebo byly zastoupeny jen malym poétem respondentii na to, abychom

mohli zavéry zevSeobecnit na celou populaci.

Posledni hypotéza piedpokladala, ze neexistuje vztah mezi intenzitou
nacionalistickych postojii a volebni participaci Poldku. Ani tuto hypotézu se ndm nepodafilo
zcela zneplatnit. Rozdily jsme zjistili jen u obcanského nacionalismu, kdy lidé vykazujici
vy$s§i miru obcCanského nacionalismu se parlamentnich voleb vroce 2015 zucastnili
V nepatrné veétsi mite. V pripad¢é souhrnného indexu nacionalismu a etnického nacionalismu
jsme vSak nenalezli Zadny statisticky vyznamny vztah. Osoby s nacionalistickymi postoji

téchto dvou typt jsou tedy pravdépodobné shodné zastoupeny jak mezi voli¢i, tak mezi

nevolici.

V nédvaznosti na vySe dosaZené zavéry navazeme s reflexi limith prace. Hlavni
nedostatek se tyka vyuzitych dat. Je nezbytné poukazat na obsahové omezeni dat, které nam
dovolilo zkoumat jednotlivé typy nacionalismu jen na zakladé omezeného mnozZstvi
indikatort a dale nam neumoznilo nalézt faktory, jez by byly s to vysvétlit nalezenou
variabilitu, at’ uz geografickou, nebo tykajici se sociodemografickych charakteristik. DalSim
limitem souvisejicim s vyuzitymi daty je pak jejich rozsahové omezeni, jez nam zejména pti
zkoumani odli$nosti na trovni jednotlivych vojvodstvi nedovolilo nalézt ve vSech ptipadech
vysledky, na jejichz zakladé by bylo mozno zobecnit zavéry na celou populaci. Dale by
za urc¢ity nedostatek mohlo byt povazovano odlisné kdédovéani jednotlivych indikéatort
nacionalismu, kvili ¢emuZz jsme byli nuceni tyto pfevést na z-skore, které je bezrozmérnym
¢islem. Toto Cislo nam fiké jen to, jak se jednotlivé skupiny odliSuji od sebe navzéajem.

vV

Interpretace toho, nakolik se odliSuji, je vSak obtiznéjsi, nez kdyby indexy mély pevné dané
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stupnice. Posledni datové omezeni pak souvisi se staticnosti hlavni analyzy plynouci

z absence longitudinélnich dat, na coz bylo poukazano jiz v tivodu.

Dalsi omezeni se tyka teoretického ukotveni, konkrétné pak zvolené etnicko-
obcanské dichotomie. Ta byla vybrana ptedev§im z diivodu, Ze tento zpusob tfidéni typh
narodni identifikace a nacionalismu je i pies drobné obmény a rozSifeni dosud
nejvyuzivanéj$i. Volba né€kterého z méné rozsitenych rozdéleni by tedy byla pomérné
obtizn¢ obhajitelnd. Piesto vSak z vyuzitych dat vyplynulo, Ze v naSem piipadé je tato
dichotomie nedostacujici, nebot’ opomiji tfeti odliSny typ nacionalismu, s nimzZ se na arovni
polské spolecnosti miizeme setkat. Tento tfeti typ bychom podle S. Auera, W. Kymlicky ¢i
Y. Tamira mohli nazvat liberalnim nacionalismem, ktery se vyznacuje pfedevsim pocitem
prinalezitosti k vlastnimu statu a diirazem na mistni tradice, avsak na rozdil od ob¢anského
nacionalismu zde absentuje typicky vztah k politickym institucim a systému jako takovému.
Toto omezeni prace lze vSak na druhou stranu povazovat téz za ptinos k akademické debaté
o platnosti obc¢ansko-etnické dichotomie, ktera, jak se zd4, je pfinejmensim pro polskou
spole€nost v soucasnosti nedostacujici. Je nicméné otazkou, zda miizeme podobny jev

pozorovat i v jinych spole¢nostech. Zde se tedy nepochybné nachazi prostor pro dalsi badani.

Kromé téchto obtizi s teoretickymi vychodisky nespatiujeme ve vyuzité literatuie
zasadnéjsi nedostatky. Nekteré tituly, snimiz bylo pracovano, sice obsahovaly drobné
nepiesnosti, piikladem muze byt ¢lanek P. Sugara The Problems of Nationalism in Eastern
Europe: Past and Present, ktery hovoii o polské Solidarité coby o statem sponzorovaném
nacionalistickém uskupeni, p¥ipadné kniha Milose Reznika Déjiny Polska v datech, v niZ je
na jednom misté u pocatku lednového povstani uveden rok 1864, obecné se vsak jednalo jen
o nevyznamné chyby, jez se pfi praci s vét§im mnozstvim zdroji nemohly nijak odrazit na
kvalité prace. Literatura tykajici se tématu historického vyvoje nacionalismu je pomérné
pocetnd, proto piipadné neptesnosti bylo mozno vykompenzovat vyuZzitim jinych tituld. Co
neni dosud vyznamnéji odborné zpracovano, je nejnove€jsi politicky vyvoj, kde jsme si museli
vystacit s novinovymi clanky, pfipadn€ s prohlaSenimi politickych subjekti a dalSimi
primarnimi zdroji, jako jsou programové dokumenty a ideova prohlaseni. Jelikoz se vSak
vyzkum zamétoval predevsim na hodnotové postoje spolecnosti, nikoliv na nacionalismus
politickych subjektl, ptipadné¢ na analyzu systémové turovné, nelze toto povazovat
za zavaznéjsi nedostatek. Prazdnd mista v této oblasti v§ak mohou byt ndmétem pro dalsi

vyzkum.
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I pfes tyto nedostatky se ndm podafilo naplnit cil prace a ov¢fit vSechny stanovené
hypotézy. Dospéli jsme k z&véru, Ze intenzita nacionalistickych postojii je odvisla od riznych
sociodemografickych charakteristik, coz byva vétSinou praci opomijeno. Kromé toho jsme
pak zjistili, ze souCasny nejrozsitenéjsi pristup ke zkoumani nacionalismu identifikujici
jediny typ nacionalismu pro celou spolecnost je v zasad€ chybny. Zjistili jsme tak, ze autofi,
kteti Polsko jednozna¢né tadi k etnickému typu, dostatecné nevystihuji komplexnost celé
reality. DalSim zjiSténim této prace bylo, ze historicky vyvoj miize mit dopad na spolecnost
i po n¢kolika desitkach ¢i stovce let, coz se v polské spole¢nosti odrazi jednak v pietrvavajici
identifikaci osob a nacionalistickych subjekti s mySlenkami nékterych historickych
osobnosti spojenych s nacionalismem, jednak geografickymi rozdily v mife a povaze
nacionalismu. V téchto zjisténich tedy miizeme spatiovat jisty pfinos pro studium a poznani

soucasného nacionalismu na trovni spolecnosti.
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Abstrakt

Tato prace se zabyvd souCasnym polskym nacionalismem. Popisuje vyvoj polského
narodniho hnuti a utvareni narodniho védomi od dob tietiho déleni Polska v roce 1795,
nacionalistické postoje a sentimenty soucasné polské spole¢nosti. Analyza se zamétuje
pfedevSim na pretrvavajici geografické odliSnosti v povaze a intenzité nacionalistickych
postojii a dale se snazi vysvétlit, jak hlavni sociodemografické charakteristiky Polakt
ovliviiuji jejich nacionalistické smysleni. Ramec pro analyzu je vystavén na obcansko-
etnické dichotomii, a proto se zamétuje na tyto dva hlavni typy nacionalismu. Prace dochazi
zaveéru, ze etnicky typ je asociovan predevsim s vychodem zemé, zejména Podkarpatskym,
Lublinskym, Podleskym a Svatoktizskym vojvodstvim, dale s lidmi Zijicimi ve vojvodstvich
s niz81 mirou urbanizace, s muzi, lidmi méné vzdélanymi, penzisty, nezaméstnanymi a také
s lidmi deklarujicimi vys$s§i miru subjektivni religiozity. Ob&ansky nacionalismus je pak vice
rozprostien po celém tzemi a jeho vyss$i miru nalezneme mezi lidmi star§imi, penzisty a vice
religiéznimi. Vztah mezi naboZenskou identitou a ob¢anskym nacionalismem je pak jesté
vys$si nez v ptipadé etnického typu. Nejvyssi miru obcanského nacionalismu nalezneme na
uzemi Pomoftského, Lublinského, Podleského a Malopolského vojvodstvi. Zavérem je, ze
I mezi piislusniky stejného naroda nalezneme vice druhd nacionalismu a ze faktory, které

ovliviuji jeden typ, nemusi mit stejny vliv i na ten druhy.

Klic¢ova slova: nacionalismus, nacionalistické postoje, polska spolecnost, obansko-etnicka

dichotomie
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This thesis deals with contemporary Polish nationalism. It describes the development of the
Polish national movement and national consciousness since the third partition of Poland in
1795, introduces the most successful nationalist political parties of the Third Polish Republic
and analyses main nationalistic attitudes and feelings among the Polish society in the present
times. The analysis particularly focuses on regional differences between the east and the west
of the country stressing the persistence of the societal division since the partition times,
explaining the differences of both the type of nationalism expressed by individuals and its
extent. Furthermore, it tries to explain how sociodemographic characteristics of the people
influence their nationalistic stances and values. Using the civic/ethnic nationalism
dichotomy, it focuses on the two main types of nationalist attitudes in the Polish society. It
concludes that the ethnic type is mostly associated with the east of the country, in particular
Podkarpatskie, Lubelskie, Podleskie and Swigtokrzyskie voivodship, with people living in
regions with lower degree of urbanization, males, less educated people, those retired,
unemployed and people with higher level of subjective religiosity. On the other hand, civic
nationalism is more evenly distributed both geographically and sociodemographic-wise. The
highest level of civic nationalism can be found in Pomorskie, Lubelskie, Podleskie and
Malopolskie voivodship, among the elderly, retired and more religious people. The
relationship between religious identity and civic nationalism is even higher than that of ethnic
nationalism. Therefore, it concludes that when thinking of nationalism, one should keep in
mind there is not just one type for whole nation and that the degree some variables relate to

one type can differ from the other one.

Keywords: nationalism, nationalistic attitudes, Polish society, civic-ethnic dichotomy
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