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Anotace:
VLASAKOVA, M. 2015: Technologie vyroby keramiky kultury s linerni keramikou na
lokalité Turnov-Maskovy zahrady. Katedra Archeologie, Filozoficka fakulta, Univerzita

Hradec Kralové.

Cilem prace je zpracovani vybraného keramického souboru formou popisu technolo-
gické variability na zakladé makroskopické analyzy. Makroskopicka analyza ma podobu
databaze, ve které jsou zaznamenany jednotlivé technologické znaky. Soucasti prace je
experiment replikujici identifikovatelné technologické postupy na zakladée vysledkt data-

baze. Experiment si klade za cil ovétit opravnénost stanovenych hypotéz.

Kli¢ova slova: neolit, kultura s linearni keramikou, technologie keramiky, makrosko-

picka analyza.



Annotation:
VLASAKOVA, M. 2015: Pottery Technology at the Linearbandkeramik Culture Settle-
ment in Turnov - Maskovy zahrady. Archaeology Department, Faculty of Arts, Universi-

ty of Hradec Kralové.

The aim of the thesis is to analyze a selected ceramic set through a technological vari-
ability description based on a macroscopic analysis. The macroscopic analysis is realized
as a database incorporating individual technological features. The thesis further contains
an experiment replicating identifiable technological techniques resulting from the data-

base. The experiment aims at verifying the rightfulness of the set hypotheses.

Keywords: the Neolithic Era, linear band ceramic culture, pottery technology, macros-

copic analysis.
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1 Uvod

Bakalatska prace je zamétena na technologii keramiky kultury s linearni keramikou na
vybrané polykulturni lokalité¢ Turnov-Maskovy zahrady. Cilem prace bude aplikovat pti-
stup chaine opératoire, ktery je prozatim v ¢eské archeologii ptistupem ojedin€lym. Tento
pristup bude zalozen na popisu technologického fetézce vyroby keramiky, v urcité logické
navaznosti, na zakladé¢ makroskopické analyzy. K popisu jednotlivych technologickych
znakill bude vytvofena databaze, kterd predstavuje jednu ze stézejnich casti prace. Jed-
notlivé znaky budou rozpoznavany prostym okem na povrchu a na lomech keramickych
fragmenta, stejnym zplsobem na zaklad¢ vizudlnich kritérii, budou popsany inkluze a
dalsi charakteristiky hrn¢itské hmoty. Makroskopicka analyza se bude nasledné soustie-
dovat na identifikaci technik formovani, technik Gpravy povrchu, barevnost keramiky
na povrchu jako identifikatoru pro odhad mozného vypalu, a na vyzdobu, ktera se stane
mimo jiné nastrojem pro chronologické ur¢eni souboru. Analyzou vysledkt databaze se
vytvoti celkovy obraz o keramickém souboru v jednotlivych objektech.

Druhou stézejni ¢asti prace bude experiment, navrzen na zakladé pievazujicich mak-
roskopickych znakt v databazi. Cilem experimentu bude ovérovani vyslovenych hypotéz.
V experimentu, ktery bude mensiho rozsahu z divodi omezenych prostorovych mozZnosti,
se klade duraz na volbu inkluze (na velikost Castic a procentualni zastoupeni v keramické
hmot¢), na techniky formovani (interpretované na zaklad¢ makroskopickych znaku vidi-

telnych na lomech fragmentti) a na nasledny zptsob vypalu.



2 Charakteristika studovaného obdobi

2. 1 Neolit

Neolit je obdobi charakterizované rozvojem produktivni ekonomiky. Jeji rozvoj arche-
ologicky odrazi tzv. neoliticky balicek (tab. 1). V té dob¢ jiz byly standardné vyuzivany
zékladni technologie, jako je zpracovani kamennych surovin, dfeva, rostlinnych a Zivo-
¢isnych vlaken, vyuziti ohné pii zpracovani vapna a hliny a dalsi technologie pro potiebu
kazdodenniho Zivota. Do téhoz obdobi 1ze klast i pocatky specializovaného vyménného
obchodu s riiznymi surovinami a vyrobky, a také prvopoc¢atecni impulsy péstovani obili
spolu s utvafenim souc¢asné kulturni krajiny (Pavlii — Zapotocka 2007, 13). Clovék se,
zejména v tradi¢nich kulturnich oblastech Starého svéta, stava zemédélcem a chovatelem
dobytka. Lov, rybolov a sbér plodin jsou od té doby jiz jen dopliikem celkového hospo-
darského systému. Z celosvétového hlediska ovS§em piechod k zemédélstvi souvisi s cel-
kovou postpleistocénni adaptaci lidstva na nové pfirodni podminky na Zemi. Chov zvifat
a setba plodin se zacinaji ujimat na vhodnych mistech na Zemi hned po tstupu ledovcii a
po zlepSeni klimatu v dobé& poledové (Podborsky 1997, 61).

Bylo vypracovano né€kolik modeli Sifeni tohoto nového zeméd¢€lského zplisobu Zivota
a n¢kolik teorii o ,,vztazich® plivodniho mezolitick¢ého obyvatelstva k novému ,,pticho-
zimu‘“ neolitickému obyvatelstvu. Dnes se vétSina badatelti piiklani k nazoru, Ze nelze
uplatnit jednoduchy model na celé evropské izemi, protoze pro jednotlivé oblasti je nutno
hledat razné variabilni podminky neolitizace. Starsi mezolitické obyvatelstvo bud’ ptijalo
novy zpusob zemédélské obzivy, nebo prezivalo po boku s obyvateli, ktef'i vyuzivali tento
novy zpusob zivota (Paviii — Zapotocka 2007, 9-10).

Tento zménény zpusob Zivota si vyzadal vznik novych nastroju. Ziskané zasoby potra-
vin vyzadovaly vhodné zpiisoby uskladnéni po delsi dobu, vznikaji zasobni jamy (sila) na
obili a jiné plodiny. Zemédélské produkty bylo nutno pfipravovat — drcenim a roztirdnim.
K ptipravé pokrml z kulturnich plodin bylo tfeba nadob, které byly zprvu kamenné,
pozdéji z palené hliny. K pfenaSeni potravin a tekutin slouzily pletené kosiky, dievéné

nadoby apod. (Pleiner — Rybova 1978, 167-168).
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2. 2 Pocdatky keramiky

Archeologicky odraz kulturnich pomért neolitu vytvaii na prvnim misté prave kera-
mika. Hrncifstvi tedy nabyvd dominantniho vyznamu. Jde o zcela novy fenomén, na
némz se nejlépe projevily genetické vazby jednotlivych lidskych komunit a zaroven se
nejrychleji odrazely zmény estetického mysleni a technického pokroku (Podborsky 1993,
74). Nicméné zname nalezy z vypalené hliny, at’ uz v podob¢ beztvarych hrudek ¢i for-
mované do urcitych konkrétnich podob, jiz z obdobi mladého paleolitu. Tato technologie
vznikala patrné nahodnym objevem skutecnosti, Ze navlhc¢ena ptda, kterda obklopovala
obyvatele sidliSt’ si po kontaktu s ohném ponechévala pivodni, pozdéji uméle vytvoreny
tvar (Popelka 2007, 102).

Nelze tici, ze by vynalez keramiky byl pfimo vazan na zeméd¢€lskou ekonomiku (kera-
miku znali napf. jiz od 10. tisicileti pf.n.l. rybafi a sbéraci kultury Jomon na pobtezi japon-
skych ostrovii, pozdéji také mezolitici severni Evropy atd., ale plného vyuziti (prechova-
vani zasob, vafeni na pfimém ohni, ohiivani tekutin pomoci rozpalenych oblazkl apod.)

a rozvoje se mu dostava praveé v zemeédelskych spolecnostech (Podborsky 1997, 66).

Kazdy lidsky vynalez byl vytvofen jednotlivcem v ur€itém okamziku kulturniho
vyvoje. V pripad¢ keramiky skutecny moment vynalezu nelze stanovit. Existuji udaje o
predchudcich keramiky. Kazdy podobny tviir¢i proces mize byt posuzovan jako urcité
obdobi neptetrzitého vyvoje, spise nez jako urcity okamzik v d&jinach (Paviii 1997, 12).

Nejnovejsi studie o pocatcich keramiky odhalily nova zjisténi. Tyto prace se zamétuji
spiSe na proces prijimani keramiky v riznych kulturach a na jednotlivé aseky tohoto pro-
cesu: ekonomicky, kulturni, spolecensky a technologicky. Keramické nadoby se v rliz-
nych pravékych kulturach objevily riznym zptsobem. Rozdily v pfijeti keramiky byly
zpusobeny proménlivou funkci, kterou hrala v riznych dobach (Paviii 1997, 12).

V nejstarsSim obdobi bylo nejcastéjsi formou zavedeni keramiky denniho Zivota
nahrazeni doposud pouzivanych materialt. Byly to kosiky, kozené vaky, vypalené jamy,
kamenné nadoby, nebo jiné nadoby vytvatené z dutych ptirozenych predméti, jako tyk-
ve, musle, ofechy apod. (Paviu 1997, 12-13).

V soucasnosti existuji dve zakladni teorie, které se zabyvaji poc¢atkem keramické tech-
nologie jako dlouhodobym procesem inovace (zejména v oblasti JZ USA). Jedna se o
ekonomicky model a spolecensky model.

Ekonomicka teorie nabizi zakladni model nabidky a poptavky. S rostoucimi pozadavky
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na nadoby, €as pro vyrobu kosikl nartstal linearné, avSak nelinedrné pro vyrobu kerami-
ky. Jestlize potieby vzrostou nad urcitou mez, dana kultura je nucena vzhledem k narts-
tajicim pozadavkiim na ¢as a praci pfijmout novou technologii (Paviu 1997, 13).

Dal8im kli¢ovym momentem ve vyvoji keramiky byl ménici se podil mezi sbérac-
skym zplisobem obzivy a zemédélstvim. Zemédélstvi nemuselo nutné pievazovat,
avSak sbéracstvi muselo dosdhnout urcitého stupné, ktery umozioval usedlejsi zptsob
zivota. Zpracovani ofechll a zeleniny bylo stile vyznamnéj$i nez zpracovani obilnin.
Keramika byla zavadéna spolecnostmi spiSe kofistnickymi a sbéracskymi, nez spolec-
nostmi s vyspélym chovem dobytka a péstovani obili (Paviu 1997, 14).

Spolecensky model vysvétluje prechod mezi kulturou bez keramiky a novou techno-
logii vatfeni v keramickych nadobéch, jak je dokumentovana na jihozapadé USA. Ten-
to model zduraziuje spolecenské aspekty technologické zmény, rozdilnou manipulaci a
distribuci predméth zptisobenou prestiznim postavenim jedinct, a podil muza a Zen na
této zmeéné. Variabilitou spoleCenskych podminek je vysvétlovano rychlé zavedeni vareni
v nadobach v jedné oblasti a naopak pominuti tohoto zpisobu v jiné oblasti. Teoreticky
byl vliv spole¢enskych faktort pouzit k vykladu technologickych zmén. Predpoklada se,
ze diky rozdilnym zplisobiim obzivy na pobfezi a ve vnitrozemi, spolecenské organizace
vyroby a smény byla zodpovédna za rychlost zavedeni keramiky. A dale, stejnym zpiso-
bem bylo zavedeni keramiky ovlivnéno spole¢enskymi pozadavky na praci a ménicimi se

ulohami muzl a zen (Pavlii 1997, 22).

2. 3 Neolit v Cechdch a na Moravé

Cesky neolit je reprezentovan kulturou linearni keramiky, kulturou vypichané kera-
miky a zasahem lengyelského kulturniho okruhu (resp. kultury s moravskou malovanou
keramikou).

Velikost sidelni oikumeny ¢eské kultury s linearni keramikou mizeme odhadnout na
10 000 km?. To je nejvice ze vSech kultur ¢eského neolitu a eneolitu. Tato oblast zahrnuje
nejurodnéjsi oblasti Polabi, dolniho Povltavi a Poohti, dal$i mensi enklava je v Plzenské
kotling a nékolik roztrousenych sidelnich arealti bylo nové objeveno v jiznich Cechéach.
Podle seskupeni lokalit a n€kterych parametr pfirodniho prostfedi bylo definovano

17 sidelnich oblasti (Paviii — Zapotocka 2007, 14).
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Cesky region, propojeny komunika¢nimi spoji s Moravou a dale po Labi se
Saskem, nélezi spolu se stfednim Némeckem do polabské skupiny této kultury
(Pavlii — Zapotocka 2007, 14).

V tomto obdobi jsou osidlovana rozsahla uzemi s pomérné rozmanitymi pfirodnimi
podminkami. Je patrnd zdmérnost vybéru urcitych teréni, kterd byla podiizena nejen
podminkdm ptfirodnim, ale zfejmé i dal§im, napft. hospodaiskym, demografickym, komu-
nika¢nim, surovinovym apod. V neposledni fadé¢ zde mohla vyznamnou roli hrat také
tradice a zafazeni budouciho sidlisté do celé tvotici se sidelni sit¢. Pozdé&ji se v prubehu
kultury s linearni keramikou ustélilo obsazovani poloh ptiznivych pfedevsim z hlediska
neolitického hospodateni, coz pokracovalo i v nasledujicim obdobi kultury s vypichanou
keramikou (Paviu 2007, 15). Lid této kultury se tedy usazoval piedev§sim v mistech spra-
Sovych pud nejlepsi kvality. Vyhybal se zdplavovym poloham velkych fek, az na n¢kolik
malo vyjimek. Sidlisté jsou situovana vétSinou na terasadch nebo na jejich svazich i podél
mensich vodnich tokt (Pleiner 1978, 178). Jejich obytné stavby maji podobu tzv. dlouhych
domt s ktilovou konstrukei (Sklenar — Sklenarova — Slabina 2002, 234). Tyto dlouhé domy
s nadzemni kilovou konstrukei se staly fenoménem starsiho neolitu (Cizmar 1998).

Také na Moravé a ve Slezsku tvofili kulturu linearni keramiky nejstars$i zemédélci,
kteti zde zili ptiblizn¢ 600 — 700 let. Tito prvni zemédé€lci se opét vyhybali nizinnym
terénlim ohrozovanym zaplavami a osazovali spiSe zvlnéné terény. Z této oblasti je dnes
znamo na 400 lokalit s LnK vSech vyvojovych stupniti. Koncentrace osad je patrna na

JZ Morave, Brnénsku a témét v celém Pomoravi (Podborsky 1993, 74).

2. 4 Chronologie neolitu
Mladsi doba kamenna je rozdé€lena na 5 fazi, jednotlivé faze jsou spolecné s vymeze-

nou dataci znaroznény v nasledujici tabulce (tab. 2).

13



3 Kultura s linearni keramikou

Kultura linearni keramiky (t¢Z LnK) je archeologickym projevem lidskych spolec-
nosti, které patrn¢ naleZeji k ur¢itému etnickému proudu star$iho a sttedniho neolitu.
Je charakterizovana typickymi sidlisti a typickou keramikou (Pleiner — Rybova 1978,
174). Pocet naleziSt’ LnK postupné nariistal v zavislosti na regionalnim badani a aktivité
archeologti v jednotlivych ¢eskych oblastech a v soucasnosti evidujeme kolem 720 osidle-
nych katastra. V fad¢ z nich vSak bylo zjisténo osidleni v n¢kolika polohach, takze pocet
vlastnich sidelnich arealti byl daleko vétsi (Paviii — Zapotocka 2007, 16). Oproti kultute s
vypichanou keramikou zaujiméa poné¢kud mensi izemi v rdmeci regioni, a vétSina mikro-
regiont je 1 fidCeji osidlena (Zdpotocka 2009, 82).

Datovani celého obdobi je zalozeno na kombinaci dendrochronologickych tidajt (jsou
presnéjsi, ale prozatim ojedinélé) a radiokarbonovych dat (jsou méné piesné, ale pocet-
n¢jsi) spolu s relativni posloupnosti artefaktli i nemovitych pamatek z klicovych lokalit
jako jsou sidelni aredl Bylany, dale Praha-StieSovice, Praha-Sedlec, Lodénice, Miskovice,
Mseno, Praha-Bubene¢, Hrbovice-Chabaiovice, Praha-Sarka (,,8arecky stupei), Litice,
Nové Dvory (,,ackovy stupen®). PoCetna kalibrovand data evropské kultury s linearni
keramikou ji jako celek kladou mezi roky 5 600 — 5 000/4 950 BC (Paviu — Zapotocka
2007, 27 — 28).

3. 1 Keramické tvary

Nejstarsi tvary LnK jsou srovnatelné s keramikou staréevské kultury, se kterou sou-
sedila na jihu Transdanubie a Casove se ziejmé zCasti prekryvaly (Paviii — Zapotocka
2007, 66). Z tvaru keramiky ptevladaji jednoduché polokulovité tvary, které maji mirné
esovité rozeviené Usti, a hluboké misky. Na celém uzemi je zakladni charakteristikou
organicka ptimes obsazena v keramické hlin€, coz tuto technologii spojuje technologicky
s nejstarSimi vyrobky na Pfednim vychodé. Vyzdoba je provedena jednoduchymi motivy,
které zahrnuji meandry, klikatky, obloucky, vinice 1 spiraly. Zvlastni skupinou je reduk¢-
n¢ palené lesténé zbozi, které muze byt zdobeno vlestovanim nebo kanelovanim a je
charakteristické pro podunajskou skupinu Bina-Bicske (Paviu — Zapotocka 2007, 66).

V klasickém obdobi je keramika charakterizovana ptevahou polokulovitych tvari,
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které dopliiuji misky a amforovité tvary. Velky vyvoj prodélala vyzdoba jednak rekti-
linearni tak kurvilinedrni. Hlavnimi motivy jsou u rektilinedrni vyzdoby vicenasobny
cikcak a ¢tytuhelniky. K hlavnim motiviim kurvilinearni vyzdoby patii spirdla, vina,
U-ornament, A a S-spirala. Tato vyzdoba je provedena jednoduchou rytou linii, notovou
vyzdobou, vypliiovanou paskou nebo Sirokymi zlabky v zavislosti na chronologické pozi-
cinadoby (Pavlii— Zapotocka 2007, 68). Ptiblizné ¢tvrtina nadob ma tzv. Gplnou vyzdob-
nou kompozici — hlavni vyzdobu a vedlejsi vyzdobu linkami pod okrajem. Je ziejmé, ze
vyvoj vyzdoby byl odrazem nejen ménicich se hledisek formélné-estetickych, ale zrcadlil

také urcité stavy organizace spolecnosti (Pavii — Zapotocka 2007, 68).

3. 2 Charakteristika keramiky
Nejstarsi stuper — faze Ia, Ib, Ic

Nejstarsi obdobi LnK je rozdéleno na faze Ia, b, c, které jsou charakterizovany méni-
cim se podilem Zlabkované a stfedné siln¢ ryté vyzdoby (Paviii — Zapotocka 2007, 31).

Nejstarsi faze la je pro Ceskou oblast zatim jen pfedpokladand a méla by se vyznacovat

minimalnim vyskytem zdobené keramiky. Technologicky a tvarové je pfibuzna keramice
z okruhu kultury Star¢evo-Koros-Cris, kterd obsahuje navic jisty podil malované kera-
miky (Pavii — Zapotocka 2007, 31). Na Moravé byla rozpoznéna piedevsim na sidlistnich
lokalitach u Zop na Hole$ovicku a Vitovic na Vyskovsku. Charakteristické jsou pro ni
dvojkonické nadoby, hlubsi rozeviené misy, misky na nozkéach, lahve a putny. Keramika
je vyrobena z hrubsi hliny s organickym ostfivem, objevuje se i ,,bahnity* keramicky
materidl. Vypaleni je slabé, barva povrchu Sedd, hnéda, Zlutohnéda nebo cihlové cerve-
na. Typicka je vyzdoba Sirokych (az 5 mm) ryh ¢i Zlabki v pfimych i spirdlovitych linii,
plastickych prstovanych liSt nebo zeber s prstovanymi nebo nehtovymi dvojdilky, kte-
ré vytvareji motiv ,,0bilné¢ho klasu®. K dalsi vyzdob¢ patii oblouckovité nehtové vrypy
a celoplosné aplikované Sikmé ryzky vytvarejici ,,motiv desté”, dale pak i presekava-
ni okraji n€kterych nddob a mize se objevit plosné brazdéni povrchu prsty tzv. hrubé
,barbotino®, ptipadné plasticka liSta (Podborsky 1993, 77-78).

Ve fazi Ib jsou stale bézné misky na duté nozce. Ornamenty jsou jednotlivé oddéleny,
neni jeSté vyvinut doplitkovy ornament. Do této etapy lze fadit sidli§t¢ Holohlavy, Nové

Dvory, Praha-Liboc, Litice nebo Louny-ov¢in (Pavlii — Zapotockd 2007, 31). Tvary nadob
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jsou $tihlejsi a maji vyssi rozeviené hrdlo. Vyroba keramiky se po technologické stran-
ce n¢jak nezménila. Ve vyzdobé se zacina objevovat velkd ,,notova znacka®, hlavné na
pocatku rytych linii. Novinkou je také tuhovani povrchu nadob, které nahrazuje hlazeni
a lesténi (Podborsky 1993, 79).

Ve fazi Ic se zacind ve vyzdobé objevovat obézny styl, kdy jsou jednotlivé motivy
souvisle spojovany, podobn¢ jako dnes psané pismo. Zarovei v této etapé zacind souvislé

osidleni v Bylanech a na dalSich lokalitach (Pavlii — Zapotocka 2007, 31).

Nejstars$i stupeii — pielom faze I/11

Toto kratké pfechodné obdobi spojuje nejstarsi a klasické stiedni obdobi LnK. Rada
lokalit je opusténa nebo je obytny aredl posunut (jako napf. v Bylanech). Pro toto obdobi
je charakteristicky pocatek ,,aCkového stylu“ podle specifickych forem spiral zndmych na
hlubokych miskach z Prahy-Veleslavina. Na zapadni hranici doslo k vyvoji flombornské-

ho stylu (Paviii — Zapotocka 2007, 31).

Stiredni stuperi — faze Ila az Ild = klasické obdobi

Toto obdobi predstavuje klasickou LnK v Cechach, ktera je charakterizovana $iro-
kou, stfedné rytou paskou, casto vypliovanou vpichy. Pfevazuje obézny styl vyzdobnych
motivl, mezi nimiZ se ve vyrovnaném poméru vyskytuje spirdla a klikatka. Rozviji se
dopliikové ornamenty pod okrajem, nékdy vymezenym jesté obéznou linkou. Jako dopli-
ky se objevuji nekteré motivy diive vystupujici v hlavnim ornamentu — trojuhelniky,
obloucky. Notova vyzdoba je provadéna formou not fidce fazenych na linie, které jsou
postupné nahrazovéany stfedné husté fazenymi notami. Jednotlivé etapy jsou charakteri-
zovany narustajicim a poté klesajicim podilem vypliované pasky, ktera tvoti vyznamny
podil jesté ve fazi I1d. Tvary jsou pfedevsim polokulovité a pfevazuji nad miskami a lah-
vemi (Pavii — Zapotockad 2007, 33).

Pro moravskou fazi Ila je typické kulovitd naddoba se zatazenym okrajem vyrobena z

jemn¢ plavené hliny. Vyzdoba je ryta (napf. ryhy s dilky), prstova ¢i nehtova. Bézné je
pouzivani tuhy jako ptfimési do keramické hmoty nebo do potahové vrstvicky na nado-
bach. Tvarovy sortiment keramiky se neméni.

Ve fazi 1Ib je vedoucim vyzdobnych prvkem paska vyplnénd vpichy nebo ryzkami
(Podborsky 1993, 81).
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Mladsi stupen — faze Illa, I11b

Ve vychodnich a stiednich Cechach se projevuje vyrazné obdobi notové vyzdoby.
Notova vyzdoba se vyznacuje postupnym zahustovanim not na linii. Prosta ryta linie
jako samostatna technika prakticky mizi. V severozapadnich Cechach se projevuje obdo-
bi maximalniho nartstu vyplilované pasky, ktera se zuzuje a byla zCasti nahrazena tzv.
zebtickem (Gizkd paska s jednotlivymi vpichy nebo piickami). Doslo k obnové tizké troj
linkové pasky. Mezi tvary se celkové zvysil podil misek, stale ptevazuji polokulovité
nadoby a objevuji se nadoby s mirn¢ esovité¢ prohnutym okrajem (Pavlii — Zapotocka
2007, 34).

Na Moravé nastupuji ve II1. stupni ,,bombovité* nadoby (kulovitého tvaru téla s nabi-
hajicim mirné prohnutym hrdlem) a ve vyzdobé se objevuje nova paska s presekanymi
vpichy. Moravska LnK ma téz delsi vyvoj, ktery se odehrava v radmci tzv. Sareckého typu

sttedniho neolitu (Podborsky 1993, 81).

Pozdni stupen —

Tento stupen se nazyva téz Sarecky podle nadob typického hruskovitého tvaru s vypi-
chovanou vyzdobou, které se objevily na naleziiti v Praze-Sarce. Znamy jsou zejména
z vychodnich Cech a hojné se také vyskytuji ve stiednich a severozapadnich Cechéch.
V jiznich Cechach neni $arecky typ znam.

Na vétsSiné uzemi prevazuje vyzdoba not umisténych blizko sebe. Bézna reliéfni
polokulovité tvary s esovité prohnutym okrajem. Vyzdobné motivy se na sténach nadob
vyrazné zahust'uji a pokryvaji cely povrch nddoby. Vyjimkou neni ptfemalba organickou
barvou v jinych motivech, nebo jiné zvlastni techniky, jako jsou nalepované organické
materialy. Vyzdoba Sareckého typu postupné pievlada nad notovou vyzdobou jen v nék-
terych regionech a jako typologicky piechod k vypichané keramice je hlavnim dokladem
kulturni zmény (Pavii — Zapotocka 2007, 34).

Na Moravé je IV. stupenn prozatim malo zndmou etapou vyvoje. Vyznacuje se pre-
chodem globularnich nadob ve tvary bombovité (s nabihajicim hrdlem). Vyzdobu tvoti
linie presekavané ryzkami ¢i vpichy na piedrysované linii. K dalsi vyzdobé¢ patii hrubsi

trojuhelnikovité vpichy. Objevuji se tu i prvky zeliezovské skupiny ze zapadniho Slo-
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venska. Pro zeliezovskou skupinu je charakteristickd dobfe vypalend jemna tenkosténna
keramika kulovitych, bombovitych, lahvovitych, amforovitych a vysSich misovitych tva-
i s bohatou vyzdobou. Vyzdobu tvoii dvojice a trojice linii s pfi€nymi vrypy ¢i zaseky a
malovani ¢ervenou, zZlutou a bilou barvou. Povrch nadob je dokonale vylestén (Podborsky
1993, 95 + 96 + 99).

Pro ptehlednost jsou jednotlivé zdkladni vyzdobné motivy LnK charakteristické pro

jednotlivé stupné a jejich faze uvedeny v tabulce (fab. 3).
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4 Sidlisté Turnov-Maskovy zahrady

4. 1 Vyvoj osidleni Ceského rije v neolitu

Oblast Ceského raje a horniho Pojizefi piedstavuje prostor, ktery je s ob&asnymi pie-
ruSenimi vyuzivan a osidlovan od star$iho pravéku do soucasnosti. O vztazich lovch a
sbéract predchazejici sttedni doby kamenné k neolitickym osadniklim nelze prozatim
uvést mnoho konkrétniho, nebot’ dosavadni archeologické doklady jejich soucasné exis-
tence nejsou zcela prikazné. V priibéhu mladsi doby kamenné byla oblast Ceského raje a
uz$iho horniho Pojizefi postupné osidlovana nositeli vSech tii neolitickych kultur — kul-
tury s linearni keramikou (LnK), kultury s vypichanou keramikou (StK) 1 lengyelskou
kulturou (LgK). Osu 1 hranici osidleni tvofila po vétSinu pravéku i sttedoveéku feka Jizera.
Ta rovnéz predstavovala dulezitou komunikaci, kterd zprosttedkovavala kontakt Pojizeti
se sttednimi Cechami (Prostiednik — Sida 2010, 34-35).

Osidleni jiz na samém pocatku neolitu je prozatim prokazano pouze na lokalit¢ Tur-
nov-Maskovy zahrady, a to jak nélezy z pocatku 20. stoleti, tak zejména predstihovym
vyzkumem sidlist’ provedenym v roce 2001. Sidlist¢ LnK nachazime zejména v blizkosti
nejarodnéjsSich ptid nebo piimo na nich; byly umistovany na terasy Jizery a dalSich toka
v oblasti (napt. Turnov-Maskovy zahrady, Turnov-Nudvojovice, Pfepete, PtiSovice, Sove-
nice). Tyto polohy byly oblibeny pro vétsinu pravékych kultur (Prostiednik — Sida, 35).

V roce 2002 se potvrdil piedpoklad, ze n€které oblasti Jizerskych hor byly v mlad-
i dobé kamenné navstévovany specializovanou skupinou prospektort, vyhledéavajicich
kvalitni surovinu pro vyrobu brousené industrie. Na katastru obce Jistebsko v Jizerskych
horach byl objeven téZebni a zpracovatelsky aredl, ktery lze zcela pritkazné datovat do
neolitu. Tézba a zpracovani suroviny (metabazitu typu Pojizeti), ktera slouzila k vyrobé
kamennych brousenych nastroji a zasobovala tehdejsi stfedni Evropu, tady probihala od
star§iho neolitu pravdépodobné az do mladého neolitu. Vedle ziskdvani surovin mohla
oblast podhtii slouzit 1 jako pastvinaiska zakladna nebo jako nastupni prostor pro pie-
chod hor. Ve stfednim neolitu doglo k op&tovnému zajmu o skalni dutiny v Ceském raji
a pocet navstévovanych ,,jeskyni* se zvysil v nasledujicim obdobi kultury s keramikou

vypichanou (Prostiednik — Sida, 35).
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4. 1. 1 Déjiny badani

Archeologicky vyzkum v oblasti Ceského raje ma velmi dlouho tradici, nebot’ prvni
dochované nalezy pochazeji jiz z poloviny 19. stoleti. Jde napiiklad o hromadny nalez
bronzovych kovani ve tvaru labuték z pozdni doby bronzové, ktery byl nalezen v roce 1854
ve Svijanech. Archeologické vykopéavky na Turnovsku mély pro vyvoj ¢eského prehisto-
rického badani zasadni vyznam. Karel Buchtela prozkoumal v Turnové — Nudvojovicich
a v Ondfikovicich — Zabor¢i vrstvy s neolitickou keramikou. Sidlistni ndlezy z poc¢atku
mladsi doby kamenné a mladsi doby bronzové byly objeveny v letech 1906 a 1907 v cen-
tralni ¢asti vyznamné archeologické lokalit€ Turnové — Maskovych zahradach. Na ptelo-
mu 19. A 20. Stoleti bylo v Pojizefi prokopano n€kolik Zarovych pohtebist’ lidu popelnico-
vych poli. Tehdy zalozil v Turnové J. V. Simék ,,archeologické druzstvo, které provadélo
vyzkumy po celém tizemi Ceského raje (Prostiednik — Sida 2010, 11 + 111).

V roce 1992 bylo v turnovském muzeu vytvotreno archeologické oddéleni, které od
této doby plosné pokryva svou zdchrannou ¢innosti liniové 1 plo§né stavby na Gzemi
byvalého okresu Semily. Mezi nejdileZzitéjsi zachranné akce patii velkoplo$ny vyzkum
fady sidlist’ z pravéku a raného stfedovéku v Turnové-Maskovych zahradach, ktery pro-
behl v nekolika etapach v letech 1995 az 2001. Na tento vyzkum navazala zachranna
akce pii stavbé prodejny spol. Lidl CR v roce 2004, pti které doslo k objevu zarového
pohiebisté z pozdni doby bronzové. V letech 2001, dale 2003 az 2006 probehly zachranné
akce v souvislosti s vystavbou vyrobnich a skladovacich objektli v primyslové zoné Tur-
nov-Vesecko. V roce 1994 byl zahajen dlouhodobé koncipovany prizkum skalnich dutin,
pfevist, zavrtii a skalnich plosin v severni oblasti Ceského raje, provadény ve spolupraci
s hradeckym muzeem, od roku 2003 s Narodnim muzeem v Praze a od roku 2007 se
Zapadoceskou univerzitou v Plzni. Prozatim posledni etapa archeologického vyzkumu
pseudokrasu v oblasti Ceského raje se datuje mezi roky 2003 — 2007, kdy byly provedeny
zachranné akce na lokalitach v Kloko¢skych skalach, na tibo¢i Kozakova a u rybniku

Vé&zak (Prostrednik — Sida 2010, 13-14).
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4. 2 Turnov - MaSkovy zahrady

Turnov-Maskovy zahrady je archeologickou lokalitou, ktera se rozklada na levém bre-
hu feky Jizery, s doklady opakovaného osidleni od starSiho pravéku do raného stfedove-
ku. Pravé toto nezvyklé umisténi, pfimo v nivé feky Jizery, zna¢nou mérou ovliviiovalo
zivot osadnikli v jednotlivych obdobich pravéku i sttedoveéku (Prostrednik 2012, §0).

Pocatky archeologického vyzkumu jsou spjaty zejména s osobami prof. J. V. Simaka a
K. Buchtely, ktefi zde na pocatku 20. stoleti provedli fadu vykopavek a objevili nejstarsi
osadu na Turnovsku. Od 90. let minulého stoleti se vyzkumy intenzivné zabyval PhDr.
Jan Prostfednik, Ph.D. Bylo zde prozkoumano viibec nejstarsi sidlisté v celém Pojizefi.
Nalezena keramika spolu s radiokarbonovymi daty jej datuje od samych pocatkii neolitu
do jeho sttedniho stupné (5 469 - 5 000 pt. n. 1.). Osidleni dale pokracovalo az do zaveéru
mladsi doby kamenné (4 898 - 4 704 pt. n. 1.). Ojedin¢lé nalezy brousenych kamennych
nastrojui kultury se Sntirovou keramikou (eneolit, 4./3. tisicileti pf. n. 1.) davaji tusit moz-
nou existenci pohiebisté nositell této kultury (Prostrednik 2012, 80).

Dalsi vyznamnou etapou Maskovych zahrad bylo osidleni v mladsi dobé bronzové az
star$i dobé zelezné (12. - 6./5. stol. pt. n. 1.). Dal§im v Pojizeti nepfili§ ¢astym nalezem se sta-
lo sidlisté z doby fimské, kdy pii vyzkumech provedenych v letech 1995 a 2000 byly nale-
zeny dokonce dvé sidlist¢ Germant. Nejmladsim dokladem osidleni v Maskovych zahra-
dach byly pozustatky sidlisté¢ ze samého pocatku raného sttedoveku (Prostrednik 2012,
80). Na podzim roku 1995 zde probihala zachranné akce v souvislosti se stavbou arealu
Technickych sluzeb mésta Turnova. V ramci tohoto vyzkumu bylo odkryto 1. germanské
sidliSté — ¢ast dvorce s polozemnici, peci s lehkym piistfeSkem, hlinikem a dal$imi objekty
z konce 1. az ptelomu 2. a 3. stoleti. Dvorec s velkou pravdépodobnosti zanikl pti zapla-
vach, coz doklada povodnova hlina, ktera byla objevena ve vyplnich zahloubenych jam
(Droberjar - Prostrednik 2004, 41). V roce 1998 probéhl dalsi vyzkum v ramci stavby
obchodu Discount-Plus. Na zaklad€ ¢etnych nalezl keramiky luzické kultury a slezskopla-
ténické kultury 1ze urcit osidleni i v mladsi dobé bronzové az starsi dobé Zelezné (12. - 6. stol.
pt. n. 1) (Tichy 2006, 72). Vyrazné kumulace ktilovych jamek koncentrujicich se do nepravi-
delnych kvadratickych az obdélnikovych piidorysit mohou znacit existenci specifického
typu nakolniho sidlisté, které se nachazelo v nivé, v prostoru, ktery byl ¢asto zavodnén, a

prave proti vSudypiitomné vlhkosti se osadnici branili tim, Ze vytvotili jakousi dfevénou
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dlazbu. K dal$im naleziim patfily standardni zahloubené sidlistni objekty z mladsi doby
bronzové - sloupové a sidlistni jamy, sila, pece atd. Ty vytvarely samostatné sidlistni jed-
notky - usedlosti. Keramika naznacuje lidskou sidlistni aktivitu od starsi faze stfedniho
stupné¢ do mladsiho stupné kultury luzické (Prostrednik 2012, 80).

V roce 2000 doslo k dalsimu vyzkumu, ktery navazoval na vyzkum z roku 1998.
Bylo prozkoumano celkem 628 zahloubenych objektti. Vzhledem k charakteru zastavby
a zahloubenym objektlim lze uvazovat o existenci samostatnych sidelnich jednotek, které
mohly dat v budoucnu zéklad pro vznik skutecnych dvorct. Katastroficky zanik sidliste
luzické kultury naptiklad dokladaji i ¢etné ndlezy bronzovych predmétl, které byvaji
za normalnich okolnosti vysbirany a po pifetaveni vraceny zpét ,,do procesu®. Pod mla-
dobronzovym arealem byl objeven vyrobni okrsek ze zavéru starsi doby Zelezné spojeny
se zelezatskou vyrobou, ktery se pravdépodobné sklddal z vyhtivanych peci a dalSich
zahloubenych jam. Déle byly odkryty objekty z doby fimské — dvé polozemnice, pece a
dalsi jamy, které datuje keramika do 3.-4. stol., do doby pfepokladaného zaniku starsiho
germanského sidlisté pii povodni (Prostrednik 2012, 80). Z doby fimské tedy pochazeji
dvé germanska sidlisté. Starsi germanské sidlisté (ze zavéru 1. a pribéhu 2. stoleti n. 1.)
zaniklo pfi povodni a stavalo se z polozemnice, velkého hliniku a peci. Mladsi sidlisté ¢i
spiSe dvorec (ze 3. - 4. stol. n. 1) byl odsunut o n¢kolik desitek metrt dale od Jizery, zanikl
pii pozaru a byl vybaven 2 polozemnicemi, 3 pecemi, vétsi killovou stavbou a dalSimi
zahloubenymi objekty (Prostrrednik 2012, 80).

Jak je jiz zminéno vyse, vyzkumem probihajicim v kvétnu — srpnu 2001, bylo prokéaza-
no prvni osidleni jiz v neolitu, §lo o artefakty ze star$i faze kultury s linearni keramikou.
Dalsi aktivitu pfedstavuje sidlisté kultury s vypichanou keramikou (6. - 5. tisicileti pf. n. L).
Pti zachranném vyzkumu bylo objeveno celkem osm pudorysti nadzemnich dievénych
staveb, tzv. dlouhych dom, které mély kilovou konstrukci sloZzenou v pficné ose z péti fad
kalt (Prostrednik 2012, 80). Dalsi ndlezy zahrnuji tfi dvojice chat, které byly orientovany
v ose sever-jih a nalezely star§imu neolitu kultufe s linearni keramikou - jejimu star§Simu
a sttednimu stupni. Jeden diim pochéazel z mladsiho neolitu - mladsiho stupné kultury s
vypichanou keramikou.

Mezi domy byly jak stavebni jamy, ze kterych byla ptivodné vybirana hlina na oma-

zani stén, tak se zde nachazely 1 pozistatky plitka, které oddélovaly tyto stavby od sebe.
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K dal$im objektiim, nalezenych jak uvnitt domu tak vné pattily kuchynské pece s kera-
mickou kupoli. Na sidlisti se nachazely téZ rozsahlé hliniky, ze kterych se ziskédvala hlina
jak na omazani stén, tak na vyrobu keramiky (Prostrednik 2012, 80). K zajimavym objek-
tam bezesporu patii i polozemnice se vstupni ¢asti, kterd rozhodné nepatii mezi ¢asto
nalézané stavby na neolitickych sidlistich (Tichy 2006, 74). Zajimavy objekt také tvotila
kruhové jama se dnem vyloZenym oblazky a reliktem kruhové konstrukce po obvodu,
kterou lze interpretovat na zaklad¢é analogie u severamerickych indidnt jako primitivni
parni lazen. Ze zahloubenych objektl byl ziskan pocetny nalezovy inventai tvofeny kera-
mikou, mazanici, brousenou a Stipanou industrii, ktery svéd¢i o jejich vyrobé bud’ ptimo
na sidlisti, nebo v jeho nejbliz§im okoli (Tichy 2006, 74).

Ojedinélé nalezy brousenych kamennych nastroji kultury se $itirovou keramikou
(eneolit, 4./3. tisicileti pf. n. 1.) davaji tusit moznou existenci pohtebisté nositell této kul-
tury (Tichy 2006, 72).

V roce 2004 prbehl v Turnové zachrannych areologicky vyzkum. V centralni ¢as-
ti skryvané plochy byl registrovan zahloubeny objekt - téleso pece datované do prvni
poloviny 13. stoleti, dale byla objevena skupina Zarovych hrobi lidu popelnicovych poli
a zahloubené sidlistni objekty, které 1ze datovat do starsi doby Zelezné (Hartman - Pro-
strednik 2005).

NejmladS$im osidlenim byla osada z casné slovenského a starohradi$tniho obdo-
bi, sidelni aktivitu tak prokazala hradis$tni keramika. Osada zde fungovala od 6. do
podatku 8. stoleti. Jde o tieti nejvétsi prozkoumanou osadu v Cechach po Rozto-
kach u Prahy a Bfeznu u Loun a zaroven nejsevernéji poloZzené Casné slovanské sid-
list¢ na naSem uzemi (Prostrednik 2012, 80). Ke slovanskému sidlisti nalezelo celkem
23 objektl — 3 polozemnice, 3 ovalné zahloubené objekty se stopami uziti ohné, zasobni
jamy (sila) a dalsi sidlistni objekty (Zichy 2006, 74). NejCastéjsim ndlezem ve vyplnich
zahloubenych objektl byly zlomky keramiky. Vyznam objeveného sidlisté¢ zvySuje nalez

17 minci z MasSkovych zahrad, ktery byl ulozen do zemé po r. 541 (Prostiednik 2012, 80).
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4. 2. 1 Charakter a vyznam sidlisté Turnov-Maskovy zahrady

Prave vznik tohoto specifického a pro ¢eské izemi (zatim) unikéatniho sidliStniho typu
sv€d¢i nejenom o vysoké adaptabilité tehdejSich obyvatel, ale zaroven o jistém strategic-
kém vyznamu polohy. Pravé prostfedi feky Jizery vyZadovalo odlisné naroky na charak-
ter a typ osidleni. Jednou z moZnych interpretaci je existence osady, kterd méla zajiStovat
provoz brodu pies Jizeru (doloZzena v dob€ bronzové), nebo se mohlo jednat o vyrobni
zafizeni vyuzivajici ke svému provozu vodni tok (nepfimo doloZena Zelezarna ve starsi
dobé Zelezné). Mohlo jit také o rybaiskou osadu, kde rybolov plnil funkci doplitkového
»programu® k zemédélstvi, nebo se jednalo osadu umisténou v nepfili§ vyhodné pozici

vzhledem k nedostatku ptihodnéjsiho osidlitelného aredlu (7ichy 2006, 73 + 74).

4. 2. 2 Neolit v MaSkovych zahradach

Sezona 2001 byla zamé&fena na nejsevernéjsi ¢ast Maskovych zahrad. Na plose E byly
zachyceny vyrazné stopy sidelni aktivy (obr. 1). Slo o poziistatky nejméné 4 fazi sidlist
z mladsi doby kamenné. Neoliticka sidliSté se nachazela na mirné vyvySenin€ na severo-
vychodnim okraji MaSkovych zahrad na spraSové navéji — typickém podloZzi pro neolitic-
ké osidleni (Prostrednik 2010, 10).

Nejstarsi sidliSte existovalo v intervalu 5 469 — 5071 BC a spada tedy do star§iho stupné
LnK (obr. 2a). Do této faze nalezi 140 ktilovych jamek, 18 sloupovych jam, 8§ sidliStnich jam,
1 pec, 1 polozemnce a 6 stavebnich jam.

Dalsi fazi osidleni 1ze klast do obdobi sttedniho stupné LnK 5 217 — 5 000 BC (obr. 2b).
Z této faze pochazi 101 kilovych jamek, 14 sloupovych jam, 7 sidliStnich nebo staveb-
nich jam, 13 ktilovych jamek, 8 sloupovych jam, 12 sidliStnich jam, 1 pec, 4 sila, 2 Zlaby,
3 hliniky a jedna stavebni jama naleZejici LnK bez moZnosti rozliSeni na stupné.

Nejmladsi neolitické sidlisté je datovano do obdobi 4 898 —4 704 BC (obr. 2¢). Do této
faze nalezi 48 kilovych jamek, 5 sloupovych jam, 10 sidlistnich jam, 1 pec, 2 sila a jeden

zlab (Prostrednik 2010, 10).
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5 Technologie vyroby keramiky

Keramika, respektive nékteré jeji znaky, zejména vyzdobné a tvarové, odrazi urcité
chronologickeé jevy. Nese sebou nejen informace o sobé samé, informace o vyvoji jeji tech-
nologie, ale specifickym zplisobem vypovida i o SirSich ekonomickych (hospodatskych) a
spolecenskych vyvojovych vztazich. Keramika je nositelkou mnoha funkci, které obvyk-
le nebyly predmétem blizSiho zkoumani. Zakladni nebo také primarni funkce keramiky
spociva v jeji Cisté uzitné hodnoté, jelikoz nadoba slouzi jako prosttedek k ukladani zasob
a k manipulaci s nimi a jako prostfedek ke studené nebo tepelné tipravé potravy a napoju.
Dalsi vyznam keramiky je zejména esteticky a sdé€lovaci. Ke stejnému zakladnimu ucelu
jako keramické nadoby slouzily i nadoby z organickych materidli, které se ovSem az na
vyjimky nezachovaly. Skute¢ny pomér nadob z palené hliny a organického materialu
v neolitu a celém pravéku nezname (Bares a kol. 1981, 138 + 139).

Jednou z dalSich pfednosti keramiky je ochranna a ptipadné konzervacni vlast-
nost. Néktera keramika méla nejen Cisté uzitny vyznam, ale prostfednictvim zejmé-
na své vyzdoby byla Casto obohacena o vyznam sdélovaci. Jan Rulf se domniva: ,,Ze
nenahodnd, prisnymi pravidly v Sirokém geografickém pasu se Fidici vyzdoba neo-
litické keramiky v sobé skryva mnohem vice informaci, nez pouhy chronologicky a
esteticky zaznam. Obsahovala totiz odraz urcitych sdéleni, presné adresovanych a
jasné srozumitelnych, tykajici se obecné okruhu rodové symboliky, popr. dalsich spo-
lecenskych a symbolickych aspektu Zivota neolitikii (Rulf 1998)“. V kazdém ptipadé
byla spotfeba nadobi ve spolec¢nosti velka a nepochybné se znéasobila v obdobi vzniku
usedlého zemédélského neolitu, kdy se zvétSily naroky na diferenciaci nadobi. Proto
také doslo k vynalezu vypalované¢ho hlinéného nadobi a k jeho vSeobecnému rozsifeni
(Bares a kol. 1981, 138 + 139). Zlomky hlinénych nadob jsou nejcastejSim archeologickym
nalezem a predstavuji tedy vyznamny pramen k poznani nasi minulosti (Salac 1998, 7).

Slovo ,,keramika* je feckého ptivodu a vzniklo ze slova kéramos. Ve starovékém Rec-
ku to byl nazev pro hlinu a hrnc¢ifské vyrobky. Dnes se pod pojmem keramika rozumi
nejen hrncitské vyrobky, nybrz — stru¢né feceno — vSechny predméty vytvorené z vypa-
lené hliny (Rada 1997, 9).

Druhy keramiky rozliSujeme podle riiznych hledisek. Obvykle se d¢li na dvé velké
skupiny podle slozeni stfepu na hrubou keramiku a jemnou keramiku. Hrubou kerami-
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ku tvofi vyrobky se silnym, hrubozrnnym, n€kdy stejnosmérnym, vétSinou barevnym
sttepem. Jemnou keramiku tvofi vyrobky z keramické hmoty, jejiz ¢astice jsou mensi
nez 0,05 mm.

Pod pojmem technologie keramiky se rozumi vSechny operace spojené s vyrobou kera-
miky: od tézby suroviny a jeji piipravy, pfipravy pracovni keramické hmoty, vytvateni
keramického vyrobku a jeho upravy, nékdy i véetné vyzdoby az k vysuseni, vypaleni a defi-

nitivni Gpravé, véetné piipadné vyzdoby keramického vyrobku (Bares a kol. 1981, 145).

5. 1 Priprava surovin

Suroviny pro vyrobu keramiky maji dvé odliSné skupiny vlastnosti: jednak vlastnos-
ti vyskytujici se pfed samotnym vypalovanim a pak ty, které se vyskytuji v prabéhu a
po vypaleni. Na nejjednodussi technologické urovni je vyzadovana pouze hlina a dalsi
dvé slozky. Jedna se o vodu, ktera je smichdna s hlinou, aby byla hlina vice plasticka
(Rye 1981, 29). Vyvoj keramické technologie zahrnoval roz$ifeni celé Skaly materiald,
pro lepsi porozuméni jejich vlastnosti, rozsifeni vyrobnich technik, a zlepSeni efektivity
a fizeni vypalu (Rye 1981, 29).

Zakladni suroviny pro ptipravu keramickych hmot jsou jednak plastické — jily, hliny a
kaolin, jednak neplastické — osti'iva a taviva a Casto 1 organické piisady — leh¢iva a plasti-

fikatory (Rada 1997, 14).

Plastické suroviny

Jedna se o jemnozrnné horniny tvofené jilovymi mineraly, jejiz ¢astice jsou mensi
2 mm. Zaroven zakladni vlastnosti plastickych surovin je plasticnost, tj. schopnost vytvorit
s vodou tésto, které pti ohybu netvoii praskliny a po ususeni a vypaleni zachovava svij tvar
(Rada 2007, 8). Z plastickych surovin jsou hlina a jily hlavni pouZzitym materialem kerami-
ky. Keramicka hmota sestavena jen z plastickych surovin by méla ov§em fadu nezadoucich
vlastnosti; velké smrsténi, Spatné prosychani sttepu ¢i vysokou vypalovaci teplotu. Proto
se k nim bézn¢ piidavaji slozky neplastické — ostfiva a taviva (Rada 2007, §).

Hlina a jily vznikly zvétravanim Zivcovych hornin. Slozitym dlouhodobym procesem,
ktery zavisi predevSim na chemickém sloZeni mate¢né horniny a vody, se zménily na
zeminu obsahujici pievazné jilovinu. Jilovina je velmi jemna ¢ast zeminy, jejiz Castice

jsou mensi nez 0,002 mm (Rada 2007, 9). Pokud oznacujeme sediment jako jil, mél by
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mit obsah jiloviny vétsi 50%. Cisté jily jsou zaruvzdorné materialy, jejichz bod tani se
pohybuje kolem 1600°C. V keramické technologii tvofi tyto prakticky Cisté jily skupinu
tzv. zaruvzdornych jilt (Thér 2009, 77). Jily se tedy 1isi od hliny pedevsim svou jemnosti
(Rada 2007, 9).

Podle druhu zékladniho jilového nerostu rozliSujeme naptiklad jily kaolinitické, illitic-
ké nebo montmorillonitické. Nej€astéji jsou tvofeny smési téchto minerald, jejiz krystalo-
va struktura je rozdilna. Jily jsou vzdy znecistény i zbytky mate¢né horniny a latkami pfi-
misenymi pii pfeplavovani — zrnky kiemene, Supinkami slidy, zelezitymi a organickymi
latkami. Druhy jili ur¢ujeme pfedevsim podle typu keramickych vyrobki, pro které jako
surovina slouzi. Zname jily kameninové¢, porovinové ¢i bélninové, hrncifské, cihlarské,
kachlovité a zarovzdorné (Rada 2007, 9).

Hlina se 1i8i od jilu tim, Ze obsahuje pouze 20 — 50% jiloviny, ale i v&t§i mnozstvi
ulomki hornin, pisku a organickych latek. Zpravidla je v ni obsazeno vétsi mnozstvi
zelezitych sloucenin, zpiisobujicich jeji zluté az hnédé zbarveni. Na rozdil od jilu neni
zarovzdorna (Rada 2007, 9). Hlina v sob¢ spojuje dvé odlisné charakteristiky:

a) je plastickd —to znamend, ze mtiZze byt modelovand a udrZi tvar, ktery se ji vtiskne,
b) lze ji vytvrdit plisobenim tepelné energie tak, ze vytvoii kiehky, ale jinak praktic-
ky neznicitelny material (Thér 2009, 77).

Pfed samotnym vypalem ma nejvétsi vyznam pro tradi€ni hrnife zpracovatel-
nost hliny (keramického tésta), tj. obecnd vhodnost materialti pro tvorbu keramiky
(Rye 1981, 31). Vlastnosti hliny, podle kterych hrncif posuzuje jejich vhodnost pro vyrobu
keramiky, zavisi na:

a) pfitomnosti a na vzajemném poméru jednotlivych skupin jilovych materiali,

b) na ptitomnosti, mnoZzstvi a charakteru neplastickych anorganickych castic,

¢) na pfitomnosti organickych slozek,

d) na pfitomnosti a mnozstvi vyménnych iontt nebo soli (Danielsova a kol. 2012).

VétSinu hlin a jild vyuzivanych k produkci keramiky v pravéku Evropy miZzeme zata-
dit do kategorie cihlatské hliny a jily (Thér 2009, 77). Tyto hliny a jily se vypaluji pfi
vypalovaci teploté pod 1100°C. Stiep je prilinCivy a barva cihlové Cervena (zbarveni
je ovlivnéno pfitomnosti Zelezitych sloucenin). Cihlafské jily a hliny obsahuji vétSinou

velké mnozstvi taviv, a maji proto maly rozdil mezi bodem slinuti a tani (Rada 2007, 9).
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U vétsSiny pfirozené se vyskytujicich jilt a hlin staci pridat odpovidajici mnoZzstvi vody
k tomu, aby hmota ziskala dostatecnou tvarnost a byla bezprostfedn¢ pouzitelna pro
vyrobu keramiky. Tvarnost materidlu definuji dv€ vlastnosti: plasticita a smrstivost pii
schnuti. Plasticita umoziiuje dosdhnout pozadovaného tvaru a udrzet jej, zatimco smrsti-
vost ovliviiuje schopnost hliny udrzet tvar pii schnuti a vypalu (Thér 2009, 77). O plasti-
cit¢ keramické hmoty se mizeme pravé presvédcit jednoduse hned po rozdélani s vodou.
Plasticky (mastny) jil se misi s vodou téZce, zatimco neplasticky (hubeny) se rozmoci témet
okamzit¢ (Rada 1997, 20). Smrsténi keramické hmoty stejného slozeni mtize byt velmi roz-
dilné mnozstvim vody obsazené ve hmoté i zptisobem zpracovani (Rada 1997, 20 + 21).
Cim vice je hlina plasticka, tim v&tsi ma zpravidla smritivost, a tim je zaroveii v&t3i prav-
dépodobnost poskozeni keramiky pii schnuti a vypalu (Thér 2009, 78; Rye 1981, 31).

Jak je zminéno jiz vySe, o plasti¢nosti jilu nebo hliny se lze piesveédcit pii rozdélani
s vodou, pficemz plasticky mastny jil se misi s vodou $patné, zatimco neplasticky hubeny
jil se naopak rozpadne brzo, nékdy témét okamzité. Na plasti€nost ukazuje i potiebné
mnozstvi vody. Plastické jily ji vyzaduji vice neZ neplastické. Plasti¢nost miizeme do jisté
miry upravit. Hlina nebo jil smichané s vodou se rozpadaji na drobné shluky ¢astic; voda
tvoti film kolem nich a proniké i mezi n€. Tim se zvysuje jejich pohyblivost v tésté. Plas-
ti¢nosti napomaha i odlezeni. Ponechame-li vlhkou zeminu v klidu, vlaha prostoupi az do
nejjemnéjSich ¢astic. Plasti¢nost se zlepSuje také rozkladem organickych souc¢ésti a ptisobe-
nim mikroorganismi (Rada 2007, 13). Rasy, bakterie a dalsi Ginitelé se rozmnozi a zlepsi
tvarnost hmoty. Pro urychleni procesu mohou byt do hliny ptidany plastifikatory jako napf.
kyselina ttislovd, ocet (kyselina octova), alginaty nebo rozkladajici se organické materialy.
Za timto ucelem je také mozno pouzit zviteci trus (Thér 2009, 78; Rye 1981, 31, 39). Alter-
nativou k pouziti plastifikatorti je smichat dvé nebo vice jili dohromady (Rye 1981, 31).

Zvysit plasticitu hliny Ize také proplavovanim a prosivanim. Za efektivngjsi zpiisob
prosivani je povazovano prosivani hliny ve formé biecky. Tradi¢ni hrncifi vSak maji
ziidkakdy pfistup k sitim dostatecné jemnym pro prosivani hliny. Nevyhodou prosivani
je také to, Ze je pomalé a unavné (Thér 2009, 78). Praktictéjsi metodou je plaveni hliny.
KdyZ se rozbtedla hlina neché usadit v plavici nadrzi, vEtsi Castice a ¢astice s vetsi rela-
tivni hustotou se usadi na dné rychleji. Proplavena hlina je pak vypusténa pomoci otvoru

tésn¢ nade dnem plavici nadrze nebo je vyjmuta (Thér 2009, 78.). Zda bylo aplikovano
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prosivani nebo plaveni se da teoreticky zjistit ze stfepu. Jestlize jsou pfitomny tézké a
lehké mineraly ve stejnych velikostech, tak byl material pravdépodobné proset. Jestlize
mineraly chybi, ale byly pfitomny v suroviné, pak byla hlina pravdépodobné pieplavena
(Ther 2009, 78; Rye 1981, 36). K dal$im a nejjednodus$im a zarovenn malo efektivnim
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pii rozbijeni vétsich hrud vyschlé hliny na prach (Thér 2009, 78).

Neplastické suroviny

K surovindm, které snizuji plasticitu hliny nebo jili patii ostiiva a leh¢iva. Pfidanim
ostfiva nebo leh¢iva do hliny nebo jili se zaroven snizuje 1 smrstivost. Ostfivo kromé
zmenS$ovani smrstivosti brani rozvoji prasklin v keramickém tésté (Thér 2009, 79). Ostte-
ni tedy slouzi napt. k zamezeni trhdni, lepeni na formy, stejnomérnému prosusovani a
zlepseni zaruvzdornosti (Rada 2007, 204). U osttiva je vhodné minimalizovat jeho objem
a maximalizovat jeho plochu. Cim vice se tedy tvar ostiiva blizi kouli, tim vice snizuje
plasticitu hliny a méné brani rozvoji prasklin. Proto je naptiklad ficni pisek pomérné
nevhodnym ostfivem, nebot” jednotliva zrnka jsou zakulacena eroznimi procesy. Vhod-
néj$im ostfivem je napiiklad zdmérné nadrcena hornina, kde ¢astice nejsou omlety eroz-
nimi procesy. Obzvlast’ vhodnym ostfivem je slida, kterd ma listovitou strukturu. Z hle-
diska tepelné roztaznosti je idedlnim osttivem nadrcend keramika (Thér 2009, 79).

Osttiva z organickych materialti neboli lehciva délaji stiep po vypaleni prulin¢ivym, a
tim 1 leh¢im (Rada 2007, 202). Mezi lehciva patii napt. nasekana trava, slama, obilky, vlasy
apod. Lehciva zvysuji porozitu keramického tésta a tim davaji hlin€ vice prostoru pro zmé-
ny objemu pii schnuti a nahlych zménach teploty. Snizuje vSak zna¢né pevnost a zvySuje
propustnost stfepu. Zvysuje také termoizolacni schopnost keramiky (Ther 2009, 79).

Nekteré neplastické ptimési v keramické hmot€ 1ze pomérné snadno oznacit za zamér-
né. Typickym ptikladem je nadrcend keramika. U hornin je vSak situace daleko slozitéjsi.
Ty jsou v riiznych formach ptitomny jako pfirozend soucdst vétSiny hlin. Obzvlasté u
hrubsi keramiky je pak velice téZko stanovitelné, zda je ostiivo zdmérné ptidané ¢i niko-
liv (Thér 2009, 79). Voditkem k rozliSeni mezi zamérnym a nezdmérnym ostfivem mize
byt i variabilita ve tvaru a velikostech ¢astic ostfiva nebo ostrohrannost ostfiva. DalSim
znakem zamérné pridaného ostiiva je tvar aplastickych ¢astic. Fragmenty ostfiva s ostry-

mi rohy naznacuji drcent, kdezto obl¢ flagmenty nikoliv (Thér 2009, 80; Rye 1981, 37).
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5. 2 Techniky formovani

Cely proces formovani obvykle za¢ina hrudkou hliny (keramickym téstem), ktera se
ptipravi hnétenim nebo ,,vytloukdnim* do pozadované a vhodné konzistence. RozliSuji
se tf1 stupné technik formovani — primarni, sekundarni a povrchova tprava. Prvni dva
stupné techniky na sebe navazuji a tfeti miize byt aplikovan bud’ v pribéhu prvnich dvou
stupniil technik formovani anebo az po nich (Rye 1981, 62).

K zakladnim technikdm formovani patfi primarni a sekundarni. Primarni techniky
davaji nddobé& zakladni tvar, sekundarni potom slouzi k dotvarovani, ziiZzeni stén nebo
zvySeni pevnosti spojii. Kazdd z technik zanechava specifické projevy na keramice
(Thér 2009, 80). Pro primarni formovani se bézné vyuzivaji techniky vytahovani, valec-
kova technika, stavba z platli, vymackavani a formovani — pouziti forem. Techniky sekun-
darniho formovani zahrnuji otaceni, skrabani, vytloukéni, ofezdvani a dotaceni. Béhem
treti fAze povrchové Upravy se méni struktura a esteticky charakter nadoby. K technikam
povrchové Upravy patii Skrabani, hlazeni (vyhlazovani), lesténi, ,,nasivani®, ryti, otisknu-

ti a dodavani plasticnosti (Rye 2009, 62).

Techniky primdarniho formovani
1) VALECKOVA TECHNIKA (VALECKOVANI)

Valecky piiblizné stejné tloustky a délky jsou pfipravovany dvéma zplisoby, jednak
pfimo valenim na ploché podloZce (horizontaln€) anebo mezi dlanémi (vertikalng). Pro
vyrobu tenkosténnych nadob dosahuji valecky v priméru 5 mm — 10 mm a pro vyrobu
velkych nadob se vytvafeni valeCky v priméru 5 cm a vice. Obecné plati, Ze primér
valecku je zhruba dvakrat vétsi nez sila st€ény nadoby. Délka véaleCku se pohybuje od
10 cm do vice nez 1 m. Cim je vale¢ek delsi, tim vice je zapotiebi Sikovnosti k vytvofeni
jednotného priimeéru valecku (Thér 2009, 81; Rye 1981, 67). Stavéni nddoby pomoci valec-
kl je provadéno tak, Ze jsou valecky umistovany po obvodu a nasazovany na sebe, tim
se postupné zvySuje vyska nadoby. To vytvari vroubkovany/vlnity a drazkovity povrch,
ktery se nasledné vyrovnava seskrabavanim nebo vyhlazenim, nebo je nddoba deformo-
vana vytloukanim (Thér 2009, 81; Rye 1981,67). Valecky jsou bud’ spiralovité staeny
do tvaru nadoby, nebo jsou na sebe kladeny v podobé& prstencii. Technika valeCkovani

muze byt kombinovanad s ostatnimi primarnimi technikami (Thér 2009, 81; Rye 1981, 67).
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Napftiklad spodni ¢ast nddoby miize byt vytacena na kruhu nebo vymackana a horni ¢ast
dokoncena ptidanim jednoho ¢i vice valeckl (Rye 1981, 67). Sttep se mtize lomit selektiv-
n¢, jestlize byly valecky pfi spojovani pfiliS suché. V takovém ptipad¢ se keramika ldme

ve spojich (Thér 2009, 81; Rye 68).

2) VYMACKAVANI

Technika vymackavani je pravdépodobné jedna z nejjednodussich technik formova-
ni. Tato technika zahrnuje mackani hliny mezi prsty a palcem nebo prsty obou rukou.
Vymackavanim se mohou stény nadoby ztencovat a stoupat do vysky a tim se mohou
objevit rytmicky se opakujici rozdily v sile stény. Mensi nadoby lze vyrobit v ruce, vétsi
umistény na oto¢né podlozce. Ackoli malé¢ nadoby mohou byt vyrabény vcelku, technika
vymackavani se obvykle pouziva pro stavbu spodni ¢asti nddoby nebo jako dokoncovaci
technika pro vyrovnani rozdilt v sile stény, obzvlasté v blizkosti okraje. Velikost a tvar

vtlakli odpovida otisktim prsti (Thér 2009, 80; Rye 1981,70).

3) STAVBA Z PLATU

Ploché platy hliny jsou modelovany stlacenim hliny na rovné podloZce, valcovanim na
rovném povrchu néjakym valeckovym nastrojem nebo stlacenim v rukou. Hrany (okraje)
jsou spojovany stlac¢enim nebo rozmazanim. Tato technika je na sttepech obtizné¢ identi-
fikovatelnd a mtize lehce dojit k zdméné s ptibuznou valeckovou technikou. Specifické
lomy se mohou objevit podél spoju plata (Thér 2009, 81-82; Rye 1981, 71-72). Tato tech-
nika je vhodné pro modelovani obdélnikovy tvart a pro rychlou vyrobu velkych nadob

(Rye 1981, 71).

4) VYTAHOVANI

U techniky vytahovani je hrouda hliny oteviena tlakem pé&sti do stfedu. Stény jsou
vytahovany tlakem a taZenim mezi prsty nebo rukama. Tato technika se téZ pouziva
v kombinaci s valeCkovou technikou zejména pro stavbu velkych nadob a zaroven je

obdobou techniky vymackavani. Pfednostni orientace aplastickych ¢astic je vertikalni

(Ther 2009, 81; Rye 1981, 72).
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5) VYTACENI NA (RYCHLE ROTUJICIM) HRNCIRSKEM KRUHU

Hrncitsky kruh je vynélez stary nékolik tisic let. Vyvinul se z hrn¢ifské desky bez
pevné osy, otacené jen pomalu rukou. Kruh otécejici se rychle kolem pevné osy se obje-
vuje poprvé ve 4. tisicileti pf. n. 1. v Babylonii, ktera je pravdépodobné i jeho kolébkou.
Odsud proniklo toto uméni kolem roku 3000 pi. n. 1. do Egypta a déale do Indie, Malé
Asie, Kréty a pres Recko kolem roku 500 pt. n. 1. do Evropy (Rada 2007, 125).

U této techniky je pfi toceni nddoby vyuzivana odstiediva sila, ktera formuje nadobu.
K dosazeni odpovidajici odstiedivé sily je potieba zhruba 50 — 150 otacek za minutu.
Vyuziti odstiedivé sily odliSuje rychle rotujici kruh od oto¢né podlozky, v jejimz ptipade
nelze povazovat za techniku formovani. Soucasti vytaceni je fada dil¢ich krokda, které
zanechavaji specifické stopy na keramice (Thér 2009, 82; Rye 1981 74). Tvar nddoby byva
velmi ziidka dokonale kruhovy a rovnomérné se nddoba se tocila jen vzacné (Rye 1981, 80).

Pouziti hrnc¢ifského kruhu v obdobi neolitu neni (prozatim) archeologicky dolozeno.

6) POUZITI FOREM (FORMOVANI)

Tato technika ptedstavuje tlaceni keramické hmoty na vnitfni nebo vné&jsi stranu formy,
ktera je vyrobena z hliny a vypalena tak, aby byla odolné&jsi (Thér 2009, 82; Rye 1981,
81). Porézni forma odstrani vlhkost z plastickych jild, coz umoznuje jeji mirné vyschnuti
(Rye 1981, 81). Formy mohou byt i z jinych materidll jako jsou napft. kosiky, vyhloubené
jamky nebo torza rozbitych nadob (Thér 2009, 82; Rice 1987, 125). Formy mohou byt
zdobeny rytymi liniemi, reliéry apod. (Rye 1981, 81). Pokud je hlina ptili§ mekka, bude se
odlitek ptilepovat k formé a nasledné praskat, z tohoto diivodu jsou pouzivany separatory
jako pisek, popel, jemn¢ rozemleta sucha hlina apod. (Thér 2009, 82; Rye 1981, 81). Vtla-
¢eni hliny do formy lze provést riznymi zplisoby: pomoci prsti, tlu¢enim kamene nebo
jinym vhodnym nastrojem nebo umisténim formy na kruh a vtlatovanim hliny pfi otaceni.
Na stran¢ prilehlé k formé se mtize dochovat otisk povrchu formy, poptipadé separatort,
pokud tato strana neni dale zpracovana nebo je zpracovana nedokonale. Dochovat se mohou
také stopy po spojich mezi jednotlivymi ¢astmi formy (Thér 2009, 82; Rye 1981, 81). Hlina s
velmi jemné odstupniovanymi dopliiujici minerdly zachovava jemné&jsi detaily, nez hlina,
ktera obsahuje hrubé kaminky. Velmi charakteristické jsou spoje, které vznikaji v mis-
tech, kde je forma napojena nebo na okraji formy. Pokud byl povrch formy pravidelny,

objevi se vSechny variace (tlaku) na opacné strané (Rye 1981, 81). Pfednostni orientace
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aplastickych ¢astic je soubézna s povrchem. Pokud byl tlak maly, mtzZe byt orientace ¢as-

tic nahodnad (Theér 2009, 82; Rye 1981, 81).

Techniky sekunddrniho formovani
1) VYTLOUKANI

Technika vytloukani ptedstavuje formovani hliny pomoci tlaku vyvinutého nastroji.
Obvykle se tato metoda aplikuje ve chvili, kdy je keramika v kozeném stavu — jedna se
o Castecn¢ vysusenou hlinu, kterd se jiz nedeformuje, ale je jest¢ mozné k ni ptidat dalsi
kousky hliny (http:/www.vytvarnetechniky.cz/keramika/slovnik-keramickych-pojmu.php).
Vytloukat Ize dvéma zptsoby a to bud’ bez protismérného tlaku, nebo s protismérnym
tlakem. Vytloukani bez protismérného tlaku slouzi ke korekcim tvaru nadoby, jako je
napf. vyrovnani okraje nadoby. Vytloukani s protismérnym tlakem slouzi k nabijeni hli-
ny do forem nebo se pro vytloukani pouZzivaji specialni nastroje: babka a tlouk. Tlouk je
plochy, obvykle dievény nastroj, kterym se tluce z vnéjsi strany na sténu nadoby. Vytlou-
kani zuzuje stény a zvétSuje velikost nadoby. Po vytloukdni se mohou zachovat otisky
pouzitych nastroji nebo série faset, ale tyto znaky jsou vétSinou zahlazeny. Jestlize je
tlouk namécen, miize se na povrchu vytvofit velice slaba vrstva jemné hlinky. Mohou
se také vyskytnout rytmické variace v sile stény, podobné jako u vymackavani, tvaro-
vé a velikostné odpovidaji pouzitym néstrojim. Vytloukani vytvaii rozdilné napéti ke
sténam nadoby, proto jsou pro tuto techniku charakteristické laminarni lomy. Obcas se
odloupnou celé ¢asti povrchu ve tvaru ¢ocky. Zhutiiovani hliny zptsobuje malé trhliny,
které vytvareji hvézdicovity vzorec kolem velkych aplastickych ¢astic, zvlasté v prubehu
vypalu. Velmi silnd je orientace aplastickych ¢astic soubéznd s povrchem, coz je jed-
na z hlavnich identifika¢nich charakteristik. Tuto metodu je velmi obtizné aplikovat na

nadoby s prumérem mensim 20 cm (Thér 2009, §2-83; Rye 1981, 84-85).

2) SKRABANI

Skrabanim se odstrafiuje materiél z povrchu pomoci nastroje s ostrou hranou drzenym
téméf kolmo ke sténé. Tato metoda je obvykle aplikovana v kozeném stavu. Cést hliny je
odstranéna a ¢ast pfemisténa, coz vyrovnava silu stény a nerovnosti na povrchu nadoby.

Pomér mezi mnozstvim odstranéné a pfemisténé hliny zavisli na ostrosti a tvrdosti nastro-
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je auhlu, ktery svird s povrchem nadoby. Skrabanim vznika v ptipad¢ ostiené keramiky
zbrazdéni, zplisobené tazenim tvrdych castic ptes povrch nadoby. Castice mohou zUstat

na konci brazd (Thér 2009, 83).

3) OREZAVANI

Material 1ze ofezévat v kozeném stavu, ostrym ndstrojem, ptilozenym v ostrém uhlu na
pracovni plochu. Stopy po ofezani 1ze v n€kterych ptipadech rozlisit od stop po Skrabant,
nebot’ na konci ofezil se objevuje tizkd partie se stopami odtrzeni ofezavaného materialu.
Takeé velikost a tvar ofezanych ploch jsou specifické. Plochy jsou mén¢ pravidelné nez po
seSkrabavani. Specialnimi typy ofezavani je hoblovani a soustruzeni. Hoblovani vyzadu-

je specialni hrncifsky hoblik a soustruzeni rotaci nadoby kolem 150 otacek za minutu

(Thér 2009, 83; Rye 1981, 87).

4) DOTACENI
Pomoci oto¢né podlozky je nadoba rotovana s nizkou frekvenci otacek a formovéna
prsty nebo Spachtlemi. Tuto techniku Ize na zdklad¢€ makroskopickych znaki tézko odlisit

od vytéaceni na rychle rotujicim kruhu (Thér 2009, 83).

5. 3 Upravy povrchu

Povrch nddoby mtize byt déale upravovan. K zakladnim technikdm povrchové upravy
patii hlazeni a lesténi, které na sebe mohou navazovat (Rye 1981, 89). Nadoba tak miize
byt jen hlazena, nebo hlazena a nasledné lesténa, poptipad¢ bez uprav. Na vybraném
keramickém souboru LnK byla zjisténa ve vétsiné piipadt zbézné hlazend az hlazena
uprava povrchu.

K nejcastéjSim upravam patii hlazeni. Hlazeni se pouZziva pro vytvofeni jemnéjsiho a
rovnomérného povrchu, nez jaky vznikl samotnym formovanim. Hladi se néstroji, které
jsou z mékkych materialt (latka, ktize, svazek travy nebo ruce) nebo tvrdych materialt.
Nédoba je obvykle hlazena v kozeném stavu. V ptipad¢ potieby je mozné nddobu znovu
navlh¢it. Hlazenim vznika spiSe matny nez leskly povrch. Leskly povrch se vytvari leste-
nim. Lesti se pomoci tvrdych predmétt s hladkym povrchem (oblazky, kosti aj.) v kozeném
stavu nebo za sucha. Hlazeni a leSténi neni pouze estetickou upravou, ale snizuje také

(obzvlast’ v kombinaci s redukénim vypalem) propustnost stiepu (Thér 2009, 84).
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K upravam povrchu patii také zdobeni. Techniky zdobeni mohou byt velmi variabil-
ni, napf. ryti, hfebenovani, zdrsilovani povrchu, aplikace plastické vyzdoby, zoubkovani
(dirkovani), techniky vytlacovani (otisknuti), apod. (Thér 2009, 84, Rye 1981, 92). Povrch
nadoby se dale zjemnuje a/nebo barevné méni aplikaci engob, glazur, pigmentt, které
navic méni 1 dal$i vlastnosti keramiky (Thér 2009, 84). Ve sledovaném souboru LnK
nebyly zaznamenany zadné z téchto ,,zjemnujicich® technik. Specifickou formou je tpra-
va povrchu pomoci grafitu — jedna se o specifickou rytou formu upravy povrchu, které se
pouziva u glazované keramiky (Thér 2009, 84, Rye 1981, 90).

Povrch nadoby se také upravuje po vypalu keramiky. Pouziva se fada technik, které maji
zlepsit funkéni vlastnosti keramiky, pfedevs$im snizit nasakavost sttepu nebo zvysit pev-

nost (Thér 2009, 84, Rice 1987, 163-164).

5. 3. 1 Nastroje na upravu povrchu

Ackoli jsou stopy po nastrojich na povrchu pozorovatelné, nedd se odvodit jejich
pfesnd povaha. Vykrajovana linka by mohla byt vytvofena ostrym néstrojem, ale zda
tento nastroj byl ze dfeva, kosti nebo kovu, nebo mé¢l dlouhou ¢i kratkou rukojet’, nelze
urcit. Popis je vzdy omezen na charakter pracovni plochy nebo hrany. Lze urcit nékteré
obecné ttidy, jako jsou ndstroje s vice Spicatymi hroty, nastroje s jednim $pi¢atym hro-
tem, nastroje s rovnym povrchem nebo nastroje se ,,zoubkovanym* povrchem. VSechny
tyto druhy hran a ploch mohou byt kombinovany v jednom ndstroji nebo oddéleny na
nékolika jednotlivych nastrojich. Uéinek néstroje zavisi na nékolika faktorech, jednim

z nejvyznamnéjsich pro vytvareni analyzy je obsah vlhkosti v hliné (Rye 1981, 66).
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5. 4 SuSeni a vypal

Na svété existovaly a dodnes se jesté pouzivaji nejriiznéjsi zplsoby a typy vypalu
keramiky, od nejjednodussich na otevieném ohnisti aZ po vypaly v konstrukéné slozitych
zafizeni. Jednotlivé zplisoby a typy vypalu a jejich varianty v pribéhu doby, predevSim
v zavislosti na spole¢ensko-ekonomickych, pfirodnich a geografickych podminkach, se
obvykle v podstatnych nebo nepodstatnych znacich ménily; pouze v ojedinélych ptipa-
dech a za zvlastnich podminek nedoznaly ve vztahu k faktoru ¢asu patrné zadnych nebo
vyznamnéjSich zmén (Bares a kol. 1981, 191).

SuSeni a vypal keramického materialu od sebe v mnoha ptipadech nelze striktné oddé-
lit, nebot’ prvni faze vypalu €asto plni funkci dosouseni. V keramickém tésté tedy pro-
bihaji procesy, které spojujeme primarné se suSenim keramiky (7hér 2009, 85). Suseni a
tvorba keramickych nadob trva obvykle n€kolik dni nebo dokonce tydnii. Doba pottebna
pro suseni také uzce souvisi s pocasim, v chladnych a destivych podnebich a ro¢nich
dobdach trva suseni déle a hrnifi tak riskuji, Ze jim mraz poskodi jejich zboZzi (Rice 1987).
Aby se zabranilo popraskani vyrobki, susily se hrnce jen pozvolna, na misté chranéném
pred sluncem a vétrem. V nékterych piipadech byla nddoba naopak nejdiive vystavena na
slunci a teprve pak byla dosuSovéana ve stinu, jsou znamy i piipady suSeni nadob pti ohni
(Bares a kol. 1982, 182).

Hlavnim cilem vypalu keramiky je zahtati hliny na teplotu, pii které dojde k transfor-
maci krystalické struktury jilovych minerali tak, aby hlina trvale ztratila schopnost stat
se plastickou pfi kontaktu s vodou (Thér 2009, 85). Minimalni teplota se 1i8i v zavislosti
na jilovych mineralech, nejniZsi je asi 500°C a nejvyssi kolem 800°C. V okamzZiku zahiati
nad tyto teploty, zisk4 hlina charakteristické vlastnosti jako je tvrdost, porovitost a stabi-
lita v Sirokém rozsahu chemickych a fyzikalnich podminek (Rye 1981, 96).

DosazZeni odpovidajici teploty je klicovym, ale ¢asto ne jedinym cilem vypalu. Hrn-
Cif se Casto snazi kontrolovat také atmosféru vypalu, kterd miZe byt oxida¢ni, redukcni
nebo neutralni podle poméru oxidd uhliku a kysliku v prostoru vsazky keramiky tak, aby
dosahl urcitého barevného U€inku na stiepu ptfipadné funkénich vlastnosti. Atmosféra
vypalu miiZze totiz vyznamné zmeénit dalsi vlastnosti keramiky, jako je naptiklad nasa-
kavost (Thér 2009, 85). DalSim hlavnim tkolem hrn¢ife je kontrolovat rychlost ohfevu a

maximalni teplotu. Rychlost ohfevu je diileZit4, jelikoz pti dosazeni odpovidajicich teplot
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dochazi k dokonceni pottebnych chemickych reakci. Naopak pti dosazeni vysSich nez
optimalnich teplot miize dojit riznym druhtim $kod, jako je naptiklad zkrouceni kerami-
ky (Rye 1981, 96).

Vypal tedy méni fyzikélni a chemické vlastnosti keramického tésta. V tomto procesu
jsou kli¢ové tti zakladni faktory: (a) trvani vypalu, (b) dosazena teplota a (c) atmosféra.
Atmosféra vypalu odkazuje na pfitomnost plynt, zvlasté kysliku v rdmci procesu, kdy
je keramika zahtivana nebo chlazena (Thér 2009, 87). Vypal probihd v oxidacnim pro-
sttedi nebo redukénim prostfedi. V oxidanim prosttedi volné cirkuluje vzduch a kyslik
je v pritomny v plynech v dostate¢ném mnozstvi tak, aby se mohl volné vazat s prvky

obsazenymi v hliné. V opac¢ném piipad¢ se jedna o redukeni prostiedi (Thér 2009, 87).

5. 4. 1 Techniky vypalu

Zpusoby, respektive typy zatizeni k vypalu keramiky mizeme obecné rozdélit do dvou
zakladnich skupin: a) oteviena zatizeni k vypalu keramiky, b) uzaviena zatizeni k vypalu
keramiky, a d¢€li se na tfi zdkladni typy:

1) jednoducha oteviend vypalovaci zatizeni — oteviena ohniste,

2) jednoprostorova uzaviena vypalovaci zatizent,

3) dvouprostorova uzaviend vypalovaci zatizeni (horizontalni nebo vertikalni).
Jednotliva zatizeni k vypalu keramiky mohou byt zahloubena nebo nadzemni, bez spe-
cialni stavebni Gpravy nebo se mohou skladat ze zvlastnich stavebnich stabilnich nebo
mobilnich prvki upravenych ¢i neupravenych. Vedle zékladnich typi vypalovacich zafi-

zeni existuji jejich varianty a kombinace (Bares a kol. 1981, 192).

1) Jednoducha oteviend vypalovaci zaiizeni — otevicené ohnisté

Vypal v otevieném ohnisti je nejjednodussim zpisobem vypalu. Zékladni charakte-
ristikou otevienych vypalil je nepfitomnost struktury, kterd by proces vypalu izolovala
od okolniho prostiedi. Pfesto se da i v tomto piipadé urcitd mira izolovanosti procesu
doséhnout vhodné zvolenym palivem a manipulaci s nim (7hér 2009, 85). Nejsou vyba-
vena zadnymi umélymi (specifickymi) ¢lanky, které by samy o sobé strukturu Cinily
uzavienou a piipadné ji oznacovaly jako prostifedek urceny k vypalu keramiky. Do uve-
dené skupiny patii pfedevSim oteviend ohnisté v tirovni terénu a oteviend ohnisteé v jame

(Bares a kol. 1981, 192). Za nejjednodussi a zaroven nejrozsifené;si prostiedek k vypalu
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keramiky viibec se povazuje jednoduché oteviené ohniSté v urovni terénu, tj. jednodu-
chy otevieny oheil zalozeny na povrchu zemé¢. Pti tomto zplisobu vypalu se pfipravené
vysusené hrnce jednoduse ulozi na hromadu na zem a piekryji se n¢jakym hoflavym
materidlem, ktery se zapali. Podle potieby se mize béhem vypalu ptidévat dalsi pali-
vo. S touto formou vypalu se v omezené mife setkdvame snad ve vSech ¢astech svéta,
kde se vyrab¢la keramika, napt. v Jizni a Sttedni Americe, Africe, Indii, Dansku atd.
(Bares a kol. 1981, 192).

Za vyspélejsi a snad 1 pozdéjsi zptisob vypalu keramiky se vS§eobecné povazuje vypal
na otevieném ohnisti v jame, tj. jednoduchy jamovy ohen. Pii tomto zplisobu vypalu se
do vyhloubené jamy umisti nadoby urcené k vypéleni a prekryji se vhodnym, v misté
snadno dostupnym palivem. Vyhody zminéného zpisobu vypalu jsou ziejmé: ohen, ktery
je do jisté miry chranén pred vétrem sténami jamy, ptipadné i hlinénym valem lemujicim
jamu, se vice soustted’uje do vlastniho prostoru vypalu s keramikou. Vypal je proto G¢in-
néjsi a rovnomernéjsi, coz se piizniveé odrazi na kvalité vypalovacich pfedméta. Tato for-
ma vypalu se je vSeobecné rozsifena u nékterych recentnich a subrecentnich populaci po
celém svéte, napt. v Africe a ve Stiedni, Jizni a Severni Americe (Bares a kol. 1981, 193).
Jamy k vypalovani keramiky mély vétSinou kruhovy ptdorys. Jejich rozméry v zésade
zévisely na velikostech a poc¢tu vypalovacich predmétii. Nadoby se obvykle nekladly pti-
mo na dno jamy, ale na slabou vrstvu hotlavého materidlu (Bares a kol. 1981, 193).

I kdyZ se postupy pti vypalu v otevieném ohnisti mnohdy lisi, maji urcité obecné cha-
rakteristiky:

a) loze je vytvofeno z paliva (Casto pomalu hotici druh) a pfipraveno na zemi,

b) na lozZe je umisténa keramika,

¢) kolem keramiky a nad ni se ptidé dalsi palivo (bud’ palivo stejného druhu jako loze,

nebo rychleji hotici palivo jako napf. trava apod.),

d) ohen je zapalen obvykle odspodu a lze pridavat dalsi palivo,

e) zbytek ma viceméné samovolny priubeh,

f) keramiku lze vyjmout skoro bezprostfedné po vypalu (pferuseny vypal) nebo se

nadoby nechaji pomalu vychladnout v popelu (Thér 2009, 85; Rye 1981, 154).

Tento zékladni postup se 1i8i od mista k mistu v zavislosti na povaze hrn¢itskych

dovednosti a mistnich zdroji. V nékterych oblastech mohou byt pfitomny velké kusy
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paliva, stiepl, kovii nebo jinych ochrannych prostiedk jako jsou kotle nebo rosty, které
jsou uspotradany kolem nadob a ptredstavuji tak ,,primitivni pec* (Rice 1987, 154). Doba
vypalu je také velmi variabilni, ale obvykle se pohybuje mezi 20 minutami a 2 hodinami
(Ther 2009, 85; Rice 1987, 154).

Hlavni nevyhodou tohoto zpiisobu vypalu je, Ze nadoby nejsou uchranény bud’ pred
kontaktem s palivem anebo pted proudénim vzduchu. Teploty pii téchto vypalech mohou
byt pomérné vysoké a teplo je obecné velmi nerovnomérné. Rychlé zmény teploty, a
stejné tak posuny v pozici paliva mohou snadnou zptsobit prasknuti nebo promacknuti
nadob (Rice 1987, 155). Doba zihani keramiky (vystaveni keramiky urcité teploté) je vel-
mi malé. Tento typ vypalu je vhodny pro sezonni keramiky, kteti vyrabéji hrubsi zbozi
(Ther 2009, 86).

Jako paliva pii vypalu se uzivé rozlicnych materialti podle dostupnosti a aktualnich
potteb vypalu. Nejcastéjsi palivem pro vypal keramiky je dievo, trava, slima nebo trus
(Ther 2009, 86). Mezi dalsi bézné pouzivand paliva lze zatadit také vétve, dfevéné uhli,
palmové listy, kokosové slupky a zemédé€lské produkty (kukuti¢né klasy, cukrova titina)
apod. (Rice 1987, 154).

Zajimavou variantou otevien¢ho vypalu je tzv. ,,zakutovani®, kdy je keramika zamér-
n¢ ,,zaCernovana“ obvykle po dokonceni vypalu a to tim, Ze se pokryje hromada nadob
jemnym materidlem, jako jsou napiiklad piliny. Tento material uzavira piivod kysliku a

tak se vytvoti redukeni prostiedi (Rice 1987, 158).

2) Jednoprostorova uzavicend vypalovaci zarizeni

Jednoprostorova uzaviena vypalovaci zatizeni jsou takova zatizeni, jejichz vzdjemné
neodlisitelny topeniStni-peciStni prostor je zcela nebo Castecné uzavien, tj. preklenuty
viceméné souvislou a alespont béhem vypalu stabilni nehotlavou kryci vrstvou (klenbou,
plastém). Zdroj vypalu a pfedmét vypalu jsou v téchto zafizenich umistény v jednom
vzajemné neoddéleném prostoru. Jednoprostorova uzaviend vypalovaci zatizeni se dale
mohou délit na fadu podtypi. Nékteré z nich jesté pfipominaji jednoducha vypalova-
ci zafizeni, jiné se blizi dvoukomorovym pecim. VétSina jednoprostorovych uzavienych
vypalovaci zatizeni byla nebo mohla byt pouzivana nejen k vypalu keramiky, ale i k jinym

ucelim (funkéné jednoznacné nevyhranéna zatizeni), jind naopak slouzila pouze k vypa-
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lu keramiky. Zatizeni tohoto druhu jsou v archeologickych pramenech — v zavislosti na

jejich stavu zachovalosti — snadno identifikovatelna (Bares a kol. 1982, 205).

3) Dvouprostorova uzavicend vypalovaci zaiizeni

Dvouprostorova uzaviend vypalovaci zafizeni, at uz horizontdlni nebo vertikal-
ni, jsou takova zafizeni, kterd maji konstrukéné odliSené a vodorovnym roStem s pridu-
chy nebo svislym mustkem vzajemné propojené jinak oddélené topeniStni a pecistni pro-
story. TopeniStni a peciStni prostory jsou vymezeny a uzavieny stabilni souvislou vrstvou
z nehoflavého materialu (klenbou, plastém). Zdroj vypalu a predmét vypalu jsou umis-
tény zvlast, ve dvou vzéjemné oddélenych prostorech. Tato zafizeni na rozdil od jinych,
méné dokonalych vypalovacich zaafizeni a zplsobi, byla pouzivana vyhradné k vypalu
keramiky. Zatizeni tohoto typu — v zavislosti na jejich stavu zachovalosti — se daji arche-
ologicky snadno identifikovat (Bares a kol. 1952, 205). Nejstarsi typy dvoukomorové-
ho zatfizeni k vypalu keramiky jsou znamy z Pfedniho a Stfedniho Vychodu. Na evrop-
ském kontinentu se hrnéiiské dvoukomorové vertikdlni pece nejprve objevily v okruhu
Ariusd-Cucuteni-Trypol” a v lengyelské kultute. Ve vyvoji evropskych hrnéiiskych zatizeni

predstavuji tyto neo-eneolitické struktury ziejmée kratkou epizodu (Bares a kol. 1982, 205).
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5. 5 Technologie jako odraz socidalni identity

Technologie vyroby je kli¢em k pochopeni vztaht mezi artefakty a spole¢nosti. Kom-
plexni ptistup ke studiu technologie se vyvinul zejména ve Francii a je spojovan s pojmem
chaine opératoire. Tento ptistup je zalozen na studiu technik s diirazem na technologicky

vyrobni postup.

5. 5. 1 Vyvoj pristupu ke studiu problematiky technologie

Vyznamny soucasny americky profesor antropologie Michael Dietler, definoval pfi-
stup chaine opératoire' jako analyticky koncept, ktery souvisi s antropologickymi stu-
diemi technik. Tyto antropologické studie technik jsou zaloZeny na antropologickych
analyzach. Jednim z autort, ktefi se zabyvali studiem technologie vyroby keramiky na
zakladé¢ ziskanych antropologickych analyz (dat) je francouzska archeolozka a antropo-
lozka Valentine Roux (Roux, 2011). Valentine Roux, se snazi ve své praci popsat metodi-
ku a definovat argumenty, na kterych je postaveny vztah mezi technologickymi znaky a
socialni identitou, jeji prace vychazi z etnoarcheologickych analyz (Roux 2011).

Podle M. Dietlera je ptistup chaine opératoire také nastrojem k zachyceni a popsani
jednotlivych krokii procesu vyroby, ktery zachycuje variabilitu (rozdilnost) ve zvole-
nych postupech, zahrnuje stanoveni pouzitych materiald, nastroji a provedené ukony,
které odrazeji identitu tviirce, misto, ¢as a kontext vyroby. V piipadé technologie
keramiky se jedné o zachyceni jednotlivych postupii zahrnujici ptipravu surovin, pouZiti
materidlu, pfidani osttiva (inkluze) pro zlepSeni tvarnosti keramické hmoty, zpracovani
keramické hmoty, zplisoby formovani v podobé pouzitych technik, zaznamenani typt
vyzdoby jako vyznamného chronologického faktoru, barevnost keramiky, ktera by mohla
indikovat zptsob vypalu a dalsi postupy, které by mohly souviset s celym procesem vyro-
by keramiky na vybrané lokalité.

Chaine opératoire je terminem nejvice pouZivanym ve francouzské archeologii a
etnologii. Zakladatelé chaine opératoire pfistupu byli ve francouzském prostfedi Marcel

Mauss a André Leroi-Gourhan. Vytvoftili teoreticky zaklad tohoto ptistupu a podaftilo se

1 an analytical concept for approaching the anthropological study of techniques and a very effective way of illumi-
nating the series of choices involved at all stages of the process of production, of revealing the cultural and physico-
technical context of those choices, and of characterizing differences in technical systems. Such description involves
the sequential specification of the materials and tools used and the actions performed, as well as the identity of the
maker and the place, time, and context of production.” (Dietler, M. - Herbich, I. 1998, 232-269).
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jim ho aplikovat na Stipané industrii. Az v pozd¢jsich letech, na zakladé¢ etnografickych
praci, byl chaine opératoire ptistup aplikovan na keramiku.

Marcel Mauss a André Leroi-Gourhan zdtraznili vyznam technickych postupti, tech-
nickych zmén a chaine opératoire v teoreticko-komplexnim ptistupu, kdy jednotlivé
vyrobni postupy jsou definovany na zéklad¢ technologie a zduiraziuji zmény mezi tech-
nologickymi postupy v jednotlivych spolecnostech — technologické postupy slouzi jako
urcity ,,navod®, jak na sebe jednotlivé kroky navazovaly, a zdiiraziuji technologické zmé-
ny, které jsou charakteristické nejen pro danou spolecnost, ale jsou také odlisné v jinych
spole¢nostech, které se nachazeji v bezprostiedni blizkosti. Uznévali teorii, Ze ptistupem
chaine opératoire 1ze zachytit rysy spole¢nosti na zaklad¢ technik a Ze ptistup chaine
opératoire ukazuje vnitini logiku technologie, ktera je specificka pro danou spole¢nost
(http://histoire-cnrs.revues.org/554). Tento pristup na zakladé jednotlivosti umoziuje
archeologim rekonstruovat pouzité techniky a potadi jednotlivych krokl potiebnych k
vyrob¢ artefakta.

V anglosaském prostiedi se objevuji studie technologie s odliSnym piistupem, kte-
ry nema snahu byt komplexni a klade vétsi diraz na analyticky pfistup, ktery se snazi
ovérovat konkrétni definované hypotézy. Vznikaji jednotlivé exaktni studie a syntézy
jako napf. syntéza australského archeologa Owena S. Ryeho, zalozena na znalosti etno-
logie (Rye 1981), dale soubor analytickych studii americké profesorky antropologie
Prudence M. Rice (Rice 1987).

V priibéhu 20. stoleti zacina vznikat vice studii, které se snazi aplikovat spojeni arche-
prace vSech souvisejicich studii keramiky se postupné rozsifovala. DileZitou roli ve vyvoji
studia keramiky zacaly mit dvé subdiscipliny archeologie: etnoarcheologie a archeometrie
(Livingstone Smith 2005). Dle Martina Hlozka je archeometrie ptistup ke studiu, ktery:
,.zahrnuje veskeré aplikace prirodovédnych a exaktnich metod v archeologii. Modernimi
prirodoveédnymi a technickymi metodami studuje archeologické nalezy, davné populace a
Zivotni prostredi (Hlozek 2008, 34).” Etnoarcheologie ,,vyuzivad etnografického vyzkumu
prirodnich narodii pro vytvareni analogii vhodnych pro testovani archeologickych hypo-
téz a interpretaci archeologickych dat. Zabyva se zejména vyzkumem Zijicich komunit

s cilem ziskat informace vyuZitelné v archeologii (Hlozek 2008, 66).*
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Nejvyznamnéj$im etnoarcheologem je Alexander Livingstone Smith, ktery se zabyva
rekontrukei a interpretaci hrn€ifskych vyrobnich procest v Africe - v oblastech libyjské
Sahary (Livingstone Smith 2005), spolupracuje s belgickym etnoarcheologem Olivierem P.
Gosselainem, ktery se orientuje na také na oblast Afriky (Gosselain 2000), a jedna z jejich
spole¢nych praci je zaméfena na technologické postupy pii ziskavani a zpracovani hrncii-

ského materialu v prostfedi Subsaharské Afriky (Livingstone Smith — Gosselain 2005).

5. 5. 2 Aplikace chaine opératoire

Tento ptistup je predevsim zaloZen, jak jiz bylo zminéno vySe, na spolupréci archeolo-
gie s etnoarcheologii. Béhem nékolika poslednich let poskytuje etnoarcheologie vysled-
ky, které maji silné dopady na studium keramiky. Z tohoto definovali aplikaci chaine
opératoire pro archeologii evropsti archeologové a etnografové jako napt. Valentine Roux,
zabyvajici se analyzou technologie keramiky na zdkladé studia variability archeologickych
vyrobnich technik z antropologického thlu (Roux 2011), dale Pamela Vandiver, studujici
rekonstrukci keramické vyrobni technologie, orientujici se na technologii slab (vyroby
z platd) v jihozapadnich asijskych oblastech (Vandiver 1987). Barbara Van Doosselaere,
ktera se ve své dizertacni praci zabyvala studiem keramickych vyrobnich technik v oblas-
tech zépadni Afriky (van Doosselaere 2010), v souCasnosti se zabyva aplikaci ptistupu
chaine opératoire na keramickych souborech neolitu (van Doosselaere — Burnez-Lanotte
— Gomart — Livingstone Smith 2013) a Louise Gomart studujici keramické vyrobni tech-

niky a tradice v obdobi neolitu (Gomart 2014).
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6 Makroskopicka analyza keramiky

Struktura databaze pro evidenci technologickych znakl byla vytvofena spolecné
s Hanou BureSovou a Klarou Neumannovou v softwarovém programu Microsoft Access
2007-2010 a sledované znaky byly sefazeny podle postupu vyroby keramiky. Celou data-
bazi tvori Sest zadkladnich zalozek (karet), které jsou dale specifikovany a charakterizo-
vany jednotlivymi znaky. Pro spravné urceni jednotlivych znaktl bylo potfeba nastavit
a zorientovat sttep/jedince. V nésledujicich fadcich je podavan komentaf k jednotlivym

znakiim, uzitych v rdmci databazového zpracovani keramiky:.

ZAKLADNI ZNAKY | Piedstavuji obecnou charakteristiku keramického jedince.
Cislo objektu: ¢islo objektu, ktery byl vybran na zakladé mapy urcujici nej-

vyssi koncentraci keramiky LnK.

Cislo jedince: jedinec je definovan jako:

a) jeden stiep,

b) stfepy jiz v souboru slepené,

c) strepy, které by se dodatecné slepit daly.
V databazi jsou zaznamenani jedinci o velikosti vétsi 3cm,
jelikoz mensi stfepy maji nizkou vypovédni hodnotu. Pro tyto
jedince o velikosti mensi 3cm byla vypracovana samostatna
databaze (viz. Podkapitola , Databadze ostatnich stiepii®).
V ptipadech, kdy mélo vice riznych jedinct stejné inventar-
ni ¢islo, a s velkou pravdépodobnosti k sobé nepatfily, jsou
ptipséany pro odliSeni za inventarnim c¢islem pocatecni pis-

mena abecedy.

Cislo sacku:

Pocet fragmentii: a) pocet spojitelnych stiept,
b) samostatny s jinym stfepem nespojitelny stiep, ktery

ma své ¢islo shodné s inventarnim c&islem.

Hmotnost: predstavuje celkovou vahu vSech fragmenti jedince. Je vzdy

zaokrouhlena na vyssi jednotku a uvadéna v gramech.
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Velikost:

je urcena dle ,mftizkového pravitka“ ve formé papi-
ru A4, které tvori jednotlivé ctverce o velikosti po lem
a lze s nim urcit velikost stfepu/jedince az do 19 cm

(obr. 3). Velikost je uvadéna v centimetrech.

Sila stiepu (MAX):
Sila stiepu (MIN):

je stanovena posuvnym métitkem a je méfena tlouStka sté-
ny sttepu. V piipad¢ ptitomnosti okraje je métena sila okraje
jako ,,Sila MIN*. Méfena nejsou mista kolem ucha ¢i v pra-

hybu dna.

Okraj:
Télo:

Podstava:

tyto rozpoznatelné ¢asti nddoby jsou v databazi zaznamena-
vany v podobé¢ zaSkrtnuti jedné z varianty: okraj, télo, pod-

stava (obr 10).

Mévitelna cast priiméru:

zaznamendvany byly 1 méfitelné priméry okraja,
hrdel, vyduti nebo podstav, odhadnut¢ pomoci tabul-
ky se zndzornénymi vyseCemi kruznic o primérech

100 — 650 mm (obr. 4).

MATERIAL

Hrubost:

zrnitost, ktera je ur€ena porovnanim piitomnosti velkych zrn
(velikost orientac¢né vetsi 2 mm) a malych zrn (velikost orien-
tacné 1-2 mm). Je zaznamenavana jako material:
a) Jemny, ktery by mohl byt plaveny bez ptitomnosti
malych 1 velkych zrn,
b) Jemné zrnity s prevahou mensich zrn a velka zrna jsou
pritomna v nepatrné mite (obr. 9),
c) Stredné zrnity s ptitomnosti a prevahou vétSich zrn a
jsou zde ptitomna i mensi zrna (obr. 9),
d) Hrubozrnny jako na prvni pohled a dotek vyrazné
hruba a velka zrna, pfitomna jsou i mala zrna.
V databazi se déle urCuje zrnitost 1 v ptipadé organické pii-

mesi (Inkluze 3).

Tiidénost:

urcuje, zda je material:
a) trideny — vyrazné jednotny,
b) slabé tridény — se zrny s podobnou velikosti,
¢) netridény — hodné rtznorody s pfitomnosti malych 1

velkych zrn v riznych pomérech.
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Slida:

je pozorovano, zda je slida viditelnd pouhym okem za den-
niho svétla a pod umé&lym osvétlenim (zarovkou). Udaje jsou
zaznamenavany jako pfitomnost slidy:

a) minimalné — za denniho svétla zrna slidy nejsou patr-
n4, ale ptfilozenim pod umélé osvétleni patrnd jsou a to
v malé mite (obr. 5a),

b) mdlo — za denniho svétla jsou zrna slidy méné patrna
a ptilozenim pod umélé osvétleni jsou patrna ve velké
mifte (obr. 5b),

¢) hodné—zadenniho svétla i pfilozenim pod umélé osvet-

leni jsou zrna slidy viditelna ve velké mite (obr. 5¢).

Inkluze 1:

Typ - Frakce - Podil - Tvar
Inkluze 2:

Typ - Frakce - Podil - Tvar
Inkluze 3 (Organika):
Typ - Frakce - Podil - Tvar

jednotlivé typy inkluzi byly charakterizovany typem, frakci,
podilem a tvarem.

Typ —urcuje, jaké ostiivo bylo ptidané do keramického tésta,
jedna se o smés tlomkt hornin (kfemennych nebo mineralo-
gicky nejednotnych), slidu a drcenou keramiku.

Frakce — tento udaj ptedstavuje velikost nejvétsiho zrna.
Podil — urcuje procentudlni zastoupeni dané inkluze (obr. 6),
Tvar — v databazi je rozliSovan jako ostrohranny (sledovany
ve vétsine ptripadl) a obly.

V ramci je sledovano procentudlni zastoupeni organického
materialu v rozmezi 10 — 40% a charakter port, které zane-
chala:

a) jemnd — na jedinci jsou pozorovatelné malé pory ptib-
lizn¢ stejné velikosti v malych rozestupech (ve velkém
mnozstvi),

b) hrubd —na jedinci jsou pozorovatelné pory o rtizné veli-
kosti a v riznych rozestupech (ve velkém mnozstvi),

¢) pritomna minimdlné (do 10%) — organika je pfitomna

jen v malém az nepatrném mnozstvi.
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FORMOVANI

Na této karté se zaznamenavaji znaky, které popisuji techni-
ky vytvatreni keramiky. Oznacuje se (zaskrtava) pole, které
urcuje, zda se jedna o orientaci jistou Ci nejistou. V ptipadé
nejisté orientace jde o interpretaci. U orientovaného jedince
je viditelny horizontalni lom v horni ¢asti, horizontalni lom

v dolni ¢asti (nalep) a svislé lomy po stranédch stiepu/jedince.

Fragmentace stiepu:

je stanovena jako:

a) horizontalni 1:3 — patrny horizontalni lom, nélep a svis-
1¢ lomy,

b) nepravidelnd — ve vétSiné ptipadld chybi nélep, nebo
jedince lze rtizné orientovat; (neni jasné patrny hori-
zontalni lom, nalep ptipadné svislé lomy),

c) neorientovatelnd — ve vétsiné piipadl se jedna o jedni-

ce o velikosti 3-5 cm a nelze stanovit nalep a lomy.

Tvar ndalepu:

je-li viditelny nélep v dolni ¢asti jedince/sttepu, je nasledné
stanovena kategorie tvaru ndlepu a pfipadné jeho smér a ori-
entace jako (obr. 10):

a) ndlep ve tvaru pismene ,,U" — nelze urcit smér a orientaci,

b) ndlep ve tvaru pismene ,,N* (Sikmy) — lze urcit smér a

orientaci,
c) nepravidelny — nelze urcit smér a orientaci,
d) preplatovany — lze urcit smér nalepu a orientaci,

e) rovmny —nelze urc¢it smér a orientaci.

Orientace a smér ndlepu:

V ptipadech, kdy je tvar nalepu Sikmy nebo pteplatovany,
zaznamenava se orientace nalepu vzdy jako z venku = dov-
nitf. Nasledné se jen rozliSuje smér nalepu:

a) zespoda —> nahoru

b) seshora = dolu

Znaky na svislém lomu:

jsou pozorovany a urcovany jako (obr. 12):
a) Sikmo orientované,
b) zatocené struktury do tvaru pismene S,

c) vystupky na lomu stiepu.
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POVRCH

Vnéjsi povrch:

Morfologie — Textura

Vnitini povrch

Morfologie — Textura

Stopy po upravach:

Orientace uprav:

Ve vétsing ptipadi je povrch poniceny erozi. Urcen je vngjsi
a vnitini povrch, u kterého se nasledné zamétuje na celkovou
morfologii, texturu, stopy po Upravach a ptipadé orientaci
uprav.

U morfologie — je stanoveno, zda je vnitini a vnéjsi povrch
jedince dle hmatu zarovnany, nevyrovnany a piipadné zda
jsou patrné dulky ¢i zlabky. Kategorie textury povrchu je
zaznamenana, jako povrch hlazeny, zbézné hlazeny, lestény,
bez uprav, zniCeny ¢i upraveny prstovanim nebo zdrsiova-
nim. V ptipadech, kdy jsou pozorovatelné stopy po upravach,
jsou zaznamendany stopy po nastrojich, otiskli prstii, vmack-
nutych prstech ¢i jemnych linek. Pokud je viditelna orientace
uprav, tak je urcena jako horizontalni, vertikalni a jako ori-

entace riznymi smery.

VYPAL Zpisob vypalu je uréen na zaklade symetricnosti, pomeru vrs-
tev, prechodti barev na fezu a urceni barev povrchu a jadra.
Symetricnost: je zaznamenana jako:

a) homogenni — je patrnd pouze jedna barva po celém
povrchu jedince,

b) soubézne vrstevnatad — je viditelné jadro (jiné, pievazné
tmavsi barvy) a dvé dalsi relativné rovhomérné vrstvy,

c) asymetricky vrstevnata — je viditelny nerovnomeérny

zasah barev pies cely fez.

Pomeér vrstev:

je urcen, pokud vrstvy zasahuji hluboko nebo zda se jedna o

slabou povrchovou vrstvu.

Piechody barev na iezu:

jsou urceny jako ostré, pozvolné a rtizné (misty je pirechod

ostry a jinde pozvolny).

Povrch:

Barva povrch extl:
Barva povrch ext2:
Barva povrch intl:

Barva povrch int2:

Barvy povrchu jsou zaznamenavany maximalné dvé pro
vnéjsi povrch (barva extl, barva ext2) a vnitini povrch (bar-
va intl, barva int2). Jedna se o tyto polozky barev:
a) sveétle seda (znaci neutralni prosttedi, pripadné prepale-
né, pripadné redukci bez organiky),

b) Sedd (az do GpIné€ tmave),
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Jadro ¢) hnéda (zna¢i smiSené prostiedi, dynamiku bé&hem
Barva 1: vypalu, pfitomnost kysliku i hodné organické ptimési),
Barva 2: d) Zluta (neuplna oxidace, pfirozena barva hliny),
e) cervena (tvrdé oxidace, hematit, teplota vic jak 600°C),
f) vyrazné oranzovd,
g) cihlovd,
h) bila,
1) oxidace/mix,
J) redukce/mix,
k) oxidace-redukce/mix (Smouhaté).
Barvy jsou charakterizovany intervaly klasifikovanymi
dle Munsellovy notace, jednotlivé intervaly jsou uvedeny
v tabulce (tab.4) (Munsell Color Company 1975).
VYZDOBA Vyzdoba kultury s linedrni keramikou je velice variabil-
ni, nicméné v databazi se zamétuje piedevsim na zakladni
vyzdobné techniky a motivy, které ve vétsing ptipadl nebyly
témér patrne.
Motiy: Motiv vyzdoby — zde se odkazuji na vyzdobné techniky pod-

Tvar na priiezu:

Stopy ndstroje:
Nedokonalosti:

Ucha, pupky:

le I. Pavll (obr. 7) v podobé linii, dilkd, prstovani-linii a
vpichli-zasekt (Pavlii — Zapotocka 2007).
Tvar na prurezu — zda byl viditelny ve tvaru pismene U nebo
V, ptipadné trochu nasikmo-zkosené (obr. 6).
Stopy nastroje — zde je zaznamendna hloubka jako:

a) hluboké stopy néstroje (1 - 2 mm a vice),

b) mélké stopy nastroje (do 1 mm),

vvvvvvv

menavaji se tidaje jako:

a) Siroké stopy nastroje (Siroka linka, 1 mm a vice),

b) tenké stopy ndstroje (tenkd linka, do 1 mm).
V piipadé¢ nedokonalosti se zamétfuje na nepravidelnost
nastroje v podobé linek, nepravidelnosti linii, pferuseni a
vyboceni linek. Na zavér je zaznamendvano, zda jsou na

jedinci patrna ucha ¢i pupky.
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Vsech Sest karet obsahuje polozku ,, Poznamky* a v nékterych ptipadech je vyuzivan
zédznam ,,vid ““ (neni viditelné), ktery je interpretovan jako znak, ktery se patrné u jedince
vyskytuje, ale vzhledem ke Spatnym podminkam ho 1ze obtizné urcit. DalSim zaznamem

v databazi je zaznam ,,x“ interpretovan jako znak, ktery nelze u jedince urcit.

6. 1 Databdze ostatnich stiepii

Ve sledovaném souboru se nachazely jedinci, u kterych nebylo mozné urc¢it makrosko-
pické znaky vzhledem k jejich velikosti. Jednalo se o stiepy mensi 3 cm a pro tyto jedince
je vytvofena samostatna databaze. Pro zapis byly zvoleny tyto poloZzky: ¢islo objektu,
¢islo sacku, pocet sttept v sacku a jejich celkova vaha. V polozce ,, Poznamky* je uveden

vyskyt poctu stepil, které s velkou pravdépodobnosti nepatii do souboru LnK.

Cislo objektu: zaznamenany vybrany objekt
Cislo sdacku: &islo sacku vybraného objektu
Hmotnost: celkovd hmotnost stiepti mensich 3 cm,

uvadeéna v gramech.

Pocet: celkovy pocet zvazenych stiepti v sacku.

Poznamky: zde je zaznamenan pocet a ptipadné vaha
sttept, u kterych nebylo jisté, zda se jedna

o LnK.
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7 Vyhodnoceni vysledkiit makroskopické analyzy

7. 1 Vzorkovani

Keramicky soubor, na kterém byla provedena makroskopicka analyza, byl vybran
na zakladé prvotniho uréeni nékolika objekti s nejvetsi koncentraci keramiky kultury
s linedrni keramikou. Jednalo se o objekty, které se nachézely na plose E a byly podrobe-
ny vyzkumu v roce 2001. Na zaklad¢ planu vyskytu koncentrace keramiky v objektech
bylo vybrano 5 objektl s nejvyssim vyskytem LnK. Jedna se o tyto objekty zndzornéné

v nasledujici tabulce (tab. 5).

7. 2 Chronologicka analyza souboru

Jednotlivé vybrané objekty 1ze chronologicky zatadit dle vyzdobnych prvki do starsi-
ho a stiedniho stupné kultury s linearni keramikou. K ur¢eni stati objektl bylo vyuzito
chronologického systému dle 1. Pavli (obr. 33), kresby a materidly z dostupné nalezové
zpravy dané lokality, materidly z katalogu fotografické dokumentace, kterou nalezova
zprava obsahovala, a dale osobni fotodokumentace analyzovanych jedinct/stiept.

Vyzdoba celého souboru nebyla ve vétsiné ptipadi zaznamenana. Pouze na 11% kera-
mického souboru byly patrné vyzdobné prvky (obr. 44). Z vyzdobnych motivi pfevazova-
ly linie, dale pak vpichy-zaseky (obr. 45). Vyzdoba se vyskytovala zejména na keramice
v objektu €. 753 (obr. 46) ve formé linii a vpichd, které by cely soubor chronologicky
datovaly do starS$iho az stiedniho stupné¢ LnK (obr. 32a), jelikoz v ostatnich objektech
byly vyzdobné prvky zaznamenany jen minimaln¢ nebo vibec, k chronologické analy-
ze téchto objektd byly pro datovani vyuzity materidly z nalezové zpravy dané lokality
(obr. 32a, 32b).

Pouze do starsiho stupné LnK lze chronologicky zatadit objekt ¢. 730 a objekt ¢. 1190,
do starsiho a sttedniho stupné objekt ¢. 753, a do sttedniho stupné objekt ¢. 928 a objekt
C. 1288. (Prostrednik 2010, 6896-6898.)

Celkovy pocet zkoumanych jedinct byl 818 (fab. 7), z tohoto poctu bylo 423 jedincti
podrobeno celkové analyze. Zbylych 395 jedinct o velikosti mensi 3 cm bylo zazna-
menano ve druhé databazi, ktera obsahovala Cislo objektu, ¢islo sacku, pocet jedincti o
velikosti mensi 3 cm, které saek obsahoval a jejich celkovou hmotnost. Z tabulky ,, Pocet

analyzovanych jedincii v objektech* (tab. 6) je patrné, ze nejméné jedincti bylo v objek-
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tech ¢. 928 a ¢. 730, vzhledem k pftili§ malé vypovidaci hodnoté vzorku nebudou tyto

objekty podrobeny analyze.

7. 3 Materidalova charakteristika souboru

Pro zakladni materidlové urceni souboru ve vybranych objektech byla v prvotni fazi
podrobena analyze maximalni sila stfepu s cilem urcit, zda v objektech mohla probi-
hat produkce dvojiho druhu — tenkosténnych a silnosténnych keramickych nadob a zda
tloust’ka jedince souvisi s dal§imi vlastnostmi materialu.

U objektt €. 753 a 1288 se projevila ptili§ velké variabilita v maximalni sile stfepu
(obr. 55 a 56), a tudiz tyto objekty budou analyzovéany jako celky, bez jakéhokoli rozdé-
leni na tenkosténné a silnosténné jedince. U objektu €. 1190 byla v grafu zaznamendna
bimodalni distribuce (obr. 41) — l1ze tedy interpretovat jako moznost dvoji vyroby kera-

mickych nadob.

7. 4 Objekt & 1190
Materidlova charakteristika

Pro zékladni materidlové urceni tohoto souboru byla v prvotni fazi podrobena analyze
maximalni sila stfepu s cilem urcit, zda tloustka jedince souvisi s dal§imi vlastnostmi
materialu. V grafu (obr. 41), kde byla zaznamenana maximalni sila stfepu lze vidét urcity
naznak dvoji vyroby keramickych nadob, nejvyssi hodnoty se pohybuji v 1 cm, a nasledné
v 1,4 cm. Na zaklad¢ tohoto vysledku byl soubor pro ptehlednost a dal§i mozné analyzy
rozdélen do dvou zékladnich kategorii, které predpokladaji vyskyt nadob silnosténnych
a tenkosténnych. Jako hranice pro urceni kategorii byla zvolena hodnota v oblasti nej-
vyssiho propadu mezi témito body, tj. 1,2 cm. Tenkosténné nadoby byly nasledné zvo-
leny stfepy o maximalni sile 0,6-1,2 cm. Jako silnosténné nadoby byly zvoleny stiepy o
maximalni sile 1,3-2 cm. Objekt obsahoval 87 tenkosténnych jedincii a 66 silnosténnych
jedincii (obr. 42).

Materialovy charakter souboru jak u silnosténnych tak u tenkosténnych jedincii pre-
vazoval jemné¢ zrnity, slab¢ tiidény az ttfidény (obr. 43 a 48). Obsah slidy byl v obou pfi-
padech minimalni a procentudlné piiblizné stejny (obr. 49).

V ptfipadé inkluzi, obsazenych v keramickém tésté, se ob¢ inkluze zaznamenané
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v databazi jako inkluze 1 a inkluze 2 secetly a jednotlivé tidaje zadaly do grafu (obr.
50). Z tohoto grafu je patrné, ze prevazujici inkluze u tenkosténnych a silnosténnych
jedincii byla v podobé smési mineralogicky nejednotnych llomkt hornin. Velikosti ¢astic
ptevazujici inkluze byla 1-2 mm (obr. 51). V ptipad€ analyzy podilu inkluzi 1 a 2 doslo
k souctu jedincl s danym podilem a tdaje byly zaznamendny v dalSim grafu (obr. 52).
Z tohoto grafu vyplyva, Ze nejvetsi podilové zastoupeni u prevazujicich inkluzi v podobé
mineralogicky nejednotnych tlomk hornin a drcené keramiky dosahoval 2%, dale pak
5% a 10%. V celém souboru pievazovala hrubsi organicka pfimés v keramickém tésté a

jeji prevazujici podilové zastoupeni bylo 20% (obr. 53 a 54).

Formovani

Druhy formovani keramiky byly ur€eny na jedincich s jistou orientaci. Pouze 28 jedin-
ct bylo mozné orientovat a urcit na nich jednotlivé ¢asti — tvar, smér a orientaci nalepu, a
znaky na vertikalnich lomech. V celém souboru pievazovali jedinci, u kterych se vysky-
toval nélep nepravidelné¢ho tvaru, pouze 4 silnosténni jedinci méli Sikmy tvar nalepu
(obr. 57).

U silnosténnych jedinct byly vice zaznamenané znaky na vertikalnich lomech, tyto
znaky ptevazovaly ve formé vystupki a Sikmé orientace a ve 2 ptipadech esovité orienta-
ce (obr. 58). Podobny zaznam byl u¢inén u tenkosténnych jedinct, jako druhy pfevazujici
znak na vertikdlnim lomu byla esovitd orientace ¢astic u 2 jedinct, a Sikmé orientaci
castic také u 2 jedinct (obr. 58). V souboru se vyskytoval zajimavy jedinec se Sikmym
nalepem orientovanym smérem nahoru (obr. 34b), na jeho vertikdlnim lomu byla patrna
esovita orientace Castic (obr. 34b), a zaznamenana byla i vyzdoba v podobé 3 hlubokych

vpichi-zasekt, které mely tvar ,,V* na pritezu (obr. 34c).

Uprava a vyzdoba povrchu

Vnitini a vnéjsi povrch pfevazoval z hlediska morfologie, jak u tenkosténnych tak u
silnosténnych jedinct, nevyrovnany (obr. 59, 60), 9 silnosténnych jedinci mélo nevyrov-
nany vnéjsi povrch v podobé Zlabki, 1 tenkosténny jedinec mél vnitini povrchu nevyrov-
nany v podob¢ dulki (obr. 59). Tyto zlabky a diilky mohl na keramice zanechat tlak prstt

na hmotu pii tvorbé a nasledné upravé. Zlabky by mohly indikovat vyrobu z valecku.
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Tenkosténni jedinci vykazovali vice zarovnany vnitini povrch, nez jedinci silnosténni
(obr. 60). Vnitini nevyrovnany povrch jedincl nevykazoval zadné anomalie ve formé
dilkt a z1abkl (obr. 60). V souboru se vyskytoval zvlastni jedinec, ktery by z materiélo-
vého hlediska mohl byt zatfazen do kultury s linearni keramikou, ale jeho vnéjsi povrch
vykazoval upravu v podobé nevyrovnanych vertikalnich zlabka (obr. 35a), které se v této
kultutfe nevyskytuji, resp. v celém sledovaném souboru dale zaznamenany nebyly.
Uprava vnitfniho a vngjsiho povrchu probihala zb&Znym hlazenim (obr. 61, 62), &isté
hlazeny vnéjsi povrch byl patrny v mensi mife jak u tenkosténnych tak u silnosténnych
jedinct, stejnych vysledkd bylo dosazeno v ptipad€ analyzy tprav vnitiniho povrchu
(obr. 61, 62). Cely soubor nevykazoval Zadné vyrazné&jsi stopy po upravach povrchu.
Motiv vyzdoby byl v celém souboru zaznamenén u 6 jedinci, 4 jedinci mély vyzdobu

v podobg linii-prstovani a 2 jedinci vyzdobu provadénou vpichy-zaseky (obr. 63).

Barevnost keramiky

Z celého souboru bylo 50 jedincii homogennich, z tohoto poctu 33 tenkosténnych
homogennich jedinct a 17 silnosténnych homogennich jedinct (obr. 64). V celém soubo-
ru prevazovala viditelnost asymetricky uspotadanych vrstev na lomech (obr. 64). U ten-
kosténnych jedinct bylo 38 ptipadli asymetricky vrstevnatych, 33 jedinci homogennich a
17 jedincii soub&zné vrstevnatych. U silnosténnych jedinct bylo 30 ptipadl asymetricky
vrstevnatych, 19 ptipadl soubézné vrstevnatych a 17 ptipadit homogennich (obr. 64).
Dale byl analyze, v ptipadé¢ symetrickych a asymetrickych jedinct podroben zésah jednot-
livych barev do profilu jedince a jejich ostrost. Asymetri¢ti tenkosténni jedinci vykazova-
li pfevazné hluboky zasah barev do profilu. Stejnych vysledki bylo dosazeno 1 v ptipadé
silnosténnych asymetrickych jedinct (obr. 65). Soubézné vrstevnati jedinci vykazovali
spise slabou povrchovou vrstvu (obr. 65).

Ptechody barev na lomech byly analyzovany dohromady pro asymetricky vrstevnaté
jedince a soubézné vrstevnaté jedince. U vSech nehomogennich jedincti pievladaly ostré
ptechody barev na lomech (0br. 66).

V databazi se urcovaly dve barvy pro vnéjsi povrch a dvé barvy pro vnitini povrch.
Stejny postup byl zvolen i pro popis barev jadra. Pro analyzu barev povrchu a jadra jed-

notlivych fragmenti, se ob¢ barvy secetly a vysledky vynesly do grafu. Z grafu vyplyva,
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ze cely soubor silnosténnych jedinci mél nejvyssi zastoupeni hnédé, svétle Sedé a Sedé
barvy na vné&jSim povrchu (obr. 67) a hnédé, Sedé a cihlové barvy na vnitfnim povrchu
(obr. 68). Soubor tenkosténnych jedinci mél nejvyssi zastoupeni Sedé, hnédé a cihlové
barvy na vnitini 1 vn&jSim povrchu (obr. 69, 70). Vyssi podil redukce u tenkosténnych
muze ukazovat na zpisob nakladani keramiky pfi vypalu: mensi (tenkosténné) nadoby
mohly byt vkladany do vétsich.

Cely soubor mél tedy pievazujici hnédy, Sedy a cihlovy barevny charakter fragmenti.
Ze zpracovanych fragmentl byly vybrany nejvice se opakujici barvy povrchi jednotli-
vych stiepli a nasledné byly podrobeny analyze v zévislosti na zrnitosti materialu. Pro
tuto analyzu se jiz dale nebude brat v tivahu vnitini a vnéjsi povrch, ale vSechny barvy
v rdmci povrchd budou secteny a nasledné vyhodnoceny. Tenkosténni jedinci jemné-
ho materidlu méli ptevazujici hnédou barvu, jemné zrnitého materidlu méli pievazujici
hnédou barvu a nasledné Sedou barvu, stiedné zrniti jedinci méli prevazné Sedou barvu
a nasledn¢ hnédou barvu, cihlova barva se nevyskytovala pouze u jemného materidlu
(obr. 71). V ptipad¢ silnosténnych jedinct je pomér vSech tfi barev u jemného materia-
lu stejny, jemné zrnity materidl mé prevazujici hnédou barvu a stiedné zrnity material
Sedou barvu, a nebyla zde zaznamenéna zadn4 cihlova barva (obr. 71). Cely soubor ma
v pfipad¢ jemného materidlu a jemné zrnitého materidlu barevné hnédy charakter frag-
mentl, a v pfipadé¢ stiedné zrnitého materialu barevné Sedy charakter fragmentd.

Barva jadra byla opét zaznamenévana formou dvou udajua, pfi analyze byly ob¢ barvy
secteny a hodnoty vlozeny do grafu. U vSech jedinct pfevazovala Seda barva jadra, jako
druhou nejcastéji se vyskytujici barvu zastupovala hnédéa barva, u tenkych jedinct se
navic vyskytla barva cihlova (obr. 72).

Vysledky analyz, porovnavajicich tenkosténné a silnosténné jedince na zdklad¢ syme-
tri€nosti, pom¢erl vrstev a barevnosti byly téméf shodné. VSichni tenkosténni jedinci s
asymetrickou vrstevnatosti vykazovali hluboky zasah barev do profilu fezu, stejnych
vysledkll bylo dosazeno pfi analyze silnosténnych jedincti. Soubézné vrstevnati jedinci
meéli pozorovatelnou slabou povrchovou vrstvu.

Z hlediska barevnosti povrchu vykazovali vSichni jedinci jemného a jemné zrnitého
materidlu pfevazujici hnédou barvu fragmenti, jedinci se stiedné zrnitym materidlem

mély Sedy charakter fragmentt. Z téchto vysledki nelze stanovit interakei sily stény na
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charakter vypalu. Z hlediska zrnitosti materialu l1ze uvazovat o ur€itych vazbach na cha-

rakter vypalu.

7. 5 Objekt & 753
Materidalova charakteristika

Soubor obsahoval 151 analyzovanych jedinci. Pfi analyze maximalni sily stfepu se
projevila velké variabilita a zddna bimodalni distribuce (obr. 55), a proto se s timto sou-
borem bude pii dalSich syntézach pracovat jako s celkem. Jednd se pfevazné o slabé
ttidény material (obr. 73), ktery je jemné zrnitého charakteru (obr. 74). Ttidény material
je prevazné jemné zrnitého charakteru, netfidény material je spiSe sttedné zrnitého cha-
rakteru (obr. 74). Pouze u stiedné zrnitého materialu byl zaznamenan v mensim rozsahu
hrubozrnny charakter (obr. 74). Obsah slidy byl minimalni (obr. 75).

V ptipad€ ur€eni inkluzi, se opét vSechny hodnoty obou inkluzi secetly a vynesly do
grafu (obr. 76). Jednotlivé inkluze nebyly z 44% na jedincich pozorovany, 37% jedinct
mélo zaznamenano inkluzi ve formé smési mineralogicky nejednotnych tlomkd hornin
(obr. 76). Druhou zastupujici inkluzi byla smés kfemennych tlomkl hornin (obr. 76).
Mineralogicky nejednotné tlomky hornin mély velikost ¢astic pohybujici se v rozmezi
1-2 mm a 2-5 mm, kfemenné Glomky hornin spole¢né s drcenou keramikou mély pie-
vazujici velikosti ¢astic 1-2 mm (obr. 77).

Cely soubor obsahoval v 89 ptipadech hrubsi organickou piimés, ktera byla nejcastéji
zastoupena 20% (obr. 78, 79). Stejné tak nejvetsi 20% zastoupeni méla 1 jemna organicka

ptimés (obr. 79).

Formovani

Druhy formovani keramiky byly opét ur€ovany pouze u jedinci s jistou orientaci,
takovych jedincti se v souboru vyskytovalo 41. Tvar nalepu byl ve vétsin¢ pfipadi nepra-
videlny, 7 jedinci mélo nélep rovny a 3 jedinci nalep Sikmy (obr. 80). Znaky na vertikal-
nim lomu pievazovaly ve formé vystupkd, na 6 jedincich byla viditelnd Sikma orientace
Castic, a ve 2 pripadech esovita orientace (obr. 81). V kombinaci znakl na vertikalnim
lomu s tvarem ndlepu, se v 11 ptipadech vyskytoval nepravidelny néalep se znaky na

vertikalnim lomu v podobé¢ vystupkil (obr. 82). V 5 ptipadech se vykytovala kombinace
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rovného nélepu s vystupky na vertikdlnich lomech, Sikma orientace ¢astic byla zazname-
nana u vSech tvarii nalepu (0br. 82).

V souboru se vyskytoval jedinec ze dvou fragmentl, u néhoz byl patrny tvar nalepu
jako preplatovani a znaky na vertikdlnim lomu formou Sikmé orientace ¢éstic, které by

mohly interpretovat formovani pomoci tahu (obr. 36a).

Uprava a vyzdoba povrchu

Vnitini a vnéjsi povrch jedinc v daném souboru pfevazoval nevyrovnany a zbézné
hlazeny (obr. 83, 84). Hodnoty byly opét u vnitini a vn&jsiho textury a morfologie povrchu
secteny a zadany do grafii. Zarovnany povrch vykazoval pfevazné znamky zbézného hla-
zeni az Uplného hlazeni, nevyrovnany povrch byl upravovan ve vétsiné piipad formou
zbézného hlazeni (obr. 85). V tomto souboru se vyskytovaly stopy po upravach povrchu,
v 5 ptipadech stopy v podob¢ jemnych linek, otiski prstii a stop po nastroji (0br. 86). Ori-
entace Uprav byla v 9 ptipadech provadéna riznymi sméry, v 7 pfipadech horizontalné
(obr. 87).

Vyzdoba, ktera se ve vétSin€ piipadll nevyskytovala, prevazovala v podobé¢ linii, na
5 jedincich byly zaznamenany vpichy-zaseky a 2 jedinci mely motiv vyzdoby v podobé
dalkt (obr. 88). Linie mély tvar na prafezu pismene ,,V*, dilky tvar pismene ,,U*, vpi-
chy-zaseky tvar ,,V* a ve 2 ptipadech Sikmy pfitlak (obr. 89). Na jedincich se projevovaly
nedokonalosti ve vyzdobé, ve 25 ptipadech kolisala hloubka, ve 4 pfipadech byla vidét
nepravidelnost linii vyzdoby (obr. 90). V souboru se vyskytovali dva zajimavi jedinci. Na
prvnim jedinci byla patrna vyzdoba vedend v podob¢ linii ptes celé ucho. Linie vyzdoby
mély tvar ,,V* na prafezu (obr. 37). Druhy jedinec m¢l vyzdobu pod okrajem v podobé

tenké linie a vpicht-zasekl (obr. 38).

Barevnost keramiky

V celém souboru je 63 jedincti homogennich, 53 jedinct s asymetricky uspofadanymi
vrstvami na lomech a 22 jedincl soubézné vrstevnatych (obr. 91). Asymetricti jedinci
vykazovali spiSe hlubsi zdsah barev na lomu, soubézné vrstevnati jedinci méli stejny
pomér obou sledovanych znakt (obr. 92). Pti analyze barevnosti keramiky se opét vSech-

ny barvy pro vnitini i vn&j$i povrch secetly a hodnoty vynesly do grafu. Z hlediska barev-
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nosti se nejvice vyskytovala barva jedinct Sedd, hnédé a svétle Seda. Mensi zastoupeni
mély barvy vyrazn€ oranzova a cihlova (obr. 93). V nésledujicim grafu jsou zaznamenany
nejvice zastoupené barvy v zavislosti na symetrii vrstev (obr. 94). V souboru se u homo-
gennich jedinct nejvice vyskytovalo Sedé a svétle Sedé zabarveni fragmentt, asymetricky
vrstevnati a soubézné vrstevnati jedinci byly spise Sedého zabarveni (obr. 94). Podobnych
vysledki bylo dosaZzeno i v ptipadé analyzy barvy jadra, Sedd barva se vyskytovala ve
130 ptipadech, svétle Sedé barva v 76 pripadech a hnédé barva v 69 ptipadech (obr. 95).
Cely soubor mél svétle Sedy az Sedy barevny charakter, jako tfeti nejvice zastoupenou

barvou byla barva hnéda.

7. 6 Objekt ¢. 1288
Materidalova charakteristika

Soubor obsahoval 98 analyzovanych jedincii. Z 57% se jedna se o slabé tfidény mate-
ridl jemné zrnitého charakteru (obr. 96, 97). Ttidény materidl vykazoval pouze jemné
zrnity charakter, netfidény materidl vykazoval pouze sttedné zrnity charakter (obr. 97).
Obsabh slidy byl u vétsiny jedinct maly (obr. 98).

Z inkluzi ptevladala inkluze v podobé smési mineralogicky nejednotnych ulomkt
hornin, v 63 ptipadech nebyla inkluze zaznamenana, druhou nejpocetnéjsi inkluzi byla
drcend keramika (obr. 99). Velikost ¢astic se v 51 ptripadech pohybovala v rozmezi 1-
2 mm (obr. 100). Nejcastéji zastoupend inkluze v podobé smési mineralogicky nejed-
notnych ulomki hornin méla prevazujici velikost ¢astic 1-2 mm, stejnou velikost ¢astic
méla 1 inkluze v podobé kiemennych tlomkl hornin, ¢astice drcené keramiky mély ve

vétsing piipada velikost 1 mm (obr. 101). Organicka ptimés byla 85% hrubsiho charakte-

ru (obr. 102), jeji nejvyssi podilové zastoupeni v keramickém tésté bylo 20% (obr. 103).

Formovani

Druhy formovani byly opét ureny na jedincich s jistou orientaci, tito jedinci byly pou-
ze 4, nem¢li viditelny nalep a na vertikéalnich lomech méli zaznamenané znaky v podobé
vystupkil. Vzhledem k pftili§ malému vzorku nebude charakter formovani toho souboru
dale podroben analyze.

V souboru se vyskytovali dva zajimavi jedinci. Prvni jedinec mél viditelné vyrazné

vystupky na vertikalnim lomu, které by mohly interpretovat stavbu z valec¢kt (obr. 39a).
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Na druhém jedinci byla patrné velka variabilita v sile stény, na vertikdlnim lomu a ¢elnim
pohledu bylo mozné vidét hranici mezi jednotlivymi platy, které by mohly interpretovat

stavbu z plata (obr. 40, 40a).

Uprava a vyzdoba povrchu

Vnitini a vnéjsi povrch jedincl pfevazoval nevyrovnany, v 1 pfipadé byl zazname-
nan nevyrovnany vnéjsi povrch v podobé zlabki (obr. 104). Udaje pro vnitini a vngji
povrch byly secteny a vyneseny do grafu (obr. 104). Z grafu je patrné, Ze cely soubor mél
pfevazujici nevyrovnany zbézné hlazeny povrch (obr. 105). U 3 jedincii byl zaznamenan
zniceny povrch (obr. 105). Stopy po upravach byly zaznamenany u dvou jedincti v podobé
otisktl prstll a stop po ndstroji (obr. 106). V tomto objektu se nevyskytoval zadny jedinec

s vyzdobou.

Barevnost keramiky

V celém souboru bylo 24 homogennich jedinct a 74 asymetricky vrstevnatych jedin-
cl, soubéznd vrstevnatost se v soubory nevyskytla (obr. 107). Asymetricky vrstevnati
jedinci méli prevazujici hluboky zdsah barev do profilu fezu (obr. 108). 54% asymetric-
kych jedinci mélo ostry piechod barev na fezu (obr. 111). K ur¢eni barevného charakteru
celého souboru byly jednotlivé udaje barev pro vnitini a vnéjsi povrch secteny a vlozeny
do grafu. Soubor mél prevazujici Sedy a hnédy charakter (obr. 109). Barva jadra méla ve

vétsing pripadi hnédou barvu (obr. 110).
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8 Experiment

Jako zaklad pro experimentalni vytvotfeni keramickych nadob se vychazelo z vysled-
kti databazového zpracovani sledovaného souboru z lokality Turnov-Maskovy zahrady.
V experimentu byl sledovan podil nejcastéji se vyskytujici inkluze (v databédzi uvede-
né jako Inkluze 1) v podob¢ mineralogicky nejednotnych ulomka hornin ostrohranného
tvaru o velikosti 1-2 mm a do 1 mm, a jejich podil v keramickém téste, ktery ve vétSiné
piipada tvoiil 2% a 10%. Vzhledem k uspornym moznostem z hlediska prostoru pro
pfipravu a nasledny vypal se jednd o experiment mens$iho rozsahu s cilem vyzkouset si
cely proces technologie keramiky doprovazeny zejména ptipravou keramického tésta a
naslednou aplikaci technik vyroby keramickych nadob a porovnani sledovanych znakd.
V experimentu budou pouzity piepokladané techniky formovani vyhodnocené na zakla-

de¢ vysledkt databéaze. Jedna se o valeCkovou techniku a techniku stavéni z plati.

8. 1 Priprava surovin

Na piipravu keramického tésta bylo pouzito dvou druhti hlin odlisné barvy, jelikoz se
pfedpoklada, Ze by pfi zavére¢né fazi experimentu-rozbiti nddob, mohly byt rozlisitelné
spoje mezi jednotlivymi valecky a platy. Byla pouzita hrn¢ifska hlina svétle Sedé barvy
— dale jen Seda hlina (obr. 13b) a hrncitska hlina ¢ervenohnédé barvy — déle jen Cerveno-
hnéda hlina (obr. 13a). Obdobné se pouzilo dvou variant ostiiva. PouZité ostfivo ptirod-
niho charakteru pochazelo z lokality Bylany u Kutné. Jednalo se o slidnaty, bahnity az
lehce proplaveny pisek s c¢asticemi do 1 mm — dale jen slidnaty pisek (obr. 14b), a hruby
pisek s velkymi zrny — hruby pisek (obr. 14a), ktery bylo nutno prosit, aby velikosti zrn
byly 1-2 mm.

Experiment se skladal z 8 variant. Celkové mnozstvi pouzité hliny bylo 3,2 kg (1,6 kg
¢ervenohnédé hliny a 1,6 kg svétle Sedé hliny) a z tohoto mnozstvi byla vytvotena kolekce
8 nadob, 4 nadoby tvofené valeckovou technikou a 4 nddoby tvotfené technikou stavéni
z plath (obr. 15, 16). Tvar nddoby byl zvolen jako jednoducha miska s rovnym dnem a
mirn¢ zaoblenymi okraji.

V prvni fazi ptipravy byly jednotlivé hliny (po 1,6 kg) zvdZeny a rozd€leny na 8 dili

o stejné hmotnosti (po 200 g). Nasledné byla ptfidavana jednotliva ostfiva v poméru
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2% a 10%. Pro stavbu jedné néddoby bylo k dispozici 400 g ostfeného keramického
tésta. U jednotlivych variant experimentu se postupovalo pfi ur€ovani poméru nasledo-
vne:
Varianta 1
a) pridani 2% slidnatého pisku (4 g) do jednoho dilu Sedé hliny,
b) ptidani 2% slidnatého pisku (4 g) do jednoho dilu cervenohnédé hliny,
¢) pouzita technika = valeckova technika.
Varianta 2
a) pridani 10% slidnaty pisku (20 g) do jednoho dilu Sed¢ hliny,
b) ptidani 10% slidnaty pisku (20 g) do jednoho dilu ¢ervenohnédé hliny,
¢) pouzita technika = valeckova technika.
Varianta 3
a) pridani 2% hrubého pisku (4 g) do jednoho dilu Sedé hliny,
b) ptidani 2% hrubého pisku (4 g) do jednoho dilu Cervenohnédé hliny,
¢) pouzita technika = valeckova technika.
Varianta 4
a) pridani 10% hrubého pisku (20 g) do jednoho dilu Sed¢ hliny,
b) ptidani 10% hrubého pisku (20 g) do jednoho dilu cervenohnédé¢ hliny,
¢) pouzita technika = valeckova technika.
Varianta 5
a) pridani 2% slidnatého pisku (4 g) do jednoho dilu Sedé hliny,
b) ptidani 2% slidnatého pisku (4 g) do jednoho dilu ¢ervenohnédé hliny,
¢) pouzita technika = technika stavéni z platt.
Varianta 6
a) pridani 10% slidnaty pisku (20 g) do jednoho dilu Sed¢ hliny,
b) ptidani 10% slidnaty pisku (20 g) do jednoho dilu ¢ervenohnédé hliny,
¢) pouzita technika = technika stavéni z platt.
Varianta 7
a) pridani 2% hrubého pisku (4 g) do jednoho dilu Sedé hliny,
b) ptidani 2% hrubého pisku (4 g) do jednoho dilu Cervenohnédé hliny,

¢) pouzita technika = technika stavéni z platt.
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Varianta 8
a) pridani 10% hrubého pisku (20 g) do jednoho dilu Sed¢ hliny,
b) ptidani 10% hrubého pisku (20 g) do jednoho dilu cervenohnédé¢ hliny,

¢) pouzitd technika = technika stavéni z plata.

8. 2 Techniky vyroby
Experiment se zamé&fil na dvé zakladni techniky vyroby keramickych nadob — vale¢-
kovou techniku a techniku stavéni z plath. Jednotlivé dily byly mezi sebou spojovany

prsty a v kone¢né fazi byla nddoba prsty i1 hlazena.

VALECKOVA TECHNIKA (TECHNIKA VALECKOVANI)

Jednotlivé valecky z obou druhl hlin mély tloustku pfiblizné 1 cm a byly stavény
sttidavé na sebe. Z vnitini strany nadoby se valecky spojovaly vertikdlné¢ smérem doll
(obr. 15b), a z vnéjsi strany nadoby se valecky spojovaly vertikdlné smérem nahoru
(obr. 15¢). Spojovani barevnych valeckil probihalo z vnitini strany ptes ptlku valecku a z
vngjsi strany témeft pres cely horni valecek.

TECHNIKA STAVENI Z PLATU

Jednotlivé platy mély rozméry cca 7x4 cm a tloustku cca 1,5 cm. U této techniky byly
platy pokladany stfidavé na sebe a spojovany z vnitini strany vertikalné smérem dol
(obr. 16,b, 16¢) a z vn&jsi strany vertikalné smérem nahoru. Po stranach se platy spojovaly
horizontalnég (obr. 16d), a nasledné byly vytahovany smérem nahoru. Jelikoz s postupnym
vytahovanim jednotlivych barevnych platti dochazelo k postupnému zeslabovani stény
nadoby, byl nasledné ptilozen dalsi plat na zeslably okraj nadoby.

TVORBA DNA

Dno bylo vytvofeno z mensi kuli¢ky hliny. Tvar dna se upravil tlakem ruky na pra-
covni desku, aby vzniklo zplosténi, konce byly mirné zahnuté, aby bylo mozné nalepit
valeCky ¢i platy (obr. 15a, 16a). Nadoby jsou vytvofeny stiidavé se svétlym a tmavym
dnem (v zavislosti na prvotnim pouziti Sedé ¢i ¢ervenohnédé hliny), tudiz ve vysledné
fazi vytvareni by mély byt dvé naddoby u valeckové techniky svétlejSiho charakteru, ale
pfi aplikovani valeckové techniky bylo docileno pouze jedné nadoby svétlejsiho charak-
teru (varianta €. 3), jelikoz pfi samotném formovani je potieba velké zru¢nosti a piede-

v§im rychlosti hrncife, aby tésto zlistalo ve tvarném stavu a nebylo potieba vyuziti vét-
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Siho mnozstvi vody pro zvySeni plasticity hliny, kterd cely barevny vysledek — zejména
pak pfi fazi, kdy byla nddoba prsty hlazena — znehodnotila. Pro identifikaci jednotlivych
uplatnénych technik bylo na dno kazdé nadoby vyryto ¢islo varianty (V1-V8). U techniky
valeckovani se zacalo variantou €. 4 a koncilo variantou €. 1, u techniky stavéni z plata se

pokracovalo variantou €. 5 a skoncilo variantou ¢. 8.

8. 3 Suseni a vypal

Nadoby se susily v mistnosti po dobu 2 tydnil a nasledné byly vypaleny v elektrické
bubnové peci na teplotu 600°C. Kiivka vypalu byla nastavena s postupnym zvySovanim
teploty 100°C za hodinu, pii dosaZeni teploty 400°C se teplota navySovala o 180°C za
hodinu. Pfi dosazeni teploty 600°C zlstaly nadoby v peci po dobu 25 min., pec se vypnu-

la a dochézelo k postupnému vychladani, které trvalo cca 15 hod.
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9 Vyhodnoceni experimentu

ZéavéreCna faze experimentu zahrnovalarozbiti souboru 8 nadob z vysky cca 80 cm— 1 m.
Nadoby byly nastaveny dnem dola a bylo potieba, aby se roztfistily na nejmensi pocet
kusi, v idealnim ptipad¢ na tfi az Ctyti stiepy, které by bylo mozno dale analyzovat. Jed-
notlivé stfepy, na kterych bylo mozné urcovat sledované znaky, byly oznaceny pismenem
,V a Cislici, urcuyjici ¢islo varianty, a nasledn¢ za lomitkem dal§im ¢islem pro odliSeni
v ramci jedné varianty (pt. V1/01, V1/02, apod.). Stiepy byly pomérné dost kiehké a jejich
povrch znaéné znecistoval — pravdépodobné zplisobeno vypalem na pomérné nizkou tep-
lotu (600°C). Zaroven nedoSlo ani k vyrazné barevné pieméné stiepil v zavislosti na niz-
kém vypalu — barva nadob byla témét zachovana (svétle Seda hlina zménila svou barev-
nost na bilou barvu, ¢ervenohnéda hlina se zbarvila do €ervena). Analyza experimentu
se soustfedi zejména na sledovani a popis znakl na jednotlivych lomech, zplisobenych
odlomenim jednotlivych kusii, na povrchovou Gpravu a na dalsi znaky, které by mohly

souviset se zpusobem formovani nadob.

Vysledky VI — V4

Soubor prvnich 4 nadob zahrnujici varianty 1 — 4 byl formovan valeckovou technikou.
Na jednotlivych lomech sttept byl na prvni pohled viditelny zplisob ptipojovani valeck,
diky barevnému kontrastu, ktery byl zpisobeny zvolenim dvou hlin odli$nych barev. Na
lomu jsou patrné ,,vinky*, které jsou zptisobené protahovanim valeckli z vnitini strany
nadoby smérem doll a z vnéjsi strany smérem nahoru (obr. 19a). Na vnitinim a vnéjSim
nevyrovnaném povrchu jedincii je patrna uprava v podob¢ zlabka, otiskl prstii, vedena
riznymi sméry (obr. 2le).

Varianta 1

Vaha: 180 g, pocet: 4 ks, sila MAX: 0,9 cm, sila MIN: 0,5 cm.

Na jednotlivych lomech stfepl bylo patrné, Ze valeCky byly dobie spojeny, jelikoz
nebyly patrné Zadné vyrazné vycnélky, ani nebyl viditelny nélep. Vzhledem k tomu, Ze
jedinec byl ze souboru formovéan jako posledni, je mozné, Ze technika formovani doséhla
urcitého zlepSeni. Na vnitinim a vnéjSim povrchu jsou viditelné otisky prstli, vzhledem

k Castému pouziti vody pro zvysSeni plasticity a naslednému hlazeni nadoby (obr. 19b).
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Varianta 2
Véha: 222 g, pocet: 6 ks, sila MAX: 1 cm, sila MIN: 0,3 cm.

Na tomto jedinci byly patrné otisky nalepti, konkrétné se odlomilo celé dno nadoby
(obr. 20, 20e, 20d). Dale l1ze pozorovat vétsi variabilitu v sile stény nadoby (obr. 20b),
a vy¢nélky na vertikalnich lomech (obr. 20a, 20f), které ale nutné nemusi znamenat
doklad valeckové techniky, jelikoz se projevuji v mistech zeslabeni stény nadoby (obr.
20b). Na vertikalnich lomech je opét patrné protazeni jednotlivych valeckli dvéma sméry
(obr. 20c).

Varianta 3
Véha: 210 g, pocet: 4 ks, sila MAX: 1 cm, sila MIN: 0,7 cm.

Tento jedinec z hlediska barevnosti je nejsvétlejSiho charakteru z celého souboru,
pravdépodobné je tento faktor zplisobeny tim, ze v okamziku formovani bylo keramické
tésto jesté v idedlnim plastickém stavu a nebylo potieba plasticitu dodévat prosttednic-
tvim vody. Dno nadoby bylo formovéano cervenohnédou hlinou, takze v konecné fazi
byla nadoba formovana z vice svétlych valeckl (obr. 21a). Na vertikalnim lomu je patrny
odlomeny valecek — doklad valeckové techniky (obr. 21d).

Varianta 4
Véha: 209 g, pocet: 8 ks, sila MAX: 1,2 cm, sila MIN: 0,8 cm.

Jedinec byl formovén jako prvni. Na vertikdlnich lomech lze vidét vyrazné stopy po

spojich valeckl v podobé vyénélkl (obr. 22b). Déle je patrna tenka vrstvicka po zahlazo-

vani nadoby (obr. 22¢).

Vysledky V5 — V8

Tento soubor 4 nadob zahrnoval varianty 5 — 8. Nadoby byly formovany technikou sta-
véni z platd. Na jedincich lze vidét, Ze uprava povrchu probihala nerovnomérné riiznymi
sméry — zejména ve forme vertikalnich a horizontalnich linii — pomoci prstu.
Varianta 5
Vaéha: 274 g, pocet: 4 ks, sila MAX: 1 cm, sila MIN: 0,8 cm.

Na vertikalnim lomu je patrny vy¢nélek odhalujici dva spojené segmenty, které inter-
pretuji stavbu z plath (obr. 23a, 23b, 23d). Povrch jedince byl upravovan riiznymi sméry

pomoci prstii (obr. 23c).
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Varianta 6
Véha: 310 g, pocet: 3 ks, sila MAX: 1,1 cm, sila MIN: 0,7 cm.

U toho jedince se vyskytuje velka variabilita v sile stény. Na vertikalnich lomech jsou
zaznamenany vycnélky v mistech, kde je sila stény zeslabena (0br. 24a, 24c). Tyto vycnél-
ky by tedy mohly souviset s variabilitou v sile stény jedince. Na né¢kterych mistech doslo
k odlomeni ve spojich segment (obr. 24b). V mistech napojeni segmentu na dno nadoby
je pozorovatelné nedokonalé ptipojovani platu ke dnu nadoby (obr. 24d).

Varianta 7
Véha: 296 g, pocet: 7 ks, sila MAX: 1,2 cm, sila MIN: 0,4 cm.

Na jedinci byl patrny otisk nalepu ze dna nadoby (obr. 25b, 25¢). Celkovy vnitini a
vnéjsi povrch byl znaén€ nevyrovnany (obr. 25b). Na vertikalnich lomech bylo vidét urci-
té barevné zvinéni, které souvisi s ipravami stény nadoby formou protazeni a se zménami
v sile stény nddoby (obr. 25a). Na lomech byly pozorovany hluboké ryhy, které tvotily
zvlastni struktury (obr. 25a).

Varianta 8

Véha: 303 g, pocet: 4 ks, sila MAX: 1 cm, sila MIN: 0,7 cm
U tohoto jedince doslo k odlomeni celého dna (obr. 26¢). Jsou zde patrné jednotlivé vrst-
vy, v zavislosti na odlomeni (obr. 26b). Dno bylo vyhlazeno, 1ze pozorovat tenkou vrstvu
dokléadajici hlazeni nadoby (obr. 26¢). Na lomech byly pozorovany hluboké ryhy, které

tvotily zvlastni struktury (obr. 26a).
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10 Diskuze

Na zaklad¢ vysledki makroskopické analyzy byly zjistény urcité shodné znaky, které
vykazoval cely sledovany soubor, ale také nekteré nepatrné nuance v jednotlivych objek-
tech 1 v ramci objekti.

Shodné znaky u vSech tii objektil vykazoval material, ze kterého byla mistni keramika
vyrabéna. U jediného objektu ¢. 1190 — hlinik starSiho stupné kultury s linearni kerami-
kou, byla interpretovana dvoji distribuce tenkosténnych a silnosténnych nadob, nicméné
z hlediska analyz znakl formovani nejsou patrné vyrazné vazby a zavislost na sile stiepu.
Vysledky vysly téméf ve stejném poméru, a tudiz nelze usuzovat, ze by sila sttepu mohla
korelovat se znaky formovani. V ptipad¢ analyzy porovnani sily stiepu s jeho zrnitosti,
nebyla také prokdzana zddna vazba téchto vlastnosti, coz podporuje tvrzeni, Ze u neo-
litické keramiky: ,,... neni korelace mezi tloustkou strepu a jeho hustotou, nelze tedy
mechanicky smésovat jemnozrnny ¢i hrubozrnny material s predstavou tenkosténnych ci
tlustosténnych stiepii (Weber — Sebela 1976, 254)".

Za povSimnuti stal fakt, ze jednotlivé materidlové znaky a znaky formovani byly vice
pozorovany a zaznamenany u silnosténnych jedinci. Pro ziskani pocetnéjSich, spoleh-
livéjsich a presnéjSich dat by tedy byla prace s vétSimi a siln€jSimi fragmenty uplnym
idealem.

V objektech €. 753 (polozemnice) a €. 1288 (hlinik) se ve vétsi mife vyskytovaly frag-
menty s podobnou barevnosti, kterd by mohla vykazovat zndmky pievazujiciho redukc-
niho vypalu (obr. 93 a 109). Naopak u objektu ¢. 1190 byla barevnost fragmentt podstatné
variabilnéjsi, a projevovala se 1 jeji zavislost na sile stény fragmentt. Tenkosténni jedinci
vykazovali vyssi podil redukce, ktery mize ukazovat na zplisob naklddani keramiky pii
vypalu: mensi (tenkosténné) nadoby mohly byt vkladany do vétsich.

Podobnost charakteru vypalu, objektl ¢. 753 a ¢. 1288 by mohla byt ovlivnéna prosto-
rovym uspoiddanim na dané lokalité — tyto dva objekty se totiz nachazely vzajemné bez-
prosttedni blizkosti, 1ze tedy predpokladat ur€itou vzajemnou spojitost téchto objekti.
Naopak objekt €. 1190 byl od téchto objektli znacné vzdalen.

Z vysledkii makroskopické analyzy znakl formovani bylo obtizné s jistotou urcit tech-

niku tvorby nadob. Pievazujici znaky v podob¢ nepravidelnosti tvaru nalepu a pozorova-
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nych vystupkl (vy¢nélkil) na vertikdlnich lomech, které jsou charakteristické pro valecko-
vou techniku a techniku stavéni z platl, dokladaji ob¢ tyto varianty technik. Experiment
byl tedy zaloZen predev§im na aplikaci valeCkové techniky a techniky stavéni z platt
s cilem ovéfit pfevazujici makroskopické znaky a piipadné odhalit dalsi. Zvoleni mate-
rialt ve formé€ dvou druhi hlin odlisné barvy se ukazalo byt velmi efektivnim. Barevna
variabilita pouzitého materidlu tak umoznila lépe vidét znaky dokladajici ob¢ techniky.

Experiment odhalil zajimavy rys (znak), ktery se objevil pouze na vertikalnich lomech
fragmentli nadob tvarovany technikou z platd. Jednalo se o vyrazné hluboké ,,ryhy*, kte-
ré tvorily zvlastni struktury (obr. 25a, 26a), ty mohly vzniknout spojovanim jednotli-
vych segmentil, nebo vypalem, k presnéjsimu vykladu by bylo zapotiebni mikroskopické
analyzy.

Na vertikalnich lomech fragmentti byly pozorovatelné vystupky. Tyto vystupky se vysky-
tovaly u obou variant technik i v mistech zeslabeni stény nadoby (0br. 24a, 24b a 24¢). Existen-
ce vystupki na vertikalnich lomech tedy nutné nemusi dokladat aplikaci valeckové tech-
niky ani techniky stavéni z plata, ale vystupky by také mohly souviset s variabilitou v sile
stény jedince, kdy doslo k odlomeni fragmentu ve slabSim misté. Otazka, zda vystupky
jsou ptimym dokladem valeckové techniky a techniky stavéni z plath zstava tedy nezod-
povézena. K pfesnéjSimu vymezeni by zcela jisté bylo zapotiebi detailngjsi analyzy na
vétsim keramickém souboru, rozsdhlejsiho experimentu o vétsi variabilité tvarovanych
nadob a vice zkuSenosti z oblasti této problematiky. Nicméné tato prace ukazala svému
autorovi, ze makroskopické analyza spolecné s provedenym experimentem jsou bezespo-

ru podstatnym ¢lankem celého procesu zkoumani technologie vyroby keramiky.
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11 Zavér

Cilem prace byla makroskopické analyza vybraného keramického souboru, obsaZzené-
ho ve tfech objektech (jedné polozemnice a dvou hlinikt), a pokus experimentalné oveiit
stanovené hypotézy z vysledl analyzy. Jednotlivé makroskopické znaky, pozorovatelné
na keramickych fragmentech pouhym okem, se evidovaly do vytvofené databaze. Vysled-
ky z analyzy jsou v préci pro leps$i prehlednost a orientaci zaznamenany v podobé grafii.

Z vysledkt databaze byly zjistény urcité shodné znaky, které vykazovaly keramic-
ké fragmenty nejen v jednotlivych objektech, ale také v ramci vSech tfi zkoumanych
objekti, jednalo se pfedevSim o znaky urcujici materidlovych charakter celého souboru.
Z odlisnych makroskopickych znakl byly evidovany znaky dokladajici zptisob vypalu
v podob¢ barevnosti fragmentii. Barevnost fragmentti byla témét shodnd v objektech €.
753 a €. 1288, které se nachazely v tésné blizkosti. Objekt €. 1190, ktery byl od ostatnich
objektii vzdalen, vykazoval urcité odlisSnosti ve zpusobu vypalu. Prostorova orientace
tohoto objektu na lokalit¢ by mohla vysvétlovat odchylky v barevnosti fragmentu a tim
1 odliSny zptsob vypalu.

Navrzeny experiment se soustfedoval na aplikaci technik formovani keramickych
nadob, s cilem ovéfit stanovené technologické hypotézy, vyslovené na zaklade vysledk
makroskopické analyzy. Kolekce nadob byla formovana valeCkovou technikou a techni-
kou stavéni z platti. Vysledky experimentu potvrdily, ze vyskyt obou technik je mozny a
pravdépodobny, ale ze jednotlivé znaky nemusi primarn¢ ur¢ovat danou techniku, jelikoz
je potieba brat v tivahu 1 dalsi faktory ovlivitujici vyskyt téchto znaki.

Zéavérem lze konstatovat, ze je nezbytné pracovat se souborem komplexné a hledat
souvislosti mezi jednotlivymi znaky. Z tohoto hlediska je aplikace francouzského pfi-
stupu chaine opératoire jednim z nejvhodnéjSich piistupti, jak ziskat celkovy obraz o

technologii vyroby keramiky.
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13 Seznam priloh
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Obr. 1: Turnov - Maskovy zahrady. Prehled ploch zkoumanych v ramci zachrannych
vyzkumii v letech 1995, 1998, 2000-2001 a 2009 (Prostrednik 2010).

Obr. 2: Turnov - Maskovy zahrady. Jednotlivé faze osidleni. (4) nejstarsi sidliste,
(B) stiredni neolit, (C) nejmladsi sidlisté (Prostrednik 2010).




Obr. 3: Mrizkové pravitko.
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Obr. 4: Gramodeska — vysece kruznic.




Obr. 5: Zrnitost slidy.
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Obr. 6: Procentualni zastoupeni inkluze dle Munsella.
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Obr. 7: Vyzdobné techniky LnK pozorované v databazi dle I. Pavii.
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Obr. 8: Tvar vyzdoby na priirezu.
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Obr. 9: Prevazujici zrnitost ve sledovaném souboru.
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Obr. 10: Zakladni tvary LnK a popis jejich casti, urcovanych v databdzi.
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Obr. 11: Tvar nalepu.
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kut ¢i valeckai.

Jednotlivé pasky/valec-
ky jsou z jedné strany
tlaceny smerem dolit a z
druhé strany vytahovany
smérem nahoru.

Obr. 12: Znaky na svisléem lomu

SNISNSNNN
OONNONNNNN

a) Sikma orientace
Cstice jsou oriento-
vany Sikmo k okraji
lomu.

¢) Rovny

Je tvoren valecky ci
pasky, které se pred
spojenim vytvaruji
do rovné plochy.

b) Esovita orientace
Cdstice jsou orientovany

do podoby tvaru pisme-

ne ,,S* Tato orientace je

zpusobena prikladanim

valeckii stridave z vnéjsi

a vnitini strany.

d) Preplatovany
Vznikd postupnym
vytahovanim
valecku ¢i pasku
do tenke vrstvy.

¢) Vystupky/vyénélky
Jsou pozustatky pri
tvorbé vdleckii, nebo se
jedna o nepravidelnou v
robni techniku.



Obr. 13: Pouzité hliny.

a) cervenohnéda hlina b) seda hlina

Obr. 14: Pouzité ostrivo.

a) hruby pisek b) slidnaty pisek
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Obr. 15: Postup pri aplikaci valeckové techniky.

a) Priprava dna nadoby.




Obr. 16: Postup pri aplikaci techniky stavéni z plati.

a) Priprava dna nadoby.
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¢) Spojovani plati z vnitini strany nadoby.




Obr. 17: Kolekce nadob ve fazi suseni — valeckova technika.
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®

Obr. 18: Kolekce nadob ve fazi suseni — technika staveni z platil.




Obr. 19: Fragmenty z varianty 1.
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Obr. 20: Fragmenty z varianty 2.
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Obr. 21: Fragmenty z varianty 3.
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Obr. 22: Fragmenty z varianty 4.
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Obr. 23 Fragmenty z varianty 5




Obr. 24: Fragmenty z varianty 6.
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Obr. 25: Fragmenty z varianty 7.




Obr. 26: Fragmenty z varianty 8.
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Obr. 27: Objekt ¢ 730.
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K. PI3kova




Obr. 28: Objekt ¢. 753.

Objekt Plin
7.6.2001 0753,0783/01E 753

Turnov —
Mask hrad Pocitaovy soubor Kreslil Meil
askovy zahrady 0bj0753+0783_01E.cdr K. PI3kovi K. Plskovi




Obr. 29: Objekt ¢. 928.




Obr. 30: Objekt ¢. 1190.

Vyzkum

Turnov
Maskovy zahrady

Datum

17.5.2001

Objekt

1190/01E

Plan

1190

Potitatovy soubor

0bj1190_01E.cdr

Kreslil

M. Nechvile

Meril

J. Horak




Obr. 31: Objekt ¢. 1288.




Obr. 32: Vyzdobné motivy urcujici chronologii.

A) Starsi LnK (obézny styl vyzdobnych motivii, linie).

Plocha E, objekt 753, soubor 1670, starsi LnK.
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 100 11 12 13 14 15

Plocha E, objekt 753, soubor 1661, starsi LnK.

%




Plocha E, objekt 1190, soubor 2106, starsi LnK.

3 cm

Plocha E, objekt 730, soubor 1596, starsi LnK.

0 3 cm
T

B) Strredni LnK (motiv Siroké ryté pasky vypliované vpichy, zaseky).

Plocha E, objekt 753, soubor 1670, stfedni LnK.
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Plocha E, objekt 1288, soubor 2136, stiedni LnK.




Plocha E, objekt 928, soubor 1829, stfedni LnK.

Obr.33: Vyzdobné techniky jako chronologicky znak dle 1. Pavli
(Pavlii — Zapotocka 2007, 28).
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Obr. 34: Jedinec ¢. 2313/20, objekt ¢. 1190.

smér nalepu

tvar vyzdoby na
34c prufezu - “V*

nalep

——— nalep
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Obr. 35: Jedinec ¢. 2102, objekt ¢. 1190.
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Obr. 36: Jedinec ¢. 1664/75, objekt ¢. 753.
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Obr. 37: Jedinec ¢. 2005/5, objekt ¢. 753.
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Obr. 38: Jedinec ¢. 1661/21, objekt ¢. 753.
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Obr. 39: Jedinec ¢. 2122, objekt ¢. 1288.

2 vertikalni

vertikalni £k
ko lom

lom

-
0 1 2 S 1 3 6 4 8 9 10



Obr. 40 Jedinec ¢. 2324/3e, objekt ¢. 1288.

40a

hranice
mezi platy

| vertikalni
lom

vertikalni
lom
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Obr. 41: Objekt ¢. 1190 — Maximalni sila strepu
30 -

15 16 1,7 18 19 2

Obr. 42: Objekt ¢. 1190 — Urceni jedincu na zakladé maximalni sily stiepu.

W tenkosténné (0,6 - 1,2 cm)

Osilnosténné (1,3 - 2 cm)

Obr. 43: Objekt ¢. 1190 — Porovnani materialu tenkosténnych a silnosténnych jedincii.

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

M netfidény
M slabé tfidény

m tidény

0% -
Tenkosténné Silnosténné




Obr. 44: Vyskyt vyzdoby v keramickém souboru.

B vyzdoba =46 ks
.. bez vyzdoby =377 ks

Obr. 45:Analyza vyskytu vyzdobnych prvkii v keramickém souboru.

mdalky =2 ks
Elinie =32 ks
O prstovani - linie =4 ks
@ vpichy - zaseky = 8 ks

@ bez vyzdoby =377 ks

Obr. 46: Analyza vyskytu vyzdoby ve sledovanych objektech.

0
0 “‘|||||||\

Eobjekt ¢. 730 =1ks
Eobjekt €. 753 =39 ks
Oobjekt ¢. 928 =0 ks

Eobjekt ¢. 1190 =6 ks

Eobjekt ¢. 1288 =0 ks

Obr.

47: Analyza vyskytu vyzdoby ve sledovanych objektech.
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90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
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0%

ni

objekt ¢. 7300bjekt ¢. 753 objekt ¢. 928 objekt €. objekt ¢.
1190 1288

M vpichy-zaseky
M prstovani-linie
H linie

m dalky




Obr. 48: Objekt ¢. 1190 — Materialovy charakter z hlediska zrnitosti u tenkosténnych a
silnosténnych jedincu.

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40%
30% -
20% -
10% -

0% -

B hrubozrnny
[ stfedné zrnity

M jemné zrnity

M jemny

tenkosténné silnosténné

Obr. 49: Objekt ¢. 1190 — Obsah slidy u tenkosténnych a silnosténnych jedincii.
100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

® minimalné
H malo

W hodné

tenkosténné silnosténné

Obr. 50: Objekt ¢. 1190 — Obsah inkluzi u tenkosténnych a silnosténnych nadob.

100%

90% - M smés kiemennych Glomkd hornin
80% -

70% - lslmés rtlineral.ogickynejednotn\'/ch

ulomkd hornin

60% - M drcend keramika

50% -

40% - mvid

30% -

20% -

10% -

0% -

tenkosténné silnosténné




Obr. 51: Objekt ¢. 1190 — Prevazujici Inkluze — velikost castic u tenkostennych a silnosten-

nych nadob.
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kfemenné
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hornin

drcend
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mineralogicky
nejednotné
ulomky
hornin
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4 m2-5mm
g H1l-2mm
1 H1lmm
mineralogicky drcena kiemenné
nejednotné keramika  dlomky hornin

ulomky hornin

Obr. 52: Objekt ¢. 1190 — Podil jednotlivych inkluzi u tenkosténnych a silnosténnych jedin-

CUu.
100% -~
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70% -
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50% - m20%
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40% -
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20%
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mineralogicky drcend kfemenné
nejednotné keramika  ulomky hornin

ulomky hornin
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ulomky hornin
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keramika

mineralogicky
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Obr. 53: Objekt ¢. 1190 — Zastoupeni organické primési u tenkosténnych a silnostéennych

Jedincil.
100% - )
M hruba
80% - Hjemna
60% M minimalni obsah
L -
40% -
20% -
0% -
tenkosténné  silnosténné

Obr. 54: Objekt ¢. 1190 — Podilove zastoupeni organické primési u tenkostennych a silnosténnych

Jjedincii.

100% 100% -
90% 90% -
80% 80% -
70% 70% -
60% m40% | 60% - W 40%
50% m30% | 50% - = 30%
40% m20% | 40% - m20%
30% m10% | 309% - m10%
20% 20% -
10% 10% -

9 % -

o minimalni jemnd hruba o minimalni jemnd hrubd

obsah obsah

Obr. 55: Objekt ¢. 753 — Maximalni sila stFepu.
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Obr. 56: Objekt ¢. 1288 — Maximalni sila strepu.
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Obr. 57: Objekt ¢. 1190 — Tvar nalepu tenkostéennych a silnostennych jedincii.

100% M vid

90% -

80% - M nepravidelny
70% - M rovny

60% - Y L,

W preplatovani

50% -

40% - B Sikmy "N"
30% - m tvar "U"
20% -

10% -

0% -

tenkosténné silnosténné

Obr. 58: Objekt ¢. 1190 — Znaky na vertikalnim lomu tenkosténnych a silnosténnych jedincui.

0, -
100% m vid
80% - m vystupky

- M Sikma orientace

b -
M esovita orientace
40% -
20% -
0% -
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Obr. 59: Objekt ¢. 1190 — Morfologie vnéjsiho povrchu tenkosténnych a silnostennych jedincii.
100% -
90% -

M zarovnany

M nevyrovnany - Zldbky
80% - M nevyrovnany - dilky
70% M nevyrovnany
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30% -
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10% -
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tenkosténé silnosténné

Obr. 60: Objekt ¢. 1190 — Morfologie vnitiniho povrchu tenkostéennych a silnosténnych jedincii.
100% -

M zarovnany
98% - M nevyrovnany
96% -
94% -
92% -

90% -

88% -
tenkosténé silnosténné

Obr. 61: Objekt ¢. 1190 — Textura vnéjstho povrchu tenkostéennych a silnosténnych jedincii.
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M zniené
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Obr. 62: Objekt ¢. 1190 — Textura vnitiniho povrchu tenkostennych a silnostennych jedincii.

100%
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Obr. 63: Objekt ¢. 1190 — Motiv vyzdoby.

B linie-prstovani = 4ks

W vpichy-zaseky = 2ks 90% -

Obr. 64: Objekt ¢. 1190 — Symetrie barevnych vrstev tenko-
stennych a silnosténnych jedincil.
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Obr. 65: Objekt ¢. 1190 — Pomér vrstev na profilu tenkosténnych a silnosténnych jedincil.

100%

80%

60%

40%

20%

0%

asymetricky
vrstevnaté

soubéiné

vrstevnaté

M povrchovd slaba
vrstva

M hluboky zésah

100%

80%

60%

40%

20%

0%

asymetricky
vrstevnaté

soubéiné
vrstevnaté

M povrchova slaba
vrstva

M hluboky zasah




Obr. 66: Objekt ¢. 1190— Ostrost prechodii barev na lomu tenko-
stennych a silnostennych jedincii.

100%

80%

60%

40%

20%

0%

tenkosténné

silnosténné

mrazné
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Obr. 67: Objekt ¢. 1190 — Barevnost fragmentii viéj-
Stho povrchu silnostéennych jedincui.

Obr. 68: Objekt ¢. 1190 — Barevnost fragmentii
vnitrniho povrchu silnosténnych jedincii.

Obild =2 ks
Ecihlova =17 ks
Wcervend =2 ks
Whnéda =57 ks
Doxidace MIX = 10 ks
Osvétle Sedad =9 ks
Msedad =30ks

Dvyrazné oranzova = 5 ks

Obild =4 ks

W cihlova = 24 ks

M cervend = 2 ks

B hnédd =41 ks
Ooxidace MIX = 13 ks
Osvétle Sedd =5 ks

@ Sedd =43 ks

Obr. 69: Objekt ¢. 1190 — Barevnost fragmentii

vnejstho povrchu tenkosténnych jedincil.

Obr. 70: Objekt ¢. 1190 — Barevnost fragmentii

vnitiniho povrchu tenkosténnych jedincil.

Obild =3 ks

W cihlovd = 16 ks
Whnédd =78 ks
Ooxidace MIX = 2 ks
Osvétle Sedd = 10 ks
W 3edd = 65 ks

Obild =2 ks

B cihlova = 22 ks

B hnédd =59 ks

O oxidace mix = 2 ks
Osvétle Sedd =7 ks

Wseda=82ks




Obr. 71: Objekt ¢. 1190 — Prevazujici barevnost fragmentu v zavislosti na
zrnitosti materialu tenkostennych a silnosténnych jedincii.
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Obr. 72: Objekt ¢. 1190 — Barva jadra tenkostennych a silnosténnych jedincu.

Bhnédd = 23x

@ oxidace MIX = 8x
DOsvétle Sedd = 6x
W Sedd = 95x

@ hnéda = 20x
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Obr. 73: Objekt ¢&. 753 — Charakter materidalu. Obr. 74: Objekt ¢. 753 — Porovnani tridénnos-

M slabé tfidény =

mtridény = 41 ks
O netfidény = 40

79 ks

ks

ti a zrnitosti

materialu.
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Obr. 75: Objekt ¢. 753 — Obsah slidy.

Obr. 76: Objekt ¢. 753 — Obsah inkluze.

Eminimalné - 78 ks

Emalo - 56 ks
Dhodné - 17 ks

@ smés mineralogicky nejednotnych
Ulomkd hornin = 113x
B smés kiemennych tlomkd hornin = 29x

Ddrcend keramika = 26x

Wvid = 134x




Obr. 77: Objekt ¢. 753 — Velikost casti prevazujici

inkluze.

Obr.

78: Objekt ¢. 753 — Organicka primes.
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Obr. 79: Objekt ¢. 753 — Podil organické primeési.

Obr. 80: Objekt ¢. 753 — Tvar nalepu.
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Obr. 81: Objekt ¢. 753 — Znaky na svislém lomu.

M esovitd orientace = 2 ks
m3ikma orientace = 6 ks
Dvystupky = 25 ks

Evid =8 ks

Obr. 82: Objekt ¢. 753 — Kombinace tvaru nalepu se

znaky na vertikalnim lomu.
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Obr. 83: Objekt ¢ 753 — Uprava vnitiniho a vnéjsiho

Obr. 84: Objekt ¢. 753 — Textura vnitrniho a

povrchu. vnejstho povrchu.
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Obr. 85: Objekt ¢. 753 — Kombinace morfologie a textury

povrchu.
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Obr. 86: Objekt ¢. 753 — Stopy po upravach.

Obr. 87: Objekt ¢. 753 — Orientace uprav.

Ejemné linky =5 ks

W otisky prstd =5 ks
Evmacknuté prsty = 3 ks
@ stopy po nastroji =5 ks
@vid =133 ks

Obr. 88: Objekt ¢. 753 — Motiv vyzdoby.

mdalky =2 ks
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Obr. 89: Objekt ¢. 753 — Motiv vyzdoby a jeji Obr. 90: Objekt ¢. 753 — Nedokonalosti ve

tvar na prurezu.
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Obr. 91: Objekt ¢. 753 — Symetrie barevnych  Obr. 92: Objekt ¢. 753 — Pomér vrstev v zavislosti na

vrstev. symetrii.
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Obr. 93: Objekt ¢. 753 — Barevnost keramiky. — Obr. 94: Objekt ¢. 753 — Barevnost keramiky

v zavislosti na symetrii vrstev.
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Obr. 95: Objekt ¢. 753 — Barevnost jadra na fragmentech.
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Obr. 96: Objekt ¢. 1288 — Charakter mate- Obr. 97: Objekt ¢. 1288 — Porovnani tri-

rialu.
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Obr. 98: Objekt ¢. 1288 — Obsah slidy v

souboru.
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Obr. 99: Objekt ¢. 1288 — Obsah inkluze.
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Obr. 100: Objekt ¢. 1288 — Velikost c¢astic  Obr. 101: Objekt ¢. 1288 — Velikost castic jednot-

inkluze.
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Obr. 102: Objekt ¢. 1288 — Organicka primes. Obr. 103: Objekt ¢. 1288 — Podilové zastoupeni
organické priméesi.

100% -
90% -
Hjemna 80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

@ minimalni obsah

O hrubd
m40%

" 30%
m20%
m10%

minimalnéi jemna hruba
obsah

Obr. 104: Objekt ¢. 1288 — Vnitini a vnéjsi povrch jedincii.
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Obr. 105: Objekt ¢. 1288 — Textura vnitiniho a vnéjsiho povrchu
v zavislosti na morfologii.
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Obr. 106: Objekt ¢. 1288 — Stopy po upra-  Obr. 107: Objekt ¢. 1288 — Symetrie barev-
vach. nych vrstev.
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Obr. 108: Objekt ¢. 1288 — Pomeér vrstev na profilu rezu
u asymetricky vrstevnatych jedincui.
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Obr. 109: Objekt ¢. 1288 — Barevny charak- Obr. 110: Objekt ¢. 1288 — Barva jadra.
ter keramiky.
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Obr. 111: Objekt ¢. 1288 — Ostrost prechodii barev na
rezu asymetricky vrstevnatych jedincii.
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Tab. 1: ,,Neoliticky balicek* a centra neolitizace (Podborsky 1997, 61 + 63).

* péstovani kulturnich plodin a chov
domaécich zvirat

 usedly zplsob zivota a budovani pev-
nych domu

 vyroba keramickych nadob

* vyroba brousenych a vrtanych kamen-
nych nastroji

* textilnictvi a pocatky odévni kultury

* Pfedni vychod (jako nejvyznamnéjsi
pro evropskou civilizaci)

« severni Cina

* jihovychodni Asie

* subsaharska ¢ast Afriky

* stfedni Amerika

* andska cast Peru

* pobiezi Brazilie aj.

Tab. 2: Chronologie stredoevropského neolitu.

Nejstarsi neolit

6 400/6 100 — 5 700/5 500 BC

Stary neolit

5 700/5 500 — 5 000 BC

Stiedni neolit

5000 —4 500 BC

Mlady neolit

4 500 — 4 200 BC

Pozdni neolit/Casny eneolit

4200 -3 750 BC

(http://www.bylany.com/pdfichronology neolithic_central Europe.pdf)




Tab. 3: Zakladni vyzdobné motivy linedarni keramiky (Pavlii — Zapotocka 2007).

NEJSTARSI STUPEN
Faze Ia, Ib, Ic

* Faze la — pro Ceskou oblast zatim jen
predpokladana

* Faze Ib — objevuji se misky na duté
nozce

 Faze Ic — objevuje se obéZzny styl
vyzdoby (jednotlivé motivy
jsou souvisle spojovany)

NEJSTARSI STUPEN
Faze /1T

* pocatek tzv. a¢kového stylu“

STREDNI STUPEN
Faze Ila, IIb, Ilc, I1d

* Sirokd ryta paska — Casto vypliiovana
vpichy

* pievazuje ob&ézny styl vyzdobnych moti-
vi — spirdla a klikatka

erozviji se dopliitkové ornamenty pod

okrajerm — trojuhelniky nebo obloucky

*notova vyzdoba — noty fidce fazené
na linii postupné nahrazovany stiedné
husté fazenymi notami




MLADSI STUPEN
Faze Illa, I11b

 vyplilovana paska se zuzuje a je zCas-

ti nahrazena tUzkou rytou péskou s
jednotlivymi vpichy nebo ptickami,
tzv. ,,zebiicek*

» Casté jsou linie pod okrajem

POZDNI STUPEN (,,§arecky*)
Faze IVa, IVb

* typicky hruskovity tvar nadob s vypi-

chovanou vyzdobou

* pfevazuje vyzdoba not umisténych bliz-
ko sebe nad technikou husté pieseka-
nych linii

* pfemalba organickou malbou v jinych
motivech




Tab. 4: Intervaly urcovanych barev dle Munsellovy notace.

.. INTERVAL
BARVA CISLO KARTY
(VALUE/CHROMA)

svétle Seda GLEY 1 8/1

5Y 8/1+7/1,2

5YR 7/1,2

10YR 7/1,2

10R 7/1,2
Seda GLEY 1 6/1 +5/1+4/1

5Y 6/1 +5/1+4/1

10YR 6/1 +5/1+4/1

10R 6/1 +5/1+4/1
hnéda 5Y 7/3-7/4 + 6/3-6/8

5YR 6/3-6/4 + 5/3-5/4

2.5YR 6/4-6/8 + 5/4-5/8 + 4/4-4/8
Zluta 5Y 8/3-8/8 + 7/3-7/8

10YR 8/6-8/8 + 7/6-7/8
é¢ervena 10R 7/4-7/8 + 6/4-6/8
vyrazné oranZova 5YR 7/6-7/8 + 6/6-6/8
cihlova 10R 5/8
bila GLEY 1 8

Tab. 5: Vybrané objekty na lokalité Turnov-Maskovy zahrady (Prostrednik 2010).

OBJEKT DATACE TYP OBJEKTU POPIS

¢. 730 starsi LnK stavebni jama zahloubeny objekt protahlého
pudorysu (obr. 27)

¢. 753 starsi s sttedni LnK [ polozemnice zahloubeny objekt nepravidel-
ného cCtvercového pudorysu
(obr. 28)

¢. 928 sttedni LnK sidlistni/stavebni zahloubeny objekt nepravidel-

jama ného elipsovitého pldorysu

(obr. 29)

¢. 1190 star§i LnK hlinik zahloubeny objekt nepravidel-
ného elipsovitého pldorysu
(obr. 30)

¢. 1288 sttedni LnK hlinik zahloubeny objekt elipsovitého
pudorysu (obr. 31)




Tab. 6: Pocet analyzovanych jedincii v objektech.

¢. objektu pocet jedinci
730 15

753 151

928 6

1190 153

1288 98

Tab. 7: Celkovy pocet analyzovanych jedincu v objektech.

¢. objektu pocet jedincii
730 28

753 298

928 38

1190 268

1288 186
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	7. 1 Vzorkování
	7. 2 Chronologická analýza souboru
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