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Cilem prace M. Vlasakové bylo popsat technologické retézce vyroby keramiky z obdobi kultury

s linedrni keramikou na lokalité Turnov-Maskovy zahrady. Zakladni metodou byla makroskopicka
analyza okem pozorovatelnych znak( odrazejicich uplatnéné technologické postupy. Sledované znaky
odrazeji cely technologicky retézec: sledovani pfitomnosti podilu a distribuce aplastickych ¢astic
vypovida o vybéru surovin a jejich zpracovani, morfologie a textura lomu a povrchu keramiky odrazi
techniky vytvareni a jednou z pticin barevnosti je technika vypalu.

Hlavni dlraz pfi analyze byl ovSsem kladem na identifikaci technik vytvareni, ve sméru této analyzy byl
samotny popis a vyhodnoceni znakl souvisejicich s vytvarenim nadob doplnén o replikativni
experimenty, které ovérovaly hypotézy stanovené na zdkladé vyhodnoceni archeologického
materialu. Autorka pfi replikaci segmentovych technik vytvareni volila kombinaci dvou barevné
odlisnych hlin, coZz umoznilo jasné odliseni segment( na lomech a jejich snadnou interpretaci.
Nasledné byly znaky sledované na experimentalni a archeologické keramice srovnany.

Smyslem prdce nebylo zpracovat veskery material datovany do obdobi LbK z vybrané lokality, ale
vybrat objekty s nejpocetnéjsimi soubory a vzajemné porovnat variabilitu technologickych retézcu
pozorovanych v jednotlivych souborech. Takto bylo vybrano 5 objektd, které celkové obsahovaly 818
keramickych jedincl. Z nich autorka podrobné popsala 423 jedincU s velikosti vétsi nez 3 cm s vyssi
vypovédni hodnotou. Ostatni stfepy byly popsany pouze souhrnné.

Prace ma jasnou strukturu odpovidajici postupu prace. V Uvodnich kapitolach autorka podava
prehled o zakladnich tématech, ktera s praci souvisi. Pfehled o neolitu a kultute s linearni keramikou
je predmétem kapitoly 2. Pfehled je strucny, jeho cilem neni syntéza, ale vykresleni kontextu tématu
prace. Autorka v kapitole nezabiha do nepodstatnych detail( a klade d(iraz na poznatky o keramice,
ktera je hlavnim ndmétem prace. Nékdy tento postup ovsem vede k az pfilis velké zkratce (napf. kap.
2.4 Chronologie neolitu je tvofena jednou vétou s odkazem na tabulku. V dalsi kapitole najdeme
prehled o osidleni regionu v obdobi neolitu a samotné lokalité Turnov-Maskovy zahrady. Kapitola o
regionu Cerpa z omezeného mnozstvi zdrojU, cozZ je s ohledem na téma prace obhajitelné. DalSim
tématem uUvodnich kapitol je technologie keramiky. Autorka v kapitole prokazuje prehled o
technologickém retézci vyroby keramiky a znalost zakladnich pojmu a principt. Nékteré
terminologické nejednoznadnosti (napf. distinkce mezi jilem a hlinou) jsou dané pouzitou literaturou
a urcité nepresnosti ve vyjadfovani s sebou nese narocnost technologického tématu, vzdalenému
béZznému diskurzu archeologie, a téz absence ceské literatury k nékterym okruhim technologické
analyzy. Ostatné autorka se v pfehledu na domaci literaturu neomezuje a vyuziva i zakladni
zahrani¢ni syntézy k tématu. Rozpacité plsobi kap. 5.5 ,Technologie jako odraz socialni identity”. Je



citit, Ze autorka neméla dostatek ¢asu a zdroju k tomu, aby toto naro¢né téma v sobé nechala
dozrat. Pfesto lIze ocenit, Ze se pokusila proniknout do naroc¢né literatury k tématu.

V kapitole 6 najdeme metodologii prace. Pfehledné je predstaven popisny systém keramiky s jasnym
vysvétlenim jednotlivych deskriptorl a hodnot, kterych nabyvaji. Popisny systém je doprovozen téz o
vhodné grafické znazornéni nékterych znakd.

Pfed vyhodnocenim technologie autorka provadi stru¢nou chronologickou analyzu. Nasledné
postupuje po jednotlivych objektech a systematicky sleduje variabilitu materidlovych charakteristik,
znakl vytvareni, Upravy povrchu a vyzdoby a barevnosti.

Experiment najdeme, ponékud nelogicky rozdéleny do kap. 8 a 9. Autorka replikovala 8 kombinaci
materialQ a technik vytvareni, stanovenych na zakladé variability pozorované na archeologické
keramice.

V zavérecné diskuzi autorka integruje poznatky. Diskuze ukazuje jeji orientaci v provedenych
analyzach a schopnost zdlraznit podstatné vysledky. Pfivysvétleni podobnosti ¢i rozdill mezi
jednotlivymi analyzovanymi objekty se opira o jejich prostorové vztahy a zapomina na vztahy
chronologické.

Obrazové prilohy jsou obsahlé a kvalitni. Pfedevsim je tfeba vyzdvihnout kvalitu fotodokumentace
znak a jejich grafické zvyraznéni. Nizsi kvalitu (a Citelnost informaci) zaznamenavame u podklad
prejatych z ndlezové zpravy vyzkumu v Turnove-Maskovych zahradach.

Celkové préci hodnotim velmi pozitivné a doporucuji k obhajobé.





