Oponentsky posudek
Martina Vlasakova:
Technologie vyroby keramiky kultury s linearni keramikou na lokalité¢ Turnov-Maskovy zahrady.
Hradec Krélové 2015, rukopis bakalafské prace. (Rozsah: 68 str. textu, 11 obr., 8 tab.)

Prace vznikla na Katedie archeologie UHK v souvislosti s projektem studia technologie
keramiky. Zahrnuje popis makroskopickych znaki keramické vyroby vedle jinych evidencnich

a dignostickych znakl. Nalezové soubory jsou popsany v databazi, kterd je umiténa mimo text
prace. Cést prace predstavuji vysledky vlastniho experimentu autorky, ktera sledovala definované
technologické znaky na pokusné vytvorenych tvarech. Obsah prace je sestaven logicky, pocinaje
informacnim popisem neolitu, line4rni keramiky a sidlsit¢ v Turnove. Samostatna kapitola je
vénovana obsirnému vykladu jednotlivych fazi vyroby keramiky. Jadrem préce jsou kapitoly o
makroskopickém popisu znakd a jejich vyhodnoceni v neposledni fadé potom ptedstaveni
vlastniho experimentu a jeho vysledkt. Praci uzavira stru¢na diskuze k dané problematice a
zaveérecné shrnuti.

Uvodni tii kapitoly sledujii svym rozsahem pouzitou literaturu, kterou autorka obsahla v
dostate¢né mife a na odpovidajici trovni. Zaznamenala, Ze keramika se vyviji na Dalném
vychodé jiz nékolik tisicileti dfive nez na Pfednim vychodég, a to v prostfedi lovci a sbéraci na
pocatku Holocénu' (str. 11). Popis chronologie neolitu a linearni keramiky stavi na kvalitativnich
charakteristikach tvart a vyzdoby v jednotlivych stupnich a keramickych fazi. V této Casti by
mélo byt ale poznamenano, ze definice téchto chronologickych obdobi je zalozena pfedevsim na
kvantitativnim chovani vyzdobnych technik. To je prvek, ktery ale Ize obtizné aplikovat na
malych souborech, i kdyZ pokusy i ve vychodnich Cechach se objevuji v nékterych
absolventskych pracich na UHK.

Technologie keramiky je popsana na urovni dosavadnich zkuSenosti autorky. Pro jeji praci je
dilezity podrobny ptehled technik formovani, ktery odpovida 1 terminologii zavedené ve
specialni literatufe. Sama ukézala v dalSim textu, Ze nékteré detaily téchto technik formovani 1ze
ale v n€kdy obtizn¢ identifikovat v makroskopickych znacich. Kromé jiného jmenuje i techniku
"dotaceni” (str. 34). V literature o stfedovekée keramice se Casto pouzival termin "obtaceni’, coz by
si zaslouzilo komentat. Pro upravu povrchu jmenuje také specifické nastroje, ale jejich
archeologickymi dokady se nezabyvala.

Po strance metodické se autorka hlasi k francouzskému stylu praci, které se zabyvaji technologii
nastrojl rizného druhu a ktery je v ¢eské terminologii ozna¢ovan jako metoda operacniho
tetézce (chaine opératoire), kdy jsou sledovany oddélené jednotlivé etapy vyroby nastrojl. To je
nepochybné zéasluzné a predkladand prace je v tomto sméru velkym piislibem zdokonaleni
technologickych studii pravéké keramiky z makroskopického pohledu archeologti. V pracich,
které se hlasi k této metodice, se shledavame s definici vyrobniho fetézce” obvykle ve formé

'z pohledu technologie by tento odkaz mohl byt podrobnéjsi, protoze vzdalena technologie se v detailech
formovani, pfimési i upravy povrchu ponékud liSila od zpiisobil vyroby keramiky, ktery se dostal na poc¢atku neolitu
do stiedni Evropy. Zda se, Ze i spoleCenska funkce keramiky byla v té€cho oblastech odlisna, coz se projevilo
pfedevsim na jeji stylistické variabilité. Bylo by dilezité, mozné v budoucnosti, zjistit, jestli néjaka residua téchto
nejstar§ich technologickych postupt se neprojevila po dlouhé dobé i v Evropé.

? Naposledy v diplomni praci V. Drnovského, ktery rozlisil jednotlivé etapy vyroby brousenych kamennych
nastroja.
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experimentil a také podle toho voli nové popisné znaky. Doposud se Casto setkavame se situaci,
kdy je operacni fetézec deklarovan spiSe jako modni znacka, nez jako program analyzy. Méné je
pfitom bran ohled na definované popisné znaky. Podobny piipad shledavame i v této praci.

V kapitole 6. Makroskopickd analyza (str. 44-50) je uveden piehled zkoumanych znak, neni ale
presnéji uvedeno, ke kterym ¢astem operaniho fetézce se tyto znaky vztahuji potom, co byly
pouZity pfi tvorbé databaze’. Piesto Ize implicitné nékteré &asti tohoto popisného systému
piednostné k ur€itym etapam vztahnout.

Jako vSeobecné jsou zakladni evidencni znaky (Cislo objektu, Cislo, jedince Cislo sacku, pocet
fragmentd a hmotnost, velikost, sila stfepu, segment, priimér). Ponékud nepfesné je definovan
‘jedinec’, kde je zaménovan s pojmem inventarni ¢islo. Autorka se patrné vazala na vysledky
laboratorniho zpracovani souborud a neni ziejmé, zda je kontrolovala. K pojeti praméru okraje
bych doporucoval méteni nejen horizontalniho priiméru usti, ale také vertikalniho zaktiveni
stény. Jsou to udaje, které 1ze pouzit pro pomérné spolehlivy vypocet obejmu nadob, zejména u
linearni keramiky, kde lze predpokladat soumérny kulovity tvar.

Kategorii material 1ze apriorné vztahovat, alespont ¢astecné k etap¢ piipravy hliny a jeji
zameérné i nezamérné upravy . Tato kategorie je pomérné podrobné rozvedena na subkategorie a
jejich hodnoty, které jsou podle praktickych zkuSenosti i teoretickych znalosti autorky piesné
definovany (hrubost, tfidénost, slida, inkluze). Dtlezité je zfejme podrobné rozvedeni
subkategorie inkluze®. V nasledujicim textu jsou jednotlivé znaky a jejich hodnoty souhrnné
charakterizovany podle obsahu ve zkoumanych objektech, ale autorka se nepousti ¢astéji do
interpretaci téchto vysledkd.

e 24

k vlastnimu procesu vytvareni naddob a které jako disledek vytvarecich postupt 1ze na
archeologizované keramice dodatecné identifikovat (fragmentace, nalep, orientace nalepu, znaky
na lomu, uprava povrchu). Jednd se vlastn¢ o makroskopické stopy detailnich postupti pti stavbé
nadob, které vyplyvaji z dosavadnich zkuSenosti této stranky studia keramické technologie.
Systém znaki neni ziejme jesté zcela uzavien a autorka také ptipousti v zavéru urcitou
nejednoznacnost korelaci mezi takto zjisStovanymi znaky a interpretovanymi zpusoby vytvareni
nadob.

Jako dopliujici kategorie 1ze oznacit vypal a vyzdobu. Vypal samotny je charakterizovan rtznou
stupnici barevnosti, presn¢ji métenou podle Munsellovych tabulek. Jiné technické parametry
nebyly v tomto stadiu pouzity. Cést barevnosti by méla byt doplnéna n&jakou charakteristikou,
ktera by rozliSila primarni zabarveni pfi vypalu nddoby od sekundarniho zabarveni v dasledku
pouzivani nddoby pfii vafeni. Pokud je to ovS§em mozné. K vyzdobé¢ je nutno poznamenat, Ze
autorka nerozliSila podle literatury ptesnéji techniku notové vyzdoby a vyplilované pasky, coz je
pro chronologii zésadni. Vyplyva to z dalSiho textu a obr. 7.

3 Vlastni seznam dat neni v praci uveden. Data jsou uloZena samostatnych souborech ve formatech Access a Excel
mimo textovou Cast.

* Mozna, e by sta¢il srozumitelny Eesky termin ‘piimés’, ktery dostateén& pokryva detailni pojmy ostiivo, lehéivo
a dalsich pfimési.
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Popisny systém databéaze, ktery byl ptedloZen v této praci, nepochybné odpovida zadani a
piedpokladanému i skute¢nému postupu, ktery by v praci zvolen. Znaky ptepokladaji
makroskopickou klasifikaci sttepil 1 zZlomk ziskanych na zakladé experimentu. Mozna by mohly
byt zminény alespon nejzakladnéjsi technické vlastnosti , které s vyrobou keramiky souvisi a
které vstupuji 1 do hodnoceni jednotlivych technologickych postupti. Myslim napfiklad zakladni
chemické zmény, ke kterym dochdzi jak v etapé ptipravy hliny, tak predev§im v dob¢ suseni a
vypalu. Dale specifickd technicka role nékterych piimési napft. slidy, ktera zvySovala odolnost
nadob proti teplotnimu Soku. Autorka naptiklad uvadi, ze ,,vypal méni fyzikalni a chemické
vlastnosti tésta...“ (str. 37), ale jen jaksi mimochodem, aniz by ty zékladni vlastnosti jmenovala.
Ty jsou potom samoziejmeé mimo rdmec archeologické makroskopické analyzy, protoze je
studuje vlastni mikroskopicka technologie. Ale neni vyloucené, Ze i tyto vlastnosti jsou
ovlivnény makroskopickymi znaky, jak se v textu také mimochodem v pozndmce dovidame
(nasakavost, prulincitost...).

Nalezy, které byly podle deklarovanych znaku klasifikovany na zlomcich ze studovanych
soubortl, jsou uvedeny souhrnné podle objektl. Strucné potom jsou uvedeny i celkové
charakteristiky jednotlivych objektl. Je zajimavé, Ze se navzajem lisi, coz neni podrobné&;ji
komentovéno, snad jen nerovnomérnym obsahem keramickych souborti. Souhrny jsou velmi
dobfe vyobrazeny na grafickych tabulkach vcetné sledovanych kvantitativnich udajt, coz dava
dobrou moznost sledovat vysledky studia’.

Znacna Cast prace je vénovana experimentu, ktery spocival ve vyrob¢ pokusnych vzorkt. Na
jejich zlomceich byly potom ovéfovany makroskopické znaky piivodné empiricky stanovené pfi
studiu archeologizovanych neolitickych nalezii. Tato ¢ast prace je velmi dobfe popsana a
zadokumentovana a svédci o vybornych praktickych schopnostech autorky a jeji zru¢nosti
takovyto experiment organizovat a provést. Snad jedina nejasnost je u uvadéné kvantifikace
piimési ve vzorcich (str. 61-62). Mnozstvi 4 g do 400 g ostieného tésta neodpovida 2% obsahu.
Pokud by to byly 4 g ostfiva ve zbytku hliny 396 g, potom by byl obsah osttiva 1%. Patrn¢ to
autorka meéfila jinym zplisobem, nez jaky popsala.

Cile prace, které autorka definovala jako zjiSténi technologické variability na zaklad
makroskopickych znakt, byly dosazeny, jak zjisStujeme podle celkového obsahu prace i podle
zavérecného shrnuti. Byly zjistény i shody a rozdily mezi klasifikovanymi objekty. Textova cast
prace je velmi dobfe a prakticky bezchybné zpracovana a odpovida pozadavkiim na odborny
archeologicky text v bakalaiské praci. Obrazova Cast prace je vyborna, dostatecné piehledna a
vypovidajici o vysledcich studia. Prace celkoveé dava autorce dualezity zéklad pro ptipadné
pokraovani v tomto tématu a je v rdmci archeologického programu velkym pfislibem

k dosazeni vysoké trovné technologickych studii o praveké keramice. Proto mohu praci
doporucit k obhajobé s navrhovanym hodnocenim vyborng¢.

V Praze, dne 30.8.2015. Prof. 1. Pavlu

> Zde j nutno poznamenat, Ze se autorka pohybuje stale v ramci popisu dat, byt’ ve formé jejich souhrnd. Vlastni
analyza by teprve méla nasledovat tyto souhrny ve formeé korelaci znak, chovani jednotlivych vlastnosti v prostoru,
pfipadné hledani ur¢itych pravidelnosti v jejich vyskytu. Vysledkem tohoto studia by potom mélo byt stanoveni
jakychsi klasifikacnich technologickych tfid, v jejichz pojmech by bylo mozno charakterizovat naptiklad jednotlivé
chronologické etapy na sidlisti v Turnové.
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