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Ektoparazité lam a jejich vliv na hostitele

Souhrn

Tato bakalarska prace se zabyvad vnéjsimi parazity a jejich plsobenim na lamy.
Pozornost je nejdfivé vénovdna vSeobecnému parazitismu, jeho typlm a vyznamu
hostitele. Ve treti podkapitole je vysvétlen pojem ektoparazité, vypsana jejich taxonomie,
popsané adaptace ¢lenovcl k parazitickému Zivotu a charakteristika zakladnich nasledk
napadeni hostitele ektoparazity. Ctvrtd podkapitola se vénuje samotnym ektoparazitiim
lam a tomu, jak na své hostitele plsobi. ak na zmény fyzické, tak i zmény v chovani
napadenych zvifat. Z téch fyzickych konkrétné na vyrazku, svédéni, otok a zanét v misté
plUsobeni ektoparazita. V dusledku toho zvife byva casto rozrusené, podraidéné,
nesooustfedéné a chce se vetfelce zbavit, coz v nékterych pripadech vede az
k sebeposkozovani a napadani ostatnich jedinc(. Specifickd pro mouchy z fadu dvoukridli
je myidza, zanét v Zivych tkani zvitete. Nejc¢astéjsimi ektoparazity lam jsou zastupci rada
zakozkovci, sametkovci, klistatovci, vSi a vSenky, blechy a dvoukfidli. Mezi dvoukfidlymi
jsou to Celedi komafi, mouchoviti, ovadoviti, masarkoviti, bzucivkoviti, muchnickoviti a
stfeckoviti. Posledni podkapitola je 0 moznostech kontroly ektoparazitd.

Klicova slova: ektoparazit, lama, vikuna, prezvykavec, kondice



Ectoparasites of lama and their impact on the host

Summary

This bachelor thesis is about external parasites and the way they affect the host. First
of all it is about parasitism in general, types of parasitism and importance of the host. In
the third subchapter is explained the term ectoparasites, then it is about taxonomy,
adaptations of arthropods and impacts of ectoparasites on their hosts. The fourth
subchapter is about ectoparasites of lama and their effect on them. We can see both
physical and psychical changes when the animal is attacked by ectoparasites. The physical
symptoms can be rash, pruritus, swelling and inflammation. The animal is disordered,
irritated and it tries to get rid of the invader. In some cases it can cause self-destructive
behavior and attackes to other members of herd. The flies from order Dipterious can
cause myiasis, which is the infestation of the body of a live animal by fly larvae. The most
common ectoparasites of lama are order Astigmata, Prostigmata, Ixodida, Phthiraptera,
Siphonaptera and Diptera. Amongst the order Diptera there are families Culicidae,
Muscidae, Tabanidae, Sarcophagidae, Calliphoridae, Simuliidae and Oestridae. The last
subchapter is about contol option against ectoparasites.

Keywords: ectoparasite, lama, vicuna, ruminant, fitness
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1 Uvod

Lamy jsou sudokopytnici z ¢eledi velbloudoviti. Maji dva plvodni rody, guanako a
vikuia. Guanako ma dvé domestikované formy, kterymi jsou alpaka a lama krotkd. Jejich
pfirozeny vyskyt je v jizni Americe (Kapustka & Garbiec 2022). Nejvyznamnéjsim produktem,
ktery lidé z lam ziskavaji je vina, jenz lamy chrani pfed extrémnimi teplotami a predstavuje i
¢astecnou ochranu proti ektoparazitiim. Existuje vSak spoustu ¢lenovc(, ktefi jsou schopni
dostat se pres tuto vrstvu nebo napadaji nechrdnéna mista na téle (Bornstein & Verdier 2010).

Nejvétsi riziko predstavuji ektoparazité pro mlddata nebo nemocna zvirata
s nedostatecnou imunitou. Nicméné, nékteré druhy mohou zpUsobit zavainé zdravotni
problémy i u na prvni pohled zdravych jedinc(. Ve vyjimecnych pfipadech maze dojit i k Uhynu
zvitete, a to predevsim pokud neni zahdjena vcéasna lécba (Goddard 2008; Cebra et al. 2014).

Existuje mnoho rlznych typl parazit(i, vSechny maji ovSem néco spole¢ného. A sice
potfebu mit nékoho, na kom mohou parazitovat, tedy hostitele. Ten hraje duleZitou roli, at uz
jako zdroj zZivin, utolisté nebo misto k rozmnozovani (Bush et al. 2001). Ektoparazité se
specializuji na pokozku zvitat a jeji okoli, nejcastéji se jimi stavaji zastupci kmene ¢lenovci. Na
lamach parazituji tfidy hmyz a pavoukovci (Volf et al. 2007; Suarez-Morales 2015; Taylor et al.
2016).



2 Cil prace

Hlavnim cilem prace je vypracovani literarni reSerSe na téma Ektoparazité lam a jejich vliv
na hostitele.



3 Literarni reSerse
3.1 Lamy

3.1.1 Taxonomie

Rod: guanako —lama Cuvier, 1800
Druh: guanako — Lama guanicoe (Miller, 1776)
— forma lama krotkda: Lama guanicoe f. glama (Linnaeus, 1758)
— forma alpaka: Lamaguanicoe f. pacos (Linnaeus, 1758)
Rod: vikuia — Vicugna Lesson, 1842
Druh Vicugna vicugna (Molina, 1782)

3.1.2 Charakteristika

Rody lama a vikunia fadime do fadu sudokopytnici. Jsou to zastupci celedé velbloudoviti

Vees

Guanako je plvodni divoky druh lam, jenZ se vyvinul pred pfiblizné 40 miliony lety na
uzemi dnesni Severni Ameriky. Do mista sou¢asného vyskytu se dostaly migraci prfed 3 miliony
lety a byly hlavnim zdrojem obZivy pro vétSinu tehdejsi populace Inkl (Wheeler 2012). Jejich
srst je zbarvena do odstint ¢ervenohnédé, na hrudi, krku a nohach doplnéna bilou. Hlava miva
cerny odstin (Gonzalez et al. 2006).

Lama krotka a alpaka jsou domestikované druhy, lamu krotkou na svété nenajdeme
v jeji divoké formé (Bornstein & Verdier 2010). Zastupci tohoto poddruhu jsou rozsifeny od
Severni Ameriky, po Evropu az Australii. Nicméné, plvodni obyvatelé v Chile, Ekvadoru, Peru
a Argentiny se snazi udrzovat stdda lam krotkych v jejich prvotni oblasti vyskytu. Jsou ze vSech
druh( nejvétsiho vzrlistu a maji dlouhou chlupatou vinu, jez se vyskytuje v riznych barvach
(Cowie 2017).

Poddruh alpaka obyva vysokohorské oblasti stfednich a jiznich And az do 4 800 m.n.m.
Od 80. let 19. stoleti se oblast jejich vyskytu rozsifila do USA, Nového Zélandu, Australie,
Evropy a mnoho dalsich zemi, a to z d@vodu pfijezdu Spanéld, jiz se zaslouzili o export alpak
do zminénych oblasti. Jako mensi z domestikovanych lam ma drobnou hlavu, a naopak velké
Spicaté usi (Bornstein & Verdier 2010). Podle Asociace majitel(i a chovatell alpak (AOBA)
(2021) je 16 oficidlnich barevnych odstinu jejich viny (existuje oviem mnohem vice dalSich
poddruh).

Prirozenym vyskytem vikuni jsou staty Peru, Bolivie, Chile, Argentyna a v roce 1988
byla rozéitena i do Ekvadoru. Zije v travnatych oblastech, v popohach mezi 3 000 az 5 000



m.n.m. Se svymi dlouhymi nohami, krkem a Stihlym télem se fadi mezi nejmensi lamy. Maji
dlouhou vinu, nejjemnéjsi z celé skupiny lam (Cowie 2017).

3.2 Parazité

Parazitismus predstavuje vztah mezi dvéma Zivocichy, z néhoz ma zisk pouze jeden
z nich. Hostitel hraje v Zivoté parazita nedilnou roli. Je pro néj zdrojem Zivin (krev, lymfa, pot
nebo ¢asti pokozky), dale se pro néj také stava prostredim, ve kterém Zije (ochrana, teplo,
vlihko), kromé mista k samotnému Ziti mu poskytuje také prostor ke shromazdovani potravy a
rozmnozovani (Bush et al. 2001; Krasnov et al. 2001). Nékteri paraziti se mohou vyskytovat po
celém téle zvitete nebo existuji druhy, které vyhledavaji jen specifické oblasti (napf. nejvice
zpocené). Nékteli parazité maji za svQj cil hned nékolik Zivocisnych druhl (euryxenni), jini
pouze jeden specificky (stenoxenni) (Wall & Shearer 2001). Obecné plati, Ze pokud je hostitel
vyrazné vétsi nez parazit, usmrceni hostitele parazitem je méné pravdépodobné (Skevington
& Dang 2002).

Fakultativni paraziti hostitele vyhledavaji jen pfilezitostné a nejsou na ném zcela zavisli.
Specidlnim pripadem je takzvana foréze. Ta vyjadfuje vztah, pfi kterém hostitel slouzi pouze
ke transportu jiného organismu. Pokud ovSem parazit svého hostitele potfebuje k Zivotu, at
uz kvlli rozmnozovani nebo dokonceni Zivotniho cyklu, je tento vztah nazyvany jako obligdtni
(Bush et al. 2001; Taylor et al. 2016).

Parazity mlzeme také rozdélit podle toho, zda k dokonceni svého Zivotniho cyklu
potiebuji jednoho Ci vice hostiteld. Ti, co potfebuji pouze jednoho nazyvame jako monoxenni.
Heteroxenni je naopak ten organismus, jenz je zavisly na vice hostitelich. Hostitel mlze pro
parazita predstavovat utocisté pri morfologickém vyvoji, ale parazit nemuze v tomto prosredi
dosdhnout pohlavni dospélosti, takového hostitele nazyvdme mezihostitelem — parazit se
muUZe mnoZit jen nepohlavné (Bush et al. 2001). Bush et al. (2001) se ve své knize zmiriuje o
vyjimkach, kterymi muze byt naptiklad progeneze (predcasny pohlavni vyvoj) nebo neotenie
(dosazeni pohlavni dospélosti navzdory pretrvdvajicim juvenilnim znaklim). Pokud je na svém
hostiteli parazit schopny dosahnout pohlavni dospélosti a pohlavné se na ném rozmnozovat,
jedna se o definitivniho hostitele (Wall & Shearer 2001).

Parazitujici clenovci se mohou stat takzvanymi vektory neboli prenaseci, ktefi na své
hostitele prenasi rlizné patogeny. Tento pfenos muize byt bud pouze mechanicky, anebo se
patogen na hostiteli mlZe i mnoZzit a rUst. V tom pripadé se jednd o biologicky prenos (Volf et
al. 2007).



3.3 Ektoparazité

3.3.1 Taxonomie a rozdéleni

Ektoparazité jsou Zivocichové parazitujici na pokoZce ostatnich zvifat. Obor, ktery se
zabyva parazity ze tfidy hmyzu se nazyva veterinarni entomologie (Volf et al. 2007; Taylor et
al. 2016). Podle Taylora et al. (2016) je ale ¢asto tento pojem pouzivan v souvislousti s celym
kmenem ¢lenovci. Do tohoto kmenu fadime parazity jiz z vySe zminéné tfidy hmyz (podkmen
Sestinozi) spolu s tfidou pavoukovci (Lamarck 1801) podkmen klepikatci (Heymons 1901) a
druhou tfidou Maxillopoda (Dahl 1956) podkmen korysi (Briinnich 1772) (Mullen & Durden
2019; Taylor et al. 2016). Vzhledem k tomu, Ze zastupci tfidy Maxillopoda Ziji ve vodé a
parazituji na rybach, nebudu se jim jiz v této bakalarské praci blize vénovat (Suarez-Morales
2015).

3.3.2 Prizpusobeni clenovct k parazitickému Zivotu

Segmentace téla, dorzoventralni zplosténi téla, pfitomnost kfidel nebo stavba ustniho
ustroji mlze byt duleZitym ukazatelem pfi urcovani druht ¢lenovcd. Objevuji se u nich rdzné
télesné adaptace napomahajici k Zivotu na povrchu hostitele. Télo mize byt ¢lenéné na
segmenty Casto oznacené jako hlava hrud a zadecek. Postupnym vyvojem ale doslo u skupin,
jako jsou napftiklad roztoci, k redukci nebo Uplnému vymizeni segmetace. To se stalo bud’
Uplnou ztratou, splynutim nebo zménou funkce daného segmentu (trdvici, rozmnoZovaci etc.)
(Wall & Shearer 2001; Goddard 2008).

U vysSe zminéného kmene ¢lenovcli ¢asto dochazik laterdlnimu nebo dorzoventralnimu
zplosténi téla. U rodq, které svému hostiteli saji krev, a nemusi tak byt ve vétsSim kontaktu
s jeho télem, k zplosténi nedochazi (Mullen & Durden 2019).

Kfidla jsou soucasti velkého mnoiZstvi parazitujictho hmyzu (Volf et al. 2007).
Predstavuji skvély zplsob presunu na dalsSiho hostitele pro parazity, ktefi nezlstavaji na
jednom hostiteli. Je to sit tvofena sklerotizovanymi Zilami uzavienymi oblastmi tenké
prahledné kutikuly. Nejbéznejsi jsou dva pary, u nékterych radl jako jsou napfiklad blechy
vsak tyto struktury chybi (Wall & Shearer 2001).

Stavba uUstniho Ustroji je rozmanita napfi¢ celym kmenem. ZéaleZi na tom, ¢im se dany
parazit zivi a jak tento produkt ziskdva. Plvodni a nejrozsitenéjsi je ustni Ustroji kousaci,
ze kterého se vyvinula Ustni Ustroji saci a lizaci. Zivo&ich ale nemusi mit nutné jen jediny typ
ustniho Ustroji, ¢asto vznikaji kombinace — lizavé saci a bodavé saci (Goddard 2008).



3.3.3 Pusobeni ektoparazitii na hostitele

Nejcastéjsi jmou hostitele je ztrata krve, infekce, zanét, otok, vyrazka, svédéni (¢asto
spojené s vypadavanim srsti). MUzZe dojit dokonce ke zméné chovani spojené s rozrusenosti,
nesoustiedénosti, sebeposkozovanim nebo obtéZzovanim ostatnich jedincl (Steen et al. 2004).
Ektoparazité ale také mohou byt takzvanymi vektory. Vektor je parazit (¢lenovec), jenz slouzi
jako prenasec riznych patogent (od bakterii a virG az po prvoky a hlistice (Bush et al. 2001;
Volf et al. 2007).

Podrazdeni byva zplisobeno hlavné kousavymi parazity, ale maze byt také vyvolané témi,
kteti létaji okolo citlivych mist (usi, oci, nos..) a v téchto oblastech se vyskytuji ve vétSim
mnoZstvi (Goddard 2008).

Hostitel také mizZe na kousnuti nebo Stipnuti odpovidat alergickou reakci (Goddard 2008).
Po néjaké dobé muze dojit k desentizaci nebo hypersenzitizaci (Mullen & Durden 2019).
Alergicka reakce je zplsobena antikoagulanty a antigeny pritomnymi ve slinnach parazitd,
ktefi se Zivi krvi svych hostitel(l (Wall & Shearer 2001).

Musi larvy podnécuji zanét v Zivych tkdnich, takovy zanét je nazyvan myidzou. Nejdrive
se larvy vyskytuji na povrchi v randch, jakmile za¢nou dospivat najdou si specifickou tkan
v téle, kde dokonci svlj Zivotni cyklus. V soucasné dobé existuji dvé moznosti, jak myidzu
rozlisit, a to bud na zdkladé anatomie, (podle toho v jaké ¢asti téla hostitele se tento zanét
nachazi), anebo to miZeme vzit z pohledu ekologie (dle Urovné parasitismu mezi hostitelem a
parazitem) (Francesconi & Lupi 2012; Gomez-Puerta 2013).

Anatomické rozdéléni bylo nejdfive provedeno Bishoppem (1922), poté upraveno
podobnd dvéma predeslym verzim, jsou tu pouze pouZity jiné nazvy. Krvesajici,
koZzni/podkozni, nosohltanové, stfevni a urogenitdini (Francesconi & Lupi 2012).

Z pohledu ekologie mize byt myidza obligdtni, v tom pripadé parazit svého hostitele
potfebuje k dokonceni ¢asti svého zivotniho cyklu. Fakultativni myiéza se objevuje u volné
myidzu. V sekunddrnim stupni parazit neni sdm o sobé schopny myidzu iniciovat, ale mize se
na ni podilet, pokud tento zanét zpUlsobi jiny druh. Terciarni je takovy parazit, ktery se na
myidéze mlze podilet pouze pokud hostitel umira. Zfidka se objevuiji i ptipady, kdy se volné
schopna dokondit svij Zivotni cyklus, pro takovy stav se pouZziva oznaceni pseudomyidza (Wall
& Shearer 2001; Francesconi & Lupi 2012)

Dasledkem mnoha parasitickych a infekénich onemocnéni byva alopecie. Tento pojem
oznacuje vypaddavani srsti (Foster et al. 2007).



3.4 Lamy a jejich ektoparazité

3.4.1 Zdakozkovci (Astigmata)

3.4.1.1 Zakozka svrabova (Sarcoptes scabiei De Geer, 1778)

Zakozka svrabova zpUsobuje sarkoptovy svrab. Ten na rozdil od dalSich dvou druht
svrabu vyhledava specifické hostitele a vSechny jeho Zivotni stddia mohou proniknout
pokoZkou. Podle Leguia (1991) md tohoto parazita 25 % lam a az 45 % alpak z celkové
jihoamerické populace. Sarkoptovy svrab je nejcastéjsi a ma nejvétsi dopad na kvalitu vldkna
a zdravi zvirat (Taylor 2015). V oblastech mimo pfirozeny vyskyt se podle Bornsteina (2010)
sarkoptovy svrab nachazi az u 40 % jedincu a predstavuje tak v 95 % pfricinu uhyna lam, které
jsou zpusobeny ektoparazity.

K prfenosu tohoto parazita dochazi pfi kontaktu s infikovanou srsti/kGzi, mize k nému
ovsem dojit i pres infikovany povrch, kterym u lam nejcastéji byva podestylka nebo pise¢nd
koupel (Ballweber 2009). Na takovych mistech bez zdroje potravy dospélec prezije za idealnich
podminek az mésic. Vajicka a larvy bez kontaktu s hostitelem umiraji do deseti dnl. Ackoliv si
zakozka svrabova vybira specifické hostitele, podle Fostera (2007) se doporucuje vysetrit
vSechny zvirata, zejména pak skot a ovce, chované v blizkosti zasazenych lam.

Objevuje se svédéni doprovazené zacervenanim kliZze a puchyrky, jez poté ztvrdnou a
vytvori tlustsi vrstvu. Nasledné muze dojit k vypaddavani srsti, lichenifikaci (zhrubnéni klize) a
hyperkeratéze (ztlusténi svrchni vrstvy kaze). Kvlli tomu mlzZe dochazet az k traumatizovani
jednice nebo vzniku sekundarni bakteridlni infekce (Hicks et al. 2020; Deak et al. 2021) Castéji
byvaji postizeny oblasti s malym nebo Zadnym vyskytem viny — mezi prsty, ventrdlni ¢ast
bricha, hrudnik, podpazi, hraz (latinsky: perineum — silnd svalnatd oblast mezi konec¢nikem a
pohlavnim organem), hlava v¢etné rtU a usi. Nejdfive je postiZzena hlava a kdyzZ neni aplikovana
|écba dochdzi k rozsiteni i na zbytek téla (Ballweber 2009; Deak et al. 2021).

Podle Deak et al. (2021) existuje mnoho pfipravkd na IéCbu svrabu, ale velbloudoviti
jsou na né ¢astecné rezistentni, jelikoz se do nich tekuté prostfedky velmi Spatné vstrebavaji
a ostatni pfipravky nejsou az tak ucinné. Je tomu tak dano kvuli absenci lanolinu v jejich ving,
ktery u jinych zvitat s vinou (napf. u ovce) napomaha vstiebani antiparasitik (Foster et al.
2007). Stdle neni k dispozici specificky pfipravek pro tento druh zvifat a Iécba zpravidla trva
dlouhou dobu. Ustup ptiznakd v pribé&hu 1é€by ukazuje Obrazek 1. (Deak et al. 2021). Podle
Bornsteina (2010) je k Iécbé Uspésné pouZivan pripravek Ivermectin. V pfipadé chorioptového
svrabu je vSak zapottebi dvakrat vétsi davka nez u ostatnich druhl svrabu (Bornstein 2010).



Vse se odehrava primo na kdzi lam. Cely proces promény trva sedm az ¢trnact dni.
Vajicka jsou zde kladena oplozenou samici do vytvorenych tunylkd. Jejich inkubace trva od tii
do osmi dni, poté se z vajicka vyvine larva, projde aZz tfemi stadii protonymfa, deutonymfa,
tritonymfa a pak se na povrchu kize stane dospélcem béhem péti dni (Mullen & Durden
2019).

3.4.1.2 Prasivka (Psoroptes Gervais, 1841)

U lam mlzeme také najit svrab zplsobeny prasivkami, ktery ovliviiuje povrch usi a krku
(Leguia 1991). Radi se mezi psoropticky svrab. Podle Bornstein & Verdier (2010) neni druh
napadajici alpaky jeSté oficalné pojmenovan, proto se v literatufe obvykle pouzivd obecné
oznaceni Psoroptes sp. Typické pro jeho infekci jsou léze ve tvaru velkych Supin v oblasti
vnéjsiho zvukovodu (Bornstein & Verdier 2010).

3.4.1.3 Strupovka tufi (Chorioptes bovis (Hering, 1845))

Podle Zanolari et al. (2008) byly u lamy, alpaky a guanako zaznamenany pfipady
choriptového svrabu, ktery je zplsobeny zakoZzkou Chorioptes bovis. Jeho hlavni oblasti

vvvvv

(zanolari et al. 2008). Projevuje se alopecii a lehkym podrazdénim (Foster et al. 2007)

Clanek od Geurdena et al. (2003) popisuje neobykly p¥ipad paralelniho nakazeni ve$mi
tfemi druhy svrabu u stada v Belgii. Byl provadén odbér vzork( z hlavy, bficha a vnitini strany
stehna. Testovalo se 11 dospélych samic, 2 mladata a 1 hrebec. Na hlavé byl nalezen
sarkoptovy svrab pouze u jedné samice (spolecné s psoroptovym) a u dvou mladat. U jednoho
mladete byl rovnéz rozpozndn i chorioptovy svrab. Stéry na briSe prokazaly sarkoptovy svrab
u 9 samic, pouze u jedné byl objeven chorioptovy svrab. Sarkoptovy svrab byl prokazadn u 9
samic po stéru z vnitfniho stehna, pficemz u dvou z nich se objevil i svrab chorioptovy. Hrebec
byl postiZen pouze sarkoptovym svrabem, a to v oblasti vnitfniho stehna. U nakaZenych
jedincli byly pozorovany priznaky v podobé pruritu, alopecie a kachexie (Geurden et al. 2003).

(Deak et al.2021).



3.4.2 Sametkovci (Prostigmata)

3.4.2.1 Trudnik (Demodex Owen,1843)

Tento rozto¢ zplsobuje svrab podobné jako Celed Astigmata. U lam parazituje velmi
vzacné, jeho rozsireni je vSak kosmopolitni. Na napadeném zviteti se objevuji puchyrky a boule
naplnéné exsudatem — nejcastéji v oblasti hrudi, krku a hlavy. Mlze dojit k sekundarni
bakterialni infekci (Scott 2007). Onemocnéni zplUsobené rodem Demodex je nazyvano
demodikdza nebo také trudnikovost (Hill et al. 2008).

Hill et al. (2008) ve svém ¢lanku popisuje krusty na kizi roéniho samce alpaky, které
byly ke kiizi zvitete silné prirostlé a po uvolnéni se objevila krev. Tyto krusty byl nalezené
v oblasti tfisel, nad nosem, v podpazini jamce a na medialnich stranach zadnich koncetin.
Histopatologické vysetfeni postizené klize z tfisel odhalilo pfitomnost roztoce, jenz mél
typické znaky rodu Demodex. Lé¢ba doporucena pro tento rod parazita byla Uspésna (Hill et
al. 2008).

3.4.2.2 Sametka (Eutrombicula Erwing, 1938)

Na svété existuje pres 80 druhli sametek. Nékteré z téchto druhl mohou u zvirat
podnitit nemoc zvanou trombikuléza (sametkovitost). Projevuje se podrazdenim na
napadeném v misté a jeho okoli. Tito paraziti se také mohou stat vektory raznych chorob.
(Daniel & Stekol’nikov 2004; Bassini-Silva et al. 2019)

Studie od Gomez-Puerta et al. (2012) se zamértuje na prvni doloZzenou trombikulézu u
peruanskych alpak. Prohlidku podstoupilo 130 zvifat. U 22 jedinct byla zjisténa pritomnost
rodu Eutrombicula, a to hlavné v oblasti okolo o¢i, kde byla téZ diagnostikovdna dermatitida.
U napadenych zvirat se také objevila alopecie, otok a podrazdeni. — tyto pfiznaky mizeme
vidét u jedince na Obrazku 2 (Gomez-Puerta et al. 2012).

Obrézek 2 — A: Rozsahla trombikuléza u alpaky, B: Napadeni parazitem Eutrombicula sp
v okoli o¢nice (Gomez-Puerta et al. 2012).



3.4.3 Klistatovci (Ixodida)

3.4.3.1 Klistata (Metastigmata)

Tento rad ma dvé celedi. Ty se od sebe odliSuji jak tvarem téla, Zivotnim cyklem tak i
vlivem na hostitele. Klistakoviti (Argasidae) jsou v angli¢tiné nazyvani také jako ,mékka
klistata“ coz vychazi z toho, Ze jejich hrbetni kost je ponékud mékdi a télo je ovalné s koznatou
vrascitou kGzi. Naopak klistatoviti (Ixodidae) maji tvar kapky s tvrdou hrbetni kosti, a proto
jsou oznacovana za ,tvrda klistata” (Samuel et al. 2000; McSweeney & McNamara 2021).

IdeaIni podminky pro vétsinu klistat jsou teplo a vlhko, ale lisi se to podle druhu (Taylor
et al. 2016). Pfenos je zprostfedkovavan kontaktem s vegetaci, kde klisté ceka na hostitele.
Zivi se krvi a tkdflovymi tekutinami a timto zptisobem mohou prenddet nejriiznéjsi patogeny
véetné virl, bakterii, prvokd a helmintd (Fuente et al. 2008).

Klistata se pri pokusu o pfisati na hostitele potykaji s problémem hostitelské hemostazy
(mechanismy obratlovc(, které zabranuji ztraté krve), zanétu (ktery maze vyvolat svédéni
nebo bolest, a tim iniciovat obranné chovani hostitele) a imunity (prostfednictvim bunéénych
i humoralnich reakci). Proti témto bariéram si klistata vyvinula komplexni a sofistikovany
farmakologicky arzenal, ktery se sklada z bioaktivnich lipid(i a proteind, jeZ napomahaji krevni
vyZivé (Francischetti et al. 2009). Klistata ovliviiuji imunitu hostitele prostfednictvim protein(
slinnych Zlaz, které jsou do hostitele vstfikovany béhem krmeni krvi, aby potladily zanétlivé
reakce a usnadnily krmeni a pfenos patogent (Mateos-Hernandez et al. 2017).

Samicky klistakovitych (Argasidae) kladou okolo 550 vajicek v jiz vyse zminénych
oblastech. Z nich vyvinuté larvy se pomoci svych Sesti nohou dostanou v rozmezi deseti dn(
do ucha hostitele, kde se zacne Zivit lymfou a po preméné na nymfu saji krev. Nymfa ma osm
nohou a po jednom az sedmi mésicich, kdy dojde k prostfidani stadii nymfy, opousti hostitele
a jako dospélec zije dalSich Sest mésicli bez potravy (Fowler & Bravo 2010).

Oproti tomu zastupci Celedi klistatoviti (Ixodidae) si pro sv(j Zivot vybiraji oteviené
pastviny a kfoviny. Z nékolika tisicli vajicek se lihnou larvy a ty se preménuji na nymfu s pouze
jednim stadiem. V kazdé této fazi se klisté mlze prisat pouze jednou (Fowler & Bravo 2010).
Vyzkum Muioz-Leal et al. (2014) dokazal pfitomnost druhu Amblyomma parvitarsum
Neumann, 1901 u lamy krotké a alpaky.

Hlavnim pfiznakem je typické podrazdéni na misté, v némz se klisté prisalo. U hostitele
dochdzi ke ztraté krve (Samuel et al. 2000), ddle mlze dochazet k sekundarnim infekcim
(Mateos-Hernandez et al. 2017). Zastupci Celedé klistakoviti casto také zpUsobuiji klistovou
paralyzu a toxikdzu (Samuel et al. 2000). Objevuji se hlavné na zdpadé Spojenych statl
americkych blizko budov, dievénych plotld a pristfeskl. Zvifata chovana na pastvé, dal od

vy
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Celed klistakoviti mGze podnitit vznik zan&tu zevniho zvukovodu, ktery se projevuje tfesenim
hlavy a vytékanim exsudatu z vnéjsiho zvukovodu (Rosser 2004). Podle Fowlera & Bravo hrozi
lamam nebezpedi jen ze strany jediného zastupce této Celedi, a to klisStaka dobyt¢iho (2010).
Ten se vyskytuje hlavné na zapadé Jizni Ameriky u lam vyuzZivanych k noseni bfemen (Fowler
& Bravo 2010).

Pricinou klistové paralyzy je prisati klistéte, které vylucuje neurotoxiny produkované
slinami (Atwell et al. 2000). Po jeho odejmuti dochazi obvykle k vymizeni pfiznak(i do dvou azZ
dvandcti hodin, je oviem nutné jednat co nejrychleji. ,Lamy a alpaky se zdaji obzvlast nachylni
k nasledkiim toxinu a my zatim nevime proc”, uvedl Steve Parish (2014) v rozhovoru pro WSU
Insider.Zvife je nejdfive ostrazité, dokaze pit a jist, postupné se vSak paralyza objevuje na
prednich koncetinach, krku, hlavé a obliceji, coz vede k potizim se Zvykanim a polykanim.
Nakonec dochazi k paralyze dychacich center, které se nachazeji v mozku a bez intubace
nastdva zastdva dechu (Fowler 2010 & Bravo; Powell 2014). Vice zdroji uvadi, Ze pfi boji
s klisStovou paralyzou se jako G¢innd pomoc osvédcil pripravek Ivermectin (Fowler & Bravo
2010; Powell 2014).

Tinkler et al. (2012) popisuje pfipad nakaZeni alpaky bakterii Anaplasma
phagocytophilum, kterd je plvodcem klistové horecky (TBF). Tato bakterie je pfenasena
klistaty rodu Ixodes (Severo et al. 2014). V tomto pfipadé se objevily priznaky jako vysoka
horec¢ka a hromadéni tekutiny v dutiné brisni, coz vedlo k predéasnému porodu samice.
NakazZené zvire téZ nepfijimalo potravu a nevyprazdnovalo se, lé¢ba byta oviem Uspésna
(Tinkler et al. 2012). Jiny zdroj uvadi dalsi pfiznaky, kterymi jsou apatie, Ubytek hmotnosti a
neurologické potize (Duncanson 2012).
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3.4.4 Vsiavsenky (Phthiraptera)

Existuje mnoho druh( a kazdy parazituje jen na urcitém zvireti (Bush et al. 2001). Télo
maji Casto dorzoventralné zplostélé, nemaji kfidla (Samuel et al. 2000; Smith 2005). Pri
diagnostice vsi je dulezité rozlisit, zda se jedna o krvesajici ¢i kousajici zastupce. Krvesajici
druhy (fad vsi — Anoplura) je mnohem tezsi indetifikovat kv(li jejich az tfikrat mensi velikosti,
neZz maji ostatni druhy, mikroskop je tedy k jejich rozliSeni nutnosti. Krvesajici vsi a vSenky také
Ziji usedleji a maji vyznaméjsi roli jako vektoti vzhledem ke zplsobu obzZivy (Bush et al. 2001;
Mullen & Durden 2019). Kousajici druhy (fad vSenky — Mallophaga) se vyskytuji u ptakd a
savcll, zatimco ty krvesajici parazituji pouze na savcich (Bush et al. 2001; Thomas 2015).

Zastupci fadu Phthiraptera postupné prochazeji stadiem vajicka, nymfy a dospélce
z nichZ vSechny jsou plné zavislé na svém hostiteli. Vajicka jsou nazyvdna hnidy. Nymfa
prochdzi az tremi stadii, ale pfi jejich premeéné ani pfi dospivani nedochazi ke zméné struktury
téla (Fowler & Bravo 2010; Thomas 2015). Mullen & Durden (2019) ve své mnogorafii uvedli:
»| kdyZ je velky rozdil mezi druhy, stadium vajicka trva Ctyri az patndct dni a kazdé stadium
larvy trva tfi az osm dni, dospélec Zije az tficetpét dni.”.

K Sifeni vs$i dochdzi nejcastéji pfi tésném télesném kontaktu na vystavach, pfi prodeji a
béhem pdreni, prepravy a laktace. | presto, Ze vSechna Zivotni stadia jsou zavisla na hostiteli,
muzZe dochdzet k transportu skrze hiebeny, deky, pise¢nou koupel apod. (Diaz 2020). K detekci
zavSiveni dochdzi obvykle v dobé stfihani a obvykle se pfitomnost vsi zjisti pouze u silné
napadenych jedinc(. Cetné bilé vii se nachazeji pevné pfichycené k rounu 5 az 10 mm nad
kGzi, zejména na bocich a bocni strané hrudniku kauddiné od loktd. Po rozhrnuti rouna Ize
pozorovat 1 az 1,5 mm dlouhé bilé a svétle hnédé dospélé vsi pohybujici se po klzi. Vétsinou
je silné napadeno méné nez 5 % kazdého stada (Vaughan 2004).

Pro napadeni veSmi se pouziva pojem pedikuldza (Vaughan 2004). Pedikuldzu u alpak
zpUsobuji dva druhy — kousajici Bovicola breviceps (Rudow, 1866) a krvesajici Microthoracius
mazzi (Werneck, 1932) (Scott et al. 2010). Hostitelova kiZe je podrazdénd, svédéni klize nuti
lamy se ¢asto drbat o rizna hrazeni, stromy apod. a dochazi i k okusovani vlastniho téla. Foster
(2007) uvadi jako dusledek pti vetSim napadeni veSmi i alopecii. Pfi napadeni kousajicimi druhy
ztraci vina pfirozeny lesk a na prvni pohled md drsny vzhled. Bornstein (2010) uvadi, Ze nejsou
znamy pripady, kde by byla pfimo ohroZzena kvalita vinového vldakna. Mezi pfiznaky pfi
postizeni krvesajicimi druhy patfi i pomalejsi rlist viny a pti rozsahlejsim napadeni muze
dochazet k anemii (Smith 2005). Podle Coleby (2000) mohou mit postiZeni jedinci lysé usi.
K hubeni v3i se pouzivaji pripravky zvané pedikulicidy (Diaz 2020).
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3.4.5 Blechy (Siphonaptera)

Blechy se dokazou dostat na hostitele uz jen pti jeho pouhém projiti oblasti, kterd je
témito parazity osidlena. Je to pomérné Casty cizopasnik, a to zejména u zvirat, u kterych neni
moc dbdno na preventivni ochranu (Wernery & Kaaden 2002; Mullen & Durden 2019). Kvli
schopnosti pohybovat se skrze hustou srst dokazi odolavat pokusim hostitele o vycisténi srsti
(Medvedev & Krasnov 2006). Pokozka napadeného zvirete svédi, je zarudla, otekld a mize
dochdzet i k alergické reakci — kopftivce (Steen et al. 2004). K 1é¢bé se pfistupuje podobné jako
u vsi (Fowler & Bravo 2010). Mimo to se z nich mnohdy stavaji vektofi nékterych patogend.
Mezi né patfi napfiklad Q horecka zpUsobena bakterii Coxiella burnetti. Blechy také byvaji
mezihostitelé rGznych druh( hlistic a tasemnic (Wernery & Kaaden 2002; Mullen & Durden
2019). Podle Fowlera & Bravo vsak nebyly u jihoamerickych velbloudovitych zazanamenany
zadné pripady prenosu téchto patogent (2010).

Ustni Ustroji blech je bodavé, tvofi jej tfi saci bodavé stilety. Mohou mit takzvané
ctenidium (hfeben) na hlavé nebo predhrudi a podle jeho umisténi Ize urdit jednotlivé druhy
(Steen et al. 2004; Eldridge & Edman 2004). Dospéld samice snasi okolo 20 vajicek najednou.
Na hostitelovi nebo v jeho blizkosti se pak larva Zivi odpadnimi produkty (vykaly, zaschla krev
etc.), av rozmezi sedmi aZz deseti dnd se z ni stane kukla, kterd dokaze prezit az nékolik mésica,
nez se za vhodnych podminek pfeméni v dospélce (Eldridge & Edman 2004; Fowler & Bravo
2010).

3.4.6 Dvoukfidly hmyz (Diptera)

Dvoukfidly hmyz ma pouze jeden par funkénich kridel, zadni kfidla jsou redukovana na
palickovité uUtvary, tzv. haltery, které slouzi k udrZeni rovnovahy béhem letu (Skevington &
Dang 2002; Eldridge & Edman 2004) Ustni ¢asti dospélcli jsou uzplsobeny k sani tekutin a
Celisti, které vétSina hmyzu pouZziva k Zvykani, obvykle chybi. Ocijsou velké (Skevington & Dang
2002). Radime sem i komdry a dalsi druhy, které jsou vektory velkého poétu réiznorodych
chorob. Napftiklad nejznamnéjsi moucha domaci mlzZe prendset mnoho druhl patogenu
zpUsobuijicich stievni potiZe jak u lidi, tak i zvifat (Mullen & Durden 2019).

Zivotni cyklus dvoukfidlych zahrnuje ¢tyfi stadia. Jsou jimi vaji¢ko, larva, kukla a

dospélec. Délka tohoto cyklu se pohybuje od 30 dnl nebo méné (napf. u drozofily) az po
nékolik let u vysokohorskych druht (Skevington & Dang 2002).
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VétsSina larev je volné Zijicich a aktivné plave, plazi se nebo chodi ve vodé (napf.
Culicidae a Simuliidae), v sedimentech (napf. Tabanidae a Tipulidae), dfevé (napr. Axymyiidae
a Tipulidae), plodech (napf. Chloropidae a Tephritidae), nebo rozkladajicicjh se organickych
materialech (napf. Muscidae a Sarcophagidae). Ostatni larvy obyvaji tkané Zivych organismu
(napr. Oestridae a Tachinidae) (Courtney et al. 2017). Nejndpadnéjsim spolecnym znakem
larev dvoukfidlych je absence ¢lankovanych nohou (Skevington & Dang 2002).

Celedi mouchoviti a streckoviti zpdsobuji nemoc, kterd je nazyvdna myidza. Je
zpUsobena larvami, které jsou nakladeny do rany nebo na pokozku. Celedi much mdzeme
rozdélit na velké a malé zastupce, v této bakalarské prdaci se vSak zabyvdm predevsim témi
vétsimi, jelikoZ maji pro lamy vetsi vyznam (Courtney et al. 2017). Spoustu z nich Ize povaZovat
za synantropni parazity (tzn. Jeji zastupci Ziji v oblastech, kde se vyskytuje ¢lovék a oni maji
z tohoto soufiti uréity zisk, napf. jidlo.) (Mullen & Durden 2019). Celedi ovadoviti (Tabanidae)
a stfeckoviti (Oestridae) se bézné vyskytuji i na vrcholcich kopc( (Skevington & Dang 2002).

Vzhledem k tomu, Ze jsou dospéli jedinci hmyzu vybaveni kfidly, je kromé ochrannych
prostiedkld témér nemoiné hostitelské zvife uchranit. Narozdil od jiz vySe zminénych
ektoparazitll se mohou pohybovat na vétsi vzdalenosti a jejich preZiti tak neni zcela zavislé na
bezprostifednim pfibliZzeni potencionalniho hostitele k misté vyskytu (Fowler & Bravo 2010).

Skevington & Dang (2002) ve svém c¢lanku rozdéluji parazitujici dvoukfidlé na dvé
skupiny. Pravé parazity, které na ukor hostitele ziskavaji potravu a dalsi vyhody (Utociste,
transport atd.) Druhou skupinou jsou larvy parazitoidd, které se krmi na Zivych tkani hostitele,
dokud neni usmrcen, pricemz ke smrti hostitele dochazi az po dokonceni larvalniho vyvoje
parazitoida. Pfikladem jsou mouchy zpusobujici myiézu (Skevington & Dang 2002).
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3.4.6.1 Celed: koma¥i (Culicidae)

Komari maji podobné jako blechy bodavé saci ustni Ustroji. Na rozdil od vétsiny
dvoukfidlych maji jejich celisti podobu vysunovatelného styletu, jimz mohou prorazit i kizi
vétsich ZivocCich(l (Skevington & Dang 2002). BéZnou reakci kiize na komafi kousnuti byva otok
a svédéni. (Samuel et al. 2000). Podle Fowlera & Bravo vsak nemuze dojit k anémii, a to ani u
vétsiho poctu kousnuti (2010).

V blizkosti vodnich ploch je vétsi riziko komariho kousnuti a to proto, Ze je jejich zivotni
cyklus vazan pravé na toto prostredi (Samuel et al. 2000). Z vajicek, které jsou rozmisténé u
vody a na vodé, se do tydne lihnou larvy. Ty se pfimo ve vodé Zivi filtrovdnim potravy a po
dvou tydnech se zakukli. Za dalsi tyden se z kukly vyklube na hladiné dospélec, jenz uz je
schopny vyuZzivat nektar jako zdroj energie. Samicka vétsiny druh( se pak Zivi i sanim krve
hostitele a timto zplisobem jako vektor pfenasi nejriiznéjsi nemoci (Samuel et al. 2000, Fowler
& Bravo 2010). Ve vétsiné pripadl je potifeba dvou kousnuti k pfenosu patogenu. Pfi prvnim
dochdzi kziskani agens od infikovaného hostitele, u druhého poté kprenosu na
neinfikovaného hostitele (Cortinas & Jones 2006).

Callan (2009) se ve svém ¢lanku zminiuje o nékolika pripadech encefalitidy zpUsobené
zapadonilskym virem (WNV), ktery byl zaznamenan v Coloradu u alpak béhem komari sezény
roku 2003. Béhem této doby se vyskytly 4 pfipady, které byly oSetfeny ve veterindrni fakultni
nemocnici CSU. VetSina pripadll vSak nejsou Zivot ohroZujici a pouze u 10 % z nich dochazi
k neurologickym priznakiim. U nakazenych se obykle objevuje nechutenstvi, slabost, tfes hlavy
a krku, samovolné zaskuby svall a letargie. Zvife mUzZeme také najit v pozici opistotonus, pfi
kterém ma obloukové prohnuté télo dozadu — krk je natazeny podél zad (Callan 2009; Kutzler
2013).
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3.4.6.2 Celed: mouchoviti (Muscidae)

Vétsina druhl jsou fakultativnimi parazity, spousta se pozdéji stane obligatnimi
parazity, a to hlavné larev ostatnich druhli much (Skevington & Dang 2002). Vaji¢ko se
preménuje na larvu ve vlhkém prostredi a filtruje substrat, ze kterého ziskava Ziviny. Vyjimkou
je moucha rodu hydrotea spole¢né s muscinou (po posledni pfeméné se znich stava
fakultativni nebo obligatni predator). Larva se nasledné zakukli a po rlizné dlouhé dobé se z ni
stane dospélec (Mullen & Durden 2019). Bodalky rodu Stomoxys a Haematobia saji krev svych
hostiteld (Wall & Shearer 2001).

Pravdépodobné nejucinnéjsim zplsobem ochrany proti moucham je sanitace, jez
dosahuje nejvétsi ucinnosti pfi provedeni na zac¢dtku musi sezény, dochazi totiz k Umrti much
jiz v larvalnim stadiu (Cortinas & Jones 2006).

Moucha domaci (Musca domestica Linnaeus, 1758) je druh kosmopolitné rozsifeny. Je
schopen projit celym Zivotnim cyklem béhem sedmi az deseti dnu, pri Spatnych podminkach
se vSak tato doba muze protdhnout az na dni padesat. Samicka snese celkové za sv{j Zivot az
200 vajicek (Cortinas & Jones 2006; Wall & Shearer 2001). Moucha domdci je vyznamnym
pfenaseCem hned nékolika bakterii, mezi které muUZeme zaradit Salmonella spp
a Escherichiacoli (Igbal et al. 2014).

Moucha dobytc¢i (Musca autumnalis De Geer, 1776) se Zivi vymesky z nosu, Ust a oci
hostitele. Casto také vyuZiva ran, které zbyly po napadeni ostatnim hmyzem. Ve vétsim poctu
je mizeme pozorovat v blizkosti zvifecich exkrement(, kde také vétSinou samicky kladou sva
vajicka. Tento druh dokaZe projit Zivotnim cyklem béhem dvou tydnl (Fryxell et al. 2021).

Bodalka stajova (Stomoxys calcitrans (Linnaeus, 1758)) se Zivi krvi svého hostitele, ale
na rozdil napriklad od komara takhle ziskavaji Ziviny obé pohlavi (Baldacchino et al. 2013).
Jejich kousnuti mlze byt velmi bolestivé a napadaji hlavné dolni cast téla. Jejich vajicka
mulzZeme najit ve starsi sldmé, vihké slamé nebo veskerém odpadu ze zahrady. Délka Zivotniho
cyklu se pohybuje od tti do sedmi tydna (Wall & Shearer 2001). Bodalka se na rozdil od mouchy
domaci vyskytuje spiSe v oblastech, kde dochazi k rozkladu vegetace (napt. podestylka), a
proto tohoto ektoparazita mizeme spatfit Castéji v blizkosti hospodarskych zvirat nez ostatni
zastupce této Celedé (Cortinas & Jones 2006). U zvifat mUzZou zpUsobit rozruseni, kozni léze,
sniZeni pfijmu potravy, stres, ztrdtu krve a celkové potlaéeni funkce imunitniho systému
(Baldacchino et al. 2013). Mimo jiné jsou prenaseci nékolika nemoci, napf. antrax, coZ je
onemocnéni zplisobené bakterii Bacillus anthracis. Jedna se o zoondzu, jez je vysoce nakaZliva
(Kamal et al. 2011). U lam se nejcastéji postihuje oblast plic a na ¢lovéka mUze byt tato nemoc
prenesena skrze vinu (Bell 2002). Jako pfiznaky se uvadi podkozni otoky a krvaceni, avsak zvire
nemusi vykazovat Zadné priznaky a antrax je tak u néj diagnostikovan az po nahlé smrti
(Wernery & Kaaden 2002).
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Podobné jako u mouchy dobyt¢i, hlavnim zdrojem Zivin jsou pro rod Hydrotea vymésky
z nosu, oci a ust. Samicka snese maximdlné Sedesat vajicek za Zivot. Dulezita pro dokonceni
Zivotni cyklu je vihkost padesat az osmdesat procent. Je bézné, Ze v poslednim stadiu prochazi
larva béhem zimy diapauzou (Vyvoj je pferusen, Zivotni pochody zpomaleny.) (Wall & Shearer
2001).

Stejné jako bodalka stajova se u bodalek rodu Haematobia Zivi krvi hostitele obé
pohlavi (Madhav et al. 2020). Podle Wall & Shearer (2001) se pfisaji aZ Ctyficetkrat za den, coz
muZe v nékterych ptipadech zplsobit i vyznamnou ztratu krve. Tato skutecnost pak

v kombinaci se stresem mUzZe zapficinit vyrazny ubytek télesné hmotnosti (Showler et al.
2014).

3.4.6.3 Celed: ovadoviti (Tabanidae)

Ovadi maji velké odi a stfedni az velka kridla. Pouze samicka saje krev, tento zpUsob
vyZzivy napomaha k dokonceni vyvoje vajicek a samic¢ka je po naklazeni za 3—4 dny schopna
znovu se nakrmit (Fowler & Bravo 2010). Mezi ovady mUzZeme zaradit rod Tabanus (Mihalca &
Votypka 2022).

Doba celé premény se méni druh od druhu, ale pohybuje se v rozmezi od dvou mésict
az do dvou let. Slepena vajicka se v polovodnim prostfedi méni v larvy. BEhem tydne se
dostanou do vody, kde preckaji zimu a dokonci dospivani zahrabané do blata (Samuel et al.
2000; Mullen & Durden 2019)

Kdyz se samicka zanofi svou ¢epelovitou casti Ust do klzZe zvitete, je to pro néj velmi
bolestivé. Snazi se tedy ovada zbavit a tim vétSinou dochazi k pfenosu na dalSiho hostitele.
Nasledkem napadnuti ovady muze dojit az k vykrvaceni, velmi ¢asto i po odletu ovada totiz
tkan dale krvaci (Samuel et al. 2000; Cortinas & Jones 2006).

Vyznamny je prenos Trypanosomy evansi (Steel, 1855), jejiz mezihosteitelem je pravé
Celed ovadovitych (Fower & Bravo 2010). Podle Fowlera & Bravo (2010) ovsem kromé pripadu
v Asii a Africe u ptibuznych velbloudd neni zatim Zadny pfipad pfenosu na lamy znam.

K ochrané proti témto ektoparazitim se pouzivaji podobné zplsoby jako u ostatnich
dvouktidlych. V jisté mife se ale také osvedcili nasledujici postupy — budovani pastvin mimo
baZinaté oblasti, sniZzeni poc¢tu strom( na pastviné, efektivni odvodnovani semiakvatickych
oblasti nebo moznost Ukrytu. Ochrana chemickymi pfipravky je sloZitd hlavné kvili ¢asté
nutnosti aplikaci opakovat, pficemz mnohdy dochazi k umrti samicky az po nakrmeni (Cortinas
& Jones 2006; Mihalca & Votypka 2022).
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3.4.6.4 Celed: masarkoviti (Sarcophagidae)

Vajicka této Celedi dvoukridlych se vyskytuji v mrSinach nebo vykalech. Nékteré druhy
mohou stejné jako mouchy zplsobovat myidzu, a to zejména rod Wohlfahrtia (Ren et al.
2018). Masarkoviti dosahuiji stfedni velikosti (Wall & Shearer 2001).

3.4.6.5 Celed: bzug¢ivkoviti (Calliphoridae)

V dospélosti jsou podobné velké nebo o néco vétsi nez mouchy domdaci (Mullen &
Durden 2019). VétSina druht Zije jako saprofdgové, tedy v rozkladajicim se organickém
materalu. Jejich larvy se vyviji uvnitf ¢erstvych a nekrotickych ran a ty poté vypadaji nafoukle.
Této nemoci se fikd myidza (Courtney et al. 2017).

Zivotni cyklus trva priblizné tii aZ ¢tyFi tydny, ale ¢asto mize byt i delsi, nap¥iklad pfi
chladném pocasi (Mullen & Durden 2019). Z nakladenych vajicek se béhem jednoho dne
vylihnou larvy, které prochdzi tfemi stadii, Zivici se na tkanich hostitele. Ty po tydnu opousti
ranu a zakukli se. Bzucivky se pak stavaji dospélymi v nékolika tydnech. (Fowler & Bravo 2010)

Bzucivky (Cochliomyia hominivorax (Coquerel, 1858)) nejsou schopné diapauzy, pfi
chladnejSim pocasi dochazi pouze k prodlouzeni vyvoje. JestliZe neni napadeni timto
parazitem oSetfeno muze rychle dojit az k umrti zvirete (Wall & Shearer 2001).

NejvyznamnéjSimi zastupci rodu Lucilia jsou Lucilia sericata (Meigen, 1826) a Lucilia
cuprina (Wiedemann, 1830), jejichZ primarnim hostitelem je ovce. Samicky dokazou pfi vyzivé
bohaté na protein naklast az dvéstépadesat vajicek za tfi dny. Dospélci se doZivaji zhruba
jednoho tydne (Wall & Shearer 2001). Velboudoviti byvaji timto rodem postiZzeny nejvice
v oblasti okolo usi a pod ocasem (Fowler 2010). Dalsimu rodu Phormia obecné vyhovuje spise
chladné podnebi (Wall & Shearer 2001).
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3.4.6.6 Celed: muchnickoviti (Simuliidae)

Samice téchto much potrebuji ke zrani vajicek krev hostitele, coz mize predstavovat
velky problém, obzvlasté, kdyz se kolem zvitete vytvoti jejich celé hejno (Adler & McCreadie
2019). Celed Simuliidae je zndméa zejména z toho divodu, 7e se fadi mezi vektory viru
vezikularni stomatitidy. U nemocnych se objevuji vezikularni Iéze pFipominajici puchyrky,
které se vyskytuji predevsim na jazyku, pysku a ¢enichu. Mohou se ale objevit i na mléénych
Zlazach a pochvé (Timoney 2016; Pelzel-McCluskey 2021).

]

Obrazek 3 - Krusty a Supiny na konkdvnim povrchu boltce, zplsobené kousnutim mouchy
z Celedi Simuliidae (Scott 2007).

3.4.6.7 Celed: stfeckoviti (Oestridae)

Tato celed zpUsobuje myidzu. Déli se na stfecky podkozni, nosni (hltanovi) a Zaludecni,
podle mista parazitace (Samuel at al. 2000; Skevington & Dang 2002).

Larvy stfecka ovciho (Oestrus ovis Linnaeus, 1758) parazituji v nosnich dutinach.
Prochdzeji dvémi stadii, a nakonec padaji na zem kde se zakukli a proméni v dospélce (Samuel
at al. 2000; Fowler & Bravo 2010). Délka trvani celé pfemény je hodné variabilni a mlze trvat
az nékolik mésica. Zvire pfi napadeni larvami kychd, objevuje se vytok a jedinec se snazi larev
zbavit (Wernery & Kaaden 2002; Fowler & Bravo 2010). Na Obrdazku 4 jsou vidét larvy v nosni
dutiné alpaky (Punsmann et al. 2018).
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Gomez-Puerta et al. (2013) popisuji v ¢lanku prvni pripad stfecka ovciho u lamy v Peru.
Tento jedinec trpél repiracnimi obtizemi a zemrel v disledku oboustranné hemoragické
pneumonie. Pfi pitvé pak byly nalezeny larvy stfecka v dychaci soustavé lamy. Tento pripad
potvrdil, Ze, ackoliv je tento druh stfecka primarné zaméren na ovce a kozy jako hostitele, je
mozné nakaZeni i dalSich prezvykavcld (Gomez-Puerta 2013).

Dospélci stieckll rodu Cephenomyia jsou nepatrné vetsi nez stfecka ovciho. Larvy maji
3 stadia a dostavaji se az do nosohltanu (Samuel at al. 2000; Wernery & Kaaden 2002; Fowler
& Bravo 2010). Podle Fowlera & Bravo jsou primarnimi hostitely sudokopytnici celedi
jelenoviti. | kdyZ jsou znamy pfripady pfenosu na lamy, neni zatim znamo, zda zde jsou schopni
dokoncit svuj Zivotni cyklus (2010). Napadend zvifata maji velmi napadné projevy. Muze
dochazet aZ k otoku postiZzené oblasti, dale k pokasldvani a kychani (Wernery & Kaaden 2002;
Fowler & Bravo 2010).

Obrdzek 4 - Endoskopicky snimek pravého ventralni nosniho prichodu alpaky napadeného
larvami stfecka ov¢iho (Punsmann et al. 2018).
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3.5 Potlacovani a prevence

Lamy se jako ostatni zvifata dokdzZou proti ektoparazitim a patogenim branit. K tomu
pouzivaji jak behaviordlni, tak imunologické reakce. Behaviordlni obrana zahrnuje uhybné,
utocné nebo obranné akce proti kousavym moucham, jako jsou napfiklad komafri, pakomafi,
bodalka stdjova a ovadoviti. Obrannym chovanim, které se pouziva k omezeni nebo zabranéni
napadeni ektoparazity a dalSimi potencidlné skodlivymi ¢lenovci, je péce o srst a jeji Cisténi
(napf. kousani, Skrabani nebo olizovani) (Skevington & Dang 2002; Mullen GR, Durden LA
2019).

Imunologicka obrana hostitele proti ¢lenovclim se lisi u rlznych ¢lenovcd a s ohledem
na predchozi expozici stejnym nebo antigenné pribuznym taxonlim. Opakované pokusy o
krmeni stejnymi nebo antigenné zkfizené reagujicimi ¢lenovci ¢asto vedou k mensimu poctu
¢lenovcd schopnych Uspésné se krmit, ke snizeni hmotnosti pfi prikrmovani, k vétsi umrtnosti
a ke snizeni plodnosti samic ¢lenovcl (Eldridge & Edman 2004).

Mnozi krvesajici ¢lenovci ¢astecné nebo zcela potladuji imunitni odpovéd hostitele tim,
Ze do mista kousnuti vpravuji imunomodulatory nebo imunosupresivni slouceniny (Mullen GR,
Durden LA. 2019). Ve skutecnosti je zndmo, Ze rlizni ¢lenovci uvoliuji v misté kousnuti celou
fadu farmakologicky aktivnich sloucenin (Ribeiro 1995). Tyto slouceniny zahrnuji
antikoagulanty, které zabranuji srazeni krve, lokdlni analgetika snizujici bolest hostitele,
apirdzu, jez zabranuje agregaci krevnich desticek a podporuje umisténi kapilar, rGzné enzymy
a dalsi faktory podporujici traveni krve nebo tkani. Nékteré z téchto sloucenin jsou hostitelem
vnimany jako antigeny a mohou vyvolat imunitni reakci, zatimco jiné mohou zpUsobit lokdaIni
nebo systémové toxické reakce a svédéni (Mullen GR & Durden LA 2019).

Uplné vyhubeni parazitl neni podle vieho spravnym krokem k jejich kontrole, jelikoz
jsou normalni soucdsti Zivota zvirat. Zakladnim postupem, nez se prejde k I1é¢bé je identifikace
parazita a sezndmeni s jeho Zivotnim cyklem (Fowler 2001). Latky pouZivané k Ié¢bé napadeni
ektoparazity, oznacované také jako ektoparaziticidy, se obecné sklddaji z velmi malého poctu
prvkl: uhlik, vodik, kyslik a dusik jsou pfitomny témér vidy. Sira se vyskytuje v nékterych a
fluor, chlor, jéd a fosfor jsou pritomny jen sporadicky. VétSina ektoparaziticidi plsobi jako
neurotoxiny na synapse, axony nebo nervosvalové spoje v centralni nervové soustavé a
zpUsobuje paralyzu (Wall & Shearer 2001).

Pouzivani ektoparazitik je spojeno s rizikem nezddoucich Ucinkd nebo otravy zplsobené
predavkovanim, citlivosti druhu ¢&i plemene nebo interakci s léCivem. Kromé toho pouzZiti
insekticidl k oSetreni prostredi jako celku témér vidy vede k nezaddoucim dUsledkdm pro
tvory, ktefi nejsou zamyslenym cilem (Wall & Shearer 2001).
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Rlst a vyvoj ¢clenovcld omezuji rlistové regulatory hmyzu (IGR), které ovliviiuji predevsim
embryonadlni, larvdlni a nymfalni vyvoj, metamorfézu a reprodukci. Snizeni populaci
ektoparazitl trva u téchto pfiravka déle neZ u tradicnich insekticidl, nebot obvykle nezabijeji
pfimo cilové skldce. Skutecnost, Ze pUsobi na jevy specifické pro hmyz, poskytuje vysoky
stupen selektivity mezi hmyzem a obratlovci (Tunah & Uygun 2004). Juvenilni hormony,
inhibitory syntézy chitinu a "ostatni" jsou tfi skupiny, do kterych se rlistové regulatory hmyzu
zpravidla rozdéluji (Wall & Shearer 2001).

Ackoli se chemické pripravky uspésné pouzivaji k regulaci fady ektoparazitl, jejich
pouzivani je ohrozeno mnoha problémy. Spotrebitelé potravinarskych vyrobk( se stale ¢astéji
uvédomuji potencidlni dlouhodobé zdravotni ucinky expozice pesticid(im, zejména jejich vliv
na mladata. Snizend ucinnost vyrobkd v duUsledku vyvoje rezistence zvySuje ndklady na
kontrolu parazitl, efektivitu a zvysSuje riziko kontaminace Zivotniho prostredi, protoze se
pouzivaji stale vétsi davky chemické latky (Smith 2005; Igbal et al. 2014).

Mezi preventivni opatfeni fadime izolaci novych jedincl pred zaclenénim do stdda,
dodrzovani hygieny a pripadné i vakcinaci (Cebra et al. 2014). U zdravych, dobfe oSetfenych a
dobre Zivenych zvifat je mensi pravdépodobnost napadeni ektoparazity. | tak je vSak nutné
zamezit kontaktu s jiz napadenymi jedinci. Také je potfeba pravidelné vySetfovat nemocné i
zdravé jedince. V pripadeé rozsahlych koznich |ézi Ize lokdIni Ié¢bu provadét |épe, pokud je zvire
Cerstvé ostiihané, coz v teplém ro¢nim obdobi neni problém (Goddard 2008).
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4 Zavér

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo shromazdit co nejvice poznatk( o vybranych
ektoparazitech lam a zpUsobech, jak své hostitele ovliviuji. Zacatek je o obecném parazitismu,
jeho druzich a je vysvétleno proc je pro parazita dulezity hostitel. Ddle je tato prace zamérena
na vnéjsi parazity, jejich taxonomii a zakladni adaptace ¢lenovc(. Poté jsou popsany nejcasté;si
ujmy, které muize ektoparazit svému hostiteli zpUsobit. Klicovou podkapitolou je ¢tvrta, kde
jsou taxonomicky rozdéleni vybrani ektoparazité lam a u kazdého jsou shromazidény
informace ze zdrojQ, které jsou odcitovany v seznamu literatury. Prace je zamérena predevsim
na vliv jednotlivych zastupcl na lamy. Vzavéru je nastinéna problematika kontroly
ektoparazitl a jejich prevence.

U lam napadenych ektoparazity se nemusi objevit Zddné priznaky, ¢asto se ale objevuje
svédéni, vyrazka a otok. Dale se mUZe vytvorit alergickd reakce, zanét nebo vypaddavani srsti.
Existuji i nemoci, kterou jsou specifické pro jednotlivé parazity, z nich je v této praci nejcasté;i
zminovana myiézu.

Vyzkum v této oblasti je duleZityho hlavné z toho dlivodu, Ze m(iZe usnadnit chov lam,
co se tyce prevence a léCby onemocnénich zpUsobenych ektoparazity. Paraziti jsou vsak
dlleZitou soucasti Zivota vSech Zivych organismd, jejich celkové vyhubeni, tak nepfipada
v Uvahu. Je ale nutné dodrZovat spravna hygienickd a preventivni opatreni.
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