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UvOoD

Téma své bakatdké prace jsem si vybrala diky své praci ve Vycléowvnlstavu
v Brandyse nad Orlici. Zde jsem z&tnana jako socialni pracovnice. Téma, které sgvéab
proménami ve vychovnych astavech je, podle mého nazosoeitasné dob velice aktualni.

Béhem poslednich &kolika let secéasto hovéi o zmenach v praci s mladistvymi,
ktefi maji n&izenou Ustavni vychovu a to 8rdzem na praci s rodinou.

Ve své praci se pokusim popsat situaci ve vychdvnystavech v minulosti,
piitomnosti, ale také uvést, jaké &my nas v budoucnosti moziékaji. K tomu mi poslouzi
jiz druhy navrh novelizace dosud platného zakare09/2002 Sb., o vykonu astavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskycltizanich a o preventi¢nvychovné pé ve Skolskych
zarizenich a zrén¢ dalSich zakoi (dale jen z¢. 109/2002 Sb.).

Jak jsem jiz uvedla vySejlem mé prace je tedy nastinit vyvoj edukace ve vyckokin
Ustavech aZ po s®asnost a dale se zéfit a popsat nejilezitéjSi body chystanych zén
v praci s mladistvymiied i po umisini do vychovnych Gstav

Prace jetlenéna do @ti kapitol. V prvni z nich jsem se z&fila na historii vychovnych
ustawi v Ceské republice. Je zde popsan vyvoj éideni prvniho zemského polepSovaciho
Gstavu do fijeti zadkona¢. 109/2002 Sb. Ve druhé kapitole sénuji sowasné situaci
ve vychovnych Ustavech fgrevSim co za povinnosti jim vznikaji z vySe uvedtenzakona
a zarové se snazimiblizit, jak tento zakon funguje v praxiiéti kapitolu jsem zaiila
na praci organu socialnpravni ochrany &i, ktery by n&l s vychovnymi Ustavy
spolupracovat a ovlitovat pfibéh Gstavni vychovy mladeze.

Ctvrta kapitola je zaifena na zrmy, které se v této oblasti chystaji, nebo se jiz
z&inaji vyuzivat. Mam na mysli navrhy na &nu zakonas. 109/2002 Sb., a sanaci rodiny.
Jiz i pracovnici vychovnych Ustavse snazi pracovat s rodinou tak, aby doSlo k w@oivn
vztahl mezi rodéi a c€tmi. V posledni kapitole jsem se zéifie praw na nazory socialnich
pracovniki vychovnych Usta¥v podobného typu, tedy vychovné Ustavy pro divkylbdlo 18
let.

Myslim, Ze tato prace nastini skirg stav ve vychovnych Ustavech a wtivpotiebu

zmen prace s klientyéthto zaizeni.



1 HISTORIE VYCHOVNYCH USTAV U

V této kapitole se budu émovat vyvoji vychovnych Ustdv v Ceské republice.
Vzhledem k obsahlosti této problematiky jsem i@ vyvoj do ttech obdobi - obdobi
do vzniku prvni Ceskoslovenské republiky (tedy do roku 1918), daldobi prvni
Ceskoslovenské republiky do konce protektordach a Moravy (tedy do konce 2.&gwé
valky - 1945) a obdobi po 2. &evé vélce (1945 - do platnosti zdkotal09/2002 Sb.,
jak tento zakon z#nil situaci ve vychovnych Ustavech uvedu v druhgitide).

Podle mého nazoru je historie velmileZita pro pochopeni pa@by znén v systému
vykonu Ustavni a ochranné vychovyéhgm tchto obdobi prokhla fada zmdn, ovSem
v poslednim obdobi n&ifi§ Zadanym sgrem.

1.1 Obdobi do vzniku prvniCeskoslovenské republiky

V obdobi do 16. stoleti neexistovala Zadné&zzai, kterd by seénovala mladistvym
pachatelm trestnécinnosti ¢i détem s poruchami chovani. Pokudéd$pachalo trestnyin,
pak podle Kyra (2008) nebyl bratetel na sté pachatele. Soudce rozhodoval o potrestani
vinika dle svého uvazeni (které mohl ovlivnit i kyzvék pachatele). Nicmén pokud bylo
dit¢ (i mladistvy) odsouzeno k vykonu trestu ¢im svobody, bylo umisho do ¥znice
spole&né s dosplymi (v této dolé nebyly wznice rozdleny ani podle pohlavi - vSichni byli
vézreni spoleng).

Souwasti vykonu trestu byl vykon prace (bez ohledu &k & pohlavi - pracovali
vSichni). Jediné omezeni se tykalo Utrpného prayaléch s pouzitim niidel), kdy platilo,
Ze se ho nevyuZiv&ipvyslechu mladistvych - coZz znamenalo u chiado 18 let a u &s¢at
do 15 let. (Kyr, 2008)

Velké zneny nastaly za vlady Marie Terezie a Josefa Il., kglly vydany dva dlezité
pravni redpisy upravujici problematiku trestrignnosti pachané ami a mladistvymi.
Podle Kyra (2008) stanovil Trestni kodex z roku &7#estni odposdnost od 14 let,
avSak podle Uhlika (1996) jsou mladistvi d&@néni spolu s dosgymi.

VSeobecny zakonik o Zionech a trestech zaere roku 1787 se jiz zabyval konkrétnim

seznamem jednotlivych trestny¢ma a zarové urcéoval i tresty. RozliSuje i tzv.ipstupky
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a preciny. Hranice trestni odp@dnosti Zistdva ve stejné vysi - tedy 14 let. Tento zakonik
také umo#uje trestat provinilce fyzicky - bitim -do&g muz 25 ran holi a mladistvi a Zeny
metlou. (Kyr, 2008)

Jak uvadi MatouSek (1999), v tomto obdobi jsou pseyloucené ze spol@osti
(z jakéhokoliv divodu - lidé s postizenim, duSe&vnnemocni, odsouzeni) vyuZivany
predevsim jako levna pracovni sila - hlavni napljéhepobytu v jakémkoliv zazeni je tedy
vykon pracovntinnosti.

V zahranti jiz vznikaly prvni z@izeni pro mladistvé (prvni jiz roku 1596 v Holandsk
a 1703 v Itélii), a tato myslenka seildi po Evrog, tedy i doCech. S platnosti nového
trestniho zakoniku v roce 1803¢kam byt uskuténéna jedna z velkych zén a to, Ze by
mladistvi vykonavali trest odti svobody v samostatnych adleini wznic, ovSem toto
narizeni bylo brano velmi na lehkou vahu.

Roku 1822, podle Kyra (2008), doSlo k ¢thi mladistvych delikverit od dosplych
ve Svatovaclavskeé trestnici v Praze, to vSak plgtduze pro vykon trestu delSi jednoho roku.
V srpnu roku 1833, jak uvadi Uhlik (1996), byl zppanin prvniZemsky polepSovaci ustav
pro chlapce i divky v prostorach vySe zirié@ Svatovaclavské trestnice. Podle Kyra (2008)
byly mladistvi nazyvany korrigendy. Pr@& tu byl stanoven pevny rezim, ktery se skladal,
jak uvadi Uhlik (1996), z pracovrinnosti, nabozenské vychovyfiméreného vzdlavani
a to takovym zfisobem, aby si korrigendi &gomili disledky svého chovani. Kyr (2008)
uvadi, Ze kazdy korrigend zatg\pobyt v polepSové prochazi itemi stupni - skupinami.
Dale zde od roku 1853 diky Frantisku JosefRez&ovi probiha nucené vithvani (k vyse
uvedenému vzadavani je pidana vychova v mravech).

V tomto obdobi, podle mého nazoru dochazi ievpatnym zminam zejmeéna
v tehdejSi spolmosti, kdy se podle vySe uvedenéhoina vice dbat na vychovu mladistvych
delikventi a také na to, aby mladistvi vykonavajici trestydidsvobody nebyli timto vice
poskozovani nez "napravovani®.

Podle Uhlika (1996) diky aktiwitJana Ktitele Heyzsla, hralie Leo Thuna a dalSich
Slechti@i a vyznamnych osob &al roku 1836 fungovaSpolek pro blaho propusénych
karanci, ktery byl roku 1838 Ferdinandem V. uznan. Zascigvolili praci s mladistvymi
delikventy, ktera méa s#éovat k jejich napra& Jako prvnicinnost spolku byla pié
o propu&né, kterym nabizi vzthni. Roku 1904 spolek otevira v PraSmukromou
obecnou Skolu s pravem vejnosti u Dobrého Pastye. Tato slouzi propudhym

mladistvym, kt& se sami rozhodli, Ze tuto Skolu budou n&wdtat. K ¢innosti tohoto
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zaizeni bych rdda uvedla citaci, kterou pouzil UKlR96, s. 31), jakoifklad toho, jakym
zpisobem se s mladistvymi v tomto fiz@eni pracovalo: Aby chovanci uhgjeni byli
pred otnym poblouzénim, je feba p@itat s tim, Ze pouhym navykem ku praci se chovanec
nepolepsi. Je pabna sv¥domitd pée a dalSi duSevni vaddvani chovang a jejich
ndboZensko-mravni vychova. Dale je nutnéremat k vygstovani znenahla jejich mravni
sily a pevné viry, vedouci k odvamdit nastrahdm a zwdrit nad pokuSenim. iezita je
spravna vychova povah a charakteru chovani by se i naucit 7adre posuzovat lidské
¢iny a Spatné zvyklosti."

Od druhé poloviny 19. stoleti vznikaji dalStizani, ktera p&iji o delikventni mladez.
Podle Matouska (1998) jeizuji obce, zemské organy statni spravigneé spolky a nadace.
Podle Uhlika (1996) jsou to néklad Prazskad vychovna v Libni, nestatni organizace
pro zanedbané chlapce a divky, prevenci se zabjdaSelesialn Domovina pro hochy,
kterou Zidila Armada spéasy atd.

Podle Kyra (2008) roku 1856 dochazi k hromadnémeéhostini korrigend
ze Svatovaclavské trestnice do #owiizené Hradc¢anské polepSovny kterou vedou
Milosrdné sestry kongregace sv. Karla Boromejsk&lae. je hlavni napini @b nucena prace
a piméirené vzdlavani. Roku 1865, jak uvadi Uhlik (1996) byly zaedfanské polepSovny
piemistny pouze divky a to do odigni wznice vRepich (opt jsou v péi Milosrdnych
sester sv. Karla Boromejského).

Dale jiz vznikaly samotné polepSovny - mapoku 1887 vzniklaKralovska ceska
zemska polepSovna a donucovaci pracovna v Kostomdgh u Teplic Zde byli umistni
chlapci i dtv¢ata, ale kdyz roku 1890 byl&izenapolepSovna pro chlapce v Opatovicich
nad Labem, nastalo roku 1892 &tovani chlapt z Kostomlat do Opatovic (zde doslo
k odcEleni mladSich od starSich delikvént Divky zistaly v Kostomlatech, kde o¢n
pecovalo 10 sester sv. Karla Boromejského. (Uhlik,&)99

Uhlik (1996) uvadi jako ilezité osobnostiéthto udélosti poslanc€enka Hevera
a profesora JUDr. Albina Brafa, kiebyli velmi aktivni @i prosazovani zgém v praci
s mladistvymi delikventy a byly autorgld které se zagtovaly na pevychovu mladistvych.

Podle Kyra (2008) vznika roku 1862 jina organiztme "FiSpanka", jedna se o uUtulek
pro opu&né dti, nalezence po dosazeni 6 let, mravnostirozené a naruSenéitid
mladistvé propughé z ¥znic a polepSoven. Cilem neni napravi,dale zaji&ni jejich
zakladnich pdatb.



1.2 Obdobi prvniCeskoslovenské republiky a protektoratuCech
a Moravy

V tomto obdobi doSlo k dalSimu vyvoji & o mladistvé delikventy, ktery byl podle
Uhlika (1996) ocgovan i ostatnimi staty. Do této doby vSak zakortgré by upravovali
astavni vychovu byly podle Matouska (1998) malocdpké, proto byla velika rozmanitost
vtypech Usta i jejich praci s dtmi. Nektera za@izeni se zawgtovala v prvnitrad
na vzdélani, jind na praci (ze#édélska cinnost). Pobyt v &hto za&izenich byl delSi nez
v sowasné dob (nejdéle do 21. rokueku), také vztahy mladistvych a personalu Ustavy byl
problémy i v doB po jejich propu&ni. Vychovatelé réi daleko tSi pehled o svych
byvalych klientech.

Problémem tohoto obdobi byla zvySena kriminalitadidtvych - dle slov Kyry (2008)
- a to gedevsim diky zhorSeni situace v samotné gpoki po prvni sitove valce, coz
vedlo k vydanizakona ¢. 48/1931 o trestnim soudnictvi nad mladeziTento zakon, jak
uvadi Kyr (2008) zavadi mnoho nového vésgbu trestani mladistvychigoevSim se jedna
0 zavedeni pojmu provni, coZ je jinak nazvany trestéjn, ktery spachal mladistvi (stéle
plati tr. odpo¥dnost od 14 let), o trestu (poldwi sazby nez u doslych) rozhoduje senat
mladeze. Tento zakon dale rozliSujecledi trestu odéti svobody do 6 wrsiail (vykon
v odcEleni wznice) a nad 6 #sial (v polepSovd). Déle je zde upraveno trestandtid
mladSich - je moZné nechi@Seni trestnéh&@nu na rodii ¢i Skole, ale také existuje moznost
nafizeni soudniho dohledu neboftizani ochranné vychovy, ale poénickym soudem,
ne trestnim. Pokud ditstarSi 12 let spacha zavazny trestity (za ktery by dosyly byl
odsouzen k vykonu trestu na doZzivoti) je miéizen pobyt ve vychovnémi Iécebném dstavu.
Tento zakon byl v8ak v roce 1950 zruSen bez nahrady

V Ceskoslovenské republice bylo 8 zemskych polepSaveychovatelen, tvrdi Uhlik
(1996), gevazre pro chlapce (pouze 3 pro divky). V tomto obdoblobgynozné zajistit
vychovu fiblizn¢ 1.000 sétrenal.

Rada bych nyni uvedlaékolik méalo informaci o no¥ vzniklych polepSovnach. Podle
Kyra (2008) v roce 1925 vznikPolepSovaci a trestni Ustav v Mikuloy. Chlapci byli
rozc&leni do dvou skupin a to podle chovaghbm umisini v z&izeni. Sodasti Ustavu byla
Skola, pracovni dilny, kde #h chovanci moznost ziskat v§mi list. Pracovnicinnost byla
zantiena na vyrobu higk, domaci a hospoitké ¢innosti. Chlapci se dastnili €lesné
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vychovy, os¥tové ¢innosti (fFednasky), naboZzenskych aktivit a pod. Dale se muoddile
svého uvazenidnovat éteni, korespondenci - to vSe pod dohledem, kteg wygkonavala
vézenska straz.

Déveata byla umigovana do no¥ ziizenéhooddéleni Zenské ¥znice vRepich - a to
od roku 1865, jak uvadi Kyr (2008). Zdgly velmi podobné podminky jako v Mikuléw
mladistvé zde vz#lavaji, dale se dastni bohosluzebglesné vychovy, ale takéiznym
pracovniméinnostem (zahradéeni, izné dilny - nap Siti pradla) a i zde dozoruj€zeiska
straz.

Pokud se vratim kemské polepSovév Kostomlatech pod MileSovkoiu musim uvést,
Ze podle Kyra (2008), jsou zde v tomto obdobicdta od 7 do 18 let a pr@ e zde tizena
obecna Skola a pracoviginnosti (roku 1930 celkem 103 chovanek)évBata jsou zde
roz&klena podle vychovného programu (zanoweku - do 14 let - obecnéa Skola), tedy podle
toho, zda se vzatvaji v obecné Skole nebo pracuji (zaipwee vzdlavaji v domécich
pracich). V této polepSo¥ne vdak mozné najit, krofimladistvych trestanek, gdc¢ata do 18
let, kterd jsou zde umisvana na fevychovu. Tyto mladistvé se zde ocitaji na navrh
zakonného zastupce (svych ragia se souhlasem opatrovnického soudu - tedy reetjakt
za spachani trestnélimu, jak tvrdi Kyr (2008). Revychova je provasha i v jinych Ustavech
- pro chlapce napOpatovice nad Labem, Kraliky na Mogav

V dok¢ obsazeniCech a Moravy #meckym vojskem doslo, podle Kyra (2008)
k presurim mladistvych z jednotlivych polepSoven a vychoviiag. chlapci z Mikulova
byli premistni do Ustavu pro mladistvé provinilce a choegn ve Valdicich (roku 1941 zde
bylo 122 mladistvych, v roce 1945 dokonce 180).

Béhem druhé sitové valky dochazi, dle Uhlika (1996), kigiovani tresi - tedy
i pro mladistvé. Dochazi k n#stu Wznu, Kk potrestani jsou sami@m¢ vyuzivany
i koncentréni tabory. Pro mladistvé vykonavajici své trespolepSovnach a vychovatelnach
neni dostatek prasgdki (malo potravy, obk&eni, obuvi, hygienickych prastdki)
proto nafista nemocnost. (Kyr, 2008)



1.3 Obdobi po druhé s@tove valce

Jak jsem uvedla vySe, roku 1950 byl zruSen zakdresinim soudnictvi nad mladezi
ato bez nahradyimz dosSlo ke zruSeni senatu mladeze. Pouze ¥ pbjatém trestnim
zakore ¢. 86/1950, jak uvadi Kyr (2008), bylo par parag@rafteré se mladistvymi zabyvaly.
osoba od 15 do 18 let), pokud trestiy spachalo dé starSi 12 let ale mladsi 15 let, byla ji
narizena ochranna vychova do 18 let (nejdéle do 30 let

Dale v trestnim zaka@nc¢. 140/1961 byla zeéména délka ochranné vychovy do 18,
nejdéle 19 let (rozhodnutim soudu) a pro tentowyphovy soud fistupoval v pipad,
kdy se rodina o nezletilého nedokazaladre postarat, rodie zanedbavali vychovu
nebo z dvodu nepiznivého zivotniho progtdi.

V 50. letech 20. stoleti je podle Matouska (1998159) prace s mladymi delikventy
v Ustavnim zéizeni zandfena na Kolektivni vychovu s polovojenskym rezZithem

Nyni néco malo k jednotlivym Gstawnm. Podle Uhlika (1996) v roce 1947 doSlo
k dalSimu sthovani chlapé z Valdic doZamrsku, kde vznikl novydastav pro mladistvé
chovance a provinilce Zde chlapce roztili do dvou mznych tymi - prvni byla
tzv. vychovna, kde byli chlapci s fizenou ochrannou vychovou na dobu kratdi noku
a druh& polepSovna - ochranna vychova na dobu deBil roku. Jak uvadi Kyr (2008)
meéni se zfisob vychovy v &hto Gstavech - hlavnim cilem jeepychova mladistvych
v oblasti politickych idedl - dochazi ke Skoleninilena sekretariatu K8. Déle je draz
kladen na pracovniinnost a odborné vzthvani (Fedevsim ziskani vymiho listu - obory
zamenik, truhl&, instalatér apod.).

V roce 1950 bylo v Zamrsku umésio, podle Uhlika (1996), celkem 244 héadla toho
193 vykonava trest odti svobody). NejastjSim divodem pro odsouzeni bylo prowm
tykajici se sotasného rezimu - tedy politickéebdy (45 %), dale kradeze (34 %), ostatni
za jiné trestnéiny (loupez, vloupani, vrazda,...).

Neexistovalo Zzadné réleneni do skupin podleitiny umiséni, ale Ehem vykonu této
astavni vychovy doslo vedeni k nazoru, Ze je nottelit chovance, kit jsou zde umighi
z polickych divodi od ostatnich (aby je nazogwneovliviiovali). Roku 1959 dochazi
ke zruSeni tohoto Ustavu - chlapéemistni do Naprava pracovniho tadbora v Libkovicich

(zde se ¥nuji hornictvi a stavebnictvi).



Podobr koncipovany Ustav bylizen pro dvcata ve Lnéich roku 1950, jak uvadi
Kyr (2008). Bylo zde 24 &/¢at z toho 4 iy natizenu ochranou vychovu. Uhlik (1996)
uvadi, Ze wtSina dvcat zde byla umigha z politickych dvodi (zrada statu, vytiéni
nelegalnich seskupeni, neohlaSerdkiitsvych spoluzédk do zahranii atd.). Podle Kyra
(2008) zde dvcata absolvovala politické ipdnasky, nav8vovala zajmové krouzky,
ale gredevSim pracovala (zedlstvi, zahradrieni, domaci prace). Tento Ustav byl roku
1952 zruSen a &¥cata se po kratké zastavce v Zamrsku ocitla v Kolst@oh
pod MileSovkou.

Podle Kyra (2008) seéhem 60. let 20. stoleti ustalila soustava Ustdieré peéuji
o ckti a mladez, jimZz pobyt véthto z&izenich n&dil opatrovnicky soud na navrh organu
p&e o dit. Také je zde patrnd snaha o pedagogicksolpeni na mladistvé delikventy.
Napravie vychovnacinnost, jak uvadi Kyr (2008), &a byt slozena z pevného rezimu,
vzklavani (samaozjme i politické) a pracovnéinnosti.

Dochazi kekategorizaci Ustavi, Kyr (2008) se zntiuje o ditském domow tiidicim,
jehoz personal #h déti do 15 letiadre vySetit (Iekarsky, psychologicky) dale vytwib
socialni anamnézu. & byly pod dohledem i@devSim pedagdg ktefi ve svych zégrech
uréovali, do jakého é&tského vychovného Ustavu budouazeny. V této dobbyly détskeé
vychovné Ustavy rozteny do 3 skupin a to podle zavaznosti chovétii d

Mladistvi byly podle Kyra (2008) umtisvani do domow mladeZze ogt podle

zavaznosti svého chovani. OvSem tyto Ustavy bytgdleny i podle pohlavi mladistvych.

MatouSek (1998) uvadi, Ze na zaklagiedchoziho vyvoje vznikla tato struktura
zaizeni pro dti a mladez:

a) diagnosticky Ustav pra,

b) diagnosticky Ustav pro mladez,

c) détské vychovné Ustavy,

d) dktské vychovné Ustavy se zvySenodipé

e) vychovné Ustavy pro mladez,

f) vychovné uUstavy pro mladez se zvySenoti.pé

Na zéklad svého vyzkumu Tegavaz roku 1997 (in MatouSek, 1998) kritizuje tento
systém a to fedevsim z dvodu pgeplrenosti zdizeni (mala kapacita, ale hadamistnych

swienai), velky podil séfendi je na Utku ze z@izeni (mnohdy az 1/3), odlehlost
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od "neustavniho" s¥a, je zde kladen tlaz na kolektiv nikoliv na individualni piatby
swiendl apod. Také upoztije na agresivni chovani meziégenci - gedevSim na velmi
¢astou Sikanu.

Tesdova (in MatousSek, 1998, s. 159) dale uvadi, \Z&istavu se ma rizikovy mladistvi
nawit, jak po propudni z rj Zzit" Timto upozofiuje na liknavy pistup personalu
k mladistvym, ¢asto se jedna pouze o dozor nez o snahu mladistuét,njak by neli
po propusini spravie ve spolénosti fungovat. S rodinou seils nespolupracuje i jezdi
domi pouze za odgmnu).

Prevlada zde tzv. bodovy systém é&tidsou bodovany za dobré chovani a také se jim
body odegitaji v piipact poruSeni pravidel ¥&eni. Na zakla#l tohoto systému ma pak
switenec moznost vyuzitéfakou vyhodu - vychazku, odjezd za rodinou, kin@dpTento
systém opt Tesaova kritizuje (in Matousek, 1998).

Dale MatouSek (1998) uvadi, jakymigobem fungoval diagnosticky Ustav a vychovny
Gstav pro mladez.

Do diagnostického dstavu jsou gijimani swienci na zaklatl rozhodnuti
opatrovnického soudu nebo po vzajemné déhedodti ditéte. Po pijeti musi s¥renec
odevzdat sj odév a je mu vydan erarni. Jedind moznost, jak si @aathréco ze sebe, maji
mladistvi diky Sperkm (ponechanim si je u sebéhlem pobytu je vSak nebezie - hrozi
kradeze), kosmetickym a hygienickym fediam, které vyuZzivaji ze svych zdroSwienci
jsou seskupeni po 10 a takto s&dwtji kthem dne v utenych blocich - pracovniinnost,
vzaklavani, terapie. Probiha zde komunitni sezeni v&®tenal a to dens. Samostatné
vychazky jsou zde mozné, ale pouze pokud se zaledilena gimluvi celé seskupeni -
v pripadt Uteku jsou potrestani vSichni. Personal svééismce podrobi vySinim
a vychovatel (po zhruba 8 tydennim pobytu) dopiodalSi postup dite - negasgji umisni
do vychovného uUstavu.

Vychovny Ustav se zamsiuje pedevSim na to, aby jeho &enci ziskali vzdlani.

K tomuto slouzi nabidkauznych program, podle Matouska (1998), je to ragkurz
¢i Skoleni (pokud mladistvi vice zatgvkratky pobyt nestihnou nebo by nebyli schopni
ukortit jiné vzdlavani), dale odbornaciist¢ a stedni odborna dilisté. Mladistvi jsou
seskupovani ap podle vzdlavacich prograiiy existuje vSak i varianta samostatného bydleni
swiendi mimo Ustav (do Ustavuiiphdzi pouze jist a vzthvat se) - odéleni pro matky

s &&tmi v Cernovicich.



Podle MatouSka (1998) zéleZi vedeni Ustavce na pkném vybaveni Ustavu nez
na smysluplné praci se &enci. Dale uvadi, Ze jeutkZité @i posuzovani dobrého Ustavu
dbat na kapacitu Ustavu (lepSi jsou ustavy med8be fungujici personal a kvalitni nabidka
ucebnich obai.

Uhlik (1996) uvéadi, Ze dhem tohoto obdobi - tedy od druh&t®wé valky do roku
1989 doslo k vyraznému odklonu od slibného vyvigd, vézeistvi tak pée o mladistvé
delikventy, které nas vyrazmodliSilo od vyvoje v netotalitnich statech.

DalSi vyvoj shrnuje MatouSek (1999, str. 3'Brevrat roku 1989 finesl znénu
politického uspeadani, zrdnu ideologie, nikoli zénu instituci"

1.4 Pedagogické fistupy a teorie

Pristup k vycho¥ byl, podle Slomka (2006), zavisly na situaci vatsst jeho viad.
Jako prvni pistup, ktery byl ve spotmosti vyuzivan od nepaffi, je represe, coZz znamena,
Ze problematiti jedinci byli separovani od "zdravé" sp&hesti. Od 15. stoleti se v Evrép
zaina pouzivat rehabilitace - tedy vyuzivani vySergmych osob jako levné pracovni sily
se snahou o resocializaci. Posledfi$tpp je prevence, ktera ma za ukol zabvat vyskytu

problémového chovani.

V Evrope existovalo gkolik systéni, které Slomek (200&)eni na:

a) tradi¢ni systemy

- filadelfsky - podstatou byla naprostd separace - trestanicivZgamot v kobce,
kde nEli zpytovat sedomi (hlavié premyslet nad dopady svého chovani), plati
zde zakaz komunikace mezizarénymi,

- augburnsky - podstata podobna filadelfskému systému - ovSeestanci byli
o samat v kobkach pouzeips noc, ve dne pracovali (trestanci spolu vSak
nesmi @i praci mluvit),

- lensburgsky - chovanec z Ustavu odchazi pouzeripgek, Ze proSel vSemi Uro¢mi

e

presré vymezenych Ukdl, nejdilezit¢jSim prvkem zde bylad a rezim.
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b) rodinné systémy (od poloviny 19. stol.)

Ze Ustavni pg&& ma byt co nejvice shodna stpposkytovanou vézné rodig. Tento
piistup se §i Evropou, vznikaji izné skupiny, které spravuji staldtpmni pracovnici

- rodice (manzelské pary, jednotlivci). Chovanci se mopodilet na vedeni skupiny,
pouzivaji se zdelkesné tresty.

Proti pouZzivani dlesnych trest se angazoval aposSt@iovanni Boscq ktery také
upozonuje na velky vliv na ovlisiovani chovance jeho vrstevniky. Jeho prace je velmi

ovlivnéna virou.

c) systémy s vnini socialni strukturou (dilezity prvek samospravy)

Diky A. S. Makarenkovi se objevuji nové principy ve vychbva to orientace
naclovéka, pedagogicky optimismus, dynamika skupiny a sgréva.

Dale vznikaji tzv. republiky mladych provinilc #idi se sami - maji své vedeni, hlavu
republiky a tribunal.

V druhé polovig 20. stol. je viditelna snaha o @sevé pisobeni - pedevSim prace
s rodinou, ale jsou také budovangizeni pro obtiz& vychovatelné.

Za Ceskou republiku, uvadi Slomek (2006), jako nejvyungsi postavuAloise
Zikmunda, ktery vedl Zemskou vychovatelnu v Opatovicich. AdwoZiuje chovaném
opustit zéizeni na zkousku, dale upo#aje na dilezitost pozice vychovatele, uznavéesné
tresty, ale také psychoterapeutickénosti.

Na zavr této kapitoly bych rada adaznila rékolik bodi historie vychovnych Ustav
v Ceské republice. V patcich trestani aénéni mladistvych, podle mého nézoru, nikdo
nebral Zetel na odlisSné petby dti od dosglych. VSichni &zni - Zeny, muzi i &i spole&né
pracovali khem vykonu trestu. Jakyasledek ndlo takové zachazeni na&tda mladistvé si
muzeme jen domyslet.

Jako zaatek veliké zmny povaZzuji reformy Marie Terezie a Josefa Il. de widt
alesp@ snaha zmnit pristup k ditti. Nicmére k zadnym vyraznym zsémam nedochazi.

Nafizeni o ué¢znéni déti a mladistvych odélen¢ od dosplych se zaina realizovat po 20ti
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letech od jeho platnosti (patek 19. stol). V této d@bse ot zesiluji snahy o zgmu gristupu
k mladym delikvenim, které vyusti k vydani zakona o soudnictvi naddeki - coZ povaZzuji
za obrovsky pokrok, ktery bohuZzel dlouho nevydrzel.

Do konce druhé stové valky zde byla patrna snaha o 2&mi se na dit
¢i mladistvého, ovSem s fijghodem nového rezimu byla tato snah&engnéna
na tzv. kolektivni vychovu. Vznika velkada novych Ustdy které maji své uspadani.

Podle mého nazoru od této chvile nedochazi k vyrazoménam, ani se nevyuzivaji
zkuSenosti ze zahrathia proto je neustala geba n¢nit vSe zastaralé - dat vzniknout novému
trenduci nové koncepci. Sigetim zakonat. 109/2002 Sb., se tAst&né poddilo, ovSem
i tento zakon je velmi obecny. Proto nadaléstava velikd rozmanitost v tpobeni
vychovnych Ustav a nejasnost v mnoha problematickych situaci¢hetm vychovy éti

a mladeze s htezenou Ustavni a ochrannou vychovou - ale o tom vieasledujici kapitole.
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2 PROMENY EDUKACE VE VYCHOVNYCH USTAVECH
NA ZAKLAD E ZAKONA C. 109/2002 SB.

V této kapitole budu vychazetigdevSim ze zakond& 109/2002 Sb., ktery plati,
s drobnymi Upravami, do dnes. V priaik se zminim o cestditéte ¢i mladistvého do pie
Skolskych z&zeni pro vykon uUstavni a ochranné vychovy, dalbuslu ¥novat jednotlivym
typam tchto zdizeni a jejich zdkladnindinnostem a uvedu zde néjdzit¢jSi informace
uvedené v zakane. 109/2002 Sb.

Vzhledem k obecnosti tohoto zakona se takégtimmna to, jak Skolska raeni funguji
v praxi, tedy jak se odliSuji vifstupu ke svym klietiim. Dale se zagfim na gevychovny
proces, uvedu jeho cil, prostiky a metody.

Podle mého nazoru je geba u¢domit si, jak sotiasny systém funguje, kde jsou jeho
nedostatky a zda stale odpovida pozadavidnesSni spolmosti. Pouze na zakladéchto

informaci nizeme uvazZovat o z¢nach celého systému Ustavni vychovy.

2.1 Cesta do Skolského ¥&eni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy

Na za&atku této cesty stoji mi@eni soudu o fiedani diéte nebo mladistvého, do &
urcité vychovné instituce. Podle zakoka 109/2002 je to i@devSim pedkEzné opateni,
narizeni ustavni vychovy a ochranné vychovy.

Natizeni predbéZného opateni upravuje zakore. 99/1963 Sb., alansky soudnfad
a zakort. 359/1999 Sh., o soci@mpravni ochra# déti. Pokud jeteba situaci déte okamzi¢
ieSit (je ohrozeno zdravfadny vyvoj nebo se o dinema kdo postarat), pracovnik organu
socialre pravni ochrany &i (dale OSPOD) podava navrh néeg@zné opateni soudu,
ktery n&idi predkézné opateni v co nejkratSintase. Di¢ je na z&klad tohoto dokumentu
okamzi€ umistno do soudem oztaného z#Hzeni. Toto pedani zajiduje, podle
z.¢. 359/1999 Sh., rodi(¢i jina osoba odpasdna za vychovu) nebo pracovnik OSPOD.
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Nemélo by se jednat o kokdaéieSeni situace, ale o Upravu situace na nezmdainou
dobu. BohuZel z praxe vim, ze v&Sirg piipadi nasleduje ndzeni Ustavni vychovy a to vse
ve velmi kratkémcase (rodig tedy nebyl mnohdy dan prostor pro urovnani sithace
V piipact poruch chovani a pachani drobné tresindosti takécasto gemyslim o tom, zda

je nutné n#zovat edbEZné opateni, které se vykonava do 24 hodin od jeho vydani.

Narizeni Ustavni vychovyje upraveno zakonem 94/1963 Sb., o rodin(8 46, odst.
1), kde je uvedeno:

"Jestlize je vychova die vaz@ ohroZena nebo vaZnnaruSena a jina vychovna
opateni nevedla k naprawmnebo jestlize z jinych zavaznyakivdd: nemohou rodie vychovu
ditete zabezp#t, miZze soud nédit Ustavni vychovu, ..."

Zakon o rodig rovrez uvadi, Ze ustavni vychova trva do zletilosti, ataid niiZze
rozhodnout o prodlouzZeni o jeden rok. Pokud ovSejdedk odstraéni divoda, pro které je

astavni vychova ri&zena, soud je povinen tuto zrusit.

K tomuto dodavam, Ze prodluZzovani Ustavni vychoey vs praxi jiz v podstét
nerealizuje, ani v ifpadech prodlouzeni pobytu na zakladkorteni studia. Vice se
vyuzivaji smlouvy o prodlouZeni pobytu (maji praa¥swtsi vyhody - z hlediska stanoveni
podminek prodlouzeného pobytu).

Ohledrg zruSeni Ustavni vychovy uvadim, Ze &mu také dochaziridka. Ke zruseni
astavni vychovy jereba kladného vyjaéni pracovnika OSPOD, ale pokud ten zastava nazor,
Ze je zlepSeni v chovani &# vysledkem pobytu v Ustavu a bylo by dobré v tosgtrvat
(a predevsim ukotit ptipravu na budouci povolani), soud Ustavni vychoawaklad jeho

doporwieni Ustavni vychovu nezrusi.

Diky svému zarmstnani ve Vychovném udstavu v Brandyse nad Orliahunuvést,
Ze negastjSimi pricinami ndizeni Ustavni vychovy aredEZného opdeni jsou na prvnim
mis& poruchy chovani (zaskolactvi, Wky, agresivni chovani,...), nerespektovani autorit
a drobna trestnénnost (FedevsSim kradeze).

MatouSek (2008, str. 143) ve slovniku socialni prags\tiuje pojem poruchy chovani
"Ozna’eni u dti ve stednim a vySSim Skolnimeku a také u mladeze pro chovani

prekracujici socialni normy."
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Vagnerova (2008, str. 779) dapie, Ze se jedna o situace, klly.jedinec neni schopen
respektovat normy chovani na Urovni odpovidajidiojeeku, event. na udrovni jeho
rozumovych schopnosti"Poruchy chovani dale ¢d na agresivni (nap Sikana,
vandalismus,...) a neagresivni (hdpani, zaskolactvi, &ky,...).

S tmi a mladistvymi, kt& spachali proviéni nebo vykazuji znaky poruch chovani,
ma povinnost - dle zakorta 359/1999 Sbh., o soci@pravni ochra# déti - pracovat OSPOD,
ktery je sodasti obecnihot@du obce s roz&nou fisobnosti. Konkréthse jedna o kuratory
pro céti a mladez. Ti maji povinnost pracovaimo s vySe uvedenym diem ¢i mladistvym
i jeho rodinou, volit dinné metody prace - tim se snaZiténib sowtasnou problematickou
situaci ditte k lepSimu.

Pokud vSak tato prace nevede k pozitivnimu vyslegkyracovnik OSPOD opragm

podat navrh k soudu naitieeni gredk&zného opaeni nebo ndzeni Ustavni vychovy.

Trestnou ¢innost upravuje zdkoné. 218/2003 Sb., o odpésnosti mladeze
za protipravniciny a o soudnictvi ve &cech mladeze a o 2m nekterych zakon. Zde je
uvedeno, Ze provimi je jednani, které poruSuje pravni normy (nae znaky trestného
¢inu), ale bylo spachano osobou wkw 15 az 18 let, tedy osobou mladistvou.

V tomto pipad muZze soud ulozit vychovna opahi (nap. dohled probéniho
Giednika, napomenuti,...), trestni dpaif (nap. obecr prosgsSné prace, zakaZinnosti,
odreti svobody podmiéné odlozené na zkuSebni dobu,..) a ochranna rempiat
(nag. ochranna k&ba, zabrani &ci a ochranna vychovaPchranou vychovu naizuje soud
v pripadech, kdy rodina dike ¢i mladistvého neni schopna napravit jeho chovani.

Dit¢ nebo mladistvy se na zakkadaizeni Ustavni vychovy, ochranné vychovy
nebo gedkEzného opaeni dostava do prvniho Skolskéhotizani pro vykon ustavni
a ochranné vychovy, kterym je diagnosticky Ustade ¥ rozhodovano o tom, jak bude jeho

cesta pokréovat dale.
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2.2 Typy Skolskych z#izeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy
dle zdkona¢. 109/2002

Na uvod této podkapitoly bych rdda uvedla, Ze kaZkidlské zEzeni, dle zdkona
¢. 109/2002 Sb., musi jednat s&kB¥m v souladu s jeho pravy a v jeho zajmu, snagit s
0 pozitivni znénu chovani, pafpad zmimovat disledky poruch chovani. VSechnaizeni
zaji¥uji détem tzv. plné fimé zaopdaeni, coZz znamena ¢éod zajiStni obleeni, jidla,

Skolnich pateb a pormicek po kapesné a dary k narozeninam.

Prvnim zaizenim, kterym d& ¢i mladistvy musi projit, jediagnosticky ustav
V souwasné dob existuji Detské diagnostické ustavy (proétd do 15 let - respektive
do splréni povinné Skolni dochazky) a Diagnostické Ustgrg fnladez - od 15 do 18 let).

Zakladni funkci tohoto z&eni je, podle z¢. 109/2002 Sb., rozhodovani dazeni
ditéte do vhodného typu #aeni. Rozhodnuti je podloZzeno 2év odborniki - zanéstnané
diagnostického Ustavu, kies dittem pracovali (nap psycholog, etoped, vychovatel, socialni
pracovnik,...). Dlezitym kritériem pro vybr zdaizeni je vzdalenost od bydistrodiny
(vzajmu zaji&ni castych kontakt s rodinou). Za¥retna zprava, kterou vySe zmdimi
pracovnici vypracuji fiblizné po 8 tydnech pobytu, obsahuje krordulezitych zavri
z diagnostiky také dopotani, jak s dittem dale pracovat. Tato zprava putuje <teih
do dalSiho zédzeni, kterym mze byt dtsky domov, dtsky domov se Skolou a vychovny
astav.

Détsky domoy, dle zakona. 109/2002 Sb., @eje o dti a mladistvé od 3 let do jejich
Zletilosti (ipadre i déle po dobu jejich studia - nejdéle do 26 |IKl)enti détského domova
nemaji néizenu Ustavni vychovu zZidodu poruch chovani.

Détsky domov se Skoloudale DDS) se jiZz &mi s poruchou chovéani zabyva, mohou
zde byt umisiny na zaklad naizeni o Ustavni, ale i ochranné vychovy (safepz
i z divodu ndizeni gedkEzného opatni). Zakon¢. 109/2002 Sb., je vSak velmi strohy
a obecny, proto sednnosti tohoto z&ézeni dozvidame malo - pouze to, Zedssti Ustavu je
Skola (z&kladni Skola), do které klienti dochazkutb se jeho chovani nezmi. Nasleds
maze byt zakem Skoly mimo DDS.

Pro vychovny Ustav plati vySe uvedené, jen s tim rozdilem, Ze segedrzdizeni

pro mladistvé - od 15 let (po uk&eni povinné Skolni dochazky). Dale setitthme, Ze je
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mozné ¥idit Ustav zvlas pro mladistvé s ri&zenou ochrannou vychovou, pro nezletilé matky

a jejich dti nebo vyzadujici vychovwnlécebnou péi.

VySe uvedené je vSe, co se o0 jednotlivyckizamich v zako# ¢. 109/2002 dozvime.
Avsak v této norm najdeme spoustuabkzitych informaci atinnosti €chto zdizeni - platné
pro vSechny druhy.

Za dilezité povazuji vyjmenovani prav a povinnostftidumisgnych v zdizeni
(viz priloha¢. 2) a prava a povinnosti osob odpdmych za vychovu®i Ustavu (viz piloha
¢. 3). Dale zde najdeme Upravu Uhradyegéapesného (n&aporo dit starsi 15 let je to 300,-
K¢ na nésic) , daf a wcné pomoci (fi propuséni z Ustavu - tzv. odchodné -uie byt az
ve vySi 15.000,- K, ale maloktery Ustav si tototbe dovolit vzhledem ke svym fin&mim
moznostem).

Z&kon také ufuje kapacitu zdzeni a to pomoci stanoveni g diti v rodinnych
a vychovnych skupinach - obech - 8 diti v jedné skupi& Détsky domov a &sky domov
se Skolou (zde se jedna o rodinné skupinygenp€ovat maximald o 48 diti, stejré tak
vychovny Ustav.

Nyni bych se rada zaitila naé¢innost feditela téchto zdizeni - s drazem na vychovné
Ustavy a také na ogahi ve vychow, ktera podle zakon&a 109/2002 Sh., mohou byt uloZena.

NiZze zmirné aktivity dti se mohou dit pouze za souhlgspovoleniieditele zézeni:

- navStva rodinyci jiné osoby naizre dlouhou dobu (vikendy, prazdniny) a to
pouze se souhlasem OSPOD,

- pobyt mimo (stav ve spojitosti se studieth zamestnanim (u rodid,
pitibuznych nebo domovy mladeze),

- samostatné cestovani na vikendové propustky, dd &kgod. (pouze
mladistvi),

- navstvy rodiny, gibuznych¢i pratel feditel ukori navstvu, kterd nize
ohrozit vychovu diite),

- pobyt v zdizeni po dosazeni zletilosti - uzami smlouvy o prodlouzeném

pobytu v zéizeni (v gipact studia).

Reditel mize navrhovat soudu zruSeni Ustavni vychovy, zrudehfanné vychovy,

piemenu z ochranné na ustavni vychovu a prodlouzenviastaichovy. Pokud se rozhodne
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o tom, Ze uskutami tato podani, musi se nejprve seznamit s nadzmii¢tr a pracovnika
OSPOD, ktery mé ditv p&i.

Reditel za&izeni méa také své povinnosti a tte@evsim spolupracovat s pracovnikem
OSPOD, pedevSim pedavat dlezité informace o diti, projednavat dlezité okamziky
ve vycho¥ ditéte (nap. blizici se propushi z Ustavu), spolupracovat s réidjpiedevsim je
informovat) a velmi dlezita je povinnost provét plan rozvoje osobnosti a vyhodnocovat
jeho vykonavani. DalSi povinnosti vyplyvaji k diagtickému u0stavu, ktery musi byt
informovan o situaci v Z&eni (fedevsim o naplmosti).

Cinnost Skolskych zézeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy je kuotrana
Ministerstvem Skolstvi, mladeZe &avychovy (dodrzovani pravnich norentjeskou Skolni
inspekci (kontrola pedagogick&nnosti) a Okresnim statnim zastupitelstvim (kdatro
zantiena na dodrzovani prawtd a mladistvych v &hto zd&izenich). Z&izeni maji take
povinnost spolupracovat s fegnym ochrancem prav, ktery zde provadi od roku6200
pravidelné navévy.

Nyni bych rada uvedla svou pracovni zkuSenost q jakntento zakon funguje v praxi.
Vzhledem k tomu, Ze zakon ani pro¢éd vyhlaskac¢. 334/2003 Sb., kterou se upravuji
podrobnosti vykonu Ustavni vychovy a ochranné vyghee Skolskych zidzenich, v podstat
neupravuji podrobhcinnost €chto zdizeni (utuje povinnosti zézeni, ale jizZ malo se ho¥io
o tom, jak vykonavat mnoho dalSichilekitych cinnosti), poskytuje svou pe détem
a mladistvym kazdé taeni odliSg. Je pravdou, Ze dodrzuji platny zakon, ale IliSi se
na giklad tzv. "otevenosti".

Skoviera (2007) se touto problematikou ve své pabli zabyva acgleni Gstavy
nasledova:

a) uzaviFena zaizeni - plati zde direktivni fistup s drazem na rezimova pravidla,
kolektivni vychovu a tresty (dale maji klienti rfapridélovani erarniho obteni, dilezité je
studium, kontakty se udrZuji pouze mezi Ustavy f@vinim" svétem),

b) zpola otewena zd&izeni (polootewena) - dlezita pravidla a rezim, k motivaci se
vyuZzivaji kladna opaeni ve vychow, dosgli planuji zajimavé aktivity, o klienty gaji,
hlidaji jeho volny¢as mimo zkzeni, rkteré aktivity se odehravaji mimo ifzzeni (nap.

studium),
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C) otevirend zd&izeni - hlavni je zde klient, individuélnitistup, pomoc k zasadnim
zménam osobnosti - rozvoji klienta, ktery spolupr&cuapcinnostech Ustavu, travedasu

mimo zd&izeni je normalni (volnyas i studium).

Je zejmé, Ze kazdé Haeni voli formu pistupu k @tem a mladistvyym samo -
s ohledem na piby svych klienl. Svij pristup ozna&uji jako koncepci zdzeni. V dnesni
doke prevazuji zéizeni uzaiena a polootaena. Pracovnici Ustévse jiz snazi o &Si
zapojeni do "civilniho" Zivota a to zadodu usnadéni navratu klienta zg do jeho
piirozeného progedi. Skoviera (2007, str. 89) k tomuto uvadi:

"Resocializace déte, kterd je sotasti pevychovného procesu, se nigm uskuténit,
aniz bychom dét pripravili na navrat do BZného prosedi a zarove prostedi pipravili

na navrat di¢te."

| kdyZ je oteweny systémcasto obsti kritiky - neplini funkci ochrany spadeosti,
separace dite od nepiznivych vlivi, velka pravdpodobnost nelegalniho opést zaizeni -
uteky, jak uvadi Skoviera (2007) - je, podle mého maz@ro klienty z hlediska navratu
do prirozeného progedi, ten nejvhodiSi. Jak jinak mizeme zjistit, Ze je dit schopno
"normalniho" fungovani ve spdaleosti, kdyZ mu do ni neumoZnimeigiup? Diky mé
zkuSenosti v Zdzeni oteveného typu vim, Ze mnohdy i rddi klienti s timto reZzimem
nesouhlasi. Mi piredstavu, Ze jejich ditbude zaiené v Ustavu, kde najrbudou odbornici
pusobit tak dlouho, dokud se ne&zni.

Myslenka co nejkratSiho pobytu vizeeni a co nejrychlejSiho navratu dibrgzeného
prostedi se také nevyskytuje v mnoha koncepcich vychdvnjstaw. S rodinami klient
pracuje pouze minimum ustayzaina to byt spiSe doménatgkych domow). Ve &tsine
piipadi je patrnd myslenka, Ze pokud se jiZdit mladistvi dostalo do Skolskéhoizzeni,
zastane tam aZz do své zletilosti. Proto je moZzné sepaxi setkat s &mi, které stravily
v Ustavni vycho¥ skoro cely suj Zivot.

| v dnesni dob opravdu existuji zézeni, ktera poskytuji dlem erarni obkeeni, dti
odevzdavaji své Sperky a modni digyl (mnohdy nemajici zadnou hodnotu), nemohou mit
u sebe své osobniési, nemohou si vyzdobit pokoj apod. Situaci, kdyclymela stravit
v ngjakém zaizeni i rekolik let bez svych osobnicheei, si nedovedu anifpdstavit. Klienti
takto, podle mého nazoru, ztraci svou identitu. &fizeni to ¢asto zdvodhuji castymi
kradeZemi nebo tim, Ze tato ofati jsou dlezita - aby si &i navzajem nezaviti.
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Pristup k osobnim financim klienttaké neni nikde upraven. Jedna se fgmy
ze sirotich dichodi, vyZzivného a pod. - ne kapesné (i kdyz i v proldgoe vyuzivani
kapesného se vedaasté polemiky mezi pracovniky Ustdy ktera nalezi déti a maji byt
pouzity podle jeho péeb. Nekteré uUstavy tyto penize sppoa nedavaji klientovi prostor
pro jejich vyuziti (klient ani mnohdy nevi, Zé&jaké Uspory ma - toto uvadim ze své pracovni
zkuSenosti), ale n&stji se jednd o vzdjemnou dohodu klienta a odpo¢ho pracovnika
Gstavu - kolik pe#z bude moci résicné vyuzivat na své pteby a kolik sptt. Tato
problematika zpsobila mnoho dohdd Ale vzdy se shodneme na jednom - vZzdyigha
posoudit problematiku financi s ohledem na kliefi@devsim jeho &k) a vySi nési¢éniho
prijmu.

DalSim dilezitym bodem je spoluprace s rodinou - to je zédsf velmi rozmanita
a proto se ji budu zabyvat v samostatné kapitole.

Pristupy jednotlivych zzeni ke svym klieritm jsou opravduizné, Zadna norma jim
totiz negfikazuje opak. Myslim si, Zze prévz tchto divodu je zmdna - ¢i moderrji

transformace systému - peba.

2.3 Prace s étmi a mladistvymi umisténymi ve Skolskych zaizeni

Podstatou umishi ditte ¢i mladistvého do &iského domova se Skol@uvychovného
Ustavu je, podle Slomka (2006, str. 1pJevychova kterou definuje jako "..special@
pedagogickoucinnost s cilem vratit jedince k socialni nesmupravit jeho vztahové
a kontaktni problémy:eSit jeho hodnotovy systém."

Komarik (in Skoviera, 2007, str. 29) dawvychow uvadi, Z€'... za’ina konstatovanim,
Ze rkde ve vychavdoSlo k selhani, jehoz vysledkem je to, zé sBt od vrstevnik liSi
v rekterych vyvojovych oblastech a tyto rozdily mu metlgi zit tak, jako Ziji ostatni lide.

Podle mého nazoru jggvychovatinnosti vychovnych zézeni, ktera mé za ukol né&ti
déti a mladdez takovému chovani, které je v soulagtedstavou spotmosti.

Dale Slomek (2006) uvadi, Ze jde o ndmou, déle trvajici a cilenotinnost, ktera se
musi vypdadat s nesouhlasnymi projeviepychovavaného dite ¢i mladistvého. Zakladem
je umiseni ditte do Ustavu - dochézi k odkmni od rodiny, party,iftel - vSeho co fiZe byt
pii¢cinou problémového chovani. Nasledujeéivpkani na nové prosgtdi, dit ma nové
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povinnosti (s pomoci pracovrikzaizeni se snazi je plnit), plati zde jina pravidée by si
meélo tato pravidla natolik zafixovat, aby je povaZzlw/aa své vlastni.

Cilem gevychovy by ndla byt, dle Slomka (2006¥socializace MatouSek ve slovniku
socialni prace (2008, str. 174) definuje resocalizako ‘Navrat ke spoléensky pijatelnému
zpisobu chovani u lidi, kteése od @ odchylili."

Jako prostiedky prevychovného procesuSlomek (2006) uvadi hru, jejiz pomoci se
Klienti u¢i zachovavat zakladni zasady, pracovat s emocgrolymace s ostatnimi apod..
Také zmhuje préaci, ktera pomaha k osobnostnimu rozvoji,ugoje smysluplna, ptgbna.
Jako dalSi uvadi rezim a priedi Ustavu.

Podle mého nazoru by &y byt uzivany vSechny tyto prdasdky, ale ve stejném
poneru - nendl by vyrazré prevySovat pouze jeden. Podle Matouska (1999),djezdé
aby klienti mohli ovlivnit¢innosti, které maji v Ustavu vykonavat. Zmije schizky - v praxi
vétSinou komunity - na kterych si klienti a pracovnici mohou navedjseclit sva pani,
pozadavky i stiznosti, dale zde probih&ladani opateni ve vychow, ke kterym se klienti

musi vyjadit (pokud chgji, pfipadré s opatenim nesouhlasi).

Ve Vychovném Ustavu v Brandyse nad Orlici, jsenkdjaocialni pracovnice) byla
Ucastna kazdé komunity, kter4d se konala jednou &ydfde probihaji sfleni Ustavu
ke klientim (zhodnoceni igdchéazejiciho tydne, provozni¢gehi tykajici se stravy, nakupu
obleteni, Skolnich poricek, dale informace tykajici se begzpesti a ochrany zdravi, apod.),
dale jsou naad klienti - jejich navrhy (nap jak vyuzit volnycas), Zadosti (o mintddné
vychazky, pesthovani na jiny pokoj, nakup oldleni apod.), stiznosti. Nasledrjsou
dohodnuty aktivity na vikend. VSe probiha v ducbunopravnosti - kazdy ma moznost se
k véci vyjadit, je mu dan prostor. Navrhy jednotlivecmusi schvalit cela skupina
(nebo alespidjeji vétSina).

Komunita se posléze rozpousti do vychovnych skukdie se v mensich komunitach
hodnoti chovani dite a opatni ve vychov - zde m& klient moznost se k o&m ¢i trestu

za své chovani vyj&d, pripadré vSe vys¥tlit a tim trest odvratit.
Opatieni ve vycho¥ uvedené v § 21 (2. 109/2002 Sh.) maji povahu odma tresi

vzhledem k dodrZzovani viiitiho fadu (jeho sotasti jsou prava a povinnostiétd

vyjmenovana v z¢. 109/2002 Sb.).
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Jako trest Ize neumoznit vychdzkuiast na zajimavém programu organizovanym
astavemdi jinou aktivitu, vyplatit nizsi kapesné (maximélm 1/3), neumoZnit navdtu
jinych osob nez rodi.

Odmény mohou byt wcné ¢i financni, vysSi kapesné (daastky stanovené
v z.¢. 109/2002 Sh.), utkni zvI4astni vychazky, umoznitdst na zajimavém programu, akci
(nag. kino), prominuti vySe uvedeného trestu.

Toto plati pro dti s n&izenou Ustavni vychovou. Pokud méa&digizenou ochranou
vychovu jako odrina pro ®j piipada v uvahu zvlastni vychazka (v délce maxihda

hodin) a navéva patel.

Nyni se zarmdim na metody fevychovné prace, kterymi jsou, podle Slomka (2006)
reedukace, kompenzace, rehabilitace, aplikace psyapeutickychiistupi a prevence.

Reedukacese zabyva jgménou nezadouciho chovani na sgelesky pijatelné. VasSek
(in Skoviera, 2006, str. 29) uvadi, Ze je 'to.souhrn speciapedagogickych aktivit
zanerenych na rozvoj nevyvinutych schopnosti nebo navigporusenych schopnosti.”

DalSi metodou j&kompenzace kterou ma Slomek (2006, str. 18) na mysiatfrazeni
¢i vyrovnéni“.Jedna se ndpo nahrazeni nezdravého rodinného peastdtskym domovem,
pieweni nepijatelného chovani apod.

Rehabilitace se zamfuje na pomoc id znovu z&lenovani se do spoteosti
po ukorgeni Ustavni vychovy. Tato pomoc se seedit gedevSim na hledani vhodnéeho
zanestnani, reSeni bytové otazky, nacvik modelovych situaci ¥ngednani na iacd,
vyplnovani Zadosti, psani Zivotopisu apod.). N&vsmysl m4 v otéeném systému - zde lze
zajistit cetrgjSi spolupraci s "civilnim" sitem.

Predposledni metodou japlikace psychoterapeutickych @istupi. Podle Slomka
(2006) se jedna o praci s klientefnskupinou Klient, jejimz (Eelem je podpiit klienta
v jeho schopnostech oviievat swij Zivot. Terapeut pomaha préstnictvim domluvy,
rozhovoru¢i hrou, praci. Nkdy post&i samotné naslouchani klientovigkay je poteba
pracovat s jeho citovymi projevy, prace s agresivapod.

Posledni metodou jprevence pro vychovné uUstavy byiedstavovala spiSe metodu,
kterd zabrauje znovuobjeveni nebo prohlubovani poruch chavéani

Jako dals$i metody Slomek (2006) uvadi metodu osabnirikladu, metodu
preswdcéovani, metoda organizace chovani (néovani pozadovaného chovani k jeho
zvnitinéni), metoda stimulace chovani (vyuziti attig)), metoda donuceni (vyuZiti trestu).
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Dale Slomek (2006) uvaghostpenitenciarni péi, ktera se zasituje na byvalé klienty
Skolskych z#izenich, kté& se dostali do obtiznych Zivotnich situaci a nejgésit.

Tato pée u nas neni roz&na. V podstdt jedina instituce, kterd ji poskytuje je
stredisko vychovné g. Skolska zdzeni by o svych byvalych klientechéta mit grehled
jes€ 2 roky po ukoweni ustavni vychovy, ovSem znemaje to neochota klieft se
zarizenim dale spolupracovattasto néni své bydli&, telefonnicisla, nezdrzuji se u ratli
(ani ti mnohdy negdi, co se s jejichdmi stalo) neni je tak mozné kontaktovat.

OvSem je pravdou, Ze hrstka byvalych klierde do z#zeni vraci, pedevsSim si
popovidat, Bkdy se i poradit a hlawnscilit své Zivotni Uspchy (ziskani vzéani - maturitni
zkouska, absolutorium vySSi odborné Skoly, ziskié@brého zastnani apod.).

Na zaer této kapitoly bych rada znovu uvedla, Ze je vebhiiezité uvdomit si,
Ze sogasny systém neni dokonaly. Zak&n109/2002 Sb., upravuje mnohalefitych &ci,
stanovi prava a povinnostitil a mladistvych, jejich rodii, ale ifeditele z&zeni, utuje
jednotlivé typy Skolskych z&eni a zakladnéinnosti v nich, avSak v praxi je tolik rozdil
v pristupech ainnostech zézeni stejného druhu (podle mych zkuSenosti ve amjicich
Ustavech).

Podle mych zkuSenosti Ize naléztizani, které uziva bodovy systém k hodnoceitii d
ale také z#izeni, ktera pstupuji k dtem v hodnoceni velmi individuain Také gistup
k U¢elu pobytu ve vychovném Ustavu &sto néni - od ziskani vz#ani po co nejrychlejsi
znovu zélereéni do girozeného progedi. Od vySe uvedenych myslenek se také odvijieprac
s klienty a jejich rodinami.

Podle mého nazoru je nutnéitirv praci s mladistvymi sir nebo cil,ceho ma byt
béhem pobytu ve vychovném Ustavu dosazeno.aleZijSi ukortené stedni vzalani nebo
fungovani mladistvého ve svéniinpzeném prosedi? V sodasné dob se zéina preferovat
druh& moznost, proto secad vice pracovat na zlepSeni situace v odimyuzivani sanace
rodiny (viz nize) a samidgkteti pracovnici Skolskych #&eni pro vykon Ustavni a ochranné
vychovy se snazi prosazovat &m v @istupu ke klienim a jejich rodinam, ktera by byla
platna pro vSechny uastavy (prace na navrhu novaélkorza ¢. 109/2002 Sb.). Touto

problematikou se budu zabyvat v nasledujicich k#uh.
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3 SPOLUPRACE VYCHOVNEHO USTAVU S ORGANEM
SOCIALN E-PRAVNI OCHRANY D ETIi

Jak uz jsem uvedla vySe, podle mého néazoru, jeesdilezité pracovat s rodinoust
a mladistvych, k& jsou umistni ve Skolskych zézenich pro vykon dstavni a ochranné
vychovy. Tutoéinnost maji za ukol fi@devSim pracovnici organu soci@lpravni ochrany
déti, ktery je sodasti obecnihoi@du obce s roz&nou fisobnosti.

V této kapitole se za#im na zékladni aktivity pracovnikorganu socidk pravni
ochrany dti (dale OSPOD), kter&fmo souvisi s vykonem ustawiiochranné vychovy.

Diky stanoviskm veaejného ochrance prav zde uvedu i jim 2jigt nedostatky
v ¢innosti OSPOD.

Tato kapitola m& za Ukol upozornit néle¥itost provazanosti jednotlivych instituci

pii p&e o dti a mladistvé, zejménaigpraci s jejich rodinami.

3.1 Cinnost pracovniki OSPOD v souvislosti s Ustavni a ochrannou
vychovou

Pracovnici OSPOD vstupuji do Zzivota klienta a jebdiny v gipadech, kdy jsou
upozorrni (nag. Skolou), Ze klientovo chovani vykazuje znamkyyabr chovani (viz vyse),
zanedbanosti, Spatného zachazeni apod. ale takpadech, kdy sam rofipfichazi na tad
s prosbou o0 pomoc.

Podle zakon¢. 359/1999 Sb., o socid@npravni ochraé déti, ve zréni pozdjSich
piedpigi (dale jen z.¢. 359/1999 Sb.), pracovnici OSPOD podporuji rodinthledani
vychodiska z jejich saiasnych problérin s vychovou ditte, poskytuji kontakty na odborna
pracovis¢ (stedisko vychovné p@, pedagogicko-psychologické poradny, rodinné
a manzelské poradny apod.), a v zavaznyiépagech spolupraci rodiny s timtoiizanim
mohou i n&idit.

DalSim ukonem mohou byt, podle zakoga 359/1999 Sb., vychovna openi,
kterymi jsou napomenuti dfe nebo rodit, dohled nad détem, rodinou a omezeni (zadkaz
navstvy kulturnich akci). Pracovnik, ktery vychovné dpaf naidi musi kontrolovat jeho

plnéni.
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Pokud tytoc¢innosti nejsou &inné, jak uz jsem uvedla vySe, pracovnik OSPOIZen
podat navrh na rtizeni gedkEZného opaeni¢i natizeni Ustavni vychovy. Pokud sednto
krokim rozhodne, je povinen podle &. 359/1999 Sb., projednat své rozhodnuti sciodi
Nazor rodtu vSak jiz nemusi podani navrhu ovlivnit.

V n¢kterych gipadech pracovnici OSPOD doprovazi své klientyjgjich umisegni
do Ustavu. RedevSim fi vykonavéani pedkéZznych opateni. Myslim si, Ze v tomtoifpact je
nasledna prace s rodinou velice obtizna.

Diky mé pracovni zkuSenosti mohu uvéest, Ze se mngahndcovnici OSPOD nesnazi
sloZitou rodinnou situadieSit jinym zgisobem nez je podani navrhu n@giEzné opateni
¢i natizeni Ustavni vychovy.

Jak vystihuje MatouSek (2008), neljeZit¢jSi cinnosti pracovnik OSPOD ma byt
podpora rodiny k nastoleni pozitivnich &m ke zlepSeni s@éasného stavu. Dale MatouSek
(2008, str. 191) uvadi, ze/"praxi naSich statnich organ které socialg-pravni ochranu
ditete vykondavaji, vSak dosudgtrvava zamyeni na deficity: zjifuje se, které zakonné
povinnosti rodie neplni, pré se nechyi nebo nedovedou ot starat. Bevladajicim typem
reSeni situace ohroZzenéhoéttu nas zatim byva navrh na ustavni vychovu."

Zakon ¢. 359/1999 Sb. upravuje povinnosti pracowni®SPOD tykajici se ai
a mladeze, jiz v Gstavni vychdumisgné. Temito povinnostmi jsou f@devsim:

- prijet za dittem do Skolského ¥&eni pro vykon ustavni a ochranné vychovy
jednou zatvrt roku,

- informovat se o saiasné situaci dite, se zagrenim na vyvoj osobnosti,
komunikace s rodinou, zda nedoSlo k takovymeérzam, které by umoznily
zruSeni Ustavni vychovy,

- jednou zactvrt roku vykonat osobni sébku s rodti ditéte, zjistit sodasnou
situaci v rodig.

Podle mého nazoru je n@jdzitéjSi cinnost pracovnika OSPOD uvedena v zdakon
¢. 359/1999 Sb., (8 21, odst. 2) spafivajici zejména v pomoci us@alat rodinné pomrry,
které by umoznily navrat dfe do rodiny, pi /eSeni zZivotni a socialni situace&etre hmotné
arovre rodiny, v pomoci fi spolupraci s organy socialniho zabezpei, Gady prace
a dalSimi statnimi a jinymi organy, a za tindelem také zprogdkuje rodfi pomoc
poradenského z&eni."

Setkala jsem se s mnohéznymi gistupy pracovnik OSPOD k dtem a jejich

rodinam. Velmi zalezi na angaZovanosti pracovnika, jeho flexibilig, jelikoz prace
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s rodinou ditte, které ma rié&enou ustavni vychovu neni jednoduch&asto vyzaduje,
aby pracovnik proved! kontrolu domacnosti, kdy j& eha propustce u rogli - to znamena
praci o vikendui po pracovni doé

Také bych rada Zdlaznila, Ze prace s touto rodinou neni jednoduch&aduje spoustu
energie &asu, ten vSak pracovnik OSPOD mnohdy nema dikyéwalkp@tu jinych klienti,
které ma na starosti.

DalSim dilezitym faktorem je koncepce celého ékohi OSPOD. Setkala jsem se
s celym oddlenim pracovnik OSPOD jednoho obecnihofaglu obce s roz&nou
pusobnosti, kt# nebyli ochotni pracovat s rodinou &é, viadnychétvrtletnich intervalech
nenav&vovali rodinu natoz dé umistné v zdizeni. VSe se velmiétko vyjednavalo
telefonicky.

OvsSem na druhou stranu mustiai, Ze v pfibchu ¢asu pibyvalo pracovnik OSPOD,
ktefi byli velice iniciativni v praci s rodinou, o ditse zajimali, nav8tovali ho a sami
navrhovali vhodnaieSeni (nap dlouhodoby pobyt v rodin s ugitymi podminkami,
které budou pravpracovnici OSPOD kontrolovat).

Na zaklad své zkuSenosti vim, Ze je velicéleFita spoluprace pracovriikOSPOD
a Skolského z#&eni, jelikoZz rodina déte je mnohdy vzdalena desitky i stovky kilonietr
od Ustavu, jsou pré&wni dilezitym prostednikem pro praci s rodinou.

OvSem podle zakona 359/1999 Sb., ma také Skolské&izani utité povinnosti wdi
OSPOD a to:

- umoznit pracovnikovi OSPOD nawst ditte,

- predavat dlezité informace, zasilat zpravy apod.,

- davat na wdomi blizici se propudti z dstavu, femistni ditte,
pop. pritomnost diéte, které by mohlo byt geno do pée jiné fyzické osoby
(péstounska p&e, osvojeni),

- Zadat o souhlasné vyjé@hi k pobytu dite u rodéu,

- predavat Zzadosti, stiznosti a oznamenéti dohledrg jejich pobytu
ve vychovném zdzeni snérované k pracovnikovi OSPOD.

PInéni vySe uvedenych povinnosti se stava, mimo jifédmpetem kontroly statniho
zastupce a to jednou zdvrt roku. Redevsim se z této oblasti z&me na pobyty &i
u rodica (tyto pobyty jsou mozné i u jinych fyzickych oselptibuzni, hostitelské rodiny,
apod.).
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Ze svého zawstnani, je mi znamo, ze pro to, abyédiohlo odcestovat na vikend
¢i prdzdniny doni, je treba pisemné Zadosti rodici jiné fyzické osoby. Na zakl&dtéto
vystavi Ustav zadost svou, kterouésuje k pracovnikovi OSPOD, ktery ma &ia rodinu
na starosti. Ten ma povinnost prdgesituaci v rodig a na zakladl svych zjiSéni vydava
souhlas¢i nesouhlas s pobytem & mimo z&zeni. Toto plati zejménafipprvnich
pobytech, ale setkala jsem se i s pracovnikyj ki@vS€vovali rodinu gred kazdou nav&tou
ditéte.

Az ve chvili, kdy mé astav k dispozici souhlas pratka OSPOD rive dit na vikend
domi. | z tchto divodi je velice dilezitd dobréa spoluprace ustavu s pracovniky OSPOD.

3.2 Stanoviska véejného ochrance prav kéinnostem OSPOD

Veifejny ochrance prav (dadle ombudsman) se éta@ na nespokojené Klienty
pracovniKi OSPOD. Klienti maji pravo podavat stiznosti a podéadresovana
ombudsmanovi, ktery se jimi naslédrabyva (Motejl a kol., 2007).

Ombudsman se ve svych stanoviscich mimo jiné zalfg087) ¢innosti pracovnik
OSPOD vzhledem k tieni Ustavni vychovy. Uvadi, Ze néjglitéjSim ukolem OSPOD by
melo byt udrzet rodinu pohromadV pripad, Ze dojde k odloteni ditte od rodiny by se
nentlo stat, Zze s rodinou nikdo nepracuje - naopaklonby se s ni pracovat o to vice.
Do slova Motejl (2007, str. 26) uvadi, Ze:

"Socialni pracovnik by #h vyuzit vSech zbrani a metod, které socialni pnaggném

rozsahu zahrnuje zacélem sanace rodiny a navratudié co nejdive zgt dom:."

Dale jako nedostatky &nnosti OSPOD uvadi:

a) Spatné pouzititpdlEzného opaeni (vyuzivat pouze v krajnicltipadech),

b) nedostatend komunikace s rodi (rodice ne¥di na co maji narok, co smi a co ne,
nerozumi pojmim jako gedkEZzné opateni, Ustavni vychova apod.),

C) nepouzivaji vSechny mozné metody prace s rodifpmskytnuti rady, fedani
kontaktu na vhodnou sluzbu, vychovna éeat apod.),

d) navrhy na pedlEzné opateni a Ustavni vychovu zidodu Spatné finami situace
rodiny (nedostatky v bydleni) - velmi vytykéano,

e) neexistence prace s rodinou péizeni ustavni vychovy.

~27 ~



Nasledd se Motejl (2007, str.67) zafifuje na spolupraci pracovrik OSPOD
a Skolského zézeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy a uvadi:

"Nelze popirat, Ze odtrzeni &g od rodiny je v ufitych konkrétnich fipadech v daném
okamziku v jeho zajmu nezbytné. Takovéétddiitete z rodiny by mimo jiné #o byt
predevSim rodi chapano jako prostor ueny k uspadani rodinné situace, obnéyejich
narusenych funkci a stabilizaci socioekonomickéask."

Podle nazoru Motejla (2007) by rodine vySe uvedeném di pomahat pracovnici

OSPOD, ale také pracovnici Ustavu.

Na z&er této kapitoly bych rada uvedla, Ze pro praci dimou klienta umisiného
ve vychovném zdzeni je velice dlezita spoluprace vSech @strénych instituci, které jiz
do jeho Zivota a Zivota jeho rodiny vstoupily. Ugnjz toho dvodu, aby nedochazelo
k protichidné praci - zézeni se snazi o co nejrychlejSi navraceni klieqm# do rodiny,
piicemz pracovnik OSPOD v tomto duchu s Kklientem anjelso rodinou nepracuje
(v nejhorSim pipack tuto moznost ani népousti).

Podle mého nazoru je vzdjemna spoluprddezita z hlediska jgdavani si péebnych
informaci o klientovi a jeho rod#é ujasrni si spoléného cile Ustavni vychovy a Wi
prostedki k jeho dosazeni.

Pokud se z4dzeni s pracovnikem OSPOD na vSeiteditém dohodne, pak teprveiae
mit prace s klientem ve vychovnéntizani jaky smysl a ten hlavni by ¢hbyt navraceni

ditéte do rodiny, v co nejkratSim moZnéamse.
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4 NOVE PRISTUPY V PRACI S KLIENTY VE SKOLSKYCH
ZARIZENICH

V této kapitole se &nuji navrhovanym zigmam v péi o déti a mladistvé ve Skolskych
zarizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy, ak& thovym trendem v socialni préaci
s rodinou, a to sanaci rodiny.

Jak jiz bylo vys¥tleno vySecinnost Skolskych Zé&zeni a organu OSPOD spolu Uzce
souvisi, z tohoto/odu je, podle mého nazorujldzité, aby se jejickinnosttidila stejnymi
pravidly, nEla stejny cil. Nejen z tohotoadodu je poteba upravit zakow. 109/2002 Sb.,
do takové podoby, ktera bude reakci na novyrssanace rodiny gedevSim Uprava

spoluprace s OSPOUGisanaci rodiny).

4.1 Navrhy novelizace zakon&. 109/2002 Sb.

Ministerstvo 3Skolstvi, mladeZe aldvychovy CR (dale jen ministerstvo) ifilo
specialni pracovni skupinu, kterd se ma zabyvathesiv na novelizaci zakona 109/2002
Shb. Jeji slozeni uvejnila na svych webovych strankach a jedna se copraky ministerstva,
odborniky v oblasti lidskych ac¢tskych prav a vedoucich pracovaikkolskych z&zeni
pro vykon Ustavni a ochranné vychovy (dale jeiizzai).

Tato pracovni skupina pracuje déle nez 2 roky dedfem tétocinnosti jsou dva
navrhy. Ten prvni byl obsahlejSi a obsahoval mnabmén, avSak byl odeslan
k ptipominkovani aejmé diky tomu doSlo k jeho UpravNyni je oficialni navrh druhy.

Po prostudovaniéthto material bych rada uvedla pouze né&jezit¢jSi navrhované
zmeny, které se tykaji vymezenim cileselu, zakladnich zasad a hlawiinosti vychovnych

instituci.

4.1.1 Prvni navrh

Tento navrh novelizace si klade za cil zajistitlgpraci vSech instituci, které s rodinou

pracuji, ve prosch klienta a jeho rodinyCinnost &chto instituci by nila vést ke zlepseni
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situace v rodi®, které by umotiovalo co nejrychlejSi navrat die do rodiny, pofipact
nalezeni vhodné nahradni rodiny.

Cinnost zaizeni by se @a orientovat na Zazeni svych klierit do spolénosti (nikoli
je izolovat). Cilenmxinnosti by samazjmé¢ mélo byt preventivni psobeni v oblasti poruch
chovani - tedy, aby nedochazelo k jejich znovuodmjési prohlubovani.

Ucelem Ustavni a ochranné vychovy je:

a) rozvijeni klientovi osobnosti, které mu umozni¢leait se do spotmosti
a fungovat v ni podle vSech platnych norem a pedyid

b) spolupracovat na sanaci rodiny,

c) vySe zmignymi body pomoci klientovi navrat do rodiny a toce nejkratsi

mozné dob.

Navrh se také zmuje o zasadach Ustavni a ochranné vychovy, me# kgi:

a) co nejkratSi pobyt dite v z&izeni, ktery se ma co nejvice podob&tgzenému
prostedi (rodirg),

b) individualni gistup k dikti,

c) zaizeni vytvdi pro cti zazemi, kde se budou citit bezp& (vybudovani
duveéry mezi pracovniky admi),

d) prace s rodinou (i Sirsi),

e) vSestranna prace <tchi, kterd vede ke zlepSetii odstragni jejich probléni
(vyuzivani tiznych metod),

f) navrhu § 1c, odst. 7 uvadi:
"Zakladem prace s diem je respekt i nému jako lidské osobnosti,
komunikace, vedeni a motivace, naslouchani, porpodpora pozitivniho
rozvoje osobnosti, zejména nalezeni sebelcty acebety, smyslu a mista
v Zivo#, schopnosti dveiovat a milovat, vychova k lidskym hodnotam

a spoluodpo&dnosti za socialni a zivotni prastli.”

Uvadi novinku - minimalni standardy kvality jsou ezdivedeny jako prosdek
k hodnoceni poskytované ¢e v zd&izenich. SlouZi j@devsim k tomu, aby ve vSech
zarizenich dochazelo k dodrzovani prav klierd dale aby doSlo ke zlepSeni urévn
poskytované pi#. Podoba minimalnich standardvality je srovnatelna (az totozna) se

standardy socialnich sluzeb.
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Ohledrg c¢innosti vSech zZézeni obec& navrh no¥ upravuje moznost poskytovat
sluzby na zé&klatl Zadosti rodit nebo ditte (v sowdasnosti plati, Ze je nutné&ealEzné
opateni, ndizeni ustavnéi ochranné vychovy) a to i v doméacnostech rodin.

Zatizenim by vznikla povinnost vyhodnocovat, zda jéizena Ustavni vychova stéle
pro di€ piinosna a to jednou zavrt roku a v pipads, Ze se jakkoliv zrni situace v rodi&
Pokud dojde k nazoru, Ze by bylo vhodné Ustavnheya zrusit, ihned o tom informuje soud
i pracovnika OSPOD.

DalSim z navrh je zmena ozné&eni vychovnych a rodinnych skupin pouze na rodinné
skupiny. Kapacitu zézeni nijak neréni, stale je nejvice 4&t v za&izeni.

Pokud se zatfime na jednotlivA Z&eni, diagnostickému Ustavurilpyva cinnost
spaivajici v mediaci (v rodié - mezi dittem a rodii) a predavani dlezitych informaci
Z oblasti prace sétimi, socialni prace apod. iZaenim, které spadaji do jehdsmpbnosti dle
vyhlasky. Po dobu pobytu die v diagnostickém Ustavu by &in¢lo stale dochazet do své
puvodni Skoly (pokud je to mozné). Novelizace by takeoziovala i dlouhodogsi pobyt
déti v diagnostickém uUstavu z&alem ukoreni @ipravy na vykon budouciho povolani nebo
i Z jinych daivodu.

Cinnost d@tského domova, diského domova se 3kolou a vychovného Ustavu sk nija
konkrétré nereni - pouze zrény v obecné&asti.

Dale 8§ 14 navrhu novelizace zakand 09/2002 uvadi:

"Zarizeni vytvéeji multidisciplinarni tymy a zacdélem identifikace nejlepSiho z4jmu
ditste a nalezeni nejlepSihteSeni spolupracuji s organy soci&pravni ochrany i,
obcemi a posenymi obcemi, dalSimi d@&nymi subjekty, neziskovymi a dalSimi

organizacemi i fyzickymi osobami podilejicimi sepéa o ohrozené &i."

Novinkou také je upraveni povinnosti pedagogickgtarovnika. Kror povinnosti se
stéle vzdlavat a udrzovat s klienty vztah zaloZeny figde se v § 18a uvadi:

"Pedagogicky pracovnik je povinen jednat nesiranwecne, usilovat o spravedlivy
a respektu plnysistup ke vSemétem, jejich rodinam a dalSim osobam, a ve viaumostech
zachovavat rovné zachazenidsndi bez znamek jakékoli diskriminace nebo despektu.

Opet jsou zde uvedena prava a povinnosti d prava a povinnosti osob odgdnych
za vychovu. V zakladu se néni od sodasnych, jen byva diraz na respektovani osobnosti

a nazoi jak klienta, tak jeho rode.
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Co se tyka prav a povinnostditele z&éizeni, [#liS se nemini, pribyla velice dilezita
povinnostieditele tykajici se spoluprace s rodinou, pracoyr@SPOD a dalSimi statnimi
i nestatnimi subjekty k napini cile Ustavni vychovy, tedy co nejrychlejSi névditcte
do jeho rodiny.

Rozhodovani o vySe Uhradydeéby se milo, podle navrhu, if@sunout na soud, ktery
naridi astavni vychovu nebo bydha existovat k této problematice pro¢advyhlaska. Ob
varianty by socialni pracovniciaeni uvitali.

Ohledrg kapesného a osobnich @lamohu uvést, ze by se 2nila jejich vySe ato
s ohledem n&astky Zivotniho minima.

Souwasti navrhu je také ustanoveni ocemlivosti pracovnilk zaizeni, podrob&si
informace o kontrole pracovnikem ministerstva, d@gjického Ustavu nebo zmeéoce

pro ochranu prav.

4.1.2 Druhy névrh

Nyni aktualni a konma verze navrhu novelizace zakora 109/2002 Sb.,
jiz neobsahuje tolik zem, jako ten prvni. Zejména se jiZz ne#mje o sanaci rodiny,
minimalnich standardech kvality poskytovanécgé multidisciplinarnim tymu a Uprav
mic¢enlivosti. VSechny citacefpdchozi podkapitoly tedy rusi.

Zastava cil ustavni vychovy, ktery ma byt co nejrgg$il navrat déte z@t do rodiny,
Gcel dstavni a ochranné vychovy (krénsanace rodiny), ale dni se zasady ustavni
astavni vychovy, dalSi zasadou je tedy jiz zZimin co nejkratSi pobyt dite v z&izeni (Zivot
v zaizeni by ndl napodobovat &né prostedi), individualni pistup, a jako posledni zasadu
uvadi vytvdeni gijemného prosedi v zdizeni, ktery klienim nabizi akceptaci osobnosti
klienta, jistotu, pracovnici a klienti si navzajeliivéiuji apod.

V podstat se tento navrhiflis neliSi od sotasného zéni zakona¢. 109/2002 Sb.,
vSechny dlezité zmény jsem uvedla, dodam jiz pouze jednu a to uz&kbmpovinnosti
diagnostického Ustavu poskytovat metodické vedefizenim, které spadaji (dle vyhlasky)

do jeho fisobnosti.

Myslela jsem si, Ze navrh zakona vice obsahne raodinou, spolupraci s OSPOD

a zandti se na specifikaci a sjednoceni povinnosti Skalskgdizeni pro vykon ustavni
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Mriviw s

vhimém gemenu smyslu Ustavni vychovy v co nejrychlejSi nadigite zgit do rodiny.

4.2 Sanace rodiny

Bechyiova a Konwikova (2008) definuji sanaci rodiny jako.. soubor opateni
socialre pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalSich opait a prograni, které jsou
poskytovany nebo ukladanyepaz@ rodicum ditte a ditti, jehoz socialni, biologicky
a psychologicky vyvoj je ohrozen."

Motejl (2007, str. 67) se ve svych stanoviscichiizje o sanaci rodiny, ktera ma za cil
propuséni ditte z Ustavni vychovy do své rodiny a doslova uvadi:

"Po nevyhnutelném odti ditéte z pée rodicuz ma byt vyvinuto veskeré Usili, abyedit
mohlo byt v co nejkratSi délmavraceno do svéhaipodniho prostedi. (...) Toto je fedevsim
ukolem socialniho pracovnika orgadnu sociépravni ochrany di a pedagogickych
pracovnilé Skolského zézeni, v @mz je di¢ umistno k vykonu ustavni vychovy. Zvpdni
rodiny musi byt vyzdvizeny veskeré pozitivni agpektby mezi ditem a rodinou a tyto musi
byt vhodnym zjsobem rozvijeny."

MatouSek (2008, str. 185) ve slovniku sociélni erakefinuje sanaci rodiny jako
"Postupy podporujici fungovani rodiny, které jsquakem postup vyclenujicich rekterého
clena rodiny kiili tomu, Ze Bkoho ohroZuje, fipadre kwili tomu, Ze je samdkym z rodiny
ohrozen."

Podle mého nazoru se jedna o druh prace s rodianizjici se na odstrani
nedostatll, které mohou vést k zavaznym naskadk(nag. odebrani déte z rodiny, rozpadu
rodiny). Hlavni prioritou je, aby rodina &fpzatala pinit vSechny své funkce.

Souhlasim s nazorem byvalého ombudsmana, panal®)dejv prvniadt by se sanaci
rodiny meli zabyvat pracovnici OSPOD. Nicm&wzhledem k mnoZstvi rodin, které maji
na starosti je dobré vyuZzit i pomoc nabizen@nymi neziskovymi organizacemi. Podle slov
kuratorky pro mladez v Usti nad Orlici, nejvicevseasem okrese spolupracuje sartskym

sdruzenim Amalthea, které poskytujegevsim sanaci rodiny.

Tyto aktivity neziskovych organizaci jsou nabizeryzaklad zakonat. 108/2006 Sb.,

0 socialnich sluzbach, ktery je nazyva soddaktivizacnimi sluzbami pro rodinu séti
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a definuje je v 8 65 odst. 1 taktb:. jsou terénni, pofpade ambulantni sluzby poskytované
rodiné s dietem, u kterého je jeho vyvoj ohrozen dslddku dopadé dlouhodold krizové
socialni situace, kterou ro¢e nedokazi sami bez pomogéekonat, a u kterého existuji dalsi
rizika ohroZeni jeho vyvoje."

Podle Bechijové a Konwikové (2008) je hlavnim nastrojem sanace rodiny
multidisciplindrni tym, tento vyjadje spolupraci vSech gastrénych instituci v praci
s rodinou. Jedna seiquevsim o setkavani jednotlivych pracovnik OSPOD, z#zeni,
neziskové organizace, ktera s rodinou pracuje -take i Witele, |eék&e klienta apod.
Podstatou dchto sclizek je sdlovani informaci o klientovi, navrhovani postupti feSeni

jeho situace a spale¢ prijaty a realizovany postup vSechéadtrénych.

Podle mého nazoru je tentdigiup velice flexibilni, 1ze ho vyuzit viznych situacich,
jak pred umistnim ditte do Skolského #eeni pro vykon astavni vychovy, tak &lem
pobytu, ale hlavéi pred propudnim ditte ze zé&zeni. V €chto gipadech je tedy smyslem

sanace urovnani vztat roding, které umozni navrat dte zgt.

V této kapitole jsem se zatila na nové trendy prace s rodinouétdt které ma
narizenou ustavnti ochranou vychovu. Jefgmé, Ze zawr, aby di€¢ pobyvalo v Ustavu
pouze nezbythnutnou dobu prostupujéznymi rezorty - jak Skolstvim, tak socialni praci.
Nicmére sowasny navrh novelizace £. 109/2002 Sb. neni podle mého nazoru dosiz.
M¢l by se vice zabyvat praci s rodinoétida mladistvych umighych ve vSech Skolskych
zaizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy.

Ustavni vychova nemusi trvatkolik let - po dosazeni zletilosti - zakon o ra#lin
umoziuje zruSit Ustavni vychovu, pokud se rodinna siuaatolik znéni, Ze je mozné dit
do rodiny navratit - a pré&vprace s rodinou toto iie umoznit. Sanace rodiny proto, podle

mého nazoru, k problematice Ustavni a ochrannéoxgcheodmyslitela pati.
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5 POHLED PRACOVNIK U VYCHOVNYCH USTAV U
NA CHYSTANE ZM ENY

V této kapitole se za#im na néazory pracovnikvychovnych Gstay, které budu
zZjiStovat pomoci rozhovoru. Ten jsem z#ila na sodasnou situaci (napémost Ustavu,
prace s rodinou apod.), zda se s navrhem novelzakenac¢. 109/2002 Sb., setkali, co si

o rem mysli a zda je, podle jejich ndzoru, jakakolivéna potebna.

5.1 Popis metody - rozhovor

Podle Chrasky (2007, str. 182) rozhovorem ziskavam&rmace pomoci
"...bezprostedni verbalni komunikace vyzkumného pracovniksporedenta.”

Rozhovory jsem realizovala pomoci telefonickéhotlkitu se socialnimi pracovnicemi
vychovnych Gstavu vCernovicich, Jintichow Hradci, Kostomlatech pod MileSovkou,
Moravském Krumlo¥ a Nové Roli. VSechny tyto vychovné Ustavy se &an na péi
o divky ve ¥ku od 15 do 18 let.

Rozhodla jsem se pouzit strukturovany rozhovory tefied samotnou realizaci
rozhovoru jsem sifjpravila strukturu otazek, podle kterych jsem ppsitala. Tyto otazky
jsou:

1. Jaky je sotasny stav klierit ve vaSem vychovném duastavu ve vztahu
ke kapaci?
Jaké jsou hlavni cil&nnosti vaseho vychovného ustavu?
Jste spokojena se s@snou situaci ve vaSemiizaeni?
Je podle Vas pttba gjakych zngén v systému ustavni vychovy?
Co byste konkréthzmenila ve vykonu své profese?

o g bk w N

Existuje, podle VasSeho nazorugjaka jina forma pé&, ktera by mohla
vychovny ustav nahradit?

7. Seznamila jste se s navrhem novelizace z4koh@9/2002 Sb?

8. Je wibec zn¢na sodasného zédkona peba?

9. Spolupracujete s rodinou kligmt Pokud ano tak jakym #pobem?

10.Jak hodnotite spolupraci s OSPOD?
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5. 2 Realizace rozhovoru

Na za&atku rozhovoru jsem st¥né popsala svou bakakkou praci a poprosila socialni
pracovniky vySe uvedenych Ustaw odpovdi na vySe uvedené otazky. Setkala jsem
se s ochotnym ifstupem, ale musela jsentkteré otazky naslednupravit, jelikoZ jsem
mylné predpokladala, Ze vSichni socialni pracovnici jsomnéeneni s navrhem novelizace
zakonat. 109/2002 Sb.

Nyni se zardim na vysledkydchto rozhovai a to podle jednotlivych otazkach.

Otazka ¢. 1. - Jaky je sodasny stav klienfi ve vaSem vychovném Ustavu ve vztahu
ke kapacité?

Touto otazkou jsem se snaZila zjistit &asny stav vychovnych #iaeni. Nenaplénost
Ustavi by byla dokladem o zémé v systému nidzovani Ustavni vychovy.iBdpokladala jsem
v3ak, Ze vSechnaiiaeni budou zcela napna.

Tato domwrnka se mi splnila, az na jeden vychovny UstavaNmvé Roli, zde dochazi
k postupnému ruseni idaeni (ukokeni ¢innosti k 30. 6. 2012), proto je iZaeni naplino

pouze z poloviny.

Otazka¢. 2 - Jaké jsou hlavni cil&ginnosti vaSeho vychovného dstavu?

Tato otdzka m@la za ukol zjistit, zda se jiz v séasné dob objevuje zajem pracovnik
vychovnych Ustav o praci s rodinou, o dosazeni co nejrychlejSihmppstni ditte zpt
do jeho rodiny.

Diky rozhovofim jsem zjistila, jak rozmanitéinnosti vychovné Ustavy vykonavaji.
Vychovny Ustav v Jinlichow Hradci se zawfuje na tzv. stabilizai pobyty (femistni
ditéte na kratkou dobu, pokud je jeho chovani v jinéfizeni neunosné), dale vychovné
ustavy v Cernovicich a v Moravnském Krumldvposkytuji sluzby matkam s fiaenou
Ustavni vychovou a jejichétem. Cinnost chto zdizeni se zafuje na praci se svou
specifickou klientelou, ale co maji vSechny vychévrstavy spolé je diraz na vzdlavani,
vychovu (zmittovani poruch chovani) &asto zmiuji i praci s rodinou. Nejiezit¢jSi -
avSak jedina - byla pro mne odgdVv socialni pracovnice v Nové Roli, ktera uvedla,
Zecinnost zdizeni sndiuji k co nejdivejSimu navratu déte z@t do rodiny.
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Otazka¢. 3 - Jste spokojena se séasnou situaci ve vasem x&eni?

Pripadna nespokojenost pracoviniky mohla vést, podle mého nazoru,kmysleni
nad zn¢nami, které by bylofeba zavést. Proto jsem tuto otazku zvolila.

Tii dotazované jsou nespokojeny a #uoji nedostatky v metodickém vedeni,
ve zménach, které ministerstvo (MSMT) fizuje (nag. rudeni Ustavu, sniZeni {o
zanestnand o 15 % apod.). Dz dotazovanych jsou vSak spokojené.

Otazka¢. 4 - Je podle Vas pdeba rgjakych zmén v systému dstavni vychovy?
Ze tento nazor sdiliétSina socialnich pracovnikv Gstavni vycho¥.

V¢étSina z dotazovanych odpovida, Zeéay jsou nutné. Podle jejich nazoru gasny
systém neodpovida pozadawk spol€nosti, neni natolik flexibilni, aby s€mto zménam
piizpusobil. Zejména v praci s rodinou - zde vidi velpjpstor pro zrény.

Dale zazniva myslenka, Ze by vychovné Ustavylymbyt odstugovany podle
zavaznosti poruch chovani svych kligrmiebo podle miry otéenosti, ale zarovwevykon
Ustavni vychovy by & mit néjaka pravidla, kterymi by se #ta vSechna zZézeniridit.

Vychovné Ustavy pro matky i vidi problém v n&zovani Ustavni vychovyaem
klientek.

Otazka¢. 5. - Co byste konkrét@ zmeénila ve vykonu své profese?

Vzhledem k tomu, Ze diky svému zé&tmani vim, Ze prace socialniho pracovnika je
velmi orientovana na administrativéinnost misto naimou préaci s klientem a jeho rodinou,
chttla jsem zjistit, zda maji ostatni socialni praceenprostor pro tuto praci nikoli.

V¢étSina odpovida, Ze jim chybas na praci s klientem nebo s rodinou. Administreti
prace pibyva, socialnim pracovnicim také stale zabira spotasu agenda Uhrady ¢

za pobyt difte v z&izeni, maji povinnost i vymahat dluhy.

Otazka ¢. 6. - Existuje, podle VaSeho nazoru, é&aka jind forma péce, ktera by
mohla vychovny Ustav nahradit?

Podle mého nazoru sgnnost vychovného Ustavu da jefzko nahradit, jako jedinou
alternativu vidim u s$edisek vychovné @é, které poskytuji pobytové sluzby. Ale tato

nahrada neni pro klienty se zavaznymi poruchamvahio
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VSechny odpo¥di se shoduji v tom, Ze je nenapadd Zadna vhodeénaliva pée
poskytované vychovnymi Ustavy. Socialni pracovraceychovného Ustavu v Jifidhow
Hradci také zmiuje pobytova sediska vychovné @é, ale ostatni howdo pistounskych
rodinach i kdyz si saiasré nemohou pedstavit gstouna, ktery by byl schopen starat se

0 tyto ckti.

Otazka¢. 7 - Seznamila jste se s navrhem novelizace zakan 109/2002 Sb?

U této otazky jsemigpokladala samé kladné odgdy vzhledem k tomu, Ze mi bylo
sdleno, Ze se navrh novelizace zdkona rozesila v&irenim k pipominkovani. Resto se
ve dvou pipadech z §i objevuje zaporna odpeéd’. V této chvili jsem nucenargformulovat

nasledné otazky - zatfit je vice obeca

Otazka¢. 8 - Je vibec znéna sowasného zakona pateba?

Podle mého nazoru je zakon109/2002 Sh.,1iiS obecny, nezaiuje se na salasnou
problematiku a novelizaci p@buje.

VSechny odpogdi, az na jednu, se s mym nazorem shoduji.fégng, Ze sotasna
Gprava neni v souladu se gasnou situaci a novymi formami prace s rodinourePot
zmeény citi vSichni. Nicmé# volaji po kvalitni zning, ktera se bude schopnéizpiasobit

meénici se situaci ve spairosti.

Otazka¢. 9 - Spolupracujete s rodinou klieni? Pokud ano tak jakym zpisobem?

Vim, Ze ¥tSina zaizeni s rodinou iiliS nepracuje, pouze poskytuje rdifin informace
o pribéhu Ustavni vychovy, proto jsem se snazila ziskiairinace o tom, jak v dnesni dob
vychovny astav s rodinou spolupracuje.

Z odpowdi je patrné, Ze si kazdy vyklada praci s rodinoal. Nekdo uvadi, Zze pracuje
s rodinou, ale pouze rag informuje o piibéhu pobytu jejich dcery ve vychovném Ustavu,
jiny porada tzv. pipadové konference nagstskych tdiadech.

Podle mého nazoru je pratoto divodem pro upraveni prace s rodinou v z&kon

Otazka ¢. 10 - Jak hodnotite spolupraci s OSPOD?

Touto otdzkou jsem se snazila zjistit, zda OSPQMchovnym Ustavem spolupracuje,
zda jeho pracovnici nawdswji své klienty ve vychovnych Ustavech a zda hytéto oblasti
melo dojit k ngjaké znéng.
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Podle nazoru vSech dotazovanych socialnich pracoxdak neniieba Zadné zémy.
Se spolupraci s OSPOD jsou spokojeni a pokud né@akou negativni zkuSenost, vidi jeji

pricinu v pristupu a osobnosti pracovnika OSPOD.

5.3 Zawreéné shrnuti rozhovonm

Z vySe uvedeného je, podle mého nazorejmze, Ze pdtba zminy ve vychovnych
Ustavech existuje. Samy socialni pracovnice€asdjji uvadi oblast prace s rodinou. OvSem
velkou grekazkou pro & je rozsahla administrativni prace, ktera jim zab#tSinoucasu. Je
ziejma i &tSi poteba samotné prace s klientkami.

Co nme ovSem zarazilo, je fakt, Ze navrh novelizace, ki@l byt k dispozici vSem
zarizenim k pipominkovani, se nedostal do vSeclhiizeni. Myslim si, ze by kazdé izzeni
melo byt informovano o zwnach, které se chystaji a@edevsSim mit moznost se k nim
vyjadit.

Podle ndzoru dotazovanych, i mého néazoru, by s&#ko hledala vhodné alternativa
za vychovny Ustav. OvSem musim dodat, Ze podle mékoru, nize byt vhodnou zgnou
shizeni kapacity vychovného Ustavu a individuakigtpp k jednotlivym klientm. Takovyto
model by i umoznil socialnim pracoviiik travit még ¢asu administrativnimi Gkony
(z davodu nizkého p&tu déti) a mohli by ho ¥novat dilezitéjSi ¢innosti - praci s rodinou
a klienty. DalSi moznosti by mohla byt jiz zrémd pobytova sediska vychovné @é (nabizi
pobyt na kratSi dobu a neni nutnéinavat Ustavni vychovu).

Zmena zakona tedy podle nazoru dotazovanych jéepot. Tato zénma by mohla
obsahovat i Upravu prace s rodinou a také spoluprtymi institucemi, nejen OSPOD.

Jako dilezitou informaci vnimam snahw@téiny pracovnilt zaizeni pracovat s rodinou

klientek. To povaZuji za vyraznou 2mu v ¢innosti vychovnych Ustav

Touto kapitolou jsem se snaZila nastinit Gmmou situaci ve vychovnych Ustavech,
jak se nyni v d&chto zd@izenich pracuje a jaké zmy by socialni pracovnici vychovnych
Ustawvi preferovali.

Je zde viditelny posun prace s rodinou klientelghano narovnani vztahu v rodjn
i kdyZz stale pevlada vzdlavani, jako jedna z hlavnickinnosti vychovného dstavu.

OvSem diky velkému mnoZstvi administrativéinnosti socialnich pracovnik a jinych
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piekazek (nap nedostatek finamich prostedki), stdle neni mozné realizovat praci s rodinou
ve vSech zézenich.
Zmeny v ¢innosti vychovného Ustavu by asi vital kazdy, aleuj chystané zény ty

pravé? Tuto otazku ponecham bez odpav
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ZAV ER

V této praci jsem se zatila na vychovné ustavy, jejich historii, S@snost a i moznou
budoucnost. Podle mého nézoru jejmé, Ze ufité zmeny v praci s klienty vychovnych
Gstawvi, ale i s jejich rodinami, jsou velice peba. Jsem také rada, Ze tent®y mazor sdili
I vétSina dotazovanych socialnich pracovnik

Myslim, Ze jsem splnila cil stanoveny v Uvodu tptace, Ze se mi poti nastinit
vyvoj edukace ve vychovnych Ustavech, informovaba@asném stavu v ¥enich a popsat
chystané zrmy tykajici se prace s mladistvymi ve vychovnyctausch.

Za nejdilezitejSi poznatky bych ozida now definovany cil dstavni vychovy uvedeny
v navrhu novelizace zakona 109/2002 Sbh., a to co nejrychlejSi navracendtalizpt
do rodiny. Z tohoto nového cile musi naskedrychézetéinnost pracovnik Skolskych
zaizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy, kteyasb néla individualré zabyvat
kazdym klientem, ale také pracovat s jeho rodinou.

Tento cil neni maly a bez zakonné Upravy se budetdgko vykonavat. OvSem
z vysledku rozhovdr je patrna dobra spoluprace s pracovniky OSPODL kiaji k rodirg
klienta daleko bliz, coz je velkynfiposem pi praci s rodinou.

Podle mého nazoru je dia) Ze pracovnici vychovnych Ustajgou nespokojeni a volaji
po zmené, je to zaklad zrnmy v pristupu acinnosti v tomto vychovném uUstavu - kdyZ navrh
zékonat. 109/2002 Sb., mnohdy nemohou ani ovlivnit.

Svou préci bych rada ukeita citaci Skoviery (2007, str. 88), ktera zni:

"Navzdory tomu, Ze nam média nabizeégistou kritiku gevychovnych instituci
a ze i mezi odborniky/pvlada ve vztahu k dstavnimrsizenim jista skepse, je'egmé,

Ze pro jistou specifickogast dti a mladeze je pobyt vgvychovné instituci indikovany."
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Priloha ¢. 1 - Rozhovory

Vychovny Gstav, sf¥edni Skola a Skolni jidelna Jindtichiv Hradec - socialni pracovnice

1.

Jaky je sotiasny stav Klierit ve vaSem vychovném Ustaviicvkapacit?

Kapacita naSeho #aeni je 36, co se & evidekniho stavu jsme pthobsazeni,
ale fyzicky mame v Zézeni 25 dvcat - k dneSnimu dni.

Jakeé jsou hlavni cil&nnosti vaseho vychovného ustavu?

My zaji&¥ujeme pedevSim stabilizami pobyty, jinak samdejm¢ vychovna

a vzdlavacicinnost a nyni fiprava na zletilost. Jedna se o program navrzeny my
kolegou, provadi ho vychovatel.

Jste spokojena se s@snou situaci ve vaSemiizeni?

Nejsem, chybi metodika prace (velice Spata spolupracuje s Ministerstvem Skolstvi,
mladeZze a dovychovy). Dale mi vadi s@asnd podoba ofewného (pispivku
na Uhradu p&e), pedevSim vymahani dluznyatastek. Mla byt novela, ktera by
pienesla rozhodovani o vysiigpivku na soud, ale to bohuzel nevyslo. Dale mi velice
vadi nedostatekéasu na klienty a to fpdevSim z dvodu velkého mnoZstvi
administrativni prace.

Je podle Vas pte¢ba gjakych zneén v systému ustavni vychovy?

Uprava systému neodpovida gasné situaci ve spaleosti, je to pezitek, ukité je
zmena poteba. Setkdvam se jiZz s tim, Ze se v praxi soudizuja mér¢ Ustavni
vychovu, voli se spiSeigpdlEZzné opateni. Také je dlezité zangiit se na praci
s rodinou.

Co byste zranila ve své profesi?

Z hlediska socialni pracovniceZedevsim méh administrativni prace a vicgasu
na klienty a jejich rodiny.

Existuje, podle Vaseho nazorugjaka jina forma p&, kterd by mohla vychovny
ustav nahradit?

Nedovedu si takovou pe predstavit. Snad pobytovarstliiska vychovné @é by
mohly, ale nevim.

Seznamila jste se s navrhem novelizace zakoh@9/2002 Sb.?

Ano, seznamila jsem se s nim.



8. Je wibec zngna zakona&. 109/2002 Sh. pteba?
Stoprocentt je to poteba. Nemyslim si vSak, Ze sagny navrh spiuje mou
piedstavu. Myslim, Ze by mohl byt kvak§gi. Zakon by se # obmenovat ¢astji,
aby reagoval na s¢asnou situaci, takze podle mého nazoru & oyt dostaténé
kvalitni - flexibilni nebo by jeho zgmy mély probihatcastji.

9. Spolupracujete s rodinou kligrt Pokud ano tak jakym #pgobem?
S rodinou spolupracujeme, zejménaegavame informace - jak pise#n
tak telefonicky. Rodie zveme na nawstu, ale #idka kdy gijedou. Praci s rodinou
bych uvitala, ale myslim, Ze v s@sné dob ji brani spoustaipkazek - dojizeéhi
do rodin stoji penize (které nemame), a htadiky mnozstvi administrativni prace
nemam ani dostatalasu na praci s rodinou...

10.Jak hodnotite spolupraci s OSPOD?
Musim fici, Ze spoluprace je na vyborné arovni. Pokud kptdeba @co zaidit,
vyjednat s rodinou apod., nebyl wem problém. Dochazi k pravidelnym naw&m
pracovnic OSPOD.



Vychovny Ustav, dtsky domov se Skolou, zakladni Skola, Edni Skola a Skolni jidelna
Kostomlaty pod MileSovkou - socialni pracovnice

1.

Jaky je sotiasny stav Klierit ve vaSem vychovném Ustaviicv kapacit?

No, u nas je to sloziSi, kapacitu mame 48, ale diky pozaru (ktery u je@ma
klientka zalozila ihned pofflezdu z diagnostického Ustavu) jsmiéSlh o ubytovaci
prostory pro jednu vychovnou skupinu. Evidenstav je 44, ale fyzicky jich tu mame
32 (ostatni na gku, na dlouhodobém pobytu doma).

Jakeé jsou hlavni cil&innosti vaseho vychovného Ustavu?

PredevSim zaji@ujeme vzdlavani (mame Skolu v #aeni), dale z8name pracovat
s rodinou, vyuzivame podminky (dlouhodobé pobyterikh u rodid, za utitych
podminek - nutna kontrola pracoviii®SPOD) a samdejme vychovnouinnost.

Jste spokojena se s@snou situaci ve vaSemiizeni?

Nejsem spokojend, diky Hiaeni Ministerstva Skolstvi, mladeze @ovychovy jsme
museli snizit peet zamistnand o 15%, coz se samiggnme¢ dotklo provoznich
zanestnand (vychovatelé jsou p&ba vSichni k zajighi chodu z&zeni) a diky tomu
propustili moji kolegyni, t& jsem tu na vSechno sama. Mantili§ mnoho
administrativni prace a matasu na éti.

Je podle Vas pttba gjakych znén v systému ustavni vychovy?

Ano, zmeny jsou poteba. My zaali pracovat s rodinou, takeba v tomto duchu.

Co byste zranila ve své profesi?

Na praci socialni pracovnice zejména méadministrativy, jsem i@pracovana a
necitim se date. Podle mého nazoru, bych seélanvénovat spie klientim a jejich
rodinam. A dalSi &c, ktera nd ni¢i je oSetovné. Vymahat dluhy jiZ nestan. Na
jednoho socialniho pracovnika je toho pé¢asbc.

Existuje, podle VasSeho nazorugjaka jina forma p&, kterd by mohla vychovny
astav nahradit?

O tomto nepemyslim, mam spoustu svych starosti. Nevim, co bhlonvychovny
ustav nahradit, asi nic.

Seznamila jste se s navrhem novelizace zakoh@9/2002 Sb.?

Ano, cetla jsem ho.



8. Je \ibec zngéna zékona pieba?
Ano, urité je treba aktualizovat zakon. by byt vice flexibilni a reagovat na 2ny
ve spolénosti.

9. Spolupracujete s rodinou kligrt Pokud ano tak jakym é#gobem?
S rodinou jsme zmli pracovat. Panieditelka jezdi naiad, kde je sjednana sctka
pracovnika OSPOD, rotfi, pracovnik naseho zdzeni a klientky. Vidime v tom
piinos pro nasi praci.

10.Jak hodnotite spolupraci s OSPOD?
NaSe spoluprace funguje. Myslim, Ze je velniedita, je to zaklad pro naSi praci
(predavani informaci o rodinapod.). OSPOD nas pravid&lnavstvuje.



Vychovny Ustav, stedisko vychovné p&e, stedni Skola a 3kolni jidelnaCernovice -
socialni pracovnice

1. Jaky je sotiasny stav Klierit ve vaSem vychovném Ustaviivkapacit?
Jsme pld naplreni. NaSe kapacita je 24 mist pro matky a 24 promat&y".
V budoucnu budeme mit moznost hybat s timto ggem - tedy pjimat vice matek -
o tutocinnost je veliky zajem, jsme jedinéizzeni véeskeé siti.

2. Jakeé jsou hlavni cil&nnosti vaseho vychovného ustavu?
PredevsSim je to prace s matkami - pomae&eni jejich slozité situace, pomoc gipé
0 ck&ti, apod. Co se te ostatnich klientek "nematek" je hlawihnosti vzalavani,
vychova a prace s rodinou.

3. Jste spokojena se s@snou situaci ve vaSemiizeni?
Ano, vcelku i jsem.

4. Je podle Vas p&eba ®jakych znén v systému Ustavni vychovy?
Ano, to urit¢. Podle mého néazoru by bylouldzité vice aktivizovat rode.
V souwasné dob s nami rodie nech¥ji spolupracovat, je ptgba je vice zapojit. Déle
je problematickéd situace ohletinaizovani Ustavni vychovyalem nasich klientech.
Je to hoda sporna otazka - nevidim smyslizavat Ustavni vychovu takto malym
détem, ale na druhou stranu, co by s nimi bylo, kdybyejich matka opustila?
Myslim, Ze je patba to upravit |épejdéba na Zadost matky povolit pobyt jejihostit
v Ustavu nebodto takového.
Dale by bylo patba vice p&vat o klientky po ukoteni Ustavni vychovy, zejména
pro matky, které od nas odchazi. Bylo by dobré, bkdyracovnici OSPOD
monitorovali Zivot nasi byvalé klientky dal.

5. Co byste zranila ve své profesi?
Urcité bych byla rdda za vicasu pro préaci s klientkami, vice prace s rodinou.

6. Existuje, podle Vaseho nazoru¢jaka jina forma p&, kterd by mohla vychovny
astav nahradit?
Ne, to co se ge ohledr’ kojeneckych Ustava pistounskych rodin, to je podleém
velkad nepromyslenost. Navic co sedynasi klientely, ani si neuminigaistavit, Ze by
byla funkeni pstounska p& nebo podobny systém. Bylo by to héd@drané.

7. Seznamila jste se s navrhem novelizace zakoh@9/2002 Sbh.?

Ano, navrh jsem viéla.



8. Je \ibec zngéna zékona pieba?
urcité je, mél by reagovat na s@éasnou situaci.

9. Spolupracujete s rodinou kligrt Pokud ano tak jakym égobem?
Ano, s rodinou spolupracujeme, podavame informagatbéhu Ustavni vychovy,
zveme je na navdty apod. Ale jak jsem jitikala, rodée nespolupracuii.

10.Jak hodnotite spolupraci s OSPOD?
Spolupracujeme velmi dod, dochazi k pravidelnym naggdm v naSem Zz&eni,
nemohu si sZzovat.



Vychovny Gstav a Skolni jidelna Nova Role - sociaimpracovnice

1.

Jaky je sotiasny stav Klierit ve vaSem vychovném Ustaviicv kapacit?

Méame naplinu sotva polovinu. K 30. 6. tohoto roku naS&izeni totiz rusi.

Jakeé jsou hlavni cil&innosti vaseho vychovného Ustavu?

Hlavnim cilem je navrat dite do rodiny, na tomto cili pracujeme i s rodindiertek.
Dale nabizime vztlavani v "civilnich" Skolach, mamefizenu pracovni skupinu.
Jsme otekenym typem zidzeni.

Jste spokojena se s@snou situaci ve vaSemiizeni?

Nejsem, uz jen z hlediska zruSeni naseho UstavsliMyze naS€innost odpovida
poZzadavkm souwasnosti a proto nechapu, Zze naSézeai rusi.

Je podle Vas pttba gjakych zn&én v systému ustavni vychovy?

Podle mého nazoru by jednotlivé vychovné Ustawlynbyt odstugovany podle
zavaznosti problematiky kliefmt nebo alespo podle ¢innosti, které nabizi a podle
toho by jim ngli byt piidélovani klienti. Kazdy vychovny Ustav chape swéonost
jinak, i to by bylo teba sjednotit.

Co byste zrnila ve své profesi?

Asi nic, jsem spokojena tak, jak to je - respekbiyén. Vzhledem k tomu, Ze s€ltn

o administrativni praci s dalSi kolegyni, méas jak na praci s klienty tak na praci
s rodinou.

Existuje, podle VaSeho nazorugjaka jina forma p&, kterd by mohla vychovny
ustav nahradit?

Urcité se ptate kil situaci v kojeneckych ustavech. Neumim ggstavit, Ze by se
o nase klientky staralaéptounska rodina - kdo by éhtvychovavat tyto ti?
Seznamila jste se s navrhem novelizace zakoh@9/2002 Sb.?

Ne, asi s nami jiz nebylo pidano, navrh jsem newith.

Je \ibec zngn zakona pdtba?

To rozhodg ano. Myslim, Ze je pt¢ba sjednotit poskytovani ¢ ve vychovnych
Ustavech, dat jasna pravidla a cile.

Spolupracujete s rodinou kligrt Pokud ano tak jakym #pobem?

S rodinou spolupracujemefgulavame dlezité informace, p@dame ve spolupraci

s OSPOD fpadové konference (my, pracovnici Ustavu jederdévisou na mistsky



Ufad, kde se setkavame s dia itomnosti pracovnice OSPOD). Tato forma prace
piinasi nejlepsi vysledky, pokud jsou réaispolupracuijici.
Dale rodée do nasSeho #aeni zveme, ale to jiz neni tak @Spé. \&tSina z rodia
nikdy nefijede.

10.Jak hodnotite spolupraci s OSPOD?
Podle mych zkuSenosti zélezi gboveéku - konkrétnim pracovnikovi. ¢kdy je
spoluprace skdla, vSe se da vyjednat, panuje spalea shoda ndesSeni situace
klientky, ale mam také zkuSenost s pracovnici,&igo celou dobu trvani dstavni
vychovy svou klientku ani nena¥suje. Rijela za rgkolik let pouze dvakrat. TakZe si

myslim, Ze hod&zalezi na osab



Vychovny ustav, ditsky domov se Skolou, $edni Skola, zakladni Skola a Skolni

jidelna Moravsky Krumlov - socialni pracovnice

. Jaky je sotasny stav klierit ve vaSem vychovném Ustaviicv kapacit?

Jsme pla obsazeni.

. Jakeé jsou hlavni cil&nnosti vaSeho vychovného astavu?

PredevSim p&ujeme o matky a jejich &i. Snazime se je nai, jak spravovat své
dulezité zalezitosti - jednani narfadech, vyplovani zadosti, na koho se v jakych
piipadech obratit a pod.

. Jste spokojena se s@snou situaci ve vaSemiizaeni?

Ano jsem.

. Je podle Vas p&gba rjakych zneén v systému ustavni vychovy?

Nemyslim si. Mozna ohlednnaizovani Ustavni vychovydem nasSich klientek, ale to
ma dv stranky - jakieSit gimé zaopdaeni tchto dti, pokud nebudou mit Kaenu
astavni vychovu, co by bylo, kdyby se matka dostidlanemocnice, nebo se z jiného
divodu nemohla o své distarat?

. Co byste zranila ve své profesi?

Asi nic, jsem takto spokojna.

Existuje, podle VaSeho nazoruwjaka jina forma pé&, kterd by mohla vychovny Ustav
nahradit?

Nemyslim si, Ze by bylodro vhodrjSiho. Otazka gstounskych rodin je velice sporna.

. Seznamila jste se s navrhem novelizace zakoh@9/2002 Sh.?

Ne, nikdy jsem nic takového nevid.

. Je wibec zn¢na zakona poeba?

Nemyslim, Ze by to bylo ptgba. Jsem se stasnou Upravo spokojena.

. Spolupracujete s rodinou kligt Pokud ano tak jakym #pobem?

Ano, spolupracujeme,ipdevSim informujeme rodiny o {@&€hu pobytu jejich dcery
v naSem zdzeni, zveme je na na¥st naseho Zézeni (ale oni ndfjedou), také zé&naji

jezdit pedagogti pracovnici na rstské wady, kde se setkavaji s roui

10.Jak hodnotite spolupraci s OSPOD?

Spoluprace funguje, pouze markdy pocit, Ze v dkterych gfipadech je siady Spatna
komunikace. Konkrétni byt nechci.



Priloha ¢. 2

Prava a povinnosti dti umisténych v zarizeni podle zakona. 109/2002 Sb., § 20

Dité s na‘izenou ustavni vychovou ma pravo

a)
b)
c)
d)
e)

f)

¢)

h)

)

K)

na zajis¢ni piného pimého zaopééni,

na rozvijeni&lesnych, duSevnich a citovych schopnosti a sockalddvednosti,

na respektovani lidskéistojnosti,

na spoléné umistni se svymi sourozenci, nebrani-li tomu zavazné |raisti

ve Vyvoji a vztazich sourozeic

na vytvaeni podminek pro dosazeni ¥khi a pro pipravu na povolani v souladu
s jeho schopnostmi, nadanim aipbami,

na svobodu naboZenstvifi prespektovani prav a povinnosti osob odjamych
za vychovu usrrinovat di€ v mire odpovidajici jeho rozumovym schopnostem,

byt seznameno se svymi pravy a povinnostmi, radt s& svym obhajcem
nebo opatrovnikem, ustanovenym pizeni podle zvlastniho zakona, bé#g@mnosti
tietich osob, a za timta:élem gijimat a odesilat korespondenci bez kontroly jejiho
obsahu.

Ucastnit secinnosti a aktivit zzeni organizovanych v ramci vychovného programu
s vyjimkou zakazu¢i omezeni v ramci opgni ve vycho¥, stanovenych timto
z&konem,

obracet se se Zadostmi, stiznostmi a navrhyed#tele a pedagogické pracovniky
zarizeni a pozadovat, aby podani adresovamEusnym statnim orgam, orgarim
GUzemni samospravy a pravnickym a fyzickym osob&uouy-ji powieny vykonem
socialré-pravni ochrany &i, byla ze z#izeni odeslana v nasledujici pracovni den
po jejich odevzdani pracovritn zd&izeni, a to bez kontroly jejich obsahu; tyto
Zadosti, stiznosti, navrhy a podani jéizeni povinno evidovat,

vyjadiit svaj nazor na zamyslena a provad opaieni, ktera se ho dotykaji; naaar
ditéte musi byt ¥novana pat¢nad pozornost odpovidajici jehaku a rozumové
vyspelosti,

pozadat o osobni rozhovor a uskuie osobni rozhovor s péienym zanistnancem
organu socia@pravni ochrany &i, zameéstnancem Ceské Skolni inspekce,
ministerstva nebo organu kraje, a to b&iropnosti dalSich osob,

byt hodnoceno a odimovano a ke svému hodnoceni se vigaat,



m) na informace o stavu svych Usgopohledavek,

n) na udrZovani kontaktu s osobami odhwmi za vychovu a dalSimi blizkymi
osobami za podminek stanovenych timto zakonem, &rtmou korespondence,
telefonickych hoval a osobnich navdt,

0) prijimat v z&izeni s ¥domim pedagogického pracovnika névgtosob, které nejsou
uvedeny v pismenu n), pokud nedoSlo k zakazu nehezeni v ramci op&ni
ve vychow stanovenych timto zakonem

p) opustit samostatn se souhlasem pedagogického pracovnikéizemai za Gelem
vychazky, pokud se jedna o ditstarSi 7 let &ku, pokud nedoSlo k zékazu

nebo omezeni v ramci opahi ve vychow stanovenych timto zakonem.

Dité s nafizenou Ustavni vychovou ma povinnost

a) dodrZovat stanoveny padek a kazg plnit pokyny a pikazy zamdstnandé zaizeni,
Setrré zachazet se &kenymi Wcmi, neposSkozovat cizi majetek, dodrZzovat zasady
slusného jednani s osobami, s nimi#clphzi do styku, v prostorach izzeni
a v osobnich &ech udrzovat padek acistotu a i jinak zachovavat ustanoveni
vhitinihotadu zaizeni,

b) dodrzovat pedpisy a pokyny k ochré&nbezpeénosti a zdravi, s nimiz byléadre
seznameno,

c) hradit ze svych filjmu naklady spojené si@pravou do z@zeni, které neopra¥né
opustilo nebo se dapinevratilo,

d) poskytnout na vyzvieditele doklady o svychifpmech,

e) predat do Uschovy na vyzvudeditele pednety ohrozujici vychovu, zdravi
a bezpeénost; doba uschovyethto gedmeta nesmi pesahnout dobu pobytu &i¢
v zdizeni a pi jeho ukorgeni musi byt tyto fedmety ditéti nebo osob odpowdné
za vychovu vydany,

f) podrobit se na vyzvieditele zéizeni vySeteni, zda neni ovliwmno alkoholem nebo
jinou navykovou latkou. Je-li pro vy$eni teba odebrat krev, je dipovinno strgt,
aby mu lék& nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral krpgkud to neni

spojeno s nebezpien pro jeho zdravi.



Prilohaé. 3

Prava a povinnosti osob odpo&dnych za vychovu wi¢i zarizeni podle zakona. 109/2002
Sb., § 26
Zakonni zastupci digte maji pravo
a) nainformace o diti, a to na zaklatlsvé zadosti,
b) vyjadiovat se k navrhu opa&ni zasadni Wdezitosti ve vztahu k diti, nehrozi-li
nebezpéi z prodleni a na informace o provedeném impdf
c) na udrzovani kontaktu s &ieém, nebrani-li tomu zavazné okolnosti ohroZujiti,d
d) na poradenskou pomocizzeni ve ¥cech vychovné @& o dit,

e) pisemr pozadateditele zéizeni o povoleni pobytu die

Z&konni zastupci diti maji zejména povinnost

a) pri predani diéte do uteného z&izeni fedat sotiasré dokumentaci

b) zajistit doprovod déte mladSiho 15 let

C) seznamit se s viitimiadem z&zeni a dodrzovat jeho ustanoveni,

d) oznamit bezodkladnzaizeni podstatné okolnosti pobytudét u nich, tykajici se
zejména jeho zdravi a vychovy,

e) predat diéti umis€énému do z#éizeni na zaklatljejich Zadosti finaéni ¢astku jako
kapesné ve vysi stanovené v timto zakonem

f) hradit naklady na zdravotni figléciva a zdravotnické prostdky poskytnuté diti,
které nejsou hrazeny ze zdravotniho p&ijist pokud byly poskytovany na jejich

zadost.



ANOTACE

Jméno a Fijmeni:

Lucie Farnikova, DiS.

Katedra:

Ustav pedagogiky a socialnich studii

Vedouci prace:

PhDr. Helena Skarupska, Ph.D.

Rok obhajoby:

2012

Nazev prace:

Promeény edukace ve vychovnych Ustavech

Nazev v anglétiné:

The changes of education in the juvenile justicares

Anotace prace:

Tato bakaléska prace se zabyva prémami ve vychovnych
Gstavech od historie po stasnost. Je zde také uvede
jaké znmeény jsou gipravovany do budoucnacetné novych
trendi prace s rodinou kliefitvychovnych Ustav. Toto vse je
doplnéno o nazory socialnich pracoviikychovnych Ustav.

Kli éova slova:

astavni vychova, ochranna vychova,
pievychova, socialni prace s rodinou

vychovny Ustav,

Anotace v anglittin é:

This thesis deals with the changes of juvenileigestentres
from the past to the present day. Here are merdiovieat
changes are being prepared for the future, inctudiew
trends when working with families of clients withithe
juvenile justice centres. All of this is complemeshtby the
views of social workers (presently working) in thevenile
justice centres.

Kli ¢ové4 slova v angltiné:

institutional upbringing, protective upbringingygnile justice
centre, re-education, social work with family

Prilohy vazané v praci:

Prilohac. 1 - Rozhovory

Priloha ¢. 2. - Prava a povinnosticd umisténych v zdizeni
podle zakon&. 109/2002 Sh., § 20

Priloha ¢. 3. - Prava a povinnosti osob odpdrych
za vychovu Yiéi zarizeni podle zakon& 109/2002 Sh. § 26

Rozsah prace:

44 stran (73 710 znék

Jazyk prace:

cesky







