Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Mgr. Petr HoSek

Obchodniho tajemstvi a instituty jemu podobné

napri¢ pravnim radem

Rigorozni prace

Olomouc 2013



~Prohlasuji, Ze jsem rigorozni praci na téma Obchodniho tajemstvi a instituty jemu podobné

napiic¢ pravanim ifddem vypracoval samostatné a citoval jsem vSechny pouzité zdroje *

Ve Mseci dne




Na tomto misté bych chtél podékovat Doc. JUDr. Ludmile Lochmanové Ph.D za cenné rady

a pfipominky, JUDr. Ev€ Vecerkové Ph.D za odbornou pomoc, JUDr. Marku FryS$takovi,
Ph.D za konzultace k paté a Sesté kapitole. M¢é pfitelkyni Mgr. Alené Pettickové dekuji
za pomoc, podporu a trpélivost. Nelze opomenout mé rodi¢e a dédu, kterym dékuji nejen
za podporu a pomoc, ale také za trpélivost, kterou se mnou méli. Be. Alené Veceiové patii dik
za pomoc s anglickym piekladem, Bce. Jitimu Vernerovi a Mgr. Hané Svejkovkeé za jazykovou

korekci.



I VOO ittt 8
2 Exkurz do historie upravy obchodniho tajemstvi v tuzemském pravnim fadu........ 11
2.1 Prvorepublikova uprava institutu obchodniho tajemstvi ..........c.cccveeeneennnee. 11
2.2 Pojem hospodaiské tajemstvi, hospodarské tajemstvi a trestni pravo......... 12
2.3 Shrnuti pfedeslych Gprav institut obchodniho tajemstvi..........ccceeervenneene. 14
3 Obchodni tajemstvi v obchodnépravnich vztazich ..........c.coccooviniiiiniininin, 16
3.1 Pojem a definice obchodniho tajemstvi..........cccceeviriieeiiieniiieiienie e, 16
311 DEIINICE ittt st 16
3.1.2  Pojmové znaky obchodniho tajemstvi........cccccccueeeiiieiiiieniieeie e 16
3.1.3  Obchodni tajemstvi a povinnost mICenlivosti ........c.cecevveeriveeriiieeniieeiee e 20
3,14 SHIMULT .ottt ettt 21
3.2 Osoba, které svédci pravo k obchodnimu tajemstvi .........cccoeeveeveieeennennee, 21
3.3 Nakladani s obchodnim tajemstvim..........ccceeeuieerieeerieeeciee e 22
3.3.1  Smlouvy o uziti obchodniho tajemstvi.........ccceevviieiiiriiiiiiiiiiee e 23
3.3.2  Bezplatné ptenechani obchodniho tajemstvi.........ccceevuviiiiniiienieniiieieeiee, 24
3.4  Know-how vs. obchodni tajemstvi ........ccceeviiiriieriiiiieciieieeeee e 24
341 PoJem KNOW-RNOW .....cccoiiiiiiiiiiiiiieee et e 24
3.4.2  Hlavni rozdily mezi obchodnim tajemstvim a know-how.............ccccccvveurennnnnnn. 25
343 VZnik KNOW-RNOW ...couiiiiiiiiiiieieee e e 25
344  Smlouva 0 KNOW-ROW.......cooiiiiiiiiiii e 26
3.4.5  Vztah obchodniho tajemstvi @ KNnOW-hOW ..........ccocvieiiiiiiiiiiie e 27
3.5 Ochrana a pravni prostfedky ochrany obchodniho tajemstvi ...................... 27
3.5.1  Ochrana obchodniho tajemstvi podle ustanoveni § 20 ObchZ........................... 27
3.5.2  Ochrana obchodniho tajemstvi podle ustanoveni § 51 a nasl. ObchZ................ 28

3.5.3  Osoby zpiisobilé porusit obchodni tajemstvi podle ustanoveni § 51 ObchZ, ....30

a osoby ve vztahu, ke kterym k poruSeni doSlo.........ccceeiiiiiiiiiinii 30



3.5.4  Rozliseni ochrany obchodniho tajemstvi podle ustanoveni § 20 a ustanoveni §

ST ODBCRZ ...ttt ettt ettt et 31
3.5.5  Pravni prostfedky ochrany proti poruseni obchodniho tajemstvi....................... 31
3.5.6  Zvlastni ochrana obchodniho prava pied akCionafi..........ccoeeveerveeieenreeiiennnne, 34
3.6  Doba trvani obchodniho tajemstvi a jeho zanik..........c.cccccvveveiiiiiiiinnnennnne, 36
3.7  Bankovni taJ@mMStVI .....c.eeeeiuiieiiiieiiiecciie e s 37
3.7.1  Uprava bankovniho tajemstvi v zahranici ...........coooueveeuereeeeemeeeeeeeeeeeeeeeeeeae 39

3.7.2  Shrnuti rozdilti v pravnich Gpravach institut bankovniho tajemstvi v Rakousku,

Svycarsku a Spolkové republice NEMECKO .........vuvveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 43
4 Obchodni tajemstvi v pracovnépravnich vztazich ............cccccooiiiniiiiiiniiiicee, 44
4.1  Obchodni tajemstvi @ ZAkonik Prace.........cccceeevvevieriienieeieerieeeeee e, 45
4.1.1  Konkurencni doloZKa..........coeeriiiiiniiiiiiieiieeeeee e 45

4.1.2  Ochrana zamé&stnavatele pfed zneuzitim obchodniho tajemstvi zaméstnanci pro

jejich viastni vydEleCnou CINNOST........ccuieeiiiieeiieeciie ettt 46

4.1.3  Dalsi moznosti ochrany obchodniho tajemstvi dle zdkoniku préce ................... 46

4.1.4  Shrnuti ochrany obchodniho tajemstvi podle zakoniku prace...........c.ccccveenneeen. 47

4.1.5  Shrnuti ochrany obchodniho tajemstvi v pracovnim pravu..........ccecceeeveeriveennnnn. 48

4.1.6  PoruSeni obchodniho tajemstvi zame&stnanci vV praXi......c..cecceeveereerierseeneenennens 48
5 Obchodni tajemstvi v trestnépravnich vztazich ............cccoooiiiiiiiiniiiiices 50

5.1  Porusovani zavaznych pravidel obchodniho styku a ustanoveni § 248 trestniho

zakoniku (poruseni pfedpisti o pravidlech hospodaiské soutéze) .........ccceeveenneee 50

5.1.1  PoruSeni obchodniho tajemstvi dle ustanoveni § 248 odst. 1 pism. h) trestniho

ZAKONTKU ...ttt ettt sttt et 51
5.2 Zneuziti informaci a postaveni v obchodnim styku (§255) ......ccccveeivennnnne. 51
6  Obchodni tajemstvi @ ProCeSNT PrAVO .......ceerveeruiieriieeieetieeteeriee st eieeereesieesaeesaee e 53
6.1  Obchodni tajemstvi v trestnim pravu procesnim ..........cceecveeeeeveerenveerinveennne 53
6.1.1  Vztah obchodniho tajemstvi a stitem uznané povinnosti ml¢enlivosti.............. 53
6.1.2  Obchodni tajemstvi a povinnost poskytnout informaci...........cccceecveeerveeeenreennee. 53
6.1.3  Obchodni tajemstvi vs. nahliZeni do spisu a vefejnost jedndni...........c.ccccueuneee. 54



6.1.4  Obchodni tajemstvi a povinnost k vydani véci, povinnost vypovidat a

POSKYTNOUL VYSVEIONT ...ttt ettt 54

6.1.5  Shrnuti obchodniho tajemstvi v trestnim pravu procesnim.............cccceeeeveennennne. 55
6.2  Obchodni tajemstvi a obansky soudni fad ..........cceevveeviieniieiienieiiiene, 56

6.2.1  Ustanoveni § 101 ob¢anského soudniho fadu a obchodni tajemstvi.................. 56

6.2.2  Ochrana obchodniho tajemstvi pii dokazovani...........cccceevveeriieeniieeeniee e, 57

6.2.3  Dal8i moznosti ochrany obchodniho tajemstvi dle obanského soudniho fadu.57
6.2.4  Shrnuti obchodniho tajemstvi v obanském soudnim fizeni............cccceeevueennnne. 57

7  Obchodni tajemstvi @ SPrAVIL PIAVO.....ccueiervireeiieeiieeecieeeriteeeiee et eesveeesaeeesevee e 59

7.1  Ptimé modifikace obchodniho tajemstvi ptedpisy spravniho prava............ 59

7.1.1  Obchodni tajemstvi a zakon ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky

modifikovanymi organismy a genetickymi produkty..........cccccveviieciieniiiniiiinieeieenieeiene 60
7.1.2  Obchodni tajemstvi a zdkon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci................. 61
7.2 Prinik obchodniho tajemstvi do spravniho prava.........ccccccceeeiveiiieennnennnne. 63
7.3 Obchodni tajemstvi ve spravnim fizeni .........ccceevcveeerieeeniee e 64
8  Uprava obchodniho tajemstvi v zahraniGi..........co.ooovureeeveeeeereeeieseeeeeeeeeeeee e 69

8.1  Pravni Gprava institutu obchodniho tajemstvi ve Spojenych statech americkych 69

8.1.1  The Uniform trade SECTEt ACt .......eevuiiriieriieiiieiie ettt 69
8.1.2  Nakladani s obchodnim tajemstvim .........ccccceeviiriiieiieniieie e 70
8.1.3  Zpronevéra obchodniho tajemstVi .......c.cecveiciieriiiiieiieciieeceeee e 70

8.1.4 RozliSeni patenti a obchodniho tajemstvi dle pradvni upravy ve Spojenych

StAtECh AMETICKYCR c..eviiiiiiicee e e e 71

8.2  Uprava obchodniho tajemstvi v pravni upravé Spolkové republiky Némecko71

8.2.1  RozliSeni obchodniho a podnikového tajemstvi v SRN .........cccoviiiiiiiiininen. 72
8.2.2  Pojmové znaky institutu obchodniho tajemstvi v SRN.........cccvvviiiiiiiiiiene 72
8.2.3  Ochrana obchodniho tajemstvi v .SRN .......ccccoiiiiiiiiiie e, 73

8.3  Shrnuti rozliSeni Ceské pravni upravy institutu obchodniho tajemstvi se zahrani¢ni

UPTAVOU ..eeenitieeiteeeeiteeeseeeetteeesseessseessseesssaeeassaesasseesanseesasseesssseesnsseesnsseesssseesnsseesns 74

9  Obchodni tajemstvi de lega ferenda............ccoecvieiiiiiiiiiiiiiieecee e, 76



|2 <) USSR
11 Seznam pouZitych ZArojll ......c.eevviiiiiiiiiiiieieee et e
11.1  Knizni publiKaCe: .....ccveeiuiiiiiiiiieiiecie ettt et 79
11.2  InternetovVe CIANKY: ..oocvviieiiieeee e e e 80
11.3  Zahrani¢ni knizni publiKace..........ccceeeviiieiiieeiiecieeee e 81
11.4 DIPlOMOVE PIACE......eeeiuiieeiiieeiieeeieeeeteeeeieeeeteeesreeesereeeseaeeeeseeeaaeessaeeennes 81
11.5 Casopisecké ¢lanky a ptisp&vky ve sbornicich: ........ccoooveivvveveeeveeuennn, 81
11.6 ROZNOANUL: ...ttt 81
11,7 PrAvid PIeAPiSY: ceeeeeeeeieeiieeiieeiie ettt ettt ettt ettt e e seesaaeens 82
11.8 Zahranic¢ni pravni predpiSy ...ccceeeeeeriieriieiiieriie ettt &3
12 SHIIULT ¢ttt ettt ettt ettt naeen
I3 ADSIIACE ...ttt ettt st ettt st enaeeea
14 Seznam KHCOVYCh SIOV......iiiiiiieiieeeeee e e e



Seznam pouzitvch zkratek

BankZ
HGB
NOZ
0.s.F.
ObchZ
(074
SpR
TrR

TrRS

TrZ
TreZak
UTSA
UWG
ZCoI

ZOHS

70U1

zp

ZPNS

ZNGMOGP

Z1P

Jiné zkratky:

OCTR
TPP

zakon €. 21/1992 Sb., zadkon o bankach, ve znéni pozdéjsich piedpist

zakon €. I 3044, Handelsgesetzbuch

zéakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

zakona €. 141/1961 Sb., zakona o trestnim fizeni soudnim ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi

zakon €. 140/1961 Sb., Trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 112/1998 Sb.

the Uniform trade secret act

zakon €. I 254, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

zdkon &.64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon ¢. 412/2005 Sb., zadkon o ochrané utajovanych informaci a bezpe¢nostni
zpisobilosti, ve znéni pozd¢jsich predpisii

zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpisii

zakon €. 111/1927 Sb. z. a .n, zédkon proti nekalé soutézi

zékon €. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy
a genetickymi produkty, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni pozd¢jSich predpisit

organy ¢inné v trestnim fizeni

trestni pravo procesni


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mjzha3f6nru&conversationId=1540292

Uved

Jiz od nepaméti bylo cilem kazdého védét vice nez druzi a zaroven si tuto vyhodu uchovat.

I kdyz se obsah utajovanych informaci s uplynulymi staletimi ménil, lidska touha po jeho
utajeni neutuchala. Pravé naopak, s primyslovou revoluci dostaly utajované informace zcela
novy rozmér, rozmér konkurenceschopnosti. Doposud se utajované informace tykaly
povétSinou pouze vojenskych operaci ¢i mocenskych intrik, ale s rozmachem primyslu
se utajované informace zacCaly vyuzivat 1 v souvislosti s technologii, s niz souviseji dodnes.
Moznosti, jak vyhodu utajit historie pamatuje mnoho, od nejriznéjsiho Sifrovani, kédovani,
az k oslepovani, uml¢ovani ¢i dokonce k nejjistéjSimu zptsobu utajeni, jakym bylo zabijeni
lidi, ktefi s utajovanou védomosti pfisli do styku. Dne$ni pravni uprava nabizi feSeni, jez neni
tak drastické. Je jim institut obchodniho tajemstvi.

Téma obchodniho tajemstvi jsem si zvolil z divodu jeho aktudlnosti, zajimavosti
a potiebnosti, protoze kazdy dnes mize institut obchodniho tajemstvi potfebovat, a proto jsou
jeho znalosti nezbytné. S obchodnim tajemstvim se 1ze setkat nejen pfi vykonu témét kazdého
zaméstnani, ale také pfi provozovani koniCkii a zalib. Nase spolecnost je obklopena
informacemi a skute¢nostmi, které tvoii obchodni tajemstvi. Toto téma jsem si také vybral,
protoze mi jeho zdkonnd uprava pfiSla zajimava, ackoli neni zdaleka tak jednoducha,
jak se na prvni pohled zdala. Obchodni tajemstvi totiz neni otazkou pouze Ctyi paragrafii
v ObchZ, ale tyka se rovnéz naptiklad prava trestniho, spravniho ¢i pracovniho.

V této praci provedu analyzu problematiky obchodniho tajemstvi nejen v obchodnim
pravu za ucelem odhaleni jeho nedostatkd. Velky diraz budu klast na judikaturu soudi, které
svymi rozhodnutimi a vyklady jednotlivych zdkonnych ustanoveni ptispély k urcitému
zaceleni mezer v zdkonné upravé a vyjasnéni spornych pojmu tykajicich se obchodniho
tajemstvi. Zvlasté pak s pfihlédnutim k absenci novelizaci ustanoveni tykajicich se institutu
obchodniho tajemstvi to byla pravé rozhodovaci ¢innost soudi, kterd vyznamnym zplisobem
posouvala vniméni a vyznam obchodniho tajemstvi v poslednich letech vpred.

Jako cil své prace jsem si stanovil ucelené a komplexni zpracovani problematiky
institutu obchodniho tajemstvi, které nebude omezeno pouze na ustanoveni ObchZ. Obchodni
tajemstvi ma svoje stalé misto i v jinych pravnich odvétvich nez jen v obchodnim pravu.
Mym cilem pii psani této prace tak bude proniknout napiiklad i do oblasti prava trestniho
¢1 spravniho a poté tak celistvé shrnout pozici institutu obchodniho tajemstvi jak
v oblasti prava soukromého, tak i prava vetejného, kde je role obchodniho tajemstvi neméné

dilezita. Pro pochopeni a nasledné ucelené zpracovani pravni Gpravy institutu obchodniho



tajemstvi bude také nezbytné poukdzat na historii pravni upravy obchodniho tajemstvi u nas,
¢1 porovnat nasi pravni Gpravu s pravni ipravou obchodniho tajemstvi jinych stata.

Pfi psani této prace jsem vychdzel z velmi riznorodych zdroji, které k mému velkému
piekvapeni nebyly casto ve svém ndzoru a ndhledu na véc pfili§ jednotné. Vice nazorQ
mi davalo moznost komparace a uvazovani nad idedlni pravni Gpravou institutu obchodniho
tajemstvi. JelikoZ 1ze povazovat obchodni tajemstvi za stalici ¢eské novodobé pravni Upravy,
mohl jsem tak vychazet z ndzorti nyni jiz emeritnich pani profesorti, které jsou stale velmi
aktualni a porovnavat je s ndzory mladsich autorti. Po vétSinu musim ale konstatovat, ze diive
publikované nézory jsem musel uznat jako trefné a zcela odpovidajici na otazku aktualnich
problémut. Kvili stdle a neménné pravni upravé institutu obchodniho tajemstvi tak mohu
prohlasit dosavadni zpracovani tématu za vice nez dostacujici.

Ke zpracovani své prace jsem zvolil zejména metody deskriptivni, analytické
a komparativni. Metodu deskriptivni uziji hlavné v souvislosti s dneSni pravni Upravou.
Pro rigor6zni praci bude mit nejvétsi vyznam uziti metody analytické zaméfené na analyzu
ustanoveni jednotlivych zdkonii a soudnich rozhodnuti, ktera se tykaji institutu obchodniho
tajemstvi. Ve své rigordzni praci rovnéz uziji i metodu komparace a to zejména pii porovnani
¢eské pravni Gpravy s upravou zahranicni.

V jednotlivych kapitolach své prace se snazim popsat a rozebrat problematiku
obchodniho tajemstvi, a to nejen z pohledu prava obchodniho, ale i trestniho, pracovniho,
obc¢anského prava procesniho a spravniho. Nejprve odhalim historii ¢eskoslovenské pravni
upravy obchodniho tajemstvi a shrnu jeji vyvoj.

Poté z hlediska prava obchodniho definuji pojem obchodni tajemstvi, jeho pojmové
znaky, pomoci kterych jej mizeme urcit, rozlisSim mezi nim a povinnosti ml¢enlivosti. Déle
se budu vénovat osobam, kterym svéd¢i pravo k obchodnimu tajemstvi, nakladani
s obchodnim tajemstvim, rozdilim mezi obchodnim tajemstvim a know-how. Nasledné
se také zaméfim na ochranu a pravni prostiedky ochrany obchodniho tajemstvi, dobu trvani
a zanik obchodniho tajemstvi a nakonec na vztah s tajemstvim bankovnim.

Z pohledu  prava  pracovniho neopomenu  wuziti  obchodniho  tajemstvi
v pracovnépravnich vztazich, vztah obchodniho tajemstvi a zdkoniku prace (konkurenc¢ni
doloZku a jiné moznosti ochrany), poruseni obchodniho tajemstvi zaméstnanci v praxi, které
jsem doplnil jak rozhodnutimi soudd, tak i n€kolika dal§imi ptiklady z praxe.

Dale budu popisovat obchodni tajemstvi v trestnim pravu hmotném, kde mize byt
jednak predmétem trestného Cinu, ale i pfedmétem pouzitym k jeho spachani. Blize se chci

vénovat dvéma trestnym ¢inim, se kterymi obchodni tajemstvi uzce souvisi. Jedna
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se o porusovani zavaznych pravidel obchodniho styku a zneuzivani informaci a postaveni
v obchodnim styku.

Nasledné se budu blize zabyvat vztahem obchodniho tajemstvi a prava procesniho.
Nejprve s trestnim pravem procesnim, kdy poukdzu na pozici obchodniho tajemstvi v trestnim
fizeni, a poté v obCanském soudnim fizeni.

Aby pravni rozbor obchodniho tajemstvi byl uplny, musim se téz vénovat vztahu
obchodniho tajemstvi a spravniho prava, a to nejen z hlediska hmotného, ale i jeho postaveni
ve spravnim fizeni. Déale porovnam ceskou pravni upravu obchodniho tajemstvi s Gipravou
zahranicni.

Na konci své prace se budu vénovat nové pravni ipravé obchodniho tajemstvi v NOZ.
Pokusim se popsat zmény, které zakonodarce provedl a poté je zhodnotit.

Bude velmi zajimavé sledovat, jakym smérem se posune institut obchodniho tajemstvi
po piijeti a nasledné platnosti NOZ. Velmi dulezitd role pfipadne soudim vyssiho stupné,
kter¢ budou muset sjednotit rizné vyklady soudt prvnich instanci. Shrnuti ustalené¢ho
pravniho nazoru ohledné vykladu nové piijatych ustanoveni tykajicich se obchodniho
tajemstvi by mélo pfinést jednotu mezi pravni vetejnosti. Bohuzel na takovéto shrnuti bude

nutné jeste par let pockat.
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Exkurz do historie upravy obchodniho tajemstvi v tuzemském

pravnim radu

2.1 Prvorepublikova uprava institutu obchodniho tajemstvi

Institut obchodniho tajemstvi byl v dob& prvni republiky zakotven v ZPNS, ktery nabyl
ucinnosti dne 28. ledna 1927. V tomto zakon¢ bylo zpocatku rozliSovano mezi obchodnim

a vyrobnim tajemstvim, poté se ale od rozlisovani upustilo.'

ZPNS stanovil v ustanoveni § 13, odstavci 1., ze: ,,Kdo jako zaméstnanec nebo ucen
za trvani zaméstnaneckého nebo ucnovského pomeru jiné osobé neopravnené sdeli nebo ucini
pristupnym obchodni nebo vyrobni tajemstvi, jez mu v diisledku jeho poméru v podniku bud’
bylo svereno, nebo stalo se jinak pristupnym a jehoz miize byti pouzito za ucelem soutéze,

“? Déle ustanoveni § 13 ZPNS pokragovalo

miuize byti Zalovan, aby se zdrzel takového jednani.
odst. 2.: ,,Stejnou zZalobou miize byti postupovano proti tomu, kdo neoprdavnéné za ucelem
souteze jinemu sdeli nebo ve viastnim nebo cizim podniku uzije obchodniho nebo vyrobniho
tajemstvi, jehoz znalosti nabyl:
a) vilastnim nebo cizim jedndanim pricicim se zakonu nebo dobrym mraviim, zejména vlastni
nebo cizi vyzvédou, nebo
b) jako tajemstvi jemu zvlasté sveéreného, zejména z technickych predloh a navodi, z vykresu,
modelii, Sablon, stiihu, receptu, Stocki, vzorkit a vzorkovmic, ze seznamu zdkazniki
a pramenti nakupnich, nebo
c) u vykonu funkce, k niz byl soudem nebo verejnym organem povolan.®
Ustanoveni § 13 odst. 3 ZPNS pak stanovilo: ,,7yvto predpisy se nevztahuji na pouzZivani
znalosti a zrucnosti, kterych zaméstnanec nebo ucen, nabyli v pravidelném postupu
své Cinnosti s viili zaméstnavatele v jeho podniku konané.«*
Tehdejsi upravu obchodniho a vyrobniho tajemstvi zavrSovalo ustanoveni
§ 13 odst. 4 ZPNS: ,,Vedel-li jednajici nebo musil-li vedet, zZe tajemstvi muzZe byti pouzito
za ticelem soutéze, miize byti Zalovan i o ndhradu Skody.*®
Obchodni a ani vyrobni tajemstvi nebylo v ZPNS definovano. Tuto absenci vysvétluje

divodova zprava ZPNS: ,.Dobra povest a prednost v soutéznich stycich, které se nekteré

"STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Praktickd prirucka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005.s. 9.

2 Ustanoveni § 13 odst. 1 ZPNS

3 Ustanoveni § 13 odst. 2 ZPNS

4 Ustanoveni § 13 odst. 3 ZPNS

3 Ustanoveni § 13 odst. 4 ZPNS
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podniky tesi, tkvi nezridka ve zvlastnich obchodnich a vyrobnich metoddch, které jsou
vysledkem dlouhé prace, pile a financnich obeti. Jde tu o zvlastni obchodni a vyrobni
tajemstvi, ktera jsou viastni urcitéemu podniku a odlisuji jej od podnikii jinych. Zevrubnejsi
definici pojmu obchodnich a vyrobnich tajemstvi nelze urcit. Jde tu o otdazku faktickou, ktera
se bude v riiznych podnicich riizné resit a kterd i casove podléha neustalym zmendam. Definice
— nehledic k vadam definici vitbec — nemohla by tu byt ani vycerpadvajici, ani dost pruzna
a vystizna. Neni treba obavat se svérit Feseni této otazky soudiim, které mohou vyslechnout
o této odborné otizce znalce.® Sam se stakovymto postupem ztotoZiuji a plné s nim
souhlasim, nebot’ nelze detailné popsat vSechny skutecnosti, podle kterych je mozné presné
urcit, zda se jedna o obchodni (vyrobni) tajemstvi ¢i nikoliv. O tom, zda se o n¢j jedna €i ne,
at’ rozhodnou k tomu povolani, nikoliv samotny majitel podniku. Majitel podniku, ktery byl
napiiklad pravnim laikem, ale zato zdatnym podnikatelem a novicem, co se vyrobnich
postuptl tyce, nemohl piesn¢ dopiedu stanovit, co jest jeho obchodnim tajemstvim, a proto
se az v pripad¢ tsudku o jeho poruSeni obratil na soud, at’ ten stanovi, co je jeho obchodni
tajemstvi a pfipadné sjedna napravu.

ZPNS povazoval poruseni obchodniho (vyrobniho) tajemstvi za nekalosoutézni
jednani a dale stanovil pouze postih pro osoby, které se provinily jeho porusenim.’

Takto popsana pravni uprava ZPNS platila do 31. prosince 1950, kdy byla nahrazena
zdkonem ¢. 141/1950 Sb. Po zruSeni ZPNS pracoval pravni fad s pojmem hospodaiské

tajemstvi, které vSak s obsahem pojmu obchodni (vyrobni) tajemstvi nemélo moc spole¢ného.

2.2 Pojem hospodarské tajemstvi, hospodarské tajemstvi a trestni pravo

Do nabyti u¢innosti zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skute¢nosti a o zméné
nekterych zakonl (u¢innosti nabyl dne 1. listopadu 1998) byly v trestnépravnich predpisech
zakotveny zvlastni kategorie tajemstvi. Jednalo se o statni, hospodarské a sluzebni tajemstvi,
ktera byla definovana v ustanovenich trestniho zdkona. Okruh skutecnosti tvofici statni,
hospodarska a sluzebni tajemstvi stanovovaly zvlaStni pravni piedpisy, které se opiraly

zejména o zakon &. 102/1971 Sb., o ochrang statniho tajemstvi ve znéni pozdgjsich piedpist.®

8 VECERKOVA, Eva, Obchodni tajemstvi. In Historie obchodn&pravnich institutti. Sbornik ptipévki z konference
potadané Katedrou obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity dne 10. Cervna v Brn&. Brno:
MASARYKOVA UNIVERZITA, 2009. s. 28.

" STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka ptiru¢ka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005.s. 9

8 STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka ptirucka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005.s. 10
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Nejblize ke stavajicimu pojmu obchodniho tajemstvi mélo nejspiSe tajemstvi
hospodaiské, které bylo definovano v TreZak: ,,Hospodadrskym tajemstvim se rozumi vse,
co je duleZité pro hospodarskou cinnost a v obecném zdajmu ma zistat utajeno
pred nepovolanou osobou.

TotoZna obecna definice hospodaiského tajemstvi byla také obsazena v ustanoveni
§ 23 odst. 1 zdkona ¢. 102/1971 Sb., o ochrané statniho tajemstvi, ve znéni pozdéjsich
ptedpist: ,, Hospodarskym tajemstvim se rozumi vse, co je diileZité pro hospodarskou cinnost
a v obecném zdjmu md ziistat utajeno pied nepovolanou osobou.“'’ Federalni vlada byla
dle ustanoveni § 23 odst. 3 téhoz zdkona zmocnéna stanovit bliz§i upravu ochrany
hospodarského tajemstvi v mezich zékladnich zasad danych uvedenym zdkonem. Dale byla

vlada zmocnéna urcit opravnéni a tkoly federdlniho ministerstva vnitra k této ochrané.

Skutecnosti tvotici pfedmét hospodaiského tajemstvi byly dany v seznamech, které vydavalo

o

rovnéz doplnovalo ministerstvo vnitra pro jednotliva odvétvi a obory dle nafizeni vlady

Cx

. 148/1971 Sb., o ochrané hospodaiského a sluzebniho tajemstvi, ve znéni nafizeni vlady
. 420/1990 Sb."!

Cx

Hospodatskému tajemstvi byla poskytovdna trestnépravni ochrana ustanovenim
§ 122 TreZak (v ucinném znéni do 31. fijna 1998), které upravovalo trestny ¢in ohroZeni
hospodaiského tajemstvi, kterého se dopustil ten:

., (1) Kdo vyzvida hospodarské tajemstvi v umyslu vyzradit je nepovolané osobé, nebo
kdo hospodarské tajemstvi nepovolané osobé umysine vyzradi, bude potrestan odnétim
svobody az na jeden rok nebo zdakazem cinnosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo z nedbalosti zpuisobi, zZe se hospodarské tajemstvi stalo
znamym v ciziné.

(3) Kdo hospodarské tajemstvi vyzvida v umyslu vyzradit je do ciziny, nebo kdo
hospodarskeé tajemstvi umysilné do ciziny vyzradi, bude potrestan odnétim svobody na Sest
mésicu az tri léta.

(4) Odnétim svobody na jeden rok az péet let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem
«l2

uvedenym v odstavci 3 znacnou sSkodu.

Hospodaftské tajemstvi bylo taktéZ respektovano i v trestnim fizeni. Podle ustanoveni

? Ustanoveni § 89 odst. 11 TreZak, G¢inném ke dni 31. fijna 1998

10 Ustanoveni § 23 odst. 1 zakona & 102/1971 Sb., o ochran& statniho tajemstvi, ve znéni pozd&jsich ptedpisii
u¢inném do 31. fijna 1998

' STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka pfiru¢ka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005.s. 10

12 Ustanoveni § 122 TreZak, u¢inném ke dni 31.fijna 1998
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§ 8 odst. 3 TrRS (ve znéni G¢inném do 31. fijna 1998) nebyla dotéena povinnost statnich
organtl, pravnickych a fyzickych osob zachovavat hospodarské tajemstvi, pokud vyhovovaly
dozadanim OCTR, oznamovaly skuteénosti nasvédéujici tomu, Ze doslo ke spachani trestného
¢inu, nebo poskytovaly udaje, které byly pfedmétem bankovniho tajemstvi, udaje z evidence
cennych papirQ a v fizeni o trestném c¢inu zkraceni dané téz udaje ziskané v danovém fizeni.
Povinnost mlcenlivosti o hospodarském tajemstvi byla také divodem k zdkazu vyslechu
svédka dle ustanoveni § 99 odst. 2 TrRS, pokud svédek nebyl této povinnosti ptisluinym
organem zpro§tén.

Dalsi moznosti ochrany hospodatského tajemstvi bylo dle ustanoveni § 200 odst. 1
TrRS (ve znéni Géinném do 31. ¥ijna 1998) vyloudeni vefejnosti z hlavniho li¢eni, pokud
by vefejné projednani véci ohrozilo tajemstvi chranéné zvlaStnim zdkonem, tj. i hospodaiské
tajemstvi."*

Pravni uprava hospodatského, ale 1 statniho a sluzebniho tajemstvi byla zruSena
zakonem ¢. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skute¢nosti a o zméné nékterych zakonil,
ktery nabyl G¢innosti k 1. listopadu 1998 a pfinesl zcela novou koncepci ochrany utajovanych
skutecnosti. Déle timto zdkonem doslo k novelizaci trestniho zédkona a trestniho fadu a také
ke zruSeni ustanoveni § 89 odst. 10 az 12 TreZak, ktera definovala statni, hospodarské
a sluzebni tajemstvi a ustanoveni § 122 TreZak o trestném ¢inu ohrozeni hospodaiského
tajemstvi a § 173 TreZak o trestném cinu ohroZeni sluzebniho tajemstvi. Dnes$ni pravni

Giprava jiz kategorii hospodaiského tajemstvi neupravuje. '

2.3 Shrnuti predeslych uprav institut obchodniho tajemstvi

Vyvoj pravni Upravy institutu obchodniho tajemstvi byl po tnoru 1948 pierusen zménou
v systému pravniho fadu. Nastolené totalitni pojeti prava zamezilo svobodnému pokracovani
pravni upravy institutu obchodniho tajemstvi z doby prvorepublikové, které podle mého
nazoru bylo pokrokové a s ptihlédnutim k dneSnimu obecnému vykladu pojmovych znaki
obchodniho tajemstvi také velmi nadcasové a dalo by se uzit i dnes. Zména vladnouci
garnitury, a stim spojend zména pravniho systému, pfinesla novou Upravu utajovanych
skute€nosti: instituty hospodaiskych a jinych tajemstvi, které nemély nic spole¢ného

s prvorepublikovym obchodnim (vyrobnim) tajemstvim. Hospodaiské tajemstvi bylo

3 STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka ptiru¢ka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005.s. 11

" tamtéy

15 STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka pfiru¢ka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005.s. 11
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chranéno pomoci vetfejnopravnich predpisii, a to ve statnim zajmu, kdezto prvorepublikova
uprava institutu obchodniho tajemstvi byla chrdnéna formou soukromopravni. Proto nelze
usuzovat, ze institut obchodniho tajemstvi byl po roce 1948 pouze piejmenovan na institut
hospodaiského tajemstvi. Jednalo se o zcela odliSné pravni upravy, které na sebe vibec
nenavazovaly a nelze je tedy srovnavat. Obchodni a hospodaiské tajemstvi tak byly zcela
odli$né pojmy.

S ohledem na ustanoveni NOZ, ktery upravuje institut obchodniho tajemstvi, lze fici,
7e nasilnd zména pravniho fadu v Ceskoslovensku provedend po unoru 1948, byla celému
pravnimu systému velmi na $kodu. Uprava NOZ &erpa pievazné pravé z prvorepublikové
upravy a snazi se tak zacelit vice nez Ctyficetiletou jizvu, kterd byla v pravnim fadu
zanechédna. Netyka se to pouze obchodniho tajemstvi, ¢i snad jen obchodniho prava. Podle

mého nazoru jsou prave zde vidét letité nedostatky nejvice.
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Obchodni tajemstvi v obchodnépravnich vztazich

3.1 Pojem a definice obchodniho tajemstvi
3.1.1 Definice
Obchodni tajemstvi je pojem velice Siroky. Pravnicky slovnik jej definuje piesné tak, jak jej
upravuje obchodni zakonik.'® Proto se pfi zpracovavani pojmu obchodni tajemstvi budu
taktéz ftidit dikci ObchZ. V ObchZ je obchodni tajemstvi upraveno v ustanovenich
§17 az § 20. Tato ustanoveni poté plati pro cely ObchZ, a to v¢etné ustanoveni, ktera se tykaji
nekalé soutéze. Pravni uprava obchodniho tajemstvi je cCasti upravy, kterd souvisi
jak s podnikanim, tak i s obchodnim jménim podnikatele. Dle své povahy se obchodni
tajemstvi fadi mezi statky nehmotné a dle kategorizace ustanoveni § 118 odst. 1 OZ spada
pod vymezeni jinych majetkovych hodnot.'” Ustanoveni § 17 ObchZ definuje obchodni
tajemstvi takto: ,, Predmétem prav naleZejicich k podniku je i obchodni tajemstvi. Obchodni
tajemstvi tvori veSkeré skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici
s podnikem, které maji skutecnou nebo alespon potencialni materidalni ¢i nematerialni
hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle viile
podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni zajistuje. “'*
Soucasna Ceskd pradvni Uprava nerozliSuje druhy tajemstvi jako uprava
prvorepublikova v ZPNS, ktera rozliSovala mezi obchodnim a vyrobnim tajemstvim. Nyng&jsi
pravni Gprava stanovi pojmovou charakteristiku obchodniho tajemstvi o to vice Siroce, ziejme
z pragmatickych davodi, aby bylo mozné pod tato ustanoveni vtésnat co nejvetsi pocet

vr o 19
piipadu.

3.1.2 Pojmové znaky obchodniho tajemstvi

Obchodni tajemstvi je v ObchZ pojmové vymezeno v § 17 nékolika znaky. Pokud
se jednotlivé znaky naplni a budou nadale trvat, dojde ke vzniku a trvani prava podnikatele
na obchodni tajemstvi. Znaky obchodniho tajemstvi dle § 17 tedy jsou: obchodni, vyrobni
¢i technickd povaha posuzované skuteCnosti, posuzovana skutecnost musi souviset

s podnikem, posuzovana skute¢nost musi mit skute¢nou nebo alesponi potencialni materialni

' STENGLOVA, 1. in HENDRYCH, Dusan a kol., Prdvnicky slovnik, 3. vydéani, Praha: C.H. Beck, 2009. s. 545

7 ELIAS K.arel, Kurs obchodniho prava, uvodni a obecna cast, soutézni pravo, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 1995., s.
129-134; dale STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka ptirucka,
Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 15-20

18 Ustanoveni § 17 ObchZ

Y STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka pfiru¢ka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005. s. 15-20; dale CADA, Karel, Obchodni tajemstvi a know how, 1. vydani, Praha: Utad priamyslového
vlastnictvi, 1997. s. 10-12

16



¢1 nematerialni hodnotu a nesmi byt bézn¢ dostupné v obchodnich kruzich a podnikatel musi
projevit vili k jejimu utajeni a utajeni posuzovanych skutec¢nosti zajistit.

Posuzovand skute¢nost musi mit obchodni, vyrobni ¢i technickou povahu.
Za skute¢nost obchodni povahy lze povazovat naptiklad adresaie zakaznikl, a to vcéetné
informaci o nich, obchodni zaméry, cenové kalkulace, marketingové studie, vyrobni naklady,
postupy a podminky vyrobni kampang, bilance a obsah obchodnich knih, obrat jednotlivych
provozoven. Skute¢nosti vyrobni povahy jsou technologické postupy a metody, vyrobni
postupy a metody, vyrobni vzory a prototypy, dale receptury, dokonce i rezimy organizace
prace pi1 vyrobé ¢i montazi nebo vyndlezy doposud nepatentované C¢i nezpusobilé
k patentovani. Nakonec za skuteCnosti povahy technické Ize povazovat razné technické
vykresy a plany, vysledky pokust (P. Hajn také uvadi ,, Drobnéjsi zlepseni oproti soucasnému
stavu techniky*).*° Rozdil mezi skute¢nostmi obchodni, technické &i vyrobni povahy nemusi
byt v nékterych ptipadech tak viditelny, naopak se mulize stat, ze se jednotlivé skutecnosti
budou prolinat, dopliiovat, &i na sebe navazovat. I. Stenglova ve svych tvahach dokonce
zmifuje, ze rezimu obchodniho tajemstvi 1ze podrobit i dalsi skutecnosti, které ale nemaji
povahu shora uvedenych skutecnosti, ale je nutné je utajit pro zajisténi ochrany podnikatele
pied pfipadnym zneuzitim jinymi podnikateli. Do takovychto skutecnosti je moZné naptiklad
zafadit udaje o personalistice, informace organizacniho charakteru nebo jiné informace,
jez jsou vyznamné z hlediska konkurenceschopnosti a trzniho postaveni podnikatele, ale které
nelze bezprostfedné oznadit za skutenosti majici obchodni, vyrobni & technickou povahu.!

Posuzovana skute¢nost souvisi s podnikem. Tato souvislost musi mit k podniku ptimy
vztah. To znamena, ze ochranu ustanoveni dle § 17 a nésl. ObchZ nemaji ta tajemstvi, ktera
k podniku nepatii. Z tohoto pravidla lze vyjmout jednak ty skute¢nosti, u kterych je na prvni
pohled ziejmé, ze pokud je majitel podniku utajuje, tak na utajeni ma nekomeréni zajem
a dale ty skuteCnosti, jejichz legélni utajeni je zakazano pravnim piedpisem nebo jejichz
ochrana by byla v rozporu s dobrymi mravy ¢i poctivym obchodnim stykem. Posuzovana
skuteCnost musi slouzit k provozovani podniku, nebo vzhledem k povaze skutecnosti
k tomuto G&elu slouzit ma. Radi se zde jednak viechny skuteGnosti, jeZ jsou pouzivany
k provozu podniku nebo v souvislosti s nim, ale také ty, které doposud nejsou pouzivany,
ale v budoucnu pouzivany budou (napiiklad pfipravovana nova vyroba). Lze tedy fici,

ze skutecnosti ekonomického vyznamu souvisejici s podnikem jsou zptisobilé byt predmétem

2 HAJN, Petr, Prdvo nekalé soutée, 1. vydani, Masarykova univerzita- pravnicka fakulta, Brno: Masarykova
univverzita. 1994.s. 112 3 )

2 STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka pfiru¢ka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005.s. 17-18,
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obchodniho tajemstvi, aviak v pripadg, nevylucuje-li to platna pravni Gprava.*

Posuzovand skutecnost mé& skute€nou nebo alespoi potenciilni materialni
¢i nemateridlni hodnotu. SkuteCnost, pro kterou podnikatel vyzaduje ochranu
dle § 17 a nasl. ObchZ, musi mit pro podnikatele, respektive pro provoz jeho podniku,
objektivng zjistitelnou hodnotu.”> Tato hodnota mize byt budto okamZita (jiz se promita
do hospodaiskych vysledki podnikéni, napf. cenovad kalkulace), nebo potencidlni (prace
na prototypu nového vyrobku), u niZ neni jisté, zda se v budoucnu v hospodarskych
vysledcich projevi.** Hodnota musi zaroven ovliviiovat soutdni pozici podnikatele, ktery
provozuje podnik, tj. musi mit hospodaisky a konkurenéni vyznam. Uvedenou hodnotu bude
mit skutecnost pouze tehdy, pokud by jeji vyzrazeni bylo schopné zptlisobit Skodu nebo
se jinak dotknout hospodaiského vysledku podnikatele provozujiciho podnik. Poruseni
obchodniho tajemstvi vyvold protipravni stav i tehdy, pokud je vyzrazeni informaci zptsobilé
mit negativni dopad na hospodaiskou situaci podnikatele (podnikatel nakonec od investice
upusti, jelikoz byla vyzrazena a on pfiSel o potencionalni zisky a postaveni podnikatele
na trhu se tedy zhorsi).?

Posuzovand skute¢nost neni bézné dostupna v obchodnich kruzich. ObchZ
nevyzaduje, aby skutecnost byla v obchodnich kruzich nova, originalni ¢i neznama. Hlavnim
pozadavkem ale je, aby skuteCnosti nebyly znamé v okruhu podnikateli nebo osob, které
by mohly byt konkurenci podnikatele, nebo které by je mohly konkurenci poskytnout
¢i sdélit. Skutecnosti, jez lze povazovat za bézné nedostupnou v obchodnich kruzich, miize
byt skutecnost, kterd jiz byla objevena pred nékolika desetiletimi a jiz podnikatel ¢i jeho
predci uchovali, a kterou pouzivaji dodnes, naptiklad receptura na vyrobu alkoholického
likéru Becherovka. Spornou otdzkou zlistava, zda mize byt zminénou skutecnosti skute¢nost,
kterd je v relevantnich obchodnich kruzich znama, ale ostatni podnikatelé nejsou obeznameni
s tim, Ze ji doty¢ny k podnikéni pouZziva. Dikci ObchZ: ... nejsou v prislusnych kruzich
bézné dostupné “*® 1ze vykladat tak, Ze tyto obecné znamé skutednosti predmétem obchodniho
tajemstvi byt nemohou. Odbornd vefejnost vSak soudi, Ze pii splnéni urcitych okolnosti

by to bylo mozné. Odtivodiiuji to tim, Ze naptiklad vSichni podnikatelé maji povédomi o tom,

z STENGLOVA, Ivana. in gTENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka ptiruc¢ka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005. s. 17-18; dale in ELIAS K.arel, Kurs obchodniho prdva, ivodni a obecnd édst, soutéini pravo, 1. vydani,
Praha: C.H.Beck, 1995.,s. 131-132

Y HAJN, Petr in FALDYNA, Frantisek a kol.., Obchodni zdkonik s komentdrem, 1.dil, 1.vydani ,2000, Praha: Codex,
2000. s. 59

2 CADA, Karel, Obchodni tajemstvi a know how, 1. vydani, Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 1997. s. 13

% STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Praktickd ptirucka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005. s. 18-19

%6 § 17 ObchZ
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ze lze vyrabét vyrobek urcitym postupem, ale pouze jeden podnikatel vi, Zze timto postupem
je to nejvyhodnéjsi. Proto se bude podnikatel snazit zvoleny postup pied konkurenci utajit
a snazit se, aby konkrétni vyuziti postupu na vyrobu daného vyrobku nebylo v pfislusnych
obchodnich kruzich b&zn& dostupné.”’” Dle mého nézoru lze ustanoveni o obchodnim
tajemstvi uzit 1 na uvedenou situaci, protoze zvoleny, velmi vyhodny postup neni bézné
dostupny, jinak by ho pouzivali i ostatni podnikatelé.

Podnikatel musi mit viili k utajeni posuzovanych skutecnosti. Toto slovni spojeni
neznamend jen vili podnikatele k utajeni skuteCnosti, ale zaroven musi svoji vili rovnéz
projevit odpovidajicim zptisobem, ktery viak neni stanoven zikonem.*® Odpovidajici zptsob
lze spatfovat naptiklad v uzavieni smlouvy, protoze ptipadné dikazni bfemeno ponese
ve sporu podnikatel. Otdzkou zlstava, kdy mé podnikatel projevit vili k utajeni skute¢nosti.
Pokud bude podnikatel obezietny, projevi vuli k utajeni uz pfi hypotetické Sanci na vyzrazeni
této skutecnosti, tj. uzavienim inominatni pisemné smlouvy, kde se strany zavaZou k utajeni
a tim pii splnéni dal§ich uvedenych znaki vznikne obchodni tajemstvi.*’

Podnikatel musi zajistit utajeni posuzovanych skute¢nosti. Pokud bude mit
podnikatel vili k utajeni, ale nepodnikne k utajeni zadné kroky, nelze skute¢nost povazovat
za obchodni tajemstvi. Pouze v piipad€é, Ze bude =zajistén fakticky stav utajovani,
lze pti splnéni dalSich vySe zminénych znakii hovoftit o obchodnim tajemstvi. K utajeni mize
slouzit mnoho prostiedktl, od trezorli a bank az po vytipovani uzkého kruhu osob, které budou
se skute¢nosti obeznameny. Déle lze utajeni zajistit formou smlouvy se zapracovanou Casti
o utajeni a piipadnych sankci za vyzrazeni. Po podnikateli 1ze vSak zadat jen takovou formu
utajeni, kterd bude v jeho finanénich moznostech. Nelze proto pozadovat vynaloZeni takové
finanéni &astky, ktera by prekrogila §kodu vzniklou porugenim tohoto tajemstvi.™

Pokud by se mélo jednat o obchodni tajemstvi, musi posuzovana skuteCnost
kumulativné napliiovat vS§echny zakonem vymezené pojmové znaky soucasné. To znamena,
Ze pojmové znaky jsou navzajem spjaty a v piipadé, Ze skute¢nost nebude spliiovat pojmové

znaky, nebude se moci podnikatel u soudu domdahat utajeni dle ustanoveni o obchodnim

2 STENGLOVA, Ivana in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni zdkonik, 13. vydani, Praha: C.H.Beck, 2010, s. 53-
55; déale in ELIAS K.arel, Kurs obchodniho prava, uvodni a obecna cast, soutézni pravo, 1. vydani, Praha: C.H.Beck,
1995., s5.132-133; déle in STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka
prirucka, Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 18-19.

% PELIKANOVA, IRENA, Komentdi k obchodnimu zdkoniku, 1.dil, 4. aktualizované vydani, Praha: ASPI
Publishing, 2004. s. 219-220,

2 STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka ptiru¢ka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005. s. 19-20; dale in CADA, Karel, Obchodni tajemstvi a know how, 1. vydani, Praha: Utrad prumyslového
vlastnictvi, 1997.s. 15

3 CADA, Karel., Obchodni tajemstvi a know how, 1. vydani, Praha: Utad primyslového vlastnictvi, 1997. s. 15; dale
in HAJN, Petr in FALDYNA, Franti$ek a kol., Obchodni zdkonik s komentdiem, 1.dil, 1.vydani, Praha: Codex, 2000.
s. 55-58
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tajemstvi.’' Posouzeni, zda se jedna o obchodni tajemstvi & nikoli viak musi byt objektivni,
tj. nezalezi pouze na posouzeni podnikatele, ale na posouzeni soudu: ,, Obchodni tajemstvi
je pojmové vymezeno v § 17 zakona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku. Aby se jednalo
o obchodni tajemstvi, je nutno, aby byly naplnény vsechny znaky zdkonem stanovené, tj. musi
se jednat o skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které
maji alespon potencialni hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné,
maji byt podle viile podnikatele utajeny a podnikatel musi utajeni odpovidajicim zpiisobem
zajistovat. Ma-li se jednat o obchodni tajemstvi, musi nést vSechny uvedené pojmové znaky.
Ochrana obchodniho tajemstvi pritom nevznika evidenci nebo zapisem, ani uvedenim
této okolnosti napr. do smlouvy o dilo, ale vznikd okamzZikem naplneni v§ech pojmovych znaku

3

obchodniho tajemstvi.“** a Nejvyssi soud CR tyto zavéry potvrdil: ,,... pii posuzovani,

zda doslo k poruseni obchodniho tajemstvi, se soud musi zabyvat tim, zda byly naplnény
vSechny znaky obchodniho tajemstvi ve smyslu ustanoveni § 17 obchodniho zdkoniku.**
Pravo k obchodnimu tajemstvi je povazovano za absolutni, tzv. ,,vyluéné* pravo, které
pusobi proti vS§em (erga omnes) a nejen pouze ve vztahu ke konkrétnim osobdm. V tomto
lze spatfovat zasadni rozdil mezi pojmem obchodni tajemstvi dle ustanoveni § 17 a nasl.

ObchZ a pojmem ochrana poskytovana obchodnimu tajemstvi dle ustanoveni § 51 ObchZ,

;. . , Y~ , 1 34
které ma relativni povahu a uplatni se pouze v soutéznich vztazich.

3.1.3 Obchodni tajemstvi a povinnost ml¢enlivosti

Obchodni tajemstvi nelze sméSovat se zdkonem uloZenou povinnosti mlcenlivosti, kterou
ukladaji zvlastni zékony.” Rozdilem mezi obchodnim tajemstvim a uloZenou povinnosti
mlcenlivosti dle piislusnych zdkonl jsou osoby povinné k ml€enlivosti. Majitel obchodniho
tajemstvi nemd zadnou povinnost ml¢enlivosti, naopak zalezi pouze na jeho vuli, zda bude
chtit obchodni tajemstvi utajit ¢i nikoli. Pokud tak nebude chtit ucinit, ztrati obchodni
tajemstvi jeden ze svych pojmovych znaki a jiz nebude obchodnim tajemstvim. Povinnost
mlcenlivosti ma naopak osoba, kterda je od majitele obchodniho tajemstvi odli$na.
Tato povinnost je uloZena v zdjmu ochrany informaci, mezi kterymi muaze byt i obchodni

tajemstvi (ulozena zaméstnancim podnikatele). Ob€ tyto povinnosti (mlcenlivosti

3 STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka ptiru¢ka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005. s. 16.

32 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2001, &. 31 Ca 189/2000-27.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2001,¢& .j.:. 21 Cdo 2022/2000.

3 BOHACEK, Martin, Prdvo primyslového a jiného dusevniho vlastnictvi., Praha: Vysoka kola ekonomicka-
fakulta mezinarodnich vztaha, 1994. s. 94

3% Naptiklad TrR
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a obchodniho tajemstvi) se vSak mohou setkat v jedné osob¢ a to v ptipad¢€, ze podnikatel
disponuje se seznamem svych zdkazniki, ktery je jeho obchodnim tajemstvim, ale zaroven

je povinen jej utajovat pro projevenou viili k nepublikovéni Gidaji od samotnych zakaznik.*®

3.1.4 Shrnuti

Obchodni tajemstvi je v zdkoné dle mého ndzoru definovano velmi obecné. Bylo by mozné
definici oznacit za pfili§ Sirokou aZ neurcitou, ale dle jiz diive ziskanych zkuSenosti
zakonodarce radéji upravil pojem zamérné Siroce, a to z diivodu, aby predesel problémiim,
které¢ by zpusobil uzky vyklad tohoto pojmu. Pifi neurCité konstrukci je mozné pod pojem
obchodni tajemstvi zatradit i problematické otdzky, které¢ soud v ptipadé, ze nebudou
vyhovovat, zamitne. Takto zvoleny postup povazuji za vhodnéjsi, nez by byl postup opacny,
ktery by byl pfi Gzkém vymezeni obchodniho tajemstvi problematicky jak pro soudy,
tak pro osoby, které obchodni tajemstvi uzivaji. Proto definici obchodniho tajemstvi povazuji

za vhodné zvolenou.

3.2  Osoba, které svéd¢i pravo k obchodnimu tajemstvi

Podle ustanoveni § 18 ObchZ ma vylu¢né pravo nakladat s obchodnim tajemstvim vcetné
udéleni svoleni kjeho uziti a stanoveni podminek takového wuziti pouze podnikatel,
jenz provozuje podnik, ke kterému se obchodni tajemstvi vaze. Z toho vyplyva, Ze pouze
podnikatel posuzuje, zda jsou skutecnosti obsazené v obchodnim tajemstvi vhodné
k utajovani, ¢i zda jsou jiz znamé a v obchodnich kruzich dostupné diky pfirozenému
vyzkumu soutézitelll, a proto neni nutné, je nadale utajovat. ObchZ normuje, ze vylu¢né pravo
vyuzivat obchodni tajemstvi mé podnikatel provozujici podnik, pfi¢emz podnikatelem miize
tedy byt 1 nagjemce na zédklad¢€ ndjemni smlouvy podniku dle ustanoveni § 488b a néasl. ObchZ.
Ten by provozoval podnik i s obchodnim tajemstvim na zaklad¢ zvlastni licen¢ni smlouvy
oznacované jako neprava licen¢ni smlouva a po skonceni ndjemni smlouvy by pravo uZzivat
obchodni tajemstvi skon¢ilo. Cinnost najemce miZe byt navic omezena konkurenéni
dolozkou dle § 672a ObchZ. Jako problematické se jevi ustanoveni § 18 ObchZ v otazce
dispozice s obchodnim tajemstvim. Dle né¢j ma pravo disponovat s obchodnim tajemstvim
pouze podnikatel provozujici podnik, avSak zdkonodarce nepomyslel na situaci, kterd nastane
v piipad¢, kdy bude podnik jako véc dana do ndjmu a obchodni tajemstvi vznikne

az z ¢innosti najemce, ktery je rovnéz podnikatelem. Obchodni tajemstvi je dle ustanoveni

3% PELIKANOVA, IRENA, Komentdi k obchodnimu zdkoniku, 1.dil, 4. aktualizované vydani, Praha: ASPI
Publishing, 2004. s. 221.
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§ 17 ObchZ soucésti podniku, jenz nalezi majiteli, nikoli najemci. Otazkou tedy
je, zda by se nové vzniklé obchodni tajemstvi stalo majetkem majitele podniku, ktery takto
nabude vys$$i ceny nebo by zlstalo ndjemci. Déle vyvstdva problém v souvislosti
s ustanovenim § 488g odst. 3 ObchZ, které se tykd skonceni ngjmu a stim spojenych
ukonéeni riiznych opravnéni, ktera poté opét pfipadnou pronajimateli. Reseni popsaného
problému nabizi ustanoveni § 488g odst. 2 ObchZ, dle které¢ho je nutné o prevzeti téchto véci
sepsat zapis, ktery by vyloucil stav, kdy pronajimatel bude uzivat ndjemcovo obchodni
tajemstvi, jez mu piipadlo na zéklad¢ ustanoveni § 488g odst. 3 ObchZ. Je vSak
na ucastnicich smlouvy o ndjmu podniku, zda takovou moznost vyuziji, coz by dle mého
néazoru bylo idealni feseni. >’

Lze zaujmout trochu odliSny nazor, ze obchodni tajemstvi vzniklé v souvislosti
s provozovanim podniku ndjemcem jako ostatni primyslova prava patii mezi jiné majetkové
hodnoty, nez ty které jsou uvedeny v § 488g odst. 2 ObchZ. Z toho lze vyvodit, Ze se stanou
soucasti podniku a v okamziku, kdy se ji stanou, stava se jejich majitelem vlastnik podniku.
Proti popsanému je mozné argumentovat ustanovenim § 488b odst. 1 ObchZ, dle kterého
ma najemce pravo pobirat zprovozovaného podniku wuzitky a obchodni tajemstvi
lze povazovat za uzitek. Uvedeny nazor, tj. ze obchodni tajemstvi k podniku ,,nepfirasta*
1ze podpoftit 1 zasadami poctivého obchodniho styku, protoze pokud neni zdkonem stanoveno
vyslovné néco jiného, plati, Ze ur¢itd hodnota patii tomu, kdo ji vytvofil (jehoZ ¢innosti
vznikla).*®

Sdilim nézor, ze pfesnou pisemnou Upravou prav a povinnosti je mozné predejit
znacnym komplikacim. Z tohoto diivodu doporucuji Gcastnikiim smlouvy o najmu podniku
dle ustanoveni § 488b a nasl. ObchZ, aby prava a povinnosti spojené s rezimem obchodniho
tajemstvi vzniklého jak pfed tak hlavné po wuzavieni ndjemni smlouvy, upravili
v uzavirané ndjemni smlouvé. Bylo by vhodné pfipojit rovné€z ustanoveni, kterd

by se tykala ptipadnych kompenzaci.

3.3 Nakladani s obchodnim tajemstvim

Vyluéné pravo naklddat s obchodnim tajemstvim méa osoba, kterd podnik, k némuz

se obchodni tajemstvi vztahuje, vlastni. Jde o jeji neomezenou moZznost s timto tajemstvim

37 STENGLOVA, Ivana in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni zakonik, 13. vydani, Praha: C.H.Beck, 2010, s. 56-
59; déale in HAJN, Petr in FALDYNA, Frantisek a kol., Obchodni zdakonik s komentdrem, 1.dil, 1.vydani, Praha:
Codex, 2000. s. 61

38 STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka pfiru¢ka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005. s. 21,
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nakladat a mit znaklddani uZitek. Vramci nakladani muiZze vlastnik rozhodnout
0 nevyuzivani tajemstvi k podnikani ¢i rovnou o moznosti se prdva na tajemstvi vzdat

a poskytnout ho vefejnosti.”’

3.3.1 Smlouvy o uZiti obchodniho tajemstvi

Vlastnik mtze svolit k uziti obchodniho tajemstvi, jehoz podminky stanovi pomoci smlouvy.
V odborné vetejnosti nepanuje shoda, zda lze uzit pro svoleni licencni smlouvu k predmétim
primyslového vlastnictvi dle § 508 a nésl. ObchZ a jeji Upravu nebo pouzit smlouvu
inominatni s ptipadnym analogickym pouzitim § 269 odst. 2 ObchZ. P. Hajn zastdva nazor,

a ja snim souhlasim, ze nejlepsSim feSenim je pouziti inominatni smlouvy, protoze
ObchZ neupravuje v tomto piipad¢ piesné podminky, a proto lze analogicky uzit ustanoveni
ObchZ o licenéni smlouvé (tzv. licenéni smlouva neprava).”’ Naopak v &em se odborna
vefejnost shoduje, je nemoznost uziti kupni smlouvy pro pfevod obchodniho tajemstvi. Dle K.
Eliase je divodem pro neuziti obchodni kupni smlouvy dle § 409 odst. 1 ObchZ nemoznost
uziti obchodniho tajemstvi jako pfedmétu smlouvy, protoze pfedmétem mize byt pouze
movitd véc. Proto K. Elid§ odkazuje pti prenechani obchodniho tajemstvi za Uplatu na uziti
smlouvy inominatni (§ 269 odst. 2 ObchZ) s analogickym pouzitim ustanovenich o licencni
smlouvé dle § 508 a nasl. ObchZ.*' Naopak 1. gtenglovai42 a L. Pelikanova®™ uvadgji,
Ze na obchodni tajemstvi Ize uzit licen¢ni smlouvu k pfedmétim primyslového vlastnictvi
dle ustanoveni § 508 a nasl. ObchZ. Velmi pozoruhodné je, ze obé autorky své tvrzeni
nepodkladaji SirSim vysvétlenim kromé zafazeni obchodniho tajemstvi do upravy nekalé
soutéze, které spada do kategorie primyslového vlastnictvi. Osobné souhlasim s uzitim
inominatni smlouvy a s analogickym pouzitim ustanoveni o licen¢ni smlouvée. Zdivodiuji
to specialni upravou obchodniho tajemstvi v ObchZ. V tpravé totiz neni ani zminka o pouziti
ustanoveni o licenéni smlouvé ¢i jiného typu smlouvy, a tak dle ustanoveni

§ 269 odst. 2 ObchZ se pouziji ustanoveni o smlouve nepojmenované.

3 ELIAS K.arel, Kurs obchodniho prava, uvodni a obecnd cast, soutézni pravo, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 1995., s.
135-136

4 HAJN, Petr in FALDYNA, FrantiSek a kol., Obchodni zdkonik s komentiiem, 1.dil, 1.vydani,
Praha: ,Codex, 2000. s. 61

Y ELIAS K.arel, Kurs obchodniho préva, iivodni a obecnd édst, soutéini pravo, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 1995., s.
135

2 STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka pfiru¢ka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005. s. 26

$ PELIKANOVA, IRENA, Komentdr k obchodnimu zékoniku 4.dil, 1. vydani, Praha: Linde Praha, 1997, s. 407
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3.3.2 Bezplatné prenechani obchodniho tajemstvi

V ptipad€ bezplatného ptenechéni obchodniho tajemstvi lze spekulovat o uziti ustanoveni
darovaci smlouvy dle § 628 a nasl. OZ. Uvedené ustanoveni neni mozné uZzit pfimo, protoze
darovaci smlouva dle OZ vyluCuje mozZnosti vazat smlouvu na podminky,
coZ je u obchodniho tajemstvi téméf tim nejnutnéjSim. Jde naptiklad o podminky ochrany
a utajeni, zdkaz prenechdni dalSim osobam k uZziti. Proto také u bezplatného pifenechani
obchodniho tajemstvi se uziji ustanoveni § 269 odst. 2 ObchZ, kterd plati pro smlouvy

. 1 44
nepojmenovang.

3.4 Know-how vs. obchodni tajemstvi
3.4.1 Pojem know-how
Pojem know-how, ktery lze do CeStiny volné ptelozit jako zb&hlost ¢i védét jak, ma velmi
blizky vztah k obchodnimu tajemstvi, ale tyto pojmy se v Zadném piipadé nesmi ztotoZiiovat
ani zaménovat. Know-how Ize zatadit dle ustanoveni § 118 OZ mezi jiné majetkové hodnoty,
neni tedy véci v pravnim slova smyslu, ale je pendzi ocenitelné.*” Proto miiZe byt i predmétem
obcansko-pravnich a obchodné-pravnich vztahu a také zptisobilou soucasti podniku podle
§ 5 ObchZ, pokud jiz poznatky, se kterymi je know-how spojeno, nejsou vSeobecné znamé
a dostupné. Mezi jiné majetkové hodnoty patii hlavné nehmotné statky. Nehmotné statky
je mozné poté Clenit na nehmotné statky, které jsou vysledkem tviiréi dusevni Cinnosti fyzické
osoby a na nehmotné statky, u jejichz vytvafeni neni poskytnuta pravni ochrana,
kdy je poskytnuta teprve ve spojeni s jejich uzivanim.*® Know-how lze oznaéit za nehmotny
statek sui generis. Postaveni know-how jako nehmotného statku ,,svého druhu® Ize odivodnit
tim, Ze jej nelze napevno zafadit ani do jedné z vy3e uvedenych skupin nehmotnych statki.*’
Pojem know-how v ¢eském pravnim faddu neni nikde ptesné upraven a je nutné
se pro definovani tohoto pojmu obratit na pravni teorii a odbornou literaturu. Podle pravni
teorie se jednad o: , Konkrétni aplikaci znalosti a zkuSenosti vyustujici bud’ v nové, nebo

e 7 vevs e v v vl , Ve g v . , 48
racionadlnéjsi a efektivnéjsi reseni urcitého probléemu, nez jaké uzivateli bylo dosud zndamo.

“STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka pfirucka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005. s. 26; dale in ELIAS K.arel, Kurs obchodniho prava, uvodni a obecna cast, soutézni pravo, 1. vydani,
Praha: C.H.Beck, 1995., s. 135

4 JANSA, Lukas, Ochrana obchodniho tajemstvi, ditvérnych informaci a know-how v podnikani, [online], pravoit.cz,
vydano 19.2.2007 [cit. 2012-01-02]. Dostupné na: http://www.pravoit.cz/article/ochrana-obchodniho-tajemstvi-
duvernych-informaci-a-know-how-v-podnikani.

4 HAJN, Petr, Kdyz nevime, jak pravné vymezit ,,know-how*, Obchodnépravni revue, 2010, ¢. 11, s. 313,

YT LISSE, L, Know-how v éeském pravnim Fadu, ipravnik.cz [online], vydano 02.12.2003 [cit. 2012-01-02]. Dostupné
z http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obchodni-pravo/art_3727/know-how-v-ceskem-pravnim-radu.aspx

48 KNAP, Karel in KNAP, Karel a kol., Primyslova prava v mezindrodnich vztazich, 1. vydani, Praha: Academia,
1988. s. 141
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JednodusSe feceno, know-how je pojiméano jako znalosti, zkuSenosti ¢i poznatky z oblasti
vyroby, sluzeb a obchodu, které lze uZit k podnikani.* Tyto zkuSenosti a znalosti mohou
pochazet jednak ztvar¢i lidské cinnosti, jednak mohou vzniknout zcela mimovolné.
Nejcastéji to jsou vysledky vyzkumnych, vyvojovych, projekénich a jinych ¢innosti. K know-
how lze prtifadit i informace, které¢ byly ziskany za ucelem usnadnéni urcité podnikatelské
¢innosti. Aby viibec bylo moZzné néco oznacit jako know-how, je nutné, aby to, co mé byt
oznaceno jako know-how, bylo pro jeho uZzivatele uzitecné, aby dispozici s tim dosahoval
pozitivnich vysledkd, kterych by v piipadé neznalosti know-how nedosahoval a m¢lo by byt
rovn&z vyuzitelné i tfetimi osobami.”

3.4.2 Hlavni rozdily mezi obchodnim tajemstvim a know-how

Jedna se sice o pojmy velmi blizké, ale tyto pojmy nelze ztotoznovat ani zaménovat. Hlavnim
rozdilem mezi nimi je to, ze obchodni tajemstvi je osobitym institutem obchodniho prava

a know-how muze byt jeho pfedmétem. Na druhou stranu je mozné, aby know-how
existovalo samostatné¢ a nezavisle na majetku ur€itého podniku a nebylo tak soucasti
obchodniho tajemstvi, které tvoii sou¢ast majetku podnikatelského subjektu.”’

Jako dalsi rozdil uvedu moznost know-how byt majetkem osoby (fyzické nebo
pravnické), kterd neni podnikatelem dle § 2 ObchZ. Naproti tomu je vlastnictvi obchodniho
tajemstvi omezeno dle § 18 ObchZ pouze na subjekty, které podnikaji. Co se obsahového
hlediska tyce, obchodni tajemstvi je pojmem SirSim a muize v sobé know-how obsahovat.
Know-how mitize tedy byt soucasti obchodniho tajemstvi a miize tedy byt predmétem,

ktery nalezi k podniku.”

3.4.3 Vznik know-how
Know-how stejn¢ jako jiny nehmotny majetek vznika inovatorskym feSenim otevienych

problémti. Nejdilezitéjsim prvkem pro vznik know-how je pro vSechny subjekty vyvoj

* JANSA, Lukas, Ochrana obchodniho tajemstvi, diivérnych informact a know-how v podnikéni, [online], pravoit.cz,
vydano 19.2.2007 [cit. 2012-01-02]. Dostupné na: http://www.pravoit.cz/article/ochrana-obchodniho-tajemstvi-
duvernych-informaci-a-know-how-v-podnikani.

S LISSE, L, Know-how v ceském pravaim Fddu, ipravnik.cz [online], vydano 02.12.2003 [cit. 2012-01-02]. Dostupné
z  http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obchodni-pravo/art 3727/know-how-v-ceskem-pravnim-radu.aspx; dale in
TELEC, Ivo, Pravo dusSevniho viastnictvi, soubor obrazkovych ptednasek, Brno: Masarykova Univerzita- Pravnicka
fakulta, 2007.

SULISSE, L, Know-how v ceském prdvnim iadu, ipravnik.cz [online], vydano 02.12.2003 [cit. 2012-01-02]. Dostupné
z http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obchodni-pravo/art _3727/know-how-v-ceskem-pravnim-radu.aspx

2 LISSE, L, Know-how v ceském pravnim Fddu, ipravnik.cz [online], vydano 02.12.2003 [cit. 2012-01-02]. Dostupné
z  http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obchodni-pravo/art 3727/know-how-v-ceskem-pravnim-radu.aspx; dale in
CADA, Karel, Obchodni tajemstvi a know how, 1. vydani, Praha: Utad praimyslového vlastnictvi, 1997. s. 38
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a vyzkum, ktery bude postaven jak na vlastnich pracovnicich, tak i na externich pracovnicich
spolecnosti. V ptipadé, ze spolecnost nema dostacujici podminky pro know-how, je mozné
si k vyzkumu a vyvoji najmout jiné podnikatelské subjekty, které se timto zabyvaji. Pokud
bude subjekt postupovat timto zplisobem, je nutné, aby pifipadnym sportim, které mohou byt
velmi komplikované, predesel upravenim prav a povinnosti ve smlouvé. Know-how miize
vzniknout vice postupy, ale pravni teorie si vybrala tii nejpouzivanéjsi postupy vzniku know-
how, a to spole¢ny vyzkum, smlouvu o nehmotné dilo, smlouvu o vytvotreni dila podle

autorského zékona.”

3.4.4 Smlouva o know-how
ProtoZze 1 know-how je pfedmétem pravnich vztahd, a to zejména pravnich vztaht
zavazkovych (obcanskopravnich i obchodnépravnich), ale mize byt stejné¢ jako obchodni
tajemstvi také pfedmétem vkladu do zikladniho kapitdlu obchodnich spolecnosti
a druzstev dle ustanoveni § 59 ObchZ, v takovém ptipad¢ je vSak nutné, aby jakékoli
dispozice s know-how byla smluvn& upravena.>

Velci pravni teoretici jako byli Ludecke, Fischer a Knoppe, ve svych pracich
uvazovali, zda na know-how uzZit ustanoveni smlouvy kupni ¢i n4jemni. Nakonec dosli
k zavéru, Ze smlouva o know-how je smlouva svého druhu, a tak ji je dnes mozné oznacit jako
smlouvu inominatni.®> Podle jinych autori lze ale na smlouvy o know-how pouzit
i ustanoveni § 508 a nasl. ObchZ, kde je upravena problematika licen¢nich smluv
k predmé&tim primyslového vlastnictvi.”® Tato ustanoveni lze uZit pouze, jak ndm stanovi
samotny ObchZ, na prava, ktera vyplyvaji z primyslového vlastnictvi a ne na prava z jiné¢ho
duSevniho vlastnictvi. Dale ObchZ v § 508 stanovuje: ,, Licencni smlouvou k predmétiim
prumyslového vlastnictvi opravituje poskytovatel nabyvatele ve sjednaném rozsahu

“7 Ztoho je patrné,

a na sjednaném uzemi k vykonu prav z primyslového vlastnictvi....
ze licen¢ni smlouvu nelze pfimo uZzit pro pfipadné pfevody a jiné nakladani s pfedmétem
primyslového vlastnictvi, nez je zminény vykon prav. PouZiti ustanoveni o licen¢ni smlouvé
na know-how je mozné, avsak jen za uziti analogie, nikoliv pfimo.”® Proto lze jako idealni

feSeni nakladani s know-how oznacit inominatni smlouvu dle § 269 odst. 2 ObchZ.

33 CADA, Karel, Obchodni tajemstvi a know how, 1. vydani, Praha: Utad primyslového vlastnictvi, 1997. s. 38-43

: CADA, Karel, Obchodni tajemstvi a know how, 1. vydani, Praha: Ufad primyslového vlastnictvi, 1997. s. 44
tamtéz

% 7ABRS, Ales, Know-how, soucdst viastnictvi firmy, hospodafeni s nim a jeho ochrana, Praha: Primyslové

vlastnictvi, 1993. s. 37

57§ 508 ObchZ.

S LISSE, L, Know-how v ceském pravnim Fddu, ipravnik.cz [online], vydano 02.12.2003 [cit. 2012-01-02]. Dostupné

z http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obchodni-pravo/art _3727/know-how-v-ceskem-pravnim-radu.aspx
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3.4.5 Vztah obchodniho tajemstvi a know-how

Podle mého ndzoru se az ptili§ Casto pojem know-how a obchodni tajemstvi vydéava za jeden
a tentyz pojem. Této chyby je nutno se vyvarovat. Pokud ma know-how s obchodnim
tajemstvim néco spolecného, tak jen to, ze miize byt jeho soucast. Dale mne udivilo,
v jak malém rozsahu se autoii nckterych publikaci vénuji rozd€leni obchodniho tajemstvi
a know-how (I. Stenglova a kolektiv se ve své pfiruéce o obchodnim tajemstvi zminéné
problematice téméf neveénuje), ackoliv toto rozliSeni miize mit v mnoha situacich zcela

zasadni dopad (viz smlouva o know-how).

3.5 Ochrana a pravni prostiedky ochrany obchodniho tajemstvi

V ptipadé, ze nehmotny statek oznaceny jako obchodni tajemstvi bude jiz mit svého majitele,
je nutné poskytnout tomuto majiteli odpovidajici nastroj k ochrané. ObchZ poskytuje
obchodnimu tajemstvi hned dvoji ochranu, a to ochranu dle ustanoveni § 20 a podle

ustanoveni § 51 a nasl.”’

3.5.1 Ochrana obchodniho tajemstvi podle ustanoveni § 20 ObchZ

Ustanoveni § 20 ObchZ uvadi, Ze podnikateli pfislusi proti poruseni nebo ohroZeni prava
na obchodni tajemstvi ochrana jako pifi nekalé soutézi. Uvedend ochrana je absolutni,
coZz znamend, ze obchodni tajemstvi je chranéno proti jakémukoli poruseni ¢i dokonce
ohroZeni, a to nejen v ramci hospodaiské soutéze.® Dale je dle popsaného ustanoveni mozné,
aby podnikatel uzil prostfedky ochrany, které je mozno pouzit v nekalé soutéZzi, ale podminky
pro ochranu jsou odlisné. Aby bylo mozné poskytnout ochranu dle § 20 ObchZ, je nutné,
aby doSlo jednanim urcité osoby k ohrozeni nebo poruSeni skuteCnosti, které spliuji
podminky stanovené v § 17 ObchZ, tj. aby doSlo k ohrozeni nebo poruSeni obchodniho
tajemstvi.61 V piipadé splnéni podminek pro poskytnuti ochrany dle ustanoveni § 51 ObchZ
je nutné samotné nekalosoutézni jedndni (jednd se o jednani soutézitele, které splituje
podminky stanovené v ustanoveni § 44 ObchZ). K ohrozeni nebo piimo k poruseni prava
na obchodni tajemstvi mtize dojit jak komisivnim, tak i omisivnim jedndnim osoby, ktera
nemusi byt sezndmend s obchodnim tajemstvim. Jednani mlze byt zavinéné ¢i nezavinéné,

umyslné nebo nedbalostni. Sama ochrana obchodniho tajemstvi bude vzdy v rezimu ObchZ,

5 PELIKANOVA, IRENA, Komentdi k obchodnimu zdkoniku, 1.dil, 4. aktualizované vydéani, Praha: ASPI
Publishing, 2004. s. 225-226

% STENGLOVA, 1. in HENDRYCH, Dusan a kol., Pravnicky slovnik, 3.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009. s. 545

ST STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka pfiru¢ka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005. s. 29
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a to 1 v piipadé, pokud rusSitelem nebude subjekt obchodniho prava. Jako piiklad ohrozeni
obchodniho tajemstvi Ize uvést zamérné soustfed'ovani informaci, které tvoii predmét
obchodniho tajemstvi (kopirovani technickych ptedloh, vykresii a navodil) za situace,
kdy informace nebyly jest¢ nékomu jinému sdéleny C€i zptistupnény, nebo vyuzity pro nékoho
jiného (v tomto pripad® uz soutdZiteli prisludi ochrana dle ustanoveni § 51 ObchZ).®* Mezi
pravni prostfedky ochrany prava k obchodnimu tajemstvi lze zafadit dle ustanoveni
§ 53 ObchZ nésledujici opatieni: zdrzeni se protipravniho jedndni, odstranéni zavadného
stavu, poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni, ndhrada Skody a vydani bezdivodného
obohaceni. Déle lze zatadit 1 jiné opatfeni podle ustanoveni o.s.t. (pfedbézné opatieni, atd.).
Ve sporu o tom, zda doSlo k poruseni prava na obchodni tajemstvi, je soud opravnén
1 bez ndvrhu vyloucit vetejnost, a to z divodu zabranéni dal$iho ohrozeni ¢i poruSeni

obchodniho tajemstvi.®

3.5.2 Ochrana obchodniho tajemstvi podle ustanoveni § 51 a nasl. ObchZ

Pfedmétem ochrany, kterou poskytuje toto ustanoveni, je obchodni tajemstvi, jez na rozdil
od ochrany dle § 20 ObchZ, mlze byt vyuzitelné v hospodarské soutézi. Pro urceni,
co je obchodnim tajemstvim, Ize pouzit defini¢ni prvky, které jsou uvedeny v § 17 ObchZ.
Aby obchodni tajemstvi bylo pfedmétem nekalosoutéZzni ochrany, musi byt zaroven
vyuzitelné v hospodarské soutézi, kdy tato vyuzitelnost mize byt pouze potenciondlni.
Vyuziti obchodniho tajemstvi za jinym ucelem (napt. vydirdni) nebude postizitelné
podle norem obchodniho prava, ale podle norem prava trestniho & piestupkového.®
To, ze je tajemstvi vyuzitelné v soutézi, musi osoba, kterd se domahé ochrany podle tohoto
ustanoveni, dostate¢n¢ osveédCit. Pokud nebude fadné prokazana vyuzitelnost porusené¢ho
obchodniho tajemstvi v soutézi, lze postupovat pifi ochrané¢ obchodniho tajemstvi podle
ustanoveni § 20 ObchZ. Piedpokladem pro uZiti ochrany podle ustanoveni 51 ObchZ
je, aby skutecnosti, které tvofi obchodni tajemstvi, byly zndmy pouze ur¢itému okruhu
pracovnikl v podniku, a co se ty¢e ptislusnych obchodnich kruhti, mély by mit osoby v nich

zhGastnéné moznost ziskat takové skute&nosti jen na zakladé licenéni smlouvy.®

82 HAJN, Petr, Pravo nekalé soutéie: (strucny a predbéiny komentdri k ustanovenim obchodniho zdkoniku o nekalé
soutezi), Masarykova univerzita v Brn¢ - pravnicka fakulta, Brno: Masarykova univerzita 1993. s. 23-24

3 STENGLOVA, Ivana in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni zakonik, 13. vydani, Praha: C.H.Beck, 2010, s. 56-
57

% STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka ptiru¢ka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005. s. 30-31

8 MUNKOVA, Jindfiska, Pravo proti nekalé soutézi, 3.vydani, Praha: C.H. Beck, 2008. s. 99-103; dale in
STENGLOVA, I. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. ,aj., Obchodni zédkonik, 13. vydani, Praha: C.H.Beck,
2010, s. 196-198
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Soucasné¢, aby mohla byt pouzita ochrana dle ustanoveni § 51 ObchZ, musi byt splnén
pfedpoklad, ze se jednajici o takovém tajemstvi dozveédél tzv. ,kvalifikovanym zplisobem®.
Pod tento pojem lze zafadit svéfeni obchodniho tajemstvi ¢i zpfistupnéni dovolenym
zpusobem na zdklad¢ pracovniho ¢i1 jiného vztahu k soutéziteli v rdmci vykonu urcité uredni
funkce nebo vlastnim ¢i cizim jednanim, které se pticilo zakonu. Za zptistupnéni obchodniho
tajemstvi zdkon povazuje jeho sdéleni nebo jiné zpfistupnéni, pficemz na formé zptistupnéni
nezalez.°® Zakonodarce schvalng zvolil Siroky pojem zpftistupnéni, ktery zahrnuje i ptipady
necinnosti ¢i nedostatecné péce jednajiciho o obchodni tajemstvi. Zptistupnéni miize byt
jednordzoveé, ale i opakované. Rovnéz neni rozhodujici, zda obchodni tajemstvi bylo
zptistupnéno soutéziteli nebo nékomu, kdo neni soutézitelem, ale naskyta se u né¢j moznost
zneuziti chranénych informaci pro Ucely konkurence, ¢imz by vznikla Ujma podnikateli,
kterému tajemstvi patii.®’

Pokud se ma jednat o poruSeni obchodniho tajemstvi, jednajici jej musi vyuzit,
¢i zptistupnit dalSim subjektiim neopravnéné, tj. jednani jednajiciho bude vybocCovat z ucelu,
pro ktery se tajemstvi jednajicimu stalo pfistupnym (jednajici jej vyuZije
¢i zpfistupni proti vili podnikatele, nemusi jit o védomé jednani nedovolenym zpisobem,
postacuje nedbalost). Pokud bude tajemstvi zpfistupnéno opravnéné (se souhlasem
podnikatele, podnikatel skutecnosti vibec nebude utajovat), nejednd se o poruseni
obchodniho tajemstvi, ale o svoleni k uziti obchodniho tajemstvi dle § 18 ObchZ ¢i o zanik
obchodniho tajemstvi v ptipadé, ze podnikatel jiz nema viili tajemstvi utajovat. Jednajici poté
muze tyto skute¢nosti pouzit pro své vlastni ucely, protoze tajemstvi ztrati jeden ze svych
pojmovych znaka podle ustanoveni § 17 ObchZ. Neopravnéné zpiistupnéni ¢i vyuziti mize
byt provedeno jak aktivné, tak i pasivné (jednajici utajované dokumenty fadn€ neuschova,
¢imz umoznil tfeti osob¢ tajemstvi ziskat), pficemz sdé€leni ¢i zpfistupnéni lze provést
1 nepiimo (staci, pokud se tfeti osoba o tajemstvi muze takto dozvédét). Odpovédnost
jednajiciho za poruSeni obchodniho tajemstvi je nutno chapat jako objektivni, nevyzaduje
se tedy zavinéni. Vyuzitim pro sebe je mysleno pouziti obchodniho tajemstvi ve své vlastni
vyrobni ¢i obchodni ¢innosti, za vyuziti pro jiného lze povazovat nejen pifimé postoupeni

tajemstvi, ale i pouziti tajemstvi jednajicim ve prosp&ch tieti osoby.®®

66 MUNKOVA,'Jindfiéka, Pravo proti nekalé soutézi, 3.vydani, Praha: C.H. Beck, 2008. S. 99-103

7 STENGLOVA, I., in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Praktickd prirucka, Praha: Linde Praha, a.s.,
2005. s. 30-32

% STENGLOVA, Ivana. in gTENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka pfiru¢ka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005. s. 32; dale in MUNKOVA, Jindftiska, Prdvo proti nekalé soutézi, 3.vydani, Praha: C.H. Beck, 2008. s. 99-
103
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3.5.3 Osoby zpiisobilé porusit obchodni tajemstvi podle ustanoveni § 51 ObchZ,

a osoby ve vztahu, ke kterym k poruseni doslo

Co se tyCe okruhu osob, které jsou v pracovnim vztahu k soutéziteli, je nutné¢ do tohoto
okruhu zahrnout nejen zaméstnance a ucné, ale 1 osoby, jez jsou ve vztahu k soutéziteli
na zéklad¢ jinych smluv, jako je smlouva o obchodnim zastoupeni, mandatni smlouva
¢i smlouva o pracich mimo pracovni pomeér. I tyto osoby se o obchodnim tajemstvi dozvéd¢ely
»kvalifikovanym zpisobem® a jsou zpusobilé obchodni tajemstvi dle ustanoveni § 51 ObchZ
porusit.”’

Oznaceni jiného vztahu nez je vztah pracovni, je v ObchZ pouzit pro rodinné
prislusniky a jiné piibuzné, piicemz je mozné zde zafadit i divérné pratele. Zatazeni
obchodnich spolec¢nikii, ¢lenti statutdrniho orgdnu do této skupinu je velmi sporné.
I. Stenglova je ve své praci automaticky zafazuje do této kategorie spoletné se &leny
kontrolniho organu ¢i likvidatory, a to pod podminkou, ze se dozvédéli o obchodnim
tajemstvi ,,kvalifikovanym zptsobem®.”’ Naopak J. Munkovéa oznacuje jejich zafazeni jako
sporné, coz odivodiluje argumentem, ze budou zpravidla reprezentovat postizeného
soutézitele (nestoji mimo podnik, kterého se obchodni tajemstvi tyka).”' V tomto konfliktu
nazora se piiklanim spiSe ke stanovisku I. Stenglové, protoze i osoby, které podnik
reprezentuji, se mohou dopustit takového jednani, i kdyZ je to jejich podniku na Skodu.
Naopak jiz nelze pochybovat o osobach, které jednaji o uzavieni kontraktu se soutéZitelem,
kterym byly poskytnuty divérné informace, u nichz soutézitel projevil vili k jejich utajeni
(nejen dle § 271 ObchZ).”

Oznaceni jednaciho ,, Vramci vykonu své funkce, kniz byl soudem nebo jinym
orgdnem povolan“™ plati pro subjekty, kterym zjinych piedpisi vyplyva povinnost
mlcenlivosti (napt. § 124 o.s.f. ¢i § 24 ZOHS), déle pak pro spravce konkurzni podstaty

. / . v s ’ - 4
a nucené spravce, také pro tlumoéniky, soudni znalce a piekladatele.’

% MUNKOVA, Jindtiska., Prdvo proti nekalé soutézi, 3.vydani, Praha: C.H. Beck, 2008. s. 99-103; dale in
STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka ptirucka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005. s. 32-33

" STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka pfiru¢ka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005. s. 32-33

""MUNKOVA, Jindiigka., Pravo proti nekalé soutézi, 3.vydani, Praha: C.H. Beck, 2008. s. 99-103

2 MUNKOVA, Jindtiska, Prdvo proti nekalé soutési, 3.vydani, Praha: C.H. Beck, 2008. s. 101

3§ 51 ust. a) ObchZ

™ MUNKOVA, Jindfiska, Prdvo proti nekalé soutézi, 3.vydani, Praha: C.H. Beck, 2008. s. 99-103; dale in
STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka ptirucka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005. s. 32
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3.5.4 RozliSeni ochrany obchodniho tajemstvi podle ustanoveni § 20 a ustanoveni § 51
ObchZ

Ustanoveni § 20 ObchZ poskytuje podnikateli vlastnicimu obchodni tajemstvi ochranu
absolutni. To znamend, Ze ochrana obchodniho tajemstvi mu pfislusi nejen pfed poruSenim,
ale 1 pred ohrozenim prdva na obchodni tajemstvi. Na rozdil od ustanoveni
§ 51 ObchZ, které poskytuje relativni ochranu obchodniho tajemstvi, nejsou v ustanoveni
§ 20 ObchZ vyZzadovany nezbytné dal§i pfedpoklady. Hlavnim piedpokladem a vlastné
1 podminkou pro pouziti ustanoveni § 51 ObchZ je vyuzitelnost (postacuje potencidlni
vyuzitelnost) poruSeného obchodniho tajemstvi v hospodaiské soutézi. P. Hajn dokonce
zachazi tak daleko, Ze rozdil mezi ustanovenimi § 20 a § 51 ObchZ povazuje
za zanedbatelny, protoze pokud si urcité skutecnosti zaslouzi oznaceni obchodni tajemstvi,
budou vétsinou v soutézi vyuzitelné. Rozsah ochrany je také stejny v obou ptipadech, jelikoz
§ 20 ObchZ odkazuje na § 53 ObchZ.” Vtomto s P. Hajnem souhlasim a mam za to,
ze rozdily mezi uzitim ochrany dle § 20 a §51 ObchZ se smazavaji tim, Ze na oba piipady
se uziji ustanoveni o nekalé soutézi, a az na urcité vyjimky lze tvrdit, Ze tajemstvi, které neni
ani potencionalné vyuzitelné k hospodarské soutézi, nemusi byt jako tajemstvi oznacovano,

jelikoz by to postradalo smysl.

3.5.5 Pravni prostiedky ochrany proti poruseni obchodniho tajemstvi
Pokud dojde k poruseni obchodniho tajemstvi, mohou se osoby, jejichz prava byla porusena,
proti ruSiteli domahat dle ustanoveni § 53 ObchZ, aby se tohoto jednani zdrzel
a odstranil zavadny stav. Dale mohou uplatiiovat narok na pfiméfené zadostiuCinéni, které
muze byt poskytnuto i v penézich, ndhradu Skody a vydani bezdiivodného obohaceni. Vycet
narokd, jenz je uvedeny v § 53 ObchZ, je vyctem taxativnim, to znamend, ze jinych naroka
nez zde uvedenych, se nelze dle tohoto ustanoveni domahat. DalSi naroky lze vSak uplatnit
dle podminek, které jsou stanoveny v o.s.f. (napf. Zalobu na urceni ¢i navrh na nafizeni
pedb&zného opatieni).”®

Soucasna pravni tprava ObchZ, na rozdil od té diivéjsi, neupravuje zadné procesni
postupy, které jsou vyluéné v oblasti obcanského soudniho ftizeni. Naroky, které

je s porusenim obchodniho tajemstvi a tedy nekalou soutézi mozné uplatiiovat, lze rozdé¢lit

S HAIN, Petr, Pravo nekalé soutéze: (struény a predb&zny komentat k ustanovenim obchodniho zakoniku o nekalé
soutézi), Masarykova univerzita v Brné - pravnicka fakulta, Brno: Masarykova univerzita 1993. s. 23

7 STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka pfiru¢ka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005. s. 33-35; dale in VECERKOVA, Eva, Nekald souté a reklama (vybrané kapitoly), Brno: Masarykova
univerzita, 2005. s. 330
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na naroky majetkové a nemajetkové povahy. Toto rozliSeni je dilezité pro nékteré procesni
ukony v souvislosti s uplatiiovanymi naroky, napt. pokud jde o opravnéni jednotlivych
subjektli k uplatnéni riznych Zzalobnich narokti. Mezi majetkové ndroky patii narok
na ndhradu Skody, vydani bezdiivodného obohaceni a pifiméfené zadostiu€inéni (to mize mit
formu jak penézni tak nepenézni).”’

Naroky lze rozdélit i1 dle funkce, a to na zabranovaci a nadhradové (satisfakéni
¢i kompenzacni). Do kategorie zabrafiovaci lze zatadit Zalobu na zdrZeni se nekalosoutézniho
jednani a odstranéni zavadného stavu. Do kategorie ndhradové se pak fadi narok na pfimétené
zadostiu¢inéni a vydani bezdéivodného obohaceni.”®

Okruh osob, které maji narok na poskytnuti ochrany, je nutné rozdélit dle toho,
zda se osoby doméhaji ochrany podle ustanoveni § 20 ObchZ (ochrany absolutni, ktera ptisobi
proti vS§em), nebo ochrany podle ustanoveni § 51, § 53 a § 54 ObchZ. Osobami, které
se domahaji ochrany dle § 20 ObchZ, budou majitelé nebo opravnéni uzivatelé (ti, kteti nabyli
licenci). Naopak subjektem ochrany podle ustanoveni § 51 a § 53 ObchZ bude ten, jehoz
prava byla poruSena ¢i ohrozena porusenim obchodniho tajemstvi dle ustanoveni
§ 53 ObchZz.”

Zékladnimi pozadavky naroku na poskytnuti ochrany jsou, aby se ruSitel zdrzel
protipravniho jednani a aby odstranil zavadny stav. Proto je nutné narok uplatnit Zalobou
dle o.s.f. Lze také fici, ze zdrZovaci naroky maji preventivni povahu, protoZze sméfuji proti
pokracovani v nekalosoutéznim jednani (zvefejnéni nevhodné reklamy v novinach
a Casopisech). Proto se jich nelze domahat v ptipad€, Ze ruSitel se jiz dané¢ho jednani
nedopousti a opakovani jednani jiz nehrozi. Vyhodou zdrzovaciho naroku dle mého nazoru je,
ze jej lze uplatnit jak v ptipad¢, kdy jiz bylo obchodni tajemstvi poruSeno, tak i v pfipad¢,
kdy jeho poruseni teprve hrozi. Zde je vidét, pro¢ je zdrzovaci narok povazovan
za preventivni prostiedek ochrany.*

Naopak narok na odstranéni zavadného stavu sméfuje do minulosti, protoze se tyka
odstranéni zdroje, z n¢hoz vysly ucinky, které jiz nastaly (napf. odvolani nepravdivych
a zlehujicich tvrzeni v dopisech zaslanych zékaznikaim soutézitele).'

Dal$imi naroky jsou narok na ndhradu Skody, narok na vydani bezdivodného

7 MUNKOVA, Jindfiska, Prdvo proti nekalé soutézi, 3.vydani, Praha: C.H. Beck, 2008. s. 108,

8 VECERKOVA, Eva, Nekald souté a reklama (vybrané kapitoly), Brno: Masarykova univerzita, 2005. s. 171
 STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka ptiru¢ka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005. s. 33

8 STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka pfiru¢ka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005. s. 33
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obohaceni a narok na piiméfené zadostiuCinéni, ktery je ndrokem kompenzujicim Gjmu
nematerialni povahy.*

Pro narok na nahradu skody je diilezité ustanoveni § 757 ve spojeni s ustanovenim
§ 373 ObchZ. U nahrady Skody se pouziva princip objektivni odpovédnosti, kdy je mozna
liberace v piipadé, ze rusitel prokaze, ze poruseni povinnosti bylo zptisobeno okolnostmi,
které vylucuji odpovédnost (specifikace v § 374 ObchZ).*

Co se tyCe pfiznani naroku na bezdlvodné obohaceni, pouZije se ustanoveni
§ 451 a nasl. OZ, a to i navzdory tomu, ze v ustanoveni neni obsazeno jako specificky diivod
jednani nekalé soutéze a k pouziti dle definice ,, Majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdrojii“* je nutné dojit vykladem.®

V piipad¢ naroku na pfimétené zadostiu€inéni se jednd o narok objektivni povahy,
to znamena, ze neni vazan na splnéni jakychkoli subjektivnich podminek. Jeho uplatnénim
vSak nelze podle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze nahradit narok na nédhradu Skody. Soud
totiz stanovil, ze: ,, Pokud opravnénému vznikla hmotna ujma, prostredkem napravy miuze byt
pouze ndahrada Skody, event. vydani bezdiivodného obohaceni. Nelze pripustit, aby
(napr. z duvodu obtizného prokazovani vyse Skody) si cestou pozadavku na zaplaceni
priméreného zadostiucinéni opravneny resil jemu vzniklou hmotnou ujmu. Imaterialni ujma
miuze byt reparovana zadostiucinénim i v jiné podobé nez jako uhrada penézni castky. Lze-li
shledat nepenézité zadostiucinéni za odpovidajici, je treba mu dat prednost. Volba formy
zadostiucineni je sice na Zalobci, spociva vsak na néem i bremeno tvrzeni a diikazni bremeno
k oduvodneénosti a opravnénosti jeho volby. Pri posuzovani odiuvodnénosti naroku
na poskytnuti primereného zadostiucinéni v penézich je tieba vzit v uvahu, Ze na jedné strané
jde o vyrovnani ujmy postizeného, ale z druhé strany také o urcitou soukromopravni sankci
postihujici toho, kdo zdvadné jednal. “*° Nejen z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze i kdyz
se preferuje nehmotna forma pifimeéfeného zadostiucinéni (omluva pii zleh¢ovani soutézitele),
lze zadostiu€inéni ulozit 1 v penézich, a to zejména v situacich, kdy by bylo tézké dokazovat
splnéni zédkonnych predpokladi pro ndhradu Skody nebo dokazovat jeji rozsah a je ziejmé,
ze doslo k nekalosoutéznimu jednani, kterym byla zplisobena Skoda. Pripadnd kombinace
obou forem pfiméfeného zadostiu¢inéni neni vylouCena. Dilikazni bfemeno v piipade

pifiméfeného zadostiucinéni podle vySe uvedeného rozhodnuti je na stran¢ zalobce, ktery

8 MUNKOVA, Jindtiska., Prdvo proti nekalé soutézi, 3.vydani, Praha: C.H. Beck, 2008. s. 113,

8 tamté

8 Ustanoveni § 451 odst. 2 OZ

8 MUNKOVA, JINDRISKA, Prdvo proti nekalé soutési, 3.vydani, Praha: C.H. Beck, 2008. s. 113,
8 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, &.j.: R 3 Cmo 684/95
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tak musi nejen prokazovat vzniklou jmu, ale 1 to Ze se delikt, ktery mu mél zpisobit ijmu,
tykal obchodniho tajemstvi dle § 17 ObchZ. Tuto povinnost potvrdil svym rozhodnutim
Vrchni soud v Praze, ktery stanovil, ze: ,, Predpokladem k vyhovéni Zalobcem uplatnénému
naroku vuci zalovanému na poskytnuti primereného zadostiucineni v penézich z titulu
poruSeni obchodniho tajemstvi Zalobce (§ 20 a § 53 ObchZ) je vedle prokazani vzniku
nehmotné ujmy Zalobce, jez ma byt vyrovnana zaplacenim pozZadovaného penéziteho
zadostiucineni, prokazani podminek, za nichz Ilze oznacit wurcité skutecnosti
za  predmét obchodniho  tajemstvi podnikatele podle  § 17 ObchZ a prokazani  jednani
zalovaného, jez je mnedovolenym porusenim tohoto obchodniho tajemstvi a jeho vyuZitim
k iijmé (zde k nehmotné 1ijmé) Zalobce. “*” Pravé to, jestli je skute¢nost, na které byl spachan
delikt, obchodnim tajemstvim podle § 17 ObchZ, je zékladnim pozadavkem, aby bylo moZno

uplatitovat ustanoveni, ktera se tykaji pravnich prostfedki ochrany proti nekalé sout&zi.*®

3.5.6 Zvlastni ochrana obchodniho prava pred akcionari
Ustanoveni § 180 odst. 1, 3 a 4 ObchZ opraviiuje akcionafe zicastnit se valné hromady,
hlasovat na ni, dale mu zakladd pravo pozadovat a dostat na ni vysvétleni zalezitosti
tykajicich se spolec¢nosti, je-1i takové vysvétleni potfebné pro posouzeni predmétu jednéani
valné hromady, a uplatiiovat navrhy a protinavrhy. Podle ustanoveni § 180 odst. 4 ObchZ
musi byt informace obsazend ve vysvétleni urcitd a musi poskytovat dostate¢ny obraz
o skutecnosti. Informace vSak muze byt zcela nebo z ¢asti odmitnuta, pokud z peclivého
podnikatelského uvazeni vyplyva, ze by mohlo jeji poskytnuti pfivodit spole¢nosti ijmu, nebo
jde o davérnou informaci podle zvlastniho ptedpisu, anebo je predmétem obchodniho
tajemstvi spole¢nosti nebo utajovanou informaci podle zvlastniho pravniho ptedpisu.
O tom, zda jde o takovou informaci, rozhoduje piedstavenstvo spolecnosti. V piipadé,
ze se bude jednat o informaci tohoto charakteru, mize byt vyzadovana, jen pokud bude
s jejim poskytnutim souhlasit dozor¢i rada. Pokud dozor¢i rada nebude souhlasit, rozhodne
o poskytnuti informace na zakladé Zaloby akcionate soud.*

ObchZ ve vyse uvedeném ustanoveni chrdni obchodni tajemstvi nejen proti tietim

osobam, ale také proti akcionafiim samotnym. MiiZe to sice znit neobvykle, aby ObchZ

8 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 9. 2008, sp. zn. 3 Cmo 394/2007

88 HAIN, Petr, Prdvo nekalé soutéze: (struény a predb&zny komentaf k ustanovenim obchodniho zakoniku o nekalé
soutézi), Masarykova univerzita v Brné¢ - pravnicka fakulta, Brno: Masarykova univerzita 1993. s. 27; dale in
VECERKOVA, Eva, Nekald soutés a reklama (vybrané kapitoly), Brno: Masarykova univerzita, 2005. s. 172-173

8 STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka pfiru¢ka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005. s. 36; dale in CECH, Petr., DEDIC, Jan. in DEDIC, Jan a kol., Akciové spolecnosti, 6. piepracované
vydani, Praha: C.H. Beck, 2007. s. 150
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chranil obchodni tajemstvi spolecnosti proti osobam, které sleduji stejny zajem jako
spolecnost sama, protoze prospéch spolecnosti je i1 jejich prospéchem, avSak v praxi mize
nastat situace, kdy soukromy zadmér pfevazi nad zdjmem spolecnym a mohlo by tak dojit
ke zneuziti obchodniho tajemstvi. Z tohoto divodu je do zakona zafazeno vySe uvedené
ustanoveni, jez umoznuje utajeni obchodniho tajemstvi ve vztahu k akciondiim, kterym jinak
zakon piiznavé pravo na vysvétleni zaleZitosti, jeZ se tykaji spole¢nosti.”

Zakon ochranu obchodniho tajemstvi pred akcionafi pojistil 1 zminénym ustanovenim
§ 180 odst. 4 ObchZ ve spojeni s ustanovenim § 194 odst. 5 ObchZ, kdy z té€chto ustanoveni
1ze dovodit, Ze nezélezi na vili ptfedstavenstva, zda informaci, ktera mize tvofit obchodni
tajemstvi, akcionafi poskytne. Clenové piedstavenstva totiz takovou informaci poskytnout
nesmi, protoze jsou povinni zachovdvat mlcenlivost o duavérnych informacich
a skuteCnostech, jejichz prozrazeni tfetim osobam by mohlo spolecnosti zptlisobit Skodu.
Obchodni tajemstvi takovou divérnou informaci, jejiz prozrazeni tieti osob¢ je zplsobilé
zpisobit spolecnosti kodu, bezesporu je.”!

Rozliseni, kterd akcionafem pozadovana informace napliiuje znaky obchodniho
tajemstvi podle ustanoveni § 17 ObchZ, je v praxi velmi obtizné. Proto predstavenstvo ¢asto
zabrafiuje poskytnuti informaci, kter¢ poukazuji na poruseni povinnosti clenem
predstavenstva, a jez mohou vést k pozadavku na nédhradu Skody pod argumentem,
ze poskytnuti takové informace zakon zakazuje z diivodu, Ze se jedna o obchodni tajemstvi.
Kwvili tomu jsou v ustanoveni § 180 odst. 4 ObchZ obsazeny postupy, které¢ tomuto jednani
zabranuji. Prvni moZnosti akcionafe jak ziskat informace v pfipadé odmitnuti
pfedstavenstvem je ptezkum takového odmitavého rozhodnuti dozoréi radou akciové
spolecnosti. Druhou moznosti vyuzitelnou zejména za situace, kdy i ¢lenové dozorci rady
budou mit sviij osobni zdjem na neposkytnuti a tudiz na utajeni urCitych skutecnosti,
je svéfeni celého problému ke kone¢nému rozhodnuti do rukou soudu. Soud o tomto navrhu
dle ustanoveni § 180 odst. 4 ObchZ rozhodne, zda jsou naplnény ohledné odmitnuté
informace vSechny pojmové znaky pro obchodni tajemstvi stanovené ustanovenim
§ 17 ObchZ. V piipadé, ze tomu tak nebude, nelze odmitnout poskytnuti informace
pro diivody, které jsou obsaZené v ustanoveni § 180 odst. 4 ObchZ.”

Postup soudniho ptezkumu Ize teoreticky pouzit i v pfipadé valné hromady,

% STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka ptiru¢ka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005. s. 36

I STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka pfiru¢ka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005. s. 36
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kdy akcionar bude podle ustanoveni § 131 ve spojeni s § 183 ObchZ napadat usneseni valné
hromady z divodu, Ze mu na valné hromadé¢ bylo neopravnéné odmitnuto poskytnout
informaci, na kterou mél podle jeho nazoru dle ustanoveni § 180 ObchZ pravo. Zminény
postup miize vést za urCitych okolnosti k prohldSeni usneseni valné hromady za neplatné.
Soud bude mit v této otazce situaci ztizenou zejména tim, ze bude vZdy muset zkoumat nejen,
zda odmitnutd informace je ¢i neni obchodnim tajemstvim, ale i podminky, které upravuje
ustanoveni § 131 odst. 3 ObchZ.” Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti k tomu pravil:
., Odvolaci soud véc nespravné pravné zhodnotil, kdyz uzavrel, Ze Ize pFipustit, Ze udaj tohoto
charakteru spadal pod obchodni tajemstvi, aniz posuzoval odmitnutou informaci z hlediska
splnéni podminek § 17 ObchZ.“** Lze tak souhlasit s I. Stenglovou, Ze informace, ktera
nebyla akciondfi poskytnuta s odivodnénim, Ze se jednd o obchodni tajemstvi,
ackoli na ni mél dle ustanoveni § 180 ObchZ pravo, musi napliiovat pojmové znaky
obchodniho tajemstvi dle ustanoveni § 17 ObchZ. Pokud tomu tak nebude, nelze neposkytnuti
informace hajit tvrzenim, Ze se jednd o obchodni tajemstvi, a informace tak musi byt

poskytnuta.

3.6 Doba trvani obchodniho tajemstvi a jeho zanik
Doba trvani obchodniho tajemstvi neni zdkonem piesn¢ vymezena. Zakon jen normuje
v § 19 ObchZ, Ze obchodni tajemstvi trva, pokud trvaji skutecnosti uvedené v § 17 ObchZ.
Jakmile zanikne alesponi jeden znak uvedeny v § 17 ObchZ, zanikne i pravo k obchodnimu
tajemstvi.”” Podle K. Eliase viak nelze zakon vykladat jen tim zptisobem, Ze pokud zaniknou
pojmové znaky obchodniho tajemstvi, zanika pouze pravo k nému, ale obchodni tajemstvi
nadale trva. Zanikem pojmovych znaki obchodniho tajemstvi totiz dochdzi také k zaniku
obchodniho tajemstvi samotného, protoZze obchodni tajemstvi se vyznafuje pravé svymi
pojmovymi znaky a v ptipad¢, Ze jiz pojmové znaky netrvaji, nelze o dané skute€nosti tvrdit,
ze se jednd o obchodni tajemstvi, protoZe jiz nespliiuje podminky stanovené v ustanoveni
§ 17 ObchZ.”®

Kvili mnoha moznym zplsoblim zpfistupnéni obchodniho tajemstvi je nutné tyto

zpusoby rozlisit. Nejcastéji dochazi k zaniku obchodniho tajemstvi jeho odtajnénim. To mize

% STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka ptiru¢ka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005. s. 37

** Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2002, &j.: 29 ODO 400/2001

% CADA, Karel. in HORACEK, Radim a kol., Prdva k prumyslovému viastnictvi, 1.vydani, Praha: C.H. Beck, 2005.
s. 268

% ELIAS K.arel, Kurs obchodniho prdava, ivodni a obecnd édst, soutéini pravo, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 1995, s.
139
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nastat, ztrati-li podnikatel vili dané tajemstvi nadale utajovat, ¢i dojde-li k jeho prolomeni
at’ jiz legalni cestou (tajemstvi se stane bézné dostupné, aniz by doslo k jeho neopravnénému
zptistupnéni ¢i ukonceni utajovani) ¢i deliktem. Pokud n€kdo zptistupni obchodni tajemstvi
deliktem, ztraci tajemstvi svoji pravni povahu a podnikatel méa pravo vici pachateli uplatnit
narok na nahradu $kody (mimo jiné) a bude se postupovat podle ustanoveni § 51 ObchZ.””

Ustanoveni § 51 pism b) ObchZ upravuje zpfistupnéni obchodniho tajemstvi
protipravnim jednanim osob v zdkoné uvedenych, kdezto ustanoveni § 51 pism a) ObchZ
upravuje zanik obchodniho tajemstvi az po skonceni jeho utajeni, tj. dobou,
kdy se stanou skute¢nosti v tajemstvi obsazené obecnd znamé vinou protipravniho deliktu.”®

Osobn¢ se nemohu ztotoznit s nazorem, dle kterého povinnost tfetich osob uchovavat
obchodni tajemstvi trvd pouze do skonceni pravniho vztahu, ve kterém k seznameni
a k poznani obchodniho tajemstvi doSlo a po skonceni pravniho vztahu by mohlo byt
tajemstvi voln¢ uzivano a publikovdno. Stejnd situace by nastala v pfipadé, kdyby
si zaméstnanec pocinal stejné s tajemstvim, jez se dozvédél béhem pracovniho poméru,
a které by po skonceni tohoto poméru volné vyuzival (z tohoto pifipadu lze vymezit vyjimku,
pokud by zaméstnanec mél se zaméstnavatelem uzavienou dohodu, ktera
by mu to dovolovala). Tento nazor by vedl do netnosné az katastrofické situace, kdy
by vSechny zidkonem stanovené povinnosti tykajici se obchodniho tajemstvi byly zcela
zbytetné.”

V ptipadé pravniho nastupnictvi u podnikli ¢i podnikateli situaci objasnil az Vrchni
soud v Praze, ktery v pravni véte stanovil: ,,I kdyz za zmeénénych pomeérii po roce 1989
pominula ochrana dokumentace, k niz mél prava urcity podnik, a kterd byla po jeho rozdéleni
priznana jeho pravnimu ndstupci, jako statniho tajemstvi, neni tim oslabeno pravo tohoto
pravniho ndstupce k uvedené dokumentaci, naopak nasvédcuje tomu, Ze jde o vyznamné
know-how a jeho obchodni tajemstvi. Ochrana obchodniho tajemstvi trva, pokud

. . . v v Vo v ’ ’ 100
je podnikatel a jeho predmét se nestane verejné znamym. “

3.7 Bankovni tajemstvi

Bankovni tajemstvi zajiStuje ochranu osobni identifikace klienta banky, kterd je nutna

pro vSechny bankovni operace a transakce. Bankovni tajemstvi se tedy podle ustanoveni

9 ELIAS K.arel, Kurs obchodniho prava, uvodni a obecnd cast, soutézni pravo, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 1995.; s.
142; dale in STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka ptirucka, Praha:
Linde Praha, a.s., 2005. s. 39

% CADA, Karel, Obchodni tajemstvi a know how, 1. vydani, Praha: Utad primyslového vlastnictvi, 1997. s. 29

9 CADA, Karel, Obchodni tajemstvi a know how, 1. vydani, Praha: Utad primyslového vlastnictvi, 1997. s. 29

1% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.3.1994, &.j. 3 Cmo 801/94-161
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§ 38 odst. 1 BankZ, vztahuje na vSechny bankovni obchody, penézni sluzby bank, vcetné

101

stavll na Uctech a depozit. = Pod pojmem bankovni obchod si nelze ptedstavit jen klasické

bankovni sluzby vcetné investicnich sluzeb, ale je nutné zde zahrnout veskeré transakce

1N s , Y , . 102
provadéné bankou, které souviseji sprovozem bankovniho podniku.'

Toto tajemstvi
je banka povinna zachovavat az na vyjimky, jez jsou stanoveny zdkonem, napiiklad kvili
obCanskému soudnimu fizeni ¢i opatfeni proti legalizaci vynosii ztrestné cinnosti
a financovani terorismu.'®

Podle ustanoveni BankZ se fadi bankovni tajemstvi do jiné kategorie nez tajemstvi
obchodni, a to zdivodu odliSnosti predméti obou tajemstvi. Predmétem obchodniho
tajemstvi jsou udaje, které se tykaji samotného podnikatele a jeho cinnosti, zatimco
pfedmétem bankovniho tajemstvi jsou udaje tykajici se klientlh banky (nikoli udaje, které

se tykaji banky jako podnikatele).'™*

Takovéto rozdéleni ovsem nevyluCuje moznost,
aby bankovni tajemstvi bylo zdroven i tajemstvim obchodnim (naptiklad seznam klientt,
ktery mtize byt predmétem jak obchodniho tak bankovniho tajemstvi, ale zplisob ochrany
subjektt je jiny).'”

V této souvislosti si lze polozit otazku, zda dojde v pripadeé, kdy klient bance
pii realizaci bankovniho obchodu svéfi informace, které tvoti jeho obchodni tajemstvi a banka
tyto informace sdéli tieti osobé (v souladu se zdkonem o bankach), timto jednanim k poruseni
obchodniho tajemstvi podle ustanoveni § 18 ObchZ (vyluéné pravo majitele nakladat
s obchodnim tajemstvim). Podle nazoru J. Bejcka ne, protoze podnikatel, ktery svéril
informace tvofici obchodni tajemstvi komukoliv, rezignoval na svoje vylucné pravo
(této vylucnosti byl podnikatel zbaven zakonem ve vztahu kbance jen vzhledem
k tém skutecnostem, které jsou sice obchodnim, ale i bankovnim tajemstvim) disponovat
snimi dle ustanoveni § 18 ObchZ. Popsané situaci se da dle J. Bejcka zabranit smluvni
dolozkou ve vztahu k véfiteli o zdkazu postoupit pohledavku nebo ujednanim, ze véfitel
nesdéli pfi postoupeni pohledavky urCité informace postupnikovi. Pfi uvedeném postupu
se lze doméhat poruseni obchodniho tajemstvi.'” Osobn& bych tento postup také dorugil,

protoze v ptipadé¢, kdy si klient (majitel obchodniho tajemstvi) nezjednd zminénou dolozku,

191 Ustanoveni § 38 BankZ

192 PIHERA, Vlastimil, in PIHERA, Vlastimil a kol., Zdkon o bankdch. Komentar, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011.s. 337

13 STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka ptirucka, Praha: Linde
Praha, a.s., 2005. s. 40

14 STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka ptirucka, Praha: Linde
Praha, a.s., 2005. s. 41

105 STENGLOVA, Ivana. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka pfirucka, Praha: Linde
Praha, a.s., 2005. s. 41

1% BEJCEK, Josef, MiiZe byt ucelem zdkona samot&el?, Prdvni rozhledy, 2003 &. 11, s. 533
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nejedna podle ustanoveni § 17 ObchZ (,, ...podnikatel odpovidajicim zpusobem jejich utajeni

107 oy . L ,
a nemuze se tak spoléhat na ochranu pro obchodni tajemstvi.

zajistuje )

Dal$im rozdilem mezi obchodnim a bankovnim tajemstvim je rovnéz okruh povinnych
osob, které musi tajemstvi udrzovat. Zatimco u obchodniho tajemstvi je nutné, aby tajemstvi
uchovaval majitel podniku (poptfipad¢ jeho zaméstnanec), povinnou osobou v piipadé
tajemstvi bankovniho je banka, a to i ve vztahu k svym zaméstnancim, mezi které
by se nem¢lo bankovni tajemstvi §ifit, pokud to neni nutné (jedna se o tzv. vnitini bankovni
tajemstvi). V pfipadé, kdy bude bankovni tajemstvi postoupeno dle zdkona tfeti osobe,
nebude tato osoba jiz povinna chranit informaci jako bankovni tajemstvi, ale banky jsou
povinny chranit ji zjiného pravniho diavodu (napf. bankovni mlcenlivosti dle ustanoveni

§ 25a BankZ).'®

3.7.1 Uprava bankovniho tajemstvi v zahrani¢i
Uprava institutu bankovniho tajemstvi je v jednotlivych evropskych zemich rozdilna, a proto
zde ve zkratce uvedu ipravu v nékolika zemich Evropy, konkrétné v Rakousku, Svycarsku

a Spolkové republice Némecko.

Bankovni tajemstvi v Rakousku:

Institut bankovniho tajemstvi je vramci rakouské legislativy upraven ustanovenim
§ 38 d zékona o bankovnictvi. Dle uvedeného ustanoveni maji banky moznost poskytovat
informace, které spadaji do oblasti bankovniho tajemstvi pouze na zakladé Zadosti soudu
v prib¢hu trestniho fizeni. Jiné moZnosti pro statni orgdny k obdrZeni informaci ohledné
bankovnich obchodi klienta a dalSich tdaji, které spadaji do bankovniho tajemstvi,
jsou vylouceny. V piipad¢ zahrani¢niho trestniho fizeni mohou rakouské banky poskytovat
utajované informace pouze v piipad¢ existence dohody (at” uz bilateralni ¢i multilateralni)
0 pravni pomoci, a to pouze pod podminkou, pokud by stejny pfipad v Rakousku vedl
k ,,otevieni konta“. Proto jsou napiiklad némecké zadosti o pravni pomoc v otazce piestupk
proti finanénimu fadu kategoricky odmitdny. Z divodu pravni nutnosti zdanit piijem
z kapitalu je rakouskd dan z vynosu kapitalu s fixni dafiovou sazbou zadrzovana bankou, ktera
ji nasledné odvadi mistng piislusnému finanénimu ufadu. Rakouské banky také provadéji

vypocet a uhradu ptipadné dédické dané. Prolomenim anonymity vkladnich knizek v roce

197 Ustanoveni § 17 ObchZ
108 PIHERA, Vlastimil, in PIHERA, Vlastimil a kol., Zdkon o bankach. Komentaf, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011.s.339
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b)

2002 a zavedenim ptfechodnych lhlit znamenalo nutnost prokdzani totoznosti majitele

vkladnich knizek.'"”

Bankovni tajemstvi ve Svycarsku:

Svycarské pojeti pravni Gpravy institutu obchodniho tajemstvi je znaéné $iroké, ale na druhou
stranu jsou zde i vyjimky, na které se institut bankovniho tajemstvi nevztahuje. Jedna
se napiiklad o pravo dédice na informace ohledné financnich pomérti zlstavitele, pravo
manzela ¢i manzelky klienta banky zadat na zakladé¢ soudniho rozhodnuti informace
o usporach, dale je banka v souladu se Svycarskym konkurznim pravem povinna poskytnout
konkurznim ufadiim udaje o finan¢ni situaci klienta v piipad¢€, pokud je proti nému zahajeno
nucené vykonavaci fizeni. Co se tyCe kraceni dané (nedeklarovani majetku ¢i piijmu),
je bankovni tajemstvi stale platné. V piipade, ze budou umysiné predlozeny falesné danové
relevantni dokumenty (naptiklad se muize jednat o vyplatni pasky, seznam nemovitosti
¢1 seznam cennych papirti), bude spravci dané na zaklad¢ jiz zapocatého kantondlniho
trestniho fizeni bankovni tajemstvi zruSeno a banka bude mit povinnost k svédecké vypoveédi.
Nelze nezminit zajimavost, ze uvedené rozliSeni objektivniho a subjektivniho zavinéni
v oblasti dafiovych delikth neni v jinych pravnich fadech jinych zemi pravné zakotveno.
Vyvoj poslednich let vSak vede k uvoliiovani Svycarského institutu bankovniho tajemstvi.
Lze jen odhadovat, zda je to v disledku odhaleni bankovnich kont nejriznéjsSich funkcionait
a predstavitelll reziml ze tfetiho svéta, které jsou povazovany za nedemokratické, ¢i pouze
bezducha kritika okolnich zemi, jez zavidé&ji Svycarsku jeho téméf neomezeny finanéni

kapital.'"?

Bankovni tajemstvi ve Spolkové republice Némecko:

Némeckd pravni uprava institutu bankovniho tajemstvi postrada specidlni legislativni
regulaci. Navzdory této absenci banky pokladaji za samoziejmost dodrZovani tohoto institutu.
Je velmi pozoruhodné, ze uvérovy zékon pravné reguluje ostatni zaleZzitosti spojené
s bankovnimi obchody, ale nezakotvuje Zzadnou zékonnou definici institutu bankovniho
tajemstvi ani jeho obsahu. Popsany nedostatek ve spolkové pravni upravé vede k nemoznosti
potrestat bankovniho Ufednika za ptipadné poruSeni bankovniho tajemstvi, coz je marginalni

rozdil oproti pravni Upravé Svycarské ¢i lucemburské, kde je uvedené potrestdni mozné.

% OLSON, Otto, Bankovni tajemstvi v Ceské republice a dal§ich zemich, Dané a finance, 2008, roénik 16, &islo 3,

s. 12
110 O SON, Otto, Bankovni tajemstvi v Ceské republice a dalSich zemich, Dané a finance, 2008, roénik 16, ¢islo 3, s.
12
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Navzdory popsané absenci pravni regulace institutu bankovniho tajemstvi existuje v némecké
pravni literatufe a 1 ve vykladové praxi obecné shoda o vyznamu bankovniho tajemstvi a jeho
obsahu. Shoda panuje v souvislosti s povinnosti banky (uvérového institutu) uchovavat
mlcenlivost o vSech relevantnich informacich, které se tykaji klientd banky, a s nimiz
se banka sezndmila v ramci obchodniho spojeni s klientem. Uvedena povinnost se projevuje
v praxi jako povinnost banky neposkytnout zddné informace o jejich klientech tfetim osobam,
pokud k tomu neni zakonem stanoveny nebo jiny relevantni divod. V ptipadé pouziti SirSiho
vykladu ke stanoveni rozsahu bankovniho tajemstvi lze dojit k zavéru, ze se vztahuje
téZ na informace banky o klientovi (napiiklad jeho schopnost dostat svym zévazkim
¢i eventudlni informace o soukromych finan¢nich pomérech klienta, zde se muze jednat
o povinnosti klienta platit vyzivné byvalé manzelce).'"'

Utel institutu bankovniho tajemstvi v Némecku je vyluéné v ochrané klienta a jeho
zajmu, proto je klient oprdvnén rozhodovat, zda a jaké informace je banka oprdvnéna
poskytnout o jeho zalezitostech tfetim osobam. Dale také plati, ze povinnost banky uchovavat
bankovni tajemstvi nekon¢i soucasné s ukon¢enim obchodniho vztahu (naptiklad vypovédi
smlouvy o vedeni uctu). Tato povinnost totiz trva po Casové neomezenou dobu,
a to 1 po ukonceni obchodniho vztahu s klientem. Absence pravni regulace obchodniho
tajemstvi je v Némecku nahrazena vSeobecnymi obchodnimi podminkami doty¢né banky.
Jedné se tedy o smluvné sjednané pravo, které spadd do dispozi¢ni volnosti smluvnich stran.
V bézné praxi se uplatituje postup, kdy pracovnici spravce dané maji pravo obratit
se na banku daniového poplatnika pouze v zélezitosti ziskani urc¢itych podkladd, pouze pokud
zjisStovani u samotného danového poplatnika nebylo Gspésné a hledané podklady u néj nebyly
nalezeny. '

Jednim ze zadkladnich pravnich stavebnich kameni némeckého institutu bankovniho
tajemstvi je zvykové pravo, které je povazovano za pramen prava, pokud je aplikovano
po delsi dobu v ramci pravni praxe. Tato dlouhodoba pravni aplikace vede ke vzniku pravniho
presvédceni, ze se jedna o platné pravo. Pracovnici bank nemaji v trestnim fizeni na rozdil
od obcanského soudniho fizeni pravo odepiit svédectvi. V Némecku totiz neni bankovni
tajemstvi evidovano v katalogu profesnich tajemstvi, kterd opravnuji odepfit svédectvi.
Némecké banky tak hlasi finanénim ufadiim jak vysi ozndmenych odpocitatelnych polozek

pro ucely zdanéni kapitdlového vynosu, tak i rozsah uplatnéni téchto polozek, ¢imz

" OLSON, Otto, Bankovni tajemstvi v Ceské republice a dalsich zemich, Dané a finance, 2008, roénik 16, &islo 3,

s. 12
12 tamtéz
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se da zprostredkované zjistit primérné stavy na konkrétnim uctu. Takto mize némecky stat
odhadnout de facto vysi bankovnich vkladd vSech obcant, ktefi Ziji v Némecku. Popsany
zpusob statni kontroly nad obcany, ktefi maji v némeckych bankéch své vklady, byva velmi
Zasto teréem kritiky.'
V Némecku naopak nelze v ramci vn€jsi kontroly bank pausalné srovnavat udaje

o klientech spolu sudaji zjejich danovych pfiznani. Oproti tomu ale existuje pravo
némeckého finanéniho ufadu na informace tykajicich se (nejen) klientova bankovniho Gctu,
aniz by byl klient o tomto informovani jakkoli obezndmen ¢i seznamen. Toto pravo
na informace se nejcastéji tyka klientova Cerpani vefejnych podpor (naptiklad regulovanych
zvyhodnéni v ramci podpory vzdélavani), kdy byva velmi Casto piislusnému statnimu organu
vyhovéno.'"

Banky v Némecku maji také povinnost informovat ptislusny finan¢ni ufad pro spravu
dédické dané v piipadé relevantnich situaci, které se tykaji stavu Gctu klienta a jeho depozitni
schranky. Uvedené informovani je v praxi vyuzivano pouze na némecké penézni Ustavy
a evropské banky, které nejsou vazany striktnim bankovnim tajemstvim (napiiklad némecky
obcan ziskd dédictvi, které ma podobu bankovniho vkladu, ktery je deponovan ve Svycarské
bance). Obc¢an tak musi podat mistné ptisluSnému finanénimu ufadu v Némecku hlaseni
o dédické udalosti, ve kterém sdéli hodnotu zdédéného majetku nutnou pro stanoveni dédické
dang. Tento postup je nutny, protoze banky ve Svycarsku nejsou opravnény s ohledem
na striktni bankovni tajemstvi poskytovat ze své iniciativy podavat zadné informace
o klientovy. To plati i pro p¥ipad, kdy bude piedlozena naptiklad némecka ufedni zadost.'"

Némecké urady maji opravnéni pozadovat v odivodnénych piipadech informace
o Cisle bankovniho konta konkrétniho klienta, datu zalozeni a zruSeni bankovniho uctu
¢i o osobnich udajich vlastnikli konta ¢i osob, které maji opravnéni s nim nakladat. Banky
tyto udaje uchovavaji ve zvlastni databdzi, pficemz nejsou informovany o tom, které

faot t i w116
konkrétni udaje urady vyuzivaji.

113 OLSON, Otto, Bankovni tajemstvi v Ceské republice a dal$ich zemich, Dané a finance, 2008, ro¢nik 16, ¢islo 3, s.
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3.7.2 Shrnuti rozdili v pravnich upraviach institut bankovniho tajemstvi v Rakousku,
Svycarsku a Spolkové republice Némecko

Srovnanim zahrani¢nich pravnich uprav institutu bankovniho tajemstvi uvedenych
evropskych zemi jsou vidét prekvapivé rozdily. Ackoliv se na prvni pohled mize laikovi zdat,
ze pravni uprava v uvedenych zemich bude velmi podobna, opak je pravdou. Jisté, laik
by &ekal rozdilnou upravu institutu bankovniho tajemstvi ve Svycarsku, protoze pravé
zejména diky tomuto institutu je Svycarsko povazovano za svétovou bankovni velmoc
a z toho Cerpa své financni prostfedky. Realita se vSak za¢ind ménit. Uz 1 Svycarsti bankéri
jsou nuceni riznymi okolnostmi stanovit urcité sito pro piival penéZznich prostredkil
ze zahrani¢i. Dojde snad dalSim vyvojem k Gplné ocisté neprihledné sité Svycarskych
bankovnich kont. Podle mého nazoru jisté¢ ne, ale vyvoj poslednich let je i pro mne velmi
ptekvapivy a bude velmi napinavé sledovat, v jaké fazi se zprtihlednéni sité¢ bankovnich kont
zastavi.

Markantnost rozdili pravnich uprav instituti bankovniho tajemstvi ve Spolkové
republice Némecko a v Rakousku mne velmi piekvapila. Po vétSinu historického vyvoje
téchto statl byly oba staty siln¢€ provazany, a to samé jsem ocekaval i od jejich pravni upravy.
Rakouskou upravu lze povazovat za upravu piikladnou, kdy je kladen dlraz na povinnosti
uchovéavat ml€enlivost az na piipady, kdy je jeji prolomeni nutné (trestni fizeni). Naopak
némeckou Upravu povazuji za velmi vagni a jeji absence mizZe vést az ke katastrofdlnim
nasledkim, které mohou jist¢ ovlivnit celou némeckou ekonomiku. Nemoznost potrestani
bankovniho ufednika za prolomeni institutu bankovniho tajemstvi vefejnou moci je pro mne
zcela nepochopitelnd. Dale bych doporucil stanovit pfesné vymezeni podminek pro zakonné
prolomeni bankovniho tajemstvi a nespoléhal pouze na vSeobecné smluvni podminky, které
banka s klientem uzavie pii zalozeni jeho u¢tu. Také spolehnuti na institut zvykového prava
je pro mne spisSe tnikova cesta po tenkém ledu.

Z uvedenych zemi hodnotim nejlépe pravni upravu rakouskou, po niz nasleduje tprava

Svycarska a aZ na konci je iprava SRN.
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Obchodni tajemstvi v pracovnépravnich vztazich

Majitelem obchodniho tajemstvi je podle ustanoveni § 17 ObchZ podnikatel, ktery provozuje
podnik, k némuz je obchodni tajemstvi vdzano. Tento podnikatel je zplsobily byt
zaméstnavatelem podle ustanoveni § 7 zédkoniku prace. Z uvedeného vyplyva, ze podnikatel
muze zameéstnavat osoby v pracovnépravnich vztazich, nebo pokud to dovoli zdkon,
tak i v obdobnych pracovnich vztazich.'"’

Podnikatel mé sice vili dodrZzovat vSechny pojmové znaky obchodniho tajemstvi
dle ustanoveni § 17 ObchZ, ale musi také obchodni tajemstvi (nebo jeho ¢ast) svéfit svym
zaméstnanciim, aby jej mohli vyuzivat pti své ¢innosti. Zaméstnanci tedy budou osobami,
které¢ jsou s obchodnim tajemstvim sezndmené, a to vrozsahu, jez potfebuji k vykonu
své pracovni Cinnosti. Tim, ze podnikatel zpfistupnil obchodni tajemstvi svym
zaméstnanciim, neni obchodni tajemstvi dotéeno, pokud podnikatel (zaméstnavatel) pfijme
urcitd opatieni k ochrané obchodniho tajemstvi viici tietim osobam. Pokud tedy zamé&stnanec
zatne vyuzivat obchodni tajemstvi pii vykonu své prace, ktera je vykondvana v pracovnim
poméru, jménem svého zaméstnavatele, na jeho néklady, odpovédnost a podle jeho pokynii,
tak zaméstnavatel nabyvd do svého vlastnictvi vysledek zaméstnancovy prace a tedy
1 vysledek, ktery plyne z vyuziti jeho obchodniho tajemstvi, pokud budou s jeho pouzitim
dodrzeny pojmové znaky dle ustanoveni § 17 ObchZ.''®

Pfi naklddani zaméstnancli s obchodnim tajemstvim svého zaméstnavatele vznikaji,
méni se a zanikaji pradvni vztahy mezi podnikatelem (nositelem prava k obchodnimu
tajemstvi) na jedné strané¢ a jeho zaméstnanci (fyzické osoby sezndmené s obchodnim
tajemstvim), kteti obchodni tajemstvi vyuZzivaji pti vykonu svého zaméstnani, na stran¢ druhé.
PrestoZe se podle ustanoveni § 1 pism a) ZP jedné o pravni vztahy, které vznikaji pii vykonu
zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, nejedna se o vztah pracovnépravni. Pravni
uprava bere vtomto sméru obchodni tajemstvi a jeho ochranu proti kazdému,
kdo by se dopustil jednani podle ustanoveni § 20 ¢i § 51 ObchZ jako soucast podniku, aniz by
brala v potaz, zda se uvedeného jednani dopustil zaméstnanec podnikatele nebo kdokoli jiny.
Pravni vztahy mezi podnikatelem jako zaméstnavatelem a jeho zaméstnanci, které se tykaji
obchodniho tajemstvi, nepatfi do upravy pracovnépravnich vztahii, ale do tpravy
obchodnépravnich vztahii, které¢ se tidi dle ustanoveni ObchZ. ZP vyslovné neupravuje

zadnou povinnost zaméstnancii v souvislosti se sdélenim obchodniho tajemstvi pii uzavirani

7 DRAPAL, Ljubomir, in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka pfirucka,
Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 45
15 DRAPAL, Ljubomir, in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka pfirucka,
Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 45
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pracovni smlouvy, ale tuto povinnost je mozné dovodit vykladem.'" Pracovni smlouva totiz
musi podle § 34 ZP obsahovat pouze druh prace, misto vykonu priace a den néstupu
do prace.'® V piipadé, Ze zaméstnanec bude pii vykonu své prace pracovat se skute¢nostmi,
které tvoii obchodni tajemstvi, a které zaméstnavatel nalezité utajuje, méla by byt povinnost
zachovavat obchodni tajemstvi sjednana v pracovni smlouvé ¢i v konkuren¢ni dolozce.
V souvislosti s ochranou obchodniho tajemstvi se objevuji i nazory, ze zachovavat obchodni

tajemstvi je jedna ze zdkladnich povinnosti zaméstnance (viz oddil 4.1.2)"%

4.1 Obchodni tajemstvi a zakonik prace
Zakonik prace se o obchodnim tajemstvi vyslovné nezmiiuje, z ¢ehoz nelze vyvodit,
ze s ochranou obchodniho tajemstvi zaméstnavatele vilbec nepocita, 1ze naptiklad k ochrané

uzit prostiedky, které jsou pfimo upraveny v ZP.'*

4.1.1 Konkurencni dolozka

Konkuren¢ni dolozkou rozumi ZP dle ustanoveni § 310 a nasl. dohodu uzaviranou mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem jejimz hlavnim cilem je omezeni pouziti znalosti, poznatkt
a jinych informaci (tedy i obchodniho tajemstvi), které nabyl zaméstnanec pii vykonu své

12 wro 7 r v
> Dohoda spo&iva v zavazku zaméstnance,

pracovni ¢innosti v dal§Sim zaméstnani.
ze se po urcitou dobu, nejdéle vSak po dobu jednoho roku, zdrzi vykonu vydélecné ¢innosti,
ktera by byla predmétem Cinnosti zaméstnavatele nebo by méla k této ¢innosti soutézni vztah
a na oplatku za to mu zaméstnavatel poskytuje pfiméfené penézité vyrovnani, nejméné vsak
ve vysi prumérného mési¢niho vydélku. V dohod¢ je nutné ujednat penézitou castku, kterou
je povinen zaméstnanec zamestnavateli uhradit v pfipadé poruseni této dohody. Zaplacenim
sjednané Castky zdvazek zaméstnance vici zaméstnavateli zanika.

Pokud zaméstnanec svym jednanim tuto dohodu porusi a zaroven ohrozi ¢i porusi
obchodni tajemstvi a zminénou castku zaplati, nezanikd tim moznost zaméstnavatele

dozadovat se ochrany podle § 20 a § 53 ObchZ z titulu obchodn&pravniho vztahu.'*

" MUNKOVA, Jindtiska, Pravo proti nekalé soutézi, 3.vydani, Praha: C.H. Beck, 2008. s. 100-102

120 Ustanoveni § 34 zakoniku prace

2l DRAPAL, Ljubomir, in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka piirucka,
Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 46

122 DRAPAL, Ljubomir, in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka ptirucka,
Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 47

'Z Ustanoveni § 310 ZP

124 BELINA, Miroslav in BELINA, Miroslav a kol., Zdkonik prdce, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2008. s. 760 — 764;
dale in DRAPAL, Ljubomir, in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka ptiruc¢ka, Praha: Linde
Praha, a.s., 2005. s. 47
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4.1.2 Ochrana zaméstnavatele pied zneuZitim obchodniho tajemstvi zaméstnanci pro
jejich vlastni vydéle¢nou ¢innost
Pro ptipad, ze zaméstnanec béhem trvani pracovniho poméru zacne provozovat vlastni
vydéle¢nou ¢innost shodnou s pfedmétem Cinnosti jeho zaméstnavatele, coz mu ustanoveni
§ 304 ZP umoznuje, ZP stanovuje podminku nutného piedchoziho pisemného souhlasu
zaméstnavatele. Uéelem tohoto ustanoveni je i ochrana obchodniho tajemstvi zaméstnavatele
pro piipad, kdy by zaméstnanec mohl vyuZivat informaci, technologickych a vyrobnich
postupli a poznatki, které nejsou obecné zndmé (obchodniho tajemstvi), ke své vlastni
vydélecné €innosti. Zaméstnavatel ma moznost pied udélenim tohoto souhlasu zvazit vSechny
klady a zapory, které s tim souvisi. Pro piipad, ze zaméstnavatel dojde k zavéru, ze by m¢l
souhlas odvolat, zdkon mu tuto moznost dovoluje, pokud v pisemném odvolani uvede divody
zmény svého rozhodnuti. Pokud ovSem zaméstnanec bude provozovat svoji vydélecnou
¢innost bez uvedeného souhlasu, jednd se o porusSeni pracovnich povinnosti, s nimiz
je spojena hrozba ukonceni pracovniho poméru. Zda je popsané poruseni pracovnich
povinnosti diivodem pro okamzité ukonceni pracovniho poméru, musi piipadné zvazit
soud.'”

Tato omezeni se ale netykaji dle ZP vykonu védecké, umélecké, pedagogicke,
publicistické a literarni innosti.'*®
4.1.3 DalSi mozZnosti ochrany obchodniho tajemstvi dle zakoniku prace
Dalsi prostfedek ochrany obchodniho tajemstvi Ize vyvodit ptimo ze ZP. Podle ustanoveni
§ 301 pism. c) jsou zaméstnanci povinni: ,, DodrZovat pravni predpisy vztahujici se k praci
jimi vykonavané; dodrzovat ostatni predpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané, pokud
s nimi byli Fadné sezndmeni* a dale dle ustanoveni § 301 pism. d): ,,Rddné hospodarit
s prostredky sverenymi jim zaméstnavatelem a stieZit a ochranovat majetek zaméstnavatele
pred poSkozenim, ztratou, znicenim a zneuZitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zdjmy
zaméstnavatele . JelikoZ je obchodni tajemstvi majetkem podnikatele (zaméstnavatele),
ma zameéstnanec povinnost chovat se v souladu stémito ustanovenimi. Pokud tomu
tak nebude, jednd se o poruSeni pracovnich povinnosti a zamé&stnavatel tak bude opravnén
postupovat nejen podle ustanoveni § 20 a § 51 ObchZ, ale také za pouziti prostiedkt, které

mu poskytuje ZP pii poruseni pracovnich povinnosti.

125 CADA, K., Obchodni tajemstvi a know how, 1. vydani, Praha: Utad primyslového vlastnictvi, 1997.
s. 102-114
126 Ustanoveni § 304 odst. 3 ZP
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4.1.4 Shrnuti ochrany obchodniho tajemstvi podle zakoniku prace

Pokud je prvotnim cilem zaméstnavatele ochrana obchodniho tajemstvi, neni nutné
do pracovni smlouvy zatazovat konkuren¢ni dolozku, jelikoz ndm bude postatovat ochrana,
kterou poskytuje ObchZ v ustanoveni § 51. Diky tomuto ustanoveni by se pfipadné byvaly
zaméstnavatel mohl domdhat prostiedki pravni ochrany dle ustanoveni § 53 ObchZ.
Za vyhodu konkuren¢ni dolozky lze vSak povazovat moznost sjednani financni ¢astky, kterou
by byl povinen byvaly zaméstnanec zaplatit v piipadé poruseni dolozky. Pokud bude
zaméstnavatel postupovat timto zplGsobem, musi zvazit, zda se mu vyplati, aby za timto
ucelem platil byvalému zaméstnanci po jeden rok jeho primérnou mésicni mzdu. Navic
by k poruseni dolozky muselo dojit do doby, neZ dolozka piestane byt platna, tedy do roku.'*’

Ochrana obchodniho tajemstvi podle ustanoveni § 304 ZP je podle mne dulezita pouze
k ochrané zaméstnavatele pied zneuZzitim obchodniho tajemstvi jeho vlastnimi zaméstnanci,
ktefi by vedle pracovniho poméru u zaméstnavatele (majitele obchodniho tajemstvi) méli
vlastni vyd€le¢nou Cinnost, kterd by se tykala stejné Cinnosti jako u jejich zaméstnavatele.
Jinak neZ k této ochran€ nelze toto ustanoveni vyuzit.

Podle mého néazoru poskytuji ¢innéjsi ochranu obchodnimu tajemstvi ustanoveni ZP,
ktera se tykaji porusSeni pracovnich povinnosti. Vyhodou je, ze nedodrzenim pracovnich
povinnosti porusenim obchodniho tajemstvi lze za wurcitych okolnosti povazovat
za moznost pro okamzité zruseni pracovniho poméru dle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) ZP.
Pokud by soud posuzoval poruseni obchodniho tajemstvi jako poruseni pracovni povinnosti
hrubym zplsobem, musel by zhodnotit, zda zamé&stnanec takto porusil pracovni povinnost
zamérné a soucasné by musel posoudit miru intenzity takového poruseni.'?®

Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti, kde stanovil:
., Miru intenzity poruseni pracovni kazné, jiz se zaméstnanec dopustil porusenim obchodniho
tajemstvi, nesnizuje bez dalsiho okolnost, zZe informace, které bylo mozno zjistit z prislusnych
podkladii, jsou obecného charakteru a nejsou vizany na konkrétni osoby. “**°

Dal$i moznosti pro ochranu obchodniho tajemstvi je preventivni ochrana.
Za preventivni ochranu lze povazovat motivaci zaméstnance k setrvani ve spolecnosti,

kontrolu plisobeni zaméstnance po odchodu ze spole¢nosti a velmi dalezitym zplisobem

preventivni ochrany je podrobné vymezeni obchodniho tajemstvi a snim spojenych

127 JANSA, Lukés., Zdkaz konkurence I.- zaméstnanci, [online] pracovnipravo.cz, vydano 27.2.2009 [cit. 2012-01-
07]. Dostupné na: http://www.pracovnipravo.com/article/zakaz-konkurence-i----zamestnanci

12 DRAPAL, Ljubomir, in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Praktickd pfirucka,
Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 50

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2001, sp. zn.: 21 Cdo 2022/2000
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davérnych informaci spolu s upozornénim na mozné pravni dopady poruSeni mlcenlivosti
po skonceni pracovniho poméru. Z uvedeného vyplyva dulezitost podrobné vypracovanych

v, v . o v . s ’ 130
vnitinich pfedpisil spole¢nosti a zejména pracovni smlouvy.

4.1.5 Shrnuti ochrany obchodniho tajemstvi v pracovnim pravu

Mam - 1i shrnout ochranu obchodniho tajemstvi v pracovnim pravu, pak nejlepsi ochranu ndm
1 pres ustanoveni ZP poskytuji ustanoveni ObchZ. Zminénd ustanoveni jsou pojata tak,
ze se daji pouzit i pro jind pravni odvétvi. Ustanoveni, ktera jsou obsazena v ZP, lze pouzit
jen pro dil¢i upravu povinnosti zaméstnance, jejichz poruSenim mohou byt zpiisobeny
druhotné nésledky, jako je ukonceni pracovniho poméru ¢i zaplaceni pokuty z konkuren¢ni

dolozky.

4.1.6 PoruSeni obchodniho tajemstvi zaméstnanci v praxi

Co se tyCe praxe vporuSovani obchodniho tajemstvi zaméstnanci (1 byvalymi),
povazuji za prilomové rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze: ,, Nelze nikomu zakdzat prijimant
do pracovniho poméru pracovnikii drive zaméstnanych u konkurenta, nebot takovym
opatrenim by nebyla uloZena povinnost pouze ucastniku 7vizeni, ale i uchazecum
o zaméstnani, na nichz nelze spravedlivé pozZadovat strpeni takové povinnosti.“...
., Skutecnost, Ze vznikl navrhovateli konkurujici podnik a prijima pracovniky, kteri
s navrhovatelem v souladu s pravnimi predpisy rozvazali pracovni pomér, nelze povazovat

“I31 Toto rozhodnuti pouzil i Nejvyssi soud

za stav poruSujici zakaz jednani nekalé soutéze.
CR v usneseni,”* kterym odmitl dovolani dovolatele, ktery se doméhal potrestani svych
byvalych zaméstnanci, kteti byli ,,odldkani® pracovat ke konkurujici spolecnosti, kterou
zalozil taktéz byvaly zaméstnanec dovolatele. Dovolatel si stézoval na pietaZzeni nejen
zaméstnanci a klientl, ale 1 poruSeni obchodniho tajemstvi vyuZzitim poznatki
o okruhu odbératelt dosavadniho zaméstnavatele, jeho obchodni a cenové politice,
coz mélo za nasledek ochromeni ¢innosti spolenosti v obchodovani. Nejvyssi soud CR
shledal, ze v tomto jednani nebyly kumulativné splnény vSechny tii podminky nekalé soutéze

dle ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ (jednani v hospodatské soutézi, rozpor jednani s dobrymi

mravy soutéze a zpusobilost privodit ijmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim) a odkézal

30 JANSA, Lukas., Zdkaz konkurence I.- zaméstnanci, [online], pracovnipravo.cz, vydano 27.2.2009 [cit. 2012-01-
07]. Dostupné na: http://www.pracovnipravo.com/article/zakaz-konkurence-i----zamestnanci

31 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze &.j.: 3 Cmo 143/94

132 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.07.2008, &.j.: &.j.: 32 Cdo 2085/2007
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na vyse uvedené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze.'*

Za opaény lze oznaGit piipad, ve kterém Nejvyssi soud CR rozhodl, Ze doslo
k nekalosoutéZznimu jednani zalovaného, ktery byl nejdiive zaméstnancem u Zzalobce
na pozici projektanta a poté samostatny podnikatel.'** Zalovany nejdiive jako zamé&stnanec
zpracovaval projektovou dokumentaci pro urCitého objednatele a po skonceni pracovniho
poméru s nim navazal pfimou spolupraci a zakazku tak dokon¢il jiz pod vlastnim jménem.
Svym jedndnim pfipravil svého byvalého zaméstnavatele o zaslouzeny zisk. Timto jedndnim
zalovaného byly naplnény vSechny znaky nekalosoutézniho jednéani dle ustanoveni § 44 odst.

1 ObchZ. Zalobci byl tak pfiznan narok na piiméfené zadostiu¢inéni.' >

133 JANSA, Lukas, Konkurence byvalych zaméstnancii zaméstnavateli jako nekald souté - judikatura, [online]
financninoviny.cz, vydano 21.10.2011 [cit. 2012-01-09]. Dostupné na:
http://www.financninoviny.cz/kariera/pracovni-pravo/zpravy/konkurence-byvalych-zamestnancu-zamestnavateli-
jako-nekala-soutez-judikatura/715293

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.6.2000, &.j.: 32 Cdo 2031/99

135 tamtéz
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Obchodni tajemstvi v trestnépravnich vztazich

Trestni zdkonik obsahuje ve své druhé cCasti, hlavé VI. (trestné ¢iny hospodaiské), dilu 3.
(trestné Ciny proti zdvaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zboZzi ve styku s cizinou)
skutkovou podstatu poruseni pravnich piedpisti o pravidlech hospodaiské soutéze (§ 248),
ktera v odst. 1 upravuje poruseni jednotlivych skutkovych podstat nekalé¢ soutéze, jez jsou
upraveny v § 45-52 ObchZ. Do uvedené skupiny skutkovych podstat patii i obchodni
tajemstvi.”*® Obchodni tajemstvi je také predmétem skutkové podstaty trestného &inu zneuziti
informace a postaveni v obchodnim styku (§ 255).

Pro rozliSeni, zda se bude jednat o ochranu obchodniho tajemstvi dle TrZ ¢i ObchZ,
se uzije dle ustanoveni § 12 odst. 2 TrZ principu ultima ratio.”*’ Z uvedeného principu
vyplyva, Ze ochrany dle trestniho prava se uzije v ptipad¢, kdy mimotrestnépravni prostredky

138 .,
Hranici

ochrany nepostacuji k ochrané¢ chranénych subjekti pfed utoky pachatelt.
pro rozliSeni, zda se bude jednat o uziti ochrany dle TrZ ¢i ObchZ, je rozsah ujmy (Skody)
¢1 vyhod, které neopravnénym jednadnim vznikly. TrZ v ustanoveni § 138 odst. 1 rozliSuje
Skodu dle jeji vyse do né¢kolika kategorii dulezitych pro rozliSeni zplsobu ochrany.
V ustanovenich tykajicich se obchodniho tajemstvi (§ 248 odst. 1, 2 a § 255 odst. 3, 4)
ale pouziva TrZ jind oznaCeni pro vysi ujmy. Odbornd vetejnost vSak doporucuje uzit
§ 138 odst. 1 TrZ 1 pro tato ustanoveni a to s odivodnénim, ze pokud lze ymu vyjadrit

v penézich, je mozno se fidit hledisky uvedenymi v ustanoveni § 138 odst. 1 Trz."*’

5.1 PoruSovani zavaznych pravidel obchodniho styku a ustanoveni § 248

trestniho zakoniku (poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze)
Ustanoveni § 248 TrZ chrani vSeobecny zdjem na dodrzovani pravidel hospodaiské soutéze
v podminkach trzniho hospodafstvi. Pravidla hospodafské soutéZze jsou stanovena
v kogentnich ustanovenich jinych pravnich ptedpisi (ObchZ, ZOHS), kterd urcuji hranice
pro svobodné rozvijeni a uskuteiovani hospodaiské &innosti soutdZitelt na trhu.'*’
Ustanoveni § 248 odst. 1 TrZ se pfimo vaze na ustanoveni ObchZ tykajici se nekalé

soutéze a sankcionuje nekalosoutéZzni jednani 1 v roviné trestnéprdvni, pokud uUjma

136 DOLECEK, Martin, Obchodni tajemstvi- zvld$tni piipady ochrany obchodniho tajemstvi. [online] BusinessInfo.cz,
vydano 01. fijna 2010 [cit. 2012-02-27]. Dostupné na: <http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-
ukonech/obchodni-tajemstvi-zvlastni-pripady-opu/1000818/51139/ >.

7 Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v ptipadech spolecensky
skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu.

38 NETT, Alexander., Ke zmé&nam trestniho prava na useku hospodaiské trestné Ginnosti a k zasad& ultima ratio, in
Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 77

39 SAMAL, Petr in SAMAL, Petr a kol., Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009. s. 1265-1267
M0SAMAL, Petr in SAMAL, Petr a kol., Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009. s. 1265-1267
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¢1 neopravnéna vyhoda ztohoto jednani vznikla, bude vétSiho rozsahu. Porusovani
obchodniho tajemstvi je ve zminénych kogentnich ustanovenich o nekalé soutézi obsazeno

také, a tak se jim ustanoveni § 248 odst. 1 samoziejmé zabyva.'"!

5.1.1 PoruSeni obchodniho tajemstvi dle ustanoveni § 248 odst. 1 pism. h) trestniho
zakoniku

Aby bylo mozné kvalifikovat urcité jednani jako porusSeni obchodniho tajemstvi, musi toto
jednani splitovat piedpoklady uvedené v ObchZ. V ptipadé, ze timto jedndnim vznikne Gjma
¢1 neopravnéna vyhoda vétsiho rozsahu, Ize jiz krom€ moznosti ochrany, které nabizi ObchZ
(viz oddil 3.5.5), zvolit rovnéz ochranu, kterou nabizi TrZ v ustanoveni § 248 odst. 1.
K popsanému postupu je vSak nutné stanovit zpiisob, kterym se urc¢i ¢astka nutna pro pouziti
ustanoveni § 138 odst. 1 TrZ. Tento zptisob stanovil Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti:
wPorusi-li  pachatel obchodni tajemstvi ve smyslu § 44 odst. 1, odst. 2 pism. h)
a §51 ObchZ tim, ze vyuzije databaze zdkaznikit obchodni spolecnosti, jakoz i cenovych
relaci zbozi ¢i sluzeb nabizenych touto spolecnosti k odberu, na které se takové obchodni
tajemstvi vztahovalo, lze vychazet pri posuzovani, zda pachatel mél umysl opatiit sobé
nebo jinému neoprdavnéné vyhody ve znacném rozsahu, z poctu oslovenych
zdkazniki poskozené spolecnosti, jejich uskutecneného i predpokladaného odberu zbozi nebo
sluzeb, Cetnosti téchto odbérii za wrcité predpokladané obdobi, jakoz i ceny
odebiraného zbozi nebo sluzeb. Uvedeny zaver lIze oprito dikazy zejména v podobé

v ’ ’ v ’ v . v . 142
vyzadanych zprav od poskozené spolecnosti, popr. posudku znalce z oboru ekonomiky.

5.2  Zneuziti informaci a postaveni v obchodnim styku (§255)

Souhrnnym oznacenim zneuZziti informace a postaveni v obchodnim styku oznacil
zékonodarce v ustanoveni § 255 TrZ dvé skutkové podstaty.'* Prvni skutkovou podstatu
naplni ten, kdo bude jednat dle odstavce 1'**, druhou skutkovou podstatu naplni ta osoba,

ktera bude jednat podle odstavce 2.'* Za spachani tohoto &inu bude pachatel potrestan

' SAMAL, Petr in SAMAL, Petr a kol., Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009. s. 2283

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1339/2007, které se vztahuje k upraveé dle trestniho
zédkona platného do 31.12.2009, ale pravni vétu pouziva Nejvyssi soud CR i platné pravni upravé.

3 SAMAL, Petr in SAMAL, Petr a kol., Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009. s. 2369

1% Kdo v umyslu opatiit sob& nebo jinému vyhodu nebo prosp&ch neopravnéné uzije informace dosud nikoli vefejné
pfistupné, kterou ziskal pfi vykonu svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo své funkce a jejiz zvefejnéni
podstatné ovliviiuje rozhodovani v obchodnim styku a uskuteé¢ni nebo dd podnét k uskute¢néni smlouvy nebo operace
na regulovaném trhu se zbozim.

145 Kdo jako podnikatel, spole¢nik, ¢len organu, zam&stnanec nebo uéastnik na podnikani dvou nebo vice podnikatelt
se stejnym nebo podobnym pfedmétem cinnosti v umyslu dle odst. 1 uzavie nebo da popud k uzavieni smlouvy
na ukor jednoho nebo vice podnikatelti nebo jejich podnikd.
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odnétim svobody az na tii 1éta nebo zdkazem ¢innosti. Pokud ovSem pachatel ziska uvedenym
¢inem pro sebe ¢i n€koho jiného znacny prospéch, bude potrestan odnétim svobody na dvé
1éta az osm let a p&t az deset let pokud uvedeny prospéch bude velkého rozsahu.'*®

Ustanoveni § 255 odst. 1 TrZ se vztahuje na tzv. ,,insider trading® (viz pozn. ¢. 144)
a chrani zdjem na rovnych podminkach hospodaiské soutéze, pro piipad kdy se jedna
o vyuzivani privilegovanych informaci, které jsou pro né€koho pfistupné z titulu jeho
zaméstnani €1 povolani a pro jiné subjekty pohybujici se na organizovaném trhu se zbozim
jsou nepftistupné. Mezi takovéto informace lze zaradit i obchodni tajemstvi. Pachatelem muze
byt kdokoli, kdo ma z vySe uvedeného titulu pfistup k informacim, které nejsou doposud
vefejn¢ znamé (napt. Clen predstavenstva spoleCnosti, zaméstnanec pracujici s témito
informacemi, atd.)."*’

Ustanoveni § 255 odst. 2 TrZ sankcionuje tzv. ,selftrading® (viz pozn. ¢. 145), tedy
trestné postihuje zneuziti postaveni u dvou ¢i vice podnikatell (neni rozhodné, zda se jedna
o podnikatele fyzické osoby nebo podnikatele pravnické osoby), a to zejména v oblasti
konkurence v obchodni ¢innosti. Trestnim postihem uvedeného jednéni je poskytnuta ochrana
zajmu na zaji$téni rovnosti mezi podnikajicimi subjekty na trhu.'*®

Pro rozliSeni trestni sazby (dle § 255 odst. 3 TrZ ve spojeni s § 138 odst 1 TrZ), ktera
pachatelim hrozi za popsana jednani, dosel Nejvyssi soud CR k zavéru: ,,PFi posuzovdni
otazky, zda byla naplnéna okolnost, ktera podminuje pouZiti vyssi trestni sazby u trestného
¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak., spocivajici v tom,
Ze pachatel ziskal pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch ve smyslu § 128 odst. 3 tr. zdk.,
je treba vychazet jen z tzv. cistého prospéchu, do néhoz nelze zahrnovat naklady vynaloZené
na jeho dosazeni, tj. ani dan (napv. dan z pridané hodnoty, dan z prijmi, spotiebni dan),
kterou pachatel skutecné zaplatil (odvedl) v souvislosti s cinnosti nebo plnénim, od nichz

. . s g 49
se odvozuje ziskany prospech. “

146 Ustanoveni § 255 TrZ

7 SAMAL, Petr. in SAMAL, Petr a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009. s. 2370-2373

8 SAMAL, Petr. in SAMAL, Petr a kol., Trestni zdkonik, 1. vydéni, Praha: C.H.Beck, 2009. s. 2373

149 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.6.2008, sp. zn.: 5 Tdo 136/2008, které se vztahuje k jiz neplatné upravé
trestniho zédkon, ale obsah uvedeného ustanoveni byl pfevzat do ustanoveni § 255 odst. 3 TrZ.
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6

Obchodni tajemstvi a procesni pravo

6.1 Obchodni tajemstvi v trestnim pravu procesnim

Trestni pravo procesni, které se tidi trestnim fadem, upravuje pravidla pro vedeni trestniho
fizeni proti konkrétni fyzické osobé podezielé ze spachéni trestného €inu. Béhem trestniho
fizeni se mohou vyskytnout skute¢nosti, které spadaji do obchodniho tajemstvi, a to hlavné
pokud je vedeno fizeni pro trestny &in, jeZ souvisi s obchodnimi aktivitami. TrR neposkytuje

, . Py . ’ . r . o vr s 15
obchodnimu tajemstvi Z4dnou ochranu a pojem obchodni tajemstvi viibec nepouziva.'>’

6.1.1 Vztah obchodniho tajemstvi a stitem uznané povinnosti ml¢enlivosti
TrR pracuje spojmem stitem uznani povinnost mléenlivosti dle zikona o ochrang
utajovanych informaci a bezpe&nostni zptsobilosti, za kterou se podle TrR ,, ... nepovazuje
takova povinnost, jejiz rozsah neni vymezen zakonem, ale vyplyva jen z pravniho ukonu
ucinéného na zdkladé zdkona.“"”’ Obchodni tajemstvi tedy nezakladd statem uznanou
povinnost mléenlivosti podle TrR, protoZe rozsah obchodniho tajemstvi neni vymezen
zékonem, ale pouze vili podnikatele vyjadfené na zakladé ustanoveni § 17 ObchZ.'™
Z uvedeného tedy vyplyva, ze TrR opravdu s pojmem obchodni tajemstvi nepracuje.
Povinnost ml¢enlivosti se ze zdkona na obchodni tajemstvi vztahuje pouze v piipade,
kdy je to zakonem vyslovné stanoveno, jako je tomu napt. dle ustanoveni § 4 odst. 3 ZCOI,
kdy jsou inspektoti COI povinni zachovavat mléenlivost o skuteénostech tvoficich obchodni
tajemstvi, které se dozvéd€li pfi plnéni svych pracovnich povinnosti, ale uvedené neplati

w7 v SN v ’ - ’ Y ’ w7 r 153
v ptipad¢€ podani potfebnych informaci pro ucely trestniho fizeni.

6.1.2 Obchodni tajemstvi a povinnost poskytnout informaci

V piipadé nutnosti je dle ustanoveni § 8 TrR kazdy (i podnikatel vlastnici obchodni tajemstvi,
ale 1 jakakoliv 3. osoba, kterd se o skuteCnostech tvofici obchodni tajemstvi dozveédéla)
povinen poskytnout organim cCinnym v trestnim fizeni i1 informaci, kterd je soucasti
obchodniho tajemstvi. Pro poskytnuti informace neni rozhodné, zda podnikatel vlastnici
obchodni tajemstvi, vystupuje v fizeni jako obzalovany ¢i obvinény. Z popsaného 1ze odvodit,

Ze obchodni tajemstvi nebrani oznameni o skute¢nostech, které nasvédcuji spachani trestného

0 pURY, Frantisek in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Praktickd prirucka, Praha: Linde Praha, a.s.,
2005. s. 86-87

151 Ustanoveni § 8 odst. 4 TrR

12 SAMAL, Petr in SAMAL, Petr a kol., Trestni Fdid, 6. Vydani, Praha: C.H. Beck, 2008.
s. 95

'35 PURY, Frantisek in SAMAL, Petr a kol., Trestni #dd, 6. Vydani, Praha: C.H. Beck, 2008.
s. 875-876
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¢inu a to kymkoli. V piipadé, kdy je jedinec (zaméstnanec statniho organu) dokonce povinen
dle ustanoveni § 8 odst. 1 TrR toto oznameni uginit, nemiiZze se splnéni povinnosti zprostit

s odkazem na respektovani obchodniho tajemstvi.'**

6.1.3 Obchodni tajemstvi vs. nahliZeni do spisu a vefejnost jednani
Omezeni prava k nahlizeni do spisti opravnénymi dle ustanoveni § 65 odst. 1 TrR neni mozné
z divodu ochrany obchodniho tajemstvi. Ani OCTR nemusi provést opatfeni k ochrang
tajemstvi na rozdil od utajovanych skuteCnosti, které jsou chranény ZOUI,
a OCTR maji za povinnost uchovat jejich tajnost dle ustanoveni § 65 odst. 5 TrR.">
Odtvodnit snahu o vylouCeni vefejnosti z hlavniho liceni dle ustanoveni
§ 200 odst. 1 (popf. pii vefejném zasedani dle ustanoveni § 238 TrR) TrR ochranou
obchodniho tajemstvi také neni moZné, jelikoz TrR pro vyloudeni vefejnosti stanovuje
taxativni divody a obchodni tajemstvi na rozdil od utajovanych skutecnosti mezi nimi

uvedeno neni.'®

6.1.4 Obchodni tajemstvi a povinnost k vydani véci, povinnost vypovidat a poskytnout
vysvétleni
Kazdy, kdo ma u sebe véc dilezitou pro trestni fizeni, je dle ustanoveni § 78 odst. 1 TrR
povinen ptedlozit ji na vyzvani soudu, a pokud tak neucini, bude mu véc odnata
dle ustanoveni § 79 odst. 1 TrR. TotéZ plati i pro skutenost, kterd je zahrnuta do obchodniho
tajemstvi (napf. listina). Ustanoveni § 78 odst. 2 TrR sice nabizi vyjimku,
ale tu nelze pro obchodni tajemstvi vyuzit, protoze se na obchodni tajemstvi nevztahuje
zakonna povinnost mlc¢enlivosti. Podnikatel (popf. zaméstnanec) ma tedy povinnost vydat,
¢i strpét odnéti dokumentace, ve které je obsazeno obchodni tajemstvi a nemize vydani
& odnéti dokumentace odmitnout.’>’ V piipads, kdy povinnd osoba odmitne dokumentaci
vydat, je mozné ji udélit dle ustanoveni § 66 odst. 1 TrR pofadkovou pokutu az do vyse
50.000,- K&."®

V piipad¢, ze podnikatel (popt. zaméstnanec) bude mit zakonnou povinnost vypovidat

jako svédek o skuteCnostech dulezitych pro trestni fizeni dle ustanoveni

134 pURY, Frantisek in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka ptirucka, Praha: Linde Praha, a.s.,
2005. s. 89-90

155 pURY, Frantisek in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka pfirucka, Praha: Linde Praha, a.s.,
2005. s. 93

156 SAMAL, Petr in SAMAL, Petr a kol., Trestni #id, 6. Vydani, Praha: C.H. Beck, 2008. s. 1602

57 pURY, Frantiek in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka ptirucka, Praha: Linde Praha, a.s.,
2005. s. 90-91

8 SAMAL, Petr in SAMAL, Petr a kol., Trestni ¥ad, 6. Vydani, Praha: C.H. Beck, 2008. s. 451-453
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§ 97 TrR a uvedené skute¢nosti budou predmétem obchodniho tajemstvi, nebude k vypovédi
nutny souhlas pfislusného podnikatele, ktery rozhodl o utajovani skutec¢nosti jako obchodni
tajemstvi a svédek bude muset vypovidat i o skuteénostech, které tvoii obchodni tajemstvi."”
Na obchodni tajemstvi se tedy nevztahuje zakaz vyslechu dle ustanoveni § 99 TrR, protoZze
se na n¢j nevztahuje povinnost mlcenlivosti dle ZOUI, a nelze také odepftit vypoveéd kvili
obchodnimu tajemstvi dle ustanoveni § 100 TrR. Pro piipad odepieni vypovédi plati
i zde moznost udéleni poradkové pokuty do vyse 50.000,-K¢&.'*°

To, co bylo uvedeno ke svédecké vypoveédi, plati i pro podéani vysvétleni
dle ustanoveni § 158 odst. 3 pism. a) TrR, jelikoZ ani na podani vysvétleni nelze pouZit
vyjimku dle ustanoveni § 158 odst. 7 TrR, v niZ jsou stanoveny okolnosti, za kterych nelze
svédeckou vypovéd pozadovat (obchodni tajemstvi samo o sobé nezakladd zdkonnou

povinnost ml¢enlivosti).'®'

6.1.5 Shrnuti obchodniho tajemstvi v trestnim pravu procesnim

V ptipadé obchodniho tajemstvi v TPP je dobfe vidét znatelny rozdil v poskytnuti ochrany,
kterou dava zakonodarce predmétu ze sféry soukromého prava a predmétu ze sféry prava
vefejného. Zatimco u ochrany vetejnopravni dle ZOUI je ochrana utajovanych informaci
garantovana zdkonem, soukromopravni ochrana obchodniho tajemstvi ndm v TPP negarantuje
vibec nic a nelze ji vlastné viibec pouzit. Samoziejmé chapu, ze ZOUI stanovuje zakonnou
ochranu informacim, které jsou diilezitéjsi nez jakékoliv obchodni tajemstvi (napf. opatfeni

v oblasti odhalovani celnich a dafiovych podvodii) '*

, ale je nutno vzit v potaz obchodni
tajemstvi, kterd jsou svym obsahem také velmi dillezitd, a proto by jim méla byt poskytovana
v TPP alespon néjaka ochrana. Napiiklad poskytnutim ochrany obchodnimu tajemstvi formou
moznosti vylouceni vetejnosti z té ¢asti jednani, kde bude obchodni tajemstvi pouzito ¢i snad
zvetejnéno, by byla garantovdna zakladni ochrana obchodniho tajemstvi pfed Sirokou

vetejnosti pfi trestnim fizeni. V tomto spatfuji hlavni nedostatky ve vztahu mezi obchodnim

tajemstvim a TPP.

" PURY, FrantiSck in SAMAL, Petr a kol., Trestni fdd, 6. Vydani, Praha: C.H. Beck, 2008. s. 875-876

10 pURY, Frantidek in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka ptirucka, Praha: Linde Praha, a.s.,
2005.s. 91-92

161 pUJRY, Frantisek in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka ptirucka, Praha: Linde Praha, a.s.,
2005. s. 92

162 Codexis [databaze]. Verze 12/2010. Atlas Consulting spol. s r. 0., 2010. Natizeni vlady 522/2005 Sb., ze dne 7.
prosince 2005, kterym se stanovi seznam utajovanych informaci ve znéni nafizeni vlady ¢. 240/2008 Sb., ptiloha ¢. 3.
[cit. 12-02-24]
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6.2 Obchodni tajemstvi a ob¢ansky soudni rad

Skute¢nosti, které tvoii obchodni tajemstvi, mohou byt pfedmétem spori ¢i jinych pravnich
véci, jez se projednavaji pred soudy. Nemusi se jednat pouze o ochranu prav z poruseni
¢i ohrozeni prava na obchodni tajemstvi, ale skuteCnosti tvoiici obchodni tajemstvi mohou
mit povahu i otdzky ptfedbézné. Obchodni tajemstvi byva nejcastéji predmétem obcanského
soudniho fizeni v souvislosti s plnénim povinnosti dikazni ¢i tvrzeni nebo dilkkaznim

v 1
biemenem. '

6.2.1 Ustanoveni § 101 obcanského soudniho Fadu a obchodni tajemstvi

Ugastnik fizeni je povinen dle ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) o.s.f. pro dosazeni Gcelu
fizeni zejména tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti a tyto skutecnosti
poté prokazat.'® Zakon nedava Glastniku moZnost k utajeni obchodniho tajemstvi
a ucCastnik ma na vybranou, zda splni povinnost stanovenou zakonem a vyznamné skute¢nosti
bude tvrdit a prokazovat, nebo tak jednat nebude a neunese své biemeno tvrzeni a spor
prohraje. Jiny postup neni mozny, protoze UCastnik nemize mit prospéch
z véci, ve které neuved] ur¢ité skute¢nosti z diivodu, Ze jsou utajované.'® Potvrzeni skute¢né
moznosti volby mezi utajenim nebo tvrzenim obchodniho tajemstvi ndm nabizi
1 praxe v piipad¢, o kterém pise J. Schulz: Zaméstnanec a zaméstnavatel se dostali do sporu
pii ruSeni pracovniho poméru o vysi nahrad, které byvalému zaméstnanci nalezi. Soud vyzval
zaméstnavatele, aby ptredlozil vyplatnice (tj. mzdové vykazy, ptipadné mzdové listy
a vyuctovani cestovnich vydaji vSech zaméstnanci), coz zaméstnavatel odmitl s odkazem
na jeho obchodni tajemstvi, ¢imz chtél zabranit byvalému zaméstnanci k nahlédnuti
do vyplatnic. Soud na svém rozhodnuti trval a varoval pfed ulozenim potfadkové pokuty
pifi nesplnéni jeho pozadavku. Zaméstnavatel se nakonec spokojil s mimosoudnim
vyrovnanim, ale soud nevzal v potaz jeho pravo (jako nositele prav k obchodnimu tajemstvi)
na odmitnuti pfedlozit soudu skutecnosti tvofici jeho obchodni tajemstvi a ulozil
mu potradkovou pokutu. Z popsaného je tak dobie vidét, Ze k rozhodnutim, zda jit

’ v roo: ’ . ’ v v S|
do soudniho sporu & chranit obchodni tajemstvi, skuteén& dochazi.'®

1 DRAPAL, L. in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi,  Praktickd  pfirucka,
Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 81

164 Ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) o.s..

165 DRAPAL, Ljubomir, in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka pfirucka,
Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 81-82

1%In SCHULZ, Jaroslav, O diikazu listinou obsahujici obchodni tajemstvi , Bulletin advokacie, 1996, &. 6-7, s. 49
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6.2.2 Ochrana obchodniho tajemstvi pri dokazovani

Ustanoveni § 124 o.s.f. poskytuje ochranu utajovanym informacim, které jsou chranény
jiz zminovanym ZOUI. Obchodni tajemstvi do téchto informaci nepatii, a tak se ochrana
dle ustanoveni § 124 o.s.f. na n&j az na vyjimky nevztahuje (vztahuje se v ptipadé zakonem
stanovené povinnosti ml&enlivosti o obchodnim tajemstvi).'®” Uzit nelze ani ochranu, kterou
obchodnimu tajemstvi poskytuje ObchZ, protoze obsahem, ucelem a ani smyslem ustanoveni
v ObchZ neni piikaz zachovavat ml¢enlivost o obchodnim tajemstvi, ktery je adresovany
urcité osobé. K ochrané obchodniho tajemstvi nejen pii dokazovani je nutné, aby podnikatel
(nositel prava k obchodnimu tajemstvi) soudu sdé€lil, ze se o obchodni tajemstvi jedna
a tvrzeni dolozil. Pokud tak ucini a soudu skute¢n¢ dolozi, ze se jednd o obchodni tajemstvi,
bude soud postupovat dle ustanoveni § 116 odst. 2 o.s.f. a vylouci vefejnost. Soud poté bude
moci povolit vstup jednotlivym fyzickym osobam dle ustanoveni § 116 odst. 3 o.s.f. a tyto
osoby pouéi o povinnosti mléenlivosti. V piipadg, Ze tyto i dalsi osoby'®® vyuziji & sdli
nékomu obchodniho tajemstvi, porusi zakonnou ochranu obchodniho tajemstvi dle ustanoveni
ObchZ a podnikatel vi¢i nim miZe uplatnit pravni prostfedky ochrany jako pii nekalé
soutézi.'”

6.2.3 DalSi moznosti ochrany obchodniho tajemstvi dle ob¢anského soudniho Fadu
Dalsi moznosti ochrany obchodniho tajemstvi v obcanském soudnim fizeni o.s.f. pfimo
nevyjmenovava, ale i soud musi nejen béhem fizeni chranit obchodni tajemstvi pred jeho
prozrazenim. S povinnosti soudu chrénit obchodni tajemstvi je spojena rovnéz otazka,
do jaké miry maji byt vodivodnéni rozhodnuti popsany skutecnosti tvofici obchodni
tajemstvi, aby bylo v souladu s ustanovenim § 157 odst. 2 o.s.f.."" Soud nemiize vydat
podrobné odivodnéni s konkrétnimi ptiklady, a tak musi najit kompromis, aby splnil zdkonné
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pozadavky na naleZitosti od@ivodn&ni na jedné strang a p¥itom ochranil obchodni tajemstvi."”

6.2.4 Shrnuti obchodniho tajemstvi v obéanském soudnim Fizeni
Na rozdil od TrR poskytuje o.s.f. obchodnimu tajemstvi vétsi miru ochrany, a to nejspise

kvali ¢astéjSimu vyskytu obchodniho tajemstvi v obfanském soudnim fizeni, nez je tomu

7 BURES, Jaroslav, in DRAPAL, Ljubomir a kol., Obcansky soudni idad 1, II, Komentdr, 1. Vydani, Praha: C.H.
Beck, 2009. s. 882

1% Maze se jednat i o soudce, znalce, pfisedici, zapisovatele, zastupce ucastniki, tlumoéniky

1 DRAPAL, Ljubomir, in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Praktick4 pfiru¢ka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005. s. 84.

170 Jedna se zejména o pozadavek na uvedeni prokazanych skutednosti a uvedeni zavéru o skutkovém stavu.

7l DRAPAL, Ljubomir, in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Praktickd pfirucka,
Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 85-86
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v TPP. Vétsi miru ochrany povazuji za spravnou, ale nebezpei prozrazeni obchodniho
tajemstvi béhem soudniho fizeni je stadle mozné (viz oddil 6.2.1). Na druhou stranu je podle
mého nazoru absolutni ochrana obchodniho tajemstvi pfi fizeni nemozna a vzdy bude zalezet
na konkrétnim ptipad€ a jedincich, kterych se bude fizeni tykat. Pokud dojde k prozrazeni
obchodniho tajemstvi a skutec¢nosti, jez jej tvoii, budou vyuzity, je idedlnim feSenim postup
podle ustanoveni ObchZ, ackoli jsem si védom, Ze dokazovani v tomto piipadé¢ bude velmi

obtizné.
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Obchodni tajemstvi a spravni pravo

Uprava institutu obchodniho tajemstvi ve spravnépravnich vztazich je oproti koncentrované

upravé tohoto institutu v soukromém pravu (ObchZ) velmi roztfisténa a rozsahla. Ve své praci

budu vztah predpisti spravniho prava k institutu obchodniho tajemstvi systematicky tiidit

dle povahy jeho vlivu na néj. V této kapitole se tedy budu postupné zabyvat:

a) pfimymi modifikacemi obchodniho tajemstvi ptedpisy vetejného prava,

b) prinikem obchodniho tajemstvi do vefejnopravnich vztahti, piipadné do dispozice
organt vefejné moci,

¢) ochranou obchodniho tajemstvi organy vetfejné moci,

4 r . 4 /4 v . /4 . ] 2
d) omezenim ochrany obchodniho tajemstvi organy vefejné moci.'’

7.1 Primé modifikace obchodniho tajemstvi predpisy spravniho prava

Spravni pravo obsahuje hned nékolik zékont, které maji za disledek pozménéni definice
institutu obchodniho tajemstvi dle ustanoveni § 17 ObchZ. Jde tedy o nepiimé novely ObchZ.
Uvedené zakony se vyznacuji zuZenim rozsahu, poptipadé predmétu obchodniho tajemstvi.
Zuzeni probihd formou znacné konkrétniho vyctu skutecnosti, které nemohou byt oznaceny
jako obchodni tajemstvi. Popsané zakony se uziji prednostné (jednd se o uziti zéasady
lex specialis derogat lex generalis), a proto se prosadi proti upravé obchodniho tajemstvi
dle ObchZ téz v pripad¢€, pokud pochazeji z dob pted jeho ucinnosti. Pfednostni uziti t€chto

> Proto souhlasim

specidlnich zdkonti plati samoziejm& i proti vili podnikatele.'’
sF. Korbelem', e soucasnad definice institutu obchodniho tajemstvi v ustanoveni
§ 17 ObchZ je neuplnd a méla by byt doplnéna o dovétek: ,, Pokud to nevylucuji zviastni
zakony. “ Tento nedostatek neodstrani ani NOZ, takze dale bude pokracovat problematika
omezovani rozsahu obchodniho tajemstvi podnikatele na zékladé specidlnich zakont.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze na Ceské soudy budou smétovat dotazy a zaloby, jak moc
a dle ¢eho bude nucen podnikatel omezit své obchodni tajemstvi. Podle mne se jedna o velké
pochybeni zakonodéarce v pravni uprave institutu obchodniho tajemstvi v NOZ, protoze
zakonodarce mél pomyslet i na tyto okolnosti pti tvorbé nové definice obchodniho tajemstvi.

Ucelem uvedeného omezeni institutu obchodniho tajemstvi formou vetejnopravnich

zakond je snaha o zabrdnéni mozZnosti podnikatele utajovat nékteré informace, u kterych

172 KORBEL, Frantiiek in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Praktickd prirucka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005. s. 105

!5 KORBEL, Frantisek in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Praktickd piirucka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005. s. 106

74 tamtéz
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vefejny z4djem na zptistupnéni prevySuje soukromy zajem na jejich utajeni (jedna se naptiklad
o informace, na nichz zavisi lidské zdravi, ochrana Zivotniho prostedi, atd.). Omezeni
se netykaji pouze zplisobilého predmétu obchodniho tajemstvi, ale nékteré vetejnopravni
zakony soucasné¢ omezuji 1 ochranu obchodniho tajemstvi, kterd se velmi €asto nevztahuje
na nucené piedavani konkrétniho obchodniho tajemstvi mezi jednotlivymi organy vefejné

L NIRRT RETIRT w175
moci za ucelem plnéni jejich ukoll ve vefejném zdjmu.

7.1.1 Obchodni tajemstvi a ziakon ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a genetickymi produkty

Institut obchodniho tajemstvi se uziva 1 v oblasti nakladani s geneticky modifikovanymi
organismy. Je to vyraz Sirokého spektra moznosti uZiti tohoto institutu obchodniho préava.
Uvedeny zdkon v ustanoveni § 9 odst. 1 dava moznost Zadateli v zZadosti o povoleni
s nakladanim témito v&€cmi pravo k oznaCeni Gdaji v Zadosti, které by zvefejnénim mohly
zpusobit Zadateli ujmu v hospodaiské soutézi, za obchodni tajemstvi: , Zadatel miize
v zZadosti, popripadé v oznameni oznacit udaje, jejichz zverejnéni by jej mohlo poskodit
v hospodarské soutézi, za obchodni tajemstvi. Osoba podle véty prvni je povinna v zZddosti,
popripadé v oznameni prokazatelné dolozit, Ze ji oznacené udaje jsou jejim obchodnim
tajemstvim.“'’® Citované ustanoveni bylo ke dni 25. za¥ 2005 znovelizovano a pavodni
termin divérné informace byl nahrazen terminem obchodni tajemstvi. Tento krok tak zamezil
nesmyslnému zmatku v pravnim fadu, ktery vyvoldvalo uziti pojmu divérné informace.
Dnesni tprava uzivajici institutu obchodniho tajemstvi tak zamezuje nesmysiné zakonné
upravé dvou témeétr shodnych instituci, nebot’” za divérné informace oznac¢i podnikatel
predevsim to, co sam povazuje za své obchodni tajemstvi.'”’

K obchodnimu tajemstvi ma pfistup pouze omezeny okruh spravnich organt
(ministerstvo zdravotnictvi, ministerstvo zemd&ddlstvi, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi,
celni utady, Ustfedni kontrolni a zkuSebni Gistav zemé&délsky, Statni ustav pro kontrolu 1éiv,
a‘[d.)178 a dale pak dle ustanoveni § 9 odst. 3 ZNGMOGP taxativné¢ vymezeny okruh osob
a instituci. Tato opatfeni maji zabranit uniku pro podnikatele tolik dulezitych informaci, které

oznacil za obchodni tajemstvi.

175 KORBEL, Frantisek in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Praktickd ptirucka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005. s. 105-106

176 Ustanoveni § 9 odst. | ZNGMOGP

177 KORBEL, Frantidek in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka pfirucka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005.s. 109

178 Ustanoveni § 27 ZNGMOGP
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Uvedeny zakon ale také podnikatele omezuje, protoze stanovi, které skute¢nosti neni
mozno oznacit za obchodni tajemstvi, ackoliv spliluji naleZitosti dle ObchZ. Témito
skute¢nostmi dle ustanoveni § 9 odst. 2 ZNGMOGTP jsou:

a) ,,obecny popis geneticky modifikovaného organismu nebo genetického produktu,

b) ndazev nebo obchodni firma, sidlo a identifikacni cislo, bylo-li pridéleno, osoby podle
odstavce 1, je-li pravnickou osobou, nebo jméno, popripadé jména, prijmeni,
obchodni firma, misto podnikani a identifikacni cislo, bylo-li pridéleno, osoby podle
odstavce 1, je-li fyzickou osobou oprdavnénou k podnikani,

¢) misto a kategorii rizika uzavieného nakladani, pozadavky na uzavieny prostor

d) a ochrannd opatieni prislusné kategorie rizika uzavieného nakladant,

e) misto a ucel uvadeni do zivotniho prostredi nebo ucel uvadeni do obéhu,

f) hodnoceni rizika,

@) havarijni plan. “'”

Tedy 1 vpripadé ZNGMOGP se jedna o vefejnopravni omezeni institutu obchodniho

tajemstvi, které zamezuje absolutnimu uziti tohoto institutu pro veskeré skutecnosti.

7.1.2 Obchodni tajemstvi a zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
Podnikatelim zamyslejicim vybudovat a provozovat primyslova zafizeni se zvySenymi vlivy
na okoli, ktera jsou uvedend v ptiloze ¢. 1 ZIP (jedna se naptiklad o oblast energetiky, vyrobu

180 uklada ZIP povinnost

a zpracovani kovill, zpracovani nerosti ¢i chemicky primysl)
pozadat u mistn¢ pfislusSného krajského uUfadu o vydani integrovaného povoleni.
Toto povoleni jednak stanovi vSechny podminky, jejichz splnéni je pottebné k provozu
zafizeni, ale zaroven nahrazuje rozhodnuti a stanoviska vyddvana podle zvlaStni pravni
Gipravy v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi, zdravi a v oblasti zem&dé&lstvi.'*'

Oznaci-li podnikatel v zadosti, kterou je povinen podat za ucelem ziskani povoleni,
ur¢ité skutec¢nosti za predmét jeho obchodniho tajemstvi, bude pfislusny ufad povinen
zabezpetit jejich ochranu.'™ Stejné jako v piipadé uvedeném v oddilu 7.1.1 se i zde jednalo
o zakonné omezeni rozsahu mozného predmétu obchodniho tajemstvi s vyctem skutecnosti,

které nelze oznacit jako obchodni tajemstvi, a to:

¢) ,,popis zarizeni a s nim spojenych cinnosti, identifikacni udaje o umisténi zarizeni

179 Ustanoveni § 9 odst. 2 ZNGMOGP

'8 piiloha ¢. 1 k ZIP

181 KORBEL, Frantidek in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Praktickéd ptiru¢ka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005.s. 110

'82 KORBEL, Frantidek in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka pfiru¢ka, Praha: Linde
Praha, a.s., 2005. s. 110
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d)

g
h)

J)
k)

)

(obec, katastralni uzemi, parcelni cislo, popr. oznaceni stavby), popr. kategorii
zarizeni, pokud je uvedeno v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu)

popis surovin a pomocnych materidlu, dalSich latek a energii, které se v zarizeni
pouzivaji nebo jsou jim produkovany,

seznam a popis zdrojii emisi a popis dalsich vlivii zarizeni, jejich vlastnosti, ucinkii
na Zivotni prostredi a predpokliadaného mnozstvi emisi do jednotlivych slozek
Zivotniho prostiedi,

popis technologie a dalSich technik k predchazeni vzniku emisi, a kde to neni mozné,
k omezeni emisi znecistujicich Zivotni prostred;,

popis dosavadnich nebo uvazovanych opatreni k predchazeni vzniku odpadu,

k uprave nebo vyuziti odpadu produkovaného zarizenim,

popis dosavadnich nebo uvazovanych opatreni pro méreni a monitorovani emisi
vypoustenych do zZivotniho prostred;,

porovnani stavajicitho nebo uvazovaného zarizeni s nejlepsimi dostupnymi technikami,

popis dalsich planovanych opatreni k zajistéeni plnéni povinnosti preventivniho
charakteru, jako napriklad hospodarné vyuzivani energie, predchdzeni havariim
a omezovani jejich pripadnych nasledkii, vylouceni rizik pripadného znecistovani
Zivotniho prostiedi

a ohroZovani zdravi clovéka pochdazejiciho ze zarizeni po ukonceni jeho cinnosti v co
nejvetsi mozné mire, popripade i navrhy planu odpadového hospodarstvi, navrhy
bezpecnostniho programu prevence zavazné havarie a bezpecnostni zpravy nebo tyto
dokumenty jiz schvalené, jedna-li se o zarizeni uvedend v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu
nebo vyzaduji-li to pro zafizeni zvldstni pravni predpisy. “'*

I zde je vidét smér, jakym se zdkonodarce pfi vefejnopravnim omezovani institutu

obchodniho tajemstvi vydal. Jednd se o zabranéni prava na absolutni obchodni tajemstvi,
které¢ by za zadnych okolnosti nemohlo byt zpfistupnéno, a podnikatel by pii urCovani jeho
pfedmétu nebyl ni¢im omezen. Je tento pfistup zdkonodarce spravny ¢i jde o omezovani
lidské a podnikatelské svobody, kdy podnikatel nemtize utajit vSe, co mu piinadsi zisk?
V tomto konkrétnim piipad€ nelze zpochybnit ¢i snad natknout zdkonodarce z umyslu zneuzit
obchodniho tajemstvi podnikatele ke svému prospéchu. V kazdé spolecnosti, i sebevice
liberalngjsi, je podle mého nédzoru nezbytné a zivotné dulezité, aby stait mél v urcitych

pripadech nad svymi ob¢any moznost kontroly. Pravé tuto kontrolu predstavuje ono popsané

183 Ustanoveni § 4 odst. 1 ZIP
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ustanoveni, pfiCemz se nejedna se o zadného velkého bratra, ale pouze o raciondlni snahu
staitu zabrédnit vzniku skute¢nosti, které by byly absolutné nepfistupné a jez by mohly
v krajnim ptipadé naptiklad ohrozovat lidské Zivoty. Proto zdkonodarce stanovil v rozliénych
zdkonech okruh skute¢nosti, které nesmi byt utajeny pod rouskou institutu obchodniho
tajemstvi, nebot’ by tim mohlo dojit k ohrozeni pro spolecnost dulezitych priorit, jako

je zdravi ¢i zivotni prostiedi.

7.2 Prinik obchodniho tajemstvi do spravniho prava
Pokud podnikatel bude chtit nékteré skute¢nosti oznacit za obchodni tajemstvi, musi
je nejdiive konfrontovat se zakony, které jsem uvedl vyse. Teprve poté lze o téchto
skute€nostech rozhodnout, zda je lze chranit jako obchodnim tajemstvi 1 ve vefejnopravnich
vztazich. Jako vetfejnopravni vztahy Ize chéapat pravni vztahy, ve kterych je aspon na jedné
stran€ orgéan vefejné moci (spravni organ) a na stran¢ druhé podnikatel ¢i fyzickd (pravnicka)
osoba zadajici napfiklad o informace. Orgdn vefejné moci (spravni orgdn) je definovan
v SpR: , Tento zdkon wupravuje postup orgdmi moci vykonné, orgdnii tizemnich
samospravnych celkii 1) a jinych organu, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykondvaji
piisobnost v oblasti vefejné spravy (ddle jen "spravni orgdn”). “'** Spravni organy vykonavaji
zakonem stanovenou c¢innost. Témito zakony jsou dané pravni ptedpisy, kterymi se fidi
jednotlivé spravni organy (napiiklad stavebni ufad se fidi stavebnim fadem a zdkonem
o uzemnim planovéni). Pfi vykonu uvedenych ¢innosti maji spravni organy nadfazené
postaveni vici soukromym osobam a ztoho vyplyvajici rozhodovaci pravomoc o jejich
pravech a povinnostech v oblasti vefejné spravy.'®

Pro ptipad, kdy bude urcitd podnikatelova informace potiebna pro ¢innost spravniho
organu a zaroven bude pfedmétem obchodniho tajemstvi podnikatele, nebude moci podnikatel
chrénit své cenné informace formou obchodniho tajemstvi dle ObchZ. Pro tento piipad zékon
totiz upiednostiiuje vykon veiejné moci dle zdkona pied omezovanim skutecnosti zavisejicich
na vuli soukromych osob. I kdyz vefejnopravni ¢innost spravnich organd neni charakteristicka
»sbérem* obchodnich tajemstvi podnikateld, pfesto s nimi spravni organy pii své Cinnosti
stanovené zakonem ptichazeji do styku.'®¢

Celkové zhodnoceni vztahu ObchZ a piedpisit vefejného prava lze pojmout tak,

'8 Ustanoveni § 1 odst. 1 SpR

135 KORBEL, Frantidek in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Praktickéd ptiru¢ka, Praha: Linde Praha,
a.s., 2005.s. 113-114

'8 KORBEL, Frantidek in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Praktick4 piiru¢ka, Praha: Linde
Praha, a.s., 2005.s. 115
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ze ObchZ obsahuje obecnou upravu obchodniho tajemstvi, kdezto ve vefejnopravnich
predpisech jsou uvedeny zvlastni kompetence, které do n¢j umozni zasahovat. Jedna
se o vyraz autority vefejné spravy, kterd tak mulze jednostranné¢ rozhodovat o vécech
a zasahovat do prav a povinnosti adresatii. Oproti tomu soukromopravni vztahy jsou zalozeny

} .. (o 187
na rovnosti soukromé vule adresatu.

7.3 Obchodni tajemstvi ve spravnim rizeni
V piipadé spravniho fizeni, ve kterém se bude strana sporu domahat ptistupu do spisu, v némz
je obsazeno obchodni tajemstvi, dojde ke stietu dvou zakonii. Konkrétné¢ se jedna
o ustanoveni ObchZ tykajici se obchodniho tajemstvi a SpR, ktery v ustanoveni § 38 odst. 6
stanovi Casti spisu, které jsou z divodu utajeni vylouceny z nahlizeni. Jedna se tedy o dalsi
konflikt ucelt raznych zédkonii. Spravni organ se tak musi rozhodnout, zda umozni nahlédnuti
do spisu i v ptipadech, kdy mize dojit k poruseni obchodniho tajemstvi.

K popsanému problému se ustalily dva odlisné nazorové proudy, kdy prvni nézor
se opira o ustanoveni SpR. SpR totiZ ve svém ustanoveni § 38 odst. 6 stanovi: ,, Z nahlizeni
do spisu jsou vylouceny jeho casti, které obsahuji utajované informace nebo skutecnosti,

188 i ;
, Cimz stanovi

na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo uznand povinnost mlcenlivosti
okruh skutecnosti, kterych se uvedena ochrana tykéa, ale obchodni tajemstvi ZOUI do tohoto
okruhu nezahrnuje. Pfes uvedené argumenty prosazovat ochranu obchodniho tajemstvi
pouzitim extenzivniho vykladu ustanoveni § 38 odst. 6 SpR ve smyslu stanoveni zakonné
povinnosti ml¢enlivosti i pro obchodni tajemstvi, nebot’ ustanoveni § 18 ObchZ vyhrazuje
podnikateli vyluéné pravo nakladani s obchodnim tajemstvim a z toho plynouci povinnost
mlcenlivosti pro ostatni, je ponckud nucené. ObchZ totiz nikomu konkrétnimu vynutitelnou
povinnost mlcenlivosti neuklad4d a dale ur€enim toho, co tvofi obchodni tajemstvi, zavisi
1 na subjektivnich okolnostech. Proto k ochrané obchodniho tajemstvi nelze uZit
ani uvedeného vykladu.'®’

Druhy nazor, podle né&jz obchodni tajemstvi spada pod informace, které pozivaji
pfi nahliZzeni do spisu pravni ochrany z titulu ml€enlivosti, lze podpofit tim, Ze ochrana
informaci dle ustanoveni § 38 odst. 6 SpR se nevztahuje pouze na piipady, kdy je povinnost
ml&enlivosti vefejnopravni, nebot’ to neni stanoveno v zadném ustanoveni SpR. Tento piistup

podpotily jak Nejvyssi soud, tak i Ustavni soud ve svych rozhodnutich. Ustavni soud ve svém

'8 KORBEL, Frantisek in STENGLOVA, Ivana a kol., Obchodni tajemstvi, Prakticka ptirucka, Praha: Linde
Praha, a.s., 2005. s. 114

'8 Ustanoveni § 38 odst. 6 SpR

'8 BEJCEK, Josef, Miize byt ucelem zdkona samot&el?, Pravai rozhledy, 2003, &. 11, s. 533
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rozhodnuti' stanovil: ,, ... sprdvni Fizeni na rozdil od Fizeni soudniho vykazuje jisté rozdily,
které se tykaji prav ucastniku Fizeni. Rozdily plynou jak z odlisné povahy a zacleneni
spravniho organu (organ moci vykonné) a soudu (organ moci soudni), tak ize zakladnich
zasad TFizeni. Zatimco soudni Fizeni ovlada zasada bezprostiednosti, ustnosti a verejnosti,
spravni Fizeni je ovladano zasadou neverejnosti a pisemnosti. U obou téchto Fizeni se pritom
jedna o zasady ustavne souladné. Ze zasady pisemnosti a neverejnosti pritom vyplyva
povinnost spravniho organu obsazena v § 23 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho radu,
ve zmnéni pozdejsich predpisu. Podle nej je sprdavni organ povinen ucinit opatreni,
aby nahlédnutim do spisii nebylo poruseno statni, hospodarské nebo sluzebni tajemstvi, nebo
zdkonem ulozena nebo uznana povinnost micenlivosti. Neni tedy na ujmu prdv ucastnika
Fizeni, kdyz spravni organ uvedené zdkonné ustanoveni (pozn. v pripadé obchodniho
tajemstvi) aplikuje ... .* Toto stanovisko zaujal k institutu obchodniho tajemstvi, na ktery
se vztahuje povinnost mlenlivosti, i Nejvyssi spravni soud, jenZ ve svém rozhodnuti"'
konstatoval: ,, Pokud jde o moznost nahlizet do spravniho spisu, vietné téch casti, které
obsahuji obchodni tajemstvi (ad 5), soud poukazuje na usneseni Ustavniho soudu CR
sp. zn. II. US 419/04, které zdiraziwje rozdily mezi spravnim Fizenim a Fizenim soudnim,
co se tyce prav jejich ucastnikii... Ze zasady pisemnosti a neverejnosti pritom vyplyva
povinnost spravniho orgdanu obsazena v § 23 odst. 3 zdakona ¢. 71/19678b., spravniho radu,
ve znéni pozdejsich predpisii. Podle néj je spravni organ povinen ucinit opatreni, aby nebylo
poruSeno statni, hospodarské nebo sluzebni tajemstvi, nebo zakonem uloZena povinnost
mlicenlivosti. Neni tedy na ujmu prdv ucastnika rizeni, kdyz spravni organ uvedené zdakonné
ustanoveni aplikuje. Na druhou stranu z jeho aplikace vyplyva pro spravni organ povinnost
své rozhodnuti dostatecne odiivodnit a vyargumentovat i k tém cdstem spisového materialu,
ke kterym je ucastniku vizeni zamezen pristup, aby tak mohl mit kazdy ucastnik alespon

3

ramcovou predstavu o obsahu a povaze utajenych podkladii rozhodnuti.” Proto
lze z uvedenych rozhodnuti dospét k zaveérim, Ze obchodni tajemstvi je ve spravnim fizeni
zatazeno mezi informace, na které dopada povinnost ml&enlivosti.'”> Z uvedeného je mozné
vyvodit, ze pfistup knému je mozny pouze v piipadé splnéni podminek stanovenych
zdkonem: ,, ... to neplati o castech spisu, jimiz byl nebo bude provaden dukaz, do takovych

casti spisu vSak miize nahlizet pouze ucastnik Fizeni nebo jeho zdstupce za predpokladu,

1% Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10.11.2004, sp. zn.: II. US 419/04, které se vztahuje k Gpravé dle spravniho

tadu platného do 31.12.2005, ale pravni véta je pouzivana i v platné pravni uprave.

! Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005, sp. zn.: 2 A 13/2002, které se vztahuje k Gpravé dle
spravniho fadu platného do 31.12.2005, ale pravni véta je pouzivana i v platné pravni Gipravé.

12 Semora, Vitézslav, K nékterym aspektim nahliZeni do spisu dle spravniho tadu, Pravai rozhledy, 2008, &.7, s. 238

65


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boovzxi3tpon2a&conversationId=196486
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mjzgy3v6nzrfzygmmrt&conversationId=196486
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mjzgy3v6nzr&conversationId=196486
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nrptembqgrpxa4tbl4ytex3torzf6njs&conversationId=196486
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bon5rgg2dpmrxgsx3umfvgk3ltor3gs&conversationId=196486
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mjzgy3v6nzrfzygmmrt&conversationId=196486
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mjzgy3v6nzr&conversationId=196486

Ze jsou predem seznameni s nasledky poruseni povinnosti mlcenlivosti o téchto skutecnostech
a Ze 0 poucent je sepsian protokol, ktery podepisi. “'**

Ugelem pravni upravy obchodniho tajemstvi v ObchZ je zamezit komukoliv kromé
majitele podniku v pfistupu k informacim, ¢imZ by doSlo k ohroZeni z4jml podnikatele,
protoze by narusitel ziskal piistup k vyznamnym informacim, které jsou pro podnikatele
dilezité vzhledem k jeho podnikani, a proto je chrani pomoci institutu obchodniho tajemstvi.
Ochrana obchodniho tajemstvi je dileZitd nejen pro samotného podnikatele, kterému
tajemstvi patii, ale i pro obecny zajem ekonomického systému spole¢nosti, ktery je zalozen
na trznich principech. V pfipadé, Ze by ochrana obchodniho tajemstvi nebyla
celospole¢enskym zdjmem, nebyla by upravena kogentnimi ustanovenimi v ObchZ.'™*

Naopak ti¢elem ustanoveni § 38 odst. 6 SpR je obrana prav iastniki spravniho fizeni
na potfebné informace, které¢ jim mohou slouzit k obrané jejich procesnich prav. Moznost
kvalifikované a UspéSn€ napadnout spravni rozhodnuti opravnymi prostfedky bez informaci,
které jsou obsaZeny uvnitf spisu, neni vétinou realna.'”>

Oba uvedené zakony =zastupuji a chrani zajem vefejnosti. Jednim ze zajmil
je transparentnost spravniho fizeni a druhym z4jmem je zdkonna ochrana vlastnich znalosti
a dovednosti, ktera svoji diilezitost zdiraznuje kogentnimi ustanovenimi v ObchZ. Posoudit
oba tyto zajmy je nutné za pomoci disledné interpretace a nasledné aplikace, nebot’ zakon
nam jednoznacnou odpovéd’ nedava, a nelze tak urcit, kterd z uvedenych uprav ma prednost.

Vrchni soud v Olomouci k uvedenému konfliktu zékond ve svém rozhodnuti uvedl:
., ... nelze dovodit, ze by zdjem soukromy na absolutnim utajeni obchodniho tajemstvi byl
silnéjsi neZ zdjem na dodrieni zdsad stanovenych spravnim Fadem’”® S uvedenym
rozhodnutim lze polemizovat a to z nékolika divoda. Jednak je ochrana obchodniho tajemstvi
postavena na principu relativniho utajeni, nikoliv utajeni absolutniho, jak je uvedeno
v popsaném rozhodnuti, déle pak nelze z ni¢eho dovodit, Ze zasady zakotvené ve SpR jsou
siln€j8i nezli zasady stanovené ObchZ. Nakonec Ize jesté konstatovat, Ze ochrana obchodniho
tajemstvi neni pouze z4jmem soukromopravnim, ale i zdjmem vefejnopravnim, nebot’ ochrana
obchodniho tajemstvi vede k pofaddku a korektnosti v soukromopravnich vztazich, coz je zcela
nepochybné 1 zajmem vefejnym. Nelze totiZ dovolit, aby pravo k nahliZzeni do spisu vedlo
k jeho zneuzivani a k odhaleni obchodniho tajemstvi konkurenta (napt. formou zahdjeni

spravniho fizeni z malicherného diivodu proti konkurentovi, ufad pro ochranu hospodaiské

193 Ustanoveni § 38 odst. 6 SpR
% Semora, Vitézslav, K nekterym aspektim nahlizeni do spisu dle spravniho fadu, Pravni rozhledy, 2008, &.7, s. 238
195 BEJCEK, Josef, Miize byt ucelem zdkona samot&el?, Pravai rozhledy, 2003, &. 11, s. 533

1% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, ¢.j.: 2A 4/99

66


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bon5rgg2dpmrxgsx3umfvgk3ltor3gs&conversationId=179067

souté¢ze vyzada informace obsahujici obchodni tajemstvi a ja si je v ramci nahlizeni do spisu
prohlédnu.)"*’

Opacny je zajem ucastnika spravniho fizeni, ktery chce a ma pravo nahlédnout
do spisu za G¢elem informovanosti a nasledného kvalifikovaného uspokojeni vlastnich zajmt
ve spravnim fizeni (odvolaci ¢i rozkladové fizeni). Popsany zdjem je samoziejmé i zdjmem
vetfejnym, protoze se jednd o jeden z pfedpokladi transparentnosti fizeni a systémovych
predpokladii k ochrané procesnich prav ucastniki. Tento zdjem tak neni o nic méné ani vice
vetejnéj$i nezli zajem jiného ucastnika fizeni na utajeni informaci, jez tvoii jeho obchodni
tajemstvi, které dal spravnimu organu spolu s diivérou na jejich utajeni.'”®

Jak tedy uvedeny spor z4jmu fesit? Spravni organ by nikdy dle mého nazoru nemél
zptistupnit obchodni tajemstvi jinému ucastnikovi ¢i jiné osobé, ktefi by jej mohli zbavit jeho
charakteristického znaku (obecné nedostupnosti v pfislusnych obchodnich kruzich),
ale zaroven nelze samoziejmé odmitnout pfistup ucastnikim do spisu s pouhym
odiivodnénim, ze se jednd o obchodni tajemstvi. Zajmy ucCastnikii je nutné vyvazené
respektovat, nelze tedy jeden zdjem (a zaroven piedpis) absolutizovat nad zajem (a piedpis)
druhy. Zasady stanovené SpR neni moZné nadiadit nad ochranu obchodniho tajemstvi,
ale samoziejmé ani opacné. Je proto nutné ob¢ zésady uplatiiovat piiméfené.

J. Bejéek'” navrhuje, aby skuteGnosti, které dle podnikatele tvofi jeho obchodni
tajemstvi, posuzoval samotny spravni organ, u néjz se dané fizeni vede, nebot’ nelze vychazet
z pouhého tvrzeni podnikatele, ze se skutecné jednd o jeho obchodni tajemstvi, a spravni
orgdn ma tak povinnost odmitnout jeho zpfistupnéni ve spisu jinym osobam. Obchodni
tajemstvi ma mit totiz jak znaky subjektivni (které potvrzuje zijem podnikatele na jeho
utajeni), tak znaky objektivni, které jsou stanoveny zdkonem. Pravé splnéni objektivnich

znakil ma dle J. Bejcka®®

zkoumat dotéeny spravni organ, nebot’ nelze vychéazet z pouhého
tvrzeni podnikatele, ze se jedna o obchodni tajemstvi, protoze ten by to mohl tvrdit
o jakychkoli skutecnostech, u nichz by to pro n¢j bylo vyhodné, a které by neodpovidaly
zdkonnym pozadavkim na obchodni tajemstvi. Naopak autor navrhuje, aby byl zaveden
princip opacny, kdy by nahliZzeni do spisu s odvolanim na ochranu obchodniho tajemstvi bylo
mozné pouze v piipad€, ze se nezpochybnitelné bude jednat o obchodni tajemstvi. Tento

pfistup autor podporuje argumentem, ze zakon chrani pouze obchodni tajemstvi a ne pouhé

tvrzeni o ném.

7 BEJCEK, Josef., Mize byt ucelem zakona samouéel?, Prdvni rozhledy, 2003, &. 11 s. 533
198 ™

tamtez
19 BEJCEK, Josef., Mize byt uéelem zakona samoucel?, Prdvni rozhledy, 2003, &. 11 s. 533
200 -~
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Pokud jde o muj nazor, ja s J. Bejckem plné souhlasim, nebot’ popsanym piistupem
by doslo k zamezeni zneuzivani institutu obchodniho tajemstvi k G€eltim, pro které neni tento
institut uréen. Zaroven ale uvedeny postup dostava pod tlak doty¢ny spravni orgéan, u které¢ho
se fizeni vede, protoZe ten bude muset zodpovédné posoudit veskeré skutecnosti a na zaklad¢
tohoto posouzeni vytknout ortel, zda se o obchodni tajemstvi jedna ¢i ne. Pouze zodpovédné
posouzeni naplni ucel navrhovaného postupu. V piipadé, kdy by spravni organ selhal
a podlehl nekalym svodiim nékterého z Gcastnikt, byl by sebelepsi a dokonalejsi postup uplné
k nicemu. Proto je nutné peclivé vybirat zaméstnance spravniho organu a neustéale
na n¢ apelovat, aby ve své roli neselhali a pomohli tak naplnit tcel ustanoveni ObchZ, ktera

upravuji institut obchodniho tajemstvi.

68



8 Uprava obchodniho tajemstvi v zahranici

V nasledujici kapitole se zaméfim na zahrani¢ni pravni Upravu institutu obchodniho tajemstvi.
Pro sviij rozbor jsem si vybral dva staty, které spadaji do dvou riiznych pravnich systémd.
Konkrétngji se budu vénovat pravni upravé Spojenych stati americkych jako zastupce
angloamerického pravniho systému a Spolkové republiky Némecko, ktera bude reprezentovat
kontinentalni pravni systém. Na zavér této kapitoly se pokusim celkové zhodnotit rozli¢né

pravni Upravy a konfrontovat je s Ceskou pravni tipravou obchodniho tajemstvi.

8.1 Pravni uprava institutu obchodniho tajemstvi ve Spojenych statech

americkych

Pravni uprava institutu obchodniho tajemstvi spocivala do piijeti jednotného zakona
0 obchodnim tajemstvi (UTSA) v roce 1984 na dlouhé historii obycejového prava (common
law) nebo na individualnich pravnich upravach, které se liSily pro kazdy stat. Piijetim UTSA
byl jednak jednotné definovén institut obchodniho tajemstvi a jednak byly objasnény dalsi
aspekty prava vcetné neopravnéného uziti obchodniho tajemstvi a ochrannych prostredki
pii jeho poruseni. Jednotnost pravni Gpravy institutu obchodniho tajemstvi je velmi vyhodna
pro obchodni spolecnosti, které¢ plisobi jednak ve svém domovském state, a jednak i mimo
svlij domovsky stat, a to z divodu pravni jistoty a stability. Obchodni spolecnost tak miize
podnikat a spolupracovat s partnery zriznych stati a pfitom se jiz nemusi ohlizet

; . . . - 201
na rozdilnou pravni Gpravu obchodniho tajemstvi.

8.1.1 The Uniform trade secret act

UTSA definuje institut obchodniho tajemstvi jako: ,, Informace, vcetné vzorcu, vzori
pro sestavovani programii a zarizeni, metody, techniky nebo procesy majici samostatnou
hospodarskou hodnotu, at' skutecnou nebo potenciondlni, odvozenou z toho, ze nejsou obecné
znamé ¢i snadno zjistitelné vhodnymi prostredky jinych osob, které by mohly ziskat
ekonomickou hodnotu z jejich sdéleni ci pouziti a zdaroven jsou predmétem usili, které
Jje za danych okolnosti pFimérené pro zachovdni jejich utajeni.*” V této podobé& byla

jednotnd tiprava institutu obchodniho tajemstvi schvalena ve 45 statech.””

21 RADACK, David. The uniform trade secret act [online]. TMS.com, leden 2006 [cit. 21.9.2012]. Dostupné na:
http://www.tms.org/pubs/journals/JOM/matters/matters-0601.html

22 JACOBS, Jeffrey. Trade secret [online]. Law.cornell.edu, 19.srpna 2010 [cit. 21.9.2012]. Dostupné na:
http://www.law.cornell.edu/wex/trade secret

23 tamté
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8.1.2 Nakladani s obchodnim tajemstvim

Majitel obchodniho tajemstvi mé stejné jako v Ceské republice vyhradni pravo na jeho pouziti
a vyuziti. Stejné¢ jako jakékoliv jiné vlastnické pradvo muze byt i pravo k obchodnimu
tajemstvi prodavano ¢i jinak poskytovano pomoci licence za uc¢elem finan¢niho zisku. Pokud
tedy majitel védomé umozni zvetejnéni obchodniho tajemstvi, vzdava se tim prava na jeho
vyluéné pouziti a vyuziti. Majiteli, ktery byl postizen protipravnim zvetfejnénim nebo
pfivlastnénim jeho obchodniho tajemstvi tfeti osobou, pfislusi dv€ moznd feSeni. Jedna
se o vydani predbézného opatieni a nahradu Skody. Soudni piikaz predbézného opatieni
je teSenim v piipad¢, kdy majitel obchodniho tajemstvi pozaduje zabranéni pokracovani
neopravnéného nakladani fyzickou ¢i pravnickou osobou s jeho obchodnim tajemstvim.
Naopak nahrada Skody je vhodnym népravnym opatfenim pro pfipad, kdy neopravnéné
nakladéni s obchodnim tajemstvim mé za nasledek méfitelnou finanéni ztratu pro svého

o w g .. 204
opravnéného majitele.*’

8.1.3 Zpronevéra obchodniho tajemstvi

V ptipadé, ze dojde k ziskani obchodniho tajemstvi jinou osobou, bude se jednat o zpronevéru
obchodniho tajemstvi (misappropriation). Zpronevéra zahrnuje ziskdni obchodniho tajemstvi
jinou osobou, ktera védéla nebo méla védet, ze obchodni tajemstvi bylo ziskdno neCestnym
zptisobem. Mezi ziskdni neCestnym zplsobem patii kradez, uplatkafstvi, uvedeni v omyl,
¢i jeho poruseni nebo nabidka. Kromé uvedenych zplsobt zpronevéry lze do této kategorie
zahrnout 1 zvefejnéni ¢i pouziti obchodniho tajemstvi bez vyslovného souhlasu majitele
obchodniho tajemstvi. Osoba, kterd zvefejni ¢i pouzije obchodni tajemstvi, jej musi ziskat
sama necestnym zpisobem nebo prostiednictvim né€koho jiného, kdo jej takto ziskal. UTSA
definuje zpronevéru také jako pfijimani obchodniho tajemstvi tieti osobou, ktera védéla,
7ze se jednd o obchodni tajemstvi. Jednim z nejbé€ZnéjSich typli zpronevéry obchodniho
tajemstvi je jeho kradez byvalym zaméstnancem, ktery odchazi pracovat pro konkurenci.
Jednim z doporucenych postupil jak zamezit tzv. vyneseni obchodniho tajemstvi je dikladny
vystupni pohovor, ve kterém se zaméstnanci vysvétli, jaké jsou jeho povinnosti ohledné

obchodniho tajemstvi byvalého zamé&stnavatele.””

2% CUNDIFF, Victoria, SALEM, Katsh. Any valuable commercial information that provides a business with an
advantage over competitors who do not have that information, [online]. Legal-dictionary.com, 2002 [cit. 21.9.2012].
Dostupné na: http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/trade+secret

25 RADACK, David. The uniform trade secret act [online]. TMS.com, leden 2006 [cit. 21.9.2012]. Dostupné na:
http://www.tms.org/pubs/journals/JOM/matters/matters-0601.html; dale in JACOBS, Jeffrey. Trade secret [online].
Law.cornell.edu, 19.srpna 2010 [cit. 21.9.2012]. Dostupné na: http://www.law.cornell.edu/wex/trade_secret
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Pro ptipad, Ze vyjde zpronevéra obchodniho tajemstvi najevo, poskytuje UTSA pravni
prostiedky pro obranu poskozené¢ho. Mezi tyto pravni prostiedky UTSA patii penézita
nahrada Skody uloZzend soudnim piikazem. Penézitd ndhrada Skody miZe mit podobu
bezdivodného obohaceni Zalovaného ¢i podobu finan¢ni ztraty poskozeného. VySe penézité
nahrady muze jit v exemplarnich pifipadech az do vyse dvojnasobku skute¢né skody. Timto
exemplarnim pifipadem miZze byt napifiklad tmyslna a Skodlivd zpronevéra obchodniho
tajemstvi.>*

V nékterych situacich, kdy dojde ke zpronevéfe obchodniho tajemstvi, se nejednd
pouze o piecin (tort), ale jde o federalni zlo€in (federal crime). Je tomu tak v disledku hrozby
ekonomické Spiondze, ktera by byla podporovana zahrani¢nimi vladami. Kongres vydal
v roce 1996 zékon o zékazu ekonomické $pionaze®®’, jenz se v ustanovenich § 1831-1839 také
vénuje obchodnimu tajemstvi a stanovuje tresty za jeho zneuziti. Definice obchodniho

tajemstvi je zde prebrana z UTSA.**®

8.1.4 RozliSeni patentii a obchodniho tajemstvi dle pravni upravy ve Spojenych statech
Americkych

Trvani patentl je na rozdil od trvani obchodniho tajemstvi ¢asové omezeno na konkrétni
obdobi. Institut obchodniho tajemstvi totiz trva po neomezenou dobu, dokud nedojde k jeho
vyzrazeni. Navic patentovy zakon vyZzaduje reprodukci patentovaného vynalezu vymeénou
za omezeni vyroby vynalezu na monopol. Proto se musi vynalezce rozhodnout, zda k ochrané
svych znalosti a pro n&j dilezitych skutenosti vyuzije institut patentu ¢i obchodniho

tajemstvi. Stejny vynalez nelze chranit obéma instituty.**

8.2 Uprava obchodniho tajemstvi v pravni upravé Spolkové republiky
Némecko
Pravni ¥ad Spolkové republiky Némecko stoji na stejném zakladu jako pravni fad Ceské

republiky. Timto spoleénym zakladem je kontinentdlni systém prava. Systém, ktery neni

26 RADACK, David. The uniform trade secret act [online]. TMS.com, leden 2006 [cit. 21.9.2012]. Dostupné na:
http://www.tms.org/pubs/journals/JOM/matters/matters-0601.html; dale in CUNDIFF, Victoria, SALEM, Katsh. Any
valuable commercial information that provides a business with an advantage over competitors who do not have that
information, [online].  Legal-dictionary.com, 2002  [cit. 21.9.2012]. Dostupné na:  http://legal-
dictionary.thefreedictionary.com/trade+secret

207 18 USC, kapitola 90- Protection of trade secret

28 JACOBS, Jeffrey. Trade secret [online]. Law.cornell.edu, 19.srpna 2010 [cit. 21.9.2012]. Dostupné na:
http://www.law.cornell.edu/wex/trade_secret

209 CUNDIFF, Victoria, SALEM, Katsh. Any valuable commercial information that provides a business with an
advantage over competitors who do not have that information, [online]. Legal-dictionary.com, 2002 [cit. 21.9.2012].
Dostupné na: http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/trade+secret
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zalozen na pravu nepsaném a obycejovém, ale zakladd se naopak na pravu psaném
a to predeviim v zdkonech. Podobnost pravni tipravy Ceské republiky a Spolkové republiky
Némecko neni nahodna. Vychazi z blizkosti obou zemi, a to jak zemépisné tak historické.
Je nutné uznat, Zze vyvoj obou zemi byl po vétSinu doby spolecny ¢i minimélné¢ velmi
blizky.*'”

Pravni Uprava institutu obchodniho tajemstvi je v némeckém pravnim fadu zakotvena
v némeckém obchodnim zékoniku (HGB). Zde je mozné vidét prvni rozdily pravnich tprav,
protoze HGB postrdda pravné zavaznou definici obchodniho tajemstvi se znaky, které
je nutné naplnit, aby skute¢nostem mohla byt poskytnuta ochrana jako obchodnimu tajemstvi.
V pravni upravé HGB je institut obchodniho tajemstvi zminén az v ustanoveni § 90 v ¢asti,
ktera se tyka postaveni obchodniho zastupce samostatné zprostiedkovavajiciho
a sjednavajiciho obchody pro jiné podnikatele. Proto je zde pro definovani institutu
obchodniho tajemstvi nutné uziti odborné pravni literatury. Dalsi odliSnosti od ¢eské pravni
upravy je pouziti vicero pojmu. Némecka pravni Giprava kromé¢ institutu obchodniho tajemstvi

(Geschiftsgehemnis) uziva té7 i institut podnikového tajemstvi (Betriebsgehemnis).*'"

8.2.1 RozliSeni obchodniho a podnikového tajemstvi v SRN

Rozliseni pojmi obchodni a podnikové tajemstvi v rdmci pravni tpravy SRN je velmi slozité
a tyka se spiSe teoretické Urovné nezli jeho uziti v praxi. Obchodni tajemstvi oproti
podnikovému je tvofeno skutecnostmi, které se tykaji celkového provozu podnikatele,
tj. okruhu dodavateli a zakaznikii. Oproti tomu podnikové tajemstvi je spiSe uZivano
k technickému provozu (vyroba, pouzivany technicky postup vyroby, technickd data,
kalkulaéni podklady, atd.). Obéma institutim zakon poskytuje jak stejnou ochranu, tak jim
priklada i stejnou vahu.*'

8.2.2 Pojmové znaky institutu obchodniho tajemstvi v SRN

Za obchodni tajemstvi lze povazovat skuteCnosti, které se tykaji obchodni spolecnosti,
a zaroven spliuji nasledujici podminky. Musi se tedy jednat o skuteCnosti, které jsou znamy
pouze omezenému okruhu osob (napiiklad se mize jednat o zaméstnance), skute¢nosti musi

byt z viile majitele obchodni spolecnosti drzeny v tajnosti. Tato ville musi viditelna, legitimni

219 TOMESOVA, Lenka, Poruseni obchodniho tajemstvi, Diplomova price, Masarykova Univerzita Brno, 2007, s. 40

2 TOMESOVA, Lenka, Poruseni obchodniho tajemstvi, Diplomova prace, Masarykova Univerzita Brno, 2007, s. 41

212 TOMESOVA, Lenka, Poruseni obchodniho tajemstvi, Diplomova prace, Masarykova Univerzita Brno, 2007, s.
40-42; dale in LOWISH, Hans. in Ebenroth, CT., a kol. HGB. Band 1. Kommentar. Miinchen: Verlag Franz Valen
GmbH, 2001, s. 1085-1088
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a identifikovatelna (napiiklad pomoci riiznych smluv se zaméstnanci ¢i hesel jinych postupit).
Tteti podminkou je nemoZznost zpfistupnéni pro ostatni pracovniky ¢i konkurenty, ktefi
by tyto skute¢nosti mohli zneuzit. Stejn¢ jako v ¢eské pravni Upravé se jednd o nemoznost
relativni, nebot’ ani pfi vynaloZeni veSkerych moznych prostiedkti nelze absolutné zabranit
proniknuti skuteCnosti tvoficich konkrétni obchodni tajemstvi ke konkurenci. I zde, stejné
jako v Ceské pravni upravé, poté zkoumd soud, zda bylo k zamezeni uniku skutecnosti
ucinéno dosti ¢i nikoliv. Za skute¢nosti oznacené jako obchodni tajemstvi, lze povazovat
napiiklad stavebni plany, recepty ¢i vesSkera ekonomické data, jez nejsou vetejné pfistupna.
Seznamy zdkaznikGi a ceniky mohou byt obchodnim tajemstvim, pokud se vztahuji
k zakazniklim, s nimiz jiz existuje obchodni vztah. Za skute¢nosti tvoiici obchodni tajemstvi

naopak nelze oznagit ty, které mohou byt bez namahy dostupné z vetejnych zdroji.>"?

8.2.3 Ochrana obchodniho tajemstvi v SRN

Na rozdil od ¢eské pravni upravy, kdy jsou v€lenény ustanoveni chranici obchodni tajemstvi
pted nekalosoutéZnim jednanim pfimo do ustanoveni ObchZ, je némecka ochrana obchodniho
tajemstvi pfed uvedenym jednanim stanovena v samostatném zakoné, a to v zdkoné proti
nekalé soutéZzi (UWG) konkrétn€ v ustanoveni § 17. UWG tedy celistvé upravuje jak
generalni klauzuli nekalé soutéze, tak i jednotlivé skutkové podstaty, a na rozdil od Ceské
roztiist€né pravni upravy obsahuje i patficna procesni a trestnépravni ustanoveni stanovujici
dané sankce za pfislusSnd nekalosoutézni jedndni. Je nasnad€ polozit si otazku, ktery
ze zpusobil upravy problematiky nekalosoutézniho jedndni je lepSi. Podle mého nazoru
je Ceskd pravni Gprava prehledné;jsi a Ize ji oznacit za 1épe upravenou. Dlivodem je pravé ona
roztfisténost upravy, nebot’ ceskd pravni Uprava nekalé soutéze v trestnépravni roving
je umisténa do trestnépravnich predpist (procesnépravni do procesnépravnich predpisti). Toto
rozlicné umisténi vede k veétsi piehlednosti a lepSimu vyhledavani na rozdil od tupravy
némecké, kdy jsou sice veSkeré skutecnosti, které se tykaji trestnépravni roviny nekalé
soutéze zatazeny do jednoho predpisu spolu s procesnépravnimi skuteCnostmi, ale zaroven
jsou pravé na onéch mistech v trestnépravnich ptedpisech absence, které ztézuji jejich
prehlednost.”'* Z uvedenych divodi tedy preferuji Geskou pravni upravu nekalé soutdze

a institutu obchodniho tajemstvi pfed némeckou.

23 Geschiftsgeheimnis,  [online].  Juraforum.de, leden 2010, [cit. 24.9.2012]. Dostupné na:

http://www .juraforum.de/lexikon/geschaeftsgeheimnis; dale in Betriebs-oder Geschdftsgeheimnis [online],
arbeitsratgeber.com, 29.03.2010, [cit. 24.9.2012]. Dostupné na: http://www.arbeitsratgeber.com/betriebsgeheimnis-
0290.html

214 7zakon &. 1254, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)

73



UWG je tedy prosazovan jak v obCanskopravnim, tak i1 v trestnépravnim fizeni. Toto
rozliSeni je poté velmi dilezité k urCeni fizeni, ve kterém se bude obchodni tajemstvi
projedndvat. V ramci obCanskopravniho fizeni je obchodni tajemstvi projednavano na navrh
soutézitelti ¢1 majitell tajemstvi, naopak dojde-li ke spachani trestného ¢inu podle ustanoveni
§ 17 UWG bude projedndvano v radmci trestniho fizeni?” V ptipadé, kdy dojde
ke skutecnostem uvedenym v ustanoveni § 17 UWG, jednd se rovnéZzZ i o provinéni
dle ustanoveni § 3 UWG (provinéni dle generdlni klauzule) a tudiz pro porusitele plynou
1 nasledky civilnépravni. Témito nasledky jsou povinnost zdrzeni se protipravniho jednani,
narok na odstranéni zavadného stavu, vzniknuvsi neopravnénym zasahem, taktéz narok
na nahradu $kody a uslého zisku.*'® Né&meckd pravni uprava stejné jako uprava Ceska
umoziiuje ochranu smluvné rozsifit rovnéz na dobu po skonceni pracovniho ¢i jiného
smluvniho poméru. Ackoliv se to miiZze zdat zbyte¢né smluvni Gprava, kdy naptiklad majitel
obchodniho tajemstvi zaméstnanci ve smlouvé stanovi explicitné povinnosti a zaroven sankce
za jejich poruseni, 1 kdyZ jsou jiz stanoveny v ObchZ, vede k vétsi opatrnosti zaméstnance
a je tak zcela na mist¢, nebot’ zaméstnanec si pak rozmysli zneuziti obchodniho tajemstvi,
protoZze jiz vi konkrétni nasledky, které jeho ¢in mize mit. Tato uprava je mozna jak dolozkou
(némecka obdoba konkure¢ni dolozky), tak i samostatnou smlouvou. Popsany postup pak

T w7 ’ . o v ’ ’ v 217
doporucuji i pro ptipad ochrany obchodniho tajemstvi pii skonceni pracovniho poméru.

8.3  Shrnuti rozliSeni ¢eské pravni dpravy institutu obchodniho tajemstvi

se zahrani¢ni Gpravou
Velkym krokem kupiedu bylo vydani UTSA v USA, které vedlo ke sjednoceni do té doby

rozliénych pravnich tprav institutu obchodniho tajemstvi. Je ale velmi zajimavé, ze némecka
pravni Gprava tohoto institutu je jednotnd a to navzdory roztfisténosti Spolkové republiky
Némecko do n&kolika zemi, ve kterych je i rozliéna pravni uprava pro nékteré instituty. Ceska
pravni Uprava ma samoziejme blize k upraveé némecké, ale postrada rozliSeni na obchodni

a podnikové tajemstvi. Vyvstava tedy otazka, zda se jedna o pozitivni nedostatek ¢i nikoliv?

Podle mého nazoru (a praxe v SRN to potvrzuje) se jednd o absolutn¢ zbyte¢né rozliSeni

skutecnosti, které¢ by se daly zahrnout pod spolecny pravni pojem obchodni tajemstvi.

s Geschdftsgeheimnis, [online]. unternehmenswerkstatt-bb.de, [cit. 24.9.2012]. Dostupné  na:

http://www.unternehmenswerkstatt-bb.de/G/Geschaeftsgeheimnis.html

216 Ustanoveni § 9-11 UWG

27T TOMESOVA, Lenka, Poruseni obchodniho tajemstvi, Diplomova prace, Masarykova Univerzita Brno, 2007, s.
49-52; dale in SCHUNEMANN, Wolfgang B. in HARTE-BAVENDAMM, Henning. a kol., Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (UWG). Kommentar. Munchen: Verlag C.H.Beck, 2004, s. 2127-2130
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To poté vede k nesmyslnym komplikacim, které pro laika jesté vice zt€¢zuji celkovou orientaci
v obchodnim pravu.

Vlastnosti pro oznaceni urcitych skutec¢nosti jako obchodni tajemstvi jsou v uvedenych
statech téméef shodné. V ¢em tkvi tedy jejich rozdily? Opravdu je institut obchodniho
tajemstvi témeét shodné upraven navzdory odliSnym pravnim systémim? Rozdily v upraveé
institutu obchodniho tajemstvi jsou diky pravni globalizaci opravdu minimalni. Pravni Gprava
obchodniho tajemstvi je toho dikazem. V soucasné dobé, kdy neni neobvyklé, aby napiiklad
némecka spolecnost obchodovala se spolecnosti sidlici v USA, je sblizujici se pravni Gprava
témef nutnosti. Zajimavé je, ze sblizovani zapocalo v jiz dob¢, kdy globalizace nebyla
tak markantni, a proto lze usuzovat, ze pojmové znaky obchodniho tajemstvi budou shodné
jak v SRN, tak i v USA. Jedinym vét§im rozdilem mezi popsanymi Upravami je tedy
demonstrativni vycet skuteCnosti, které mohou byt obchodnim tajemstvim dle UTSA
a absence zékonné definice obchodniho tajemstvi v némecké pravni upravé. Ceskd pravni
uprava také neni pfili§ odlisSna od uvedenych uprav. Za rozdil 1ze povazovat dualismus pravni
upravy v ObchZ tykajici se napiiklad nakladani s obchodnim tajemstvim, coz se vSak v roce
2014, kdy vejde nejspise v ucinnost NOZ, zméni. To je podle mého ndzoru nejvétsi rozdil
oproti zahrani¢nim Upravam. Zastarald a casto kazuisticka ceskd pravni uprava institutu
obchodniho tajemstvi bude nahrazena modernéj$i a flexibilngj$i Gpravou, kterou bude mozné

bez studu zaradit mezi globalizované pravni Gpravy.

75



Obchodni tajemstvi de lega ferenda

Pravni uprava NOZ upravujici mj. postaveni podnikateli a naklddani s obchodnim zdvodem,
zatadila do svého znéni i ustanoveni o obchodnim tajemstvi, které je systematicky zatfazeno
k ustanoveni o vécech nehmotnych, konkrétn¢ do ustanoveni § 504. NOZ definuje:
,,Obchodni tajemstvi tvori konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych
obchodnich kruzich bezné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zdvodem a jejichz
viastnik zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajent. “*'® NOZ sice vychazi
ze soucasné pravni upravy, ale jiz neuzivd kazuistiku soucasné Upravy v ustanoveni
§ 17 az § 20 ObchZ. Na rozdil od aktualni Gpravy nejsou stanoveny nékteré pojmové znaky
obchodniho tajemstvi (musi se jednat o skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy),
ale vystacuje si se samotnym vyrazem ,,skuteCnosti®. Dle nové pravni Upravy nezalezi na
povaze skuteCnosti ani na tom, o jaké skuteCnosti se jednd, podstatnd je pouze jejich
souvislost s obchodnim zdvodem. Rozdilné je upravena i hodnota, kterou dané skutecnosti
musi mit. V aktudlni apravé musi hodnota skutecnosti byt skute¢na nebo alespon potencidlni
materidlni ¢i nematerialni. V novém znéni bude postaCovat, jestlize se bude jednat
o skuteCnosti konkuren¢né ocenitelné. Ustanoveni § 18 ObchZ je celé nahrazeno
ustanovenim o vlastnictvi, protoze pokud jde o vyuzivani obchodniho tajemstvi vlastnikem
pro sebe, postacuje k upravé obecné ustanoveni o vlastnictvi. Co se tyCe prenechani
obchodniho tajemstvi k vyuziti jiné osobé€, bude postacovat Uprava v zavazkovém pravu.
K tpravé ochrany obchodniho tajemstvi opét nebyla pouZita specidlni uprava, nebot
k ochrané budou postatovat ustanoveni tykajici se ochrany vlastnictvi a nekalé soutéze.*"”
Smér, kterym se nova pravni Gprava ubira, je evidentni. V souvislosti s NOZ je mozné
se docist, Ze se jedna o zdkon pro Zivot a Zivotem inspirovany a nova pravni uprava
obchodniho tajemstvi tomu odpovida. Laik se jiz v NOZ na rozdil od aktualni upravy nebude
muset vyznat ve specialnich ustanovenich, ktera se tykaji pouze obchodniho tajemstvi,
jak tomu je v nyn¢jsi platné verzi. Bude mu postaCovat znalost obecnych pravnich terminii,
jako je vlastnictvi ¢i zdvazkové pravo. Dnesni pravni uprava naptiklad uzivd pro ochranu
obchodniho tajemstvi ustanoveni § 20, ale pro ochranu dle NOZ jiz bude postaovat znalost
obecnych terminti, coz zamezuje zbyte¢né dvoji uprave, ktera se dnes uziva. Proto je nezbytné
ocenit zjednoduSeni nové Upravy, jez neplusobi na prvni pohled tak slozité¢ jako tomu

je v uprave aktudlni.

218 Ustanoveni § 504 NOZ
> Davodova zprava k NOZ, str. 127-128
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10 Zavér

Ve své praci jsem provedl rozbor institutu obchodniho tajemstvi napti¢ pravnimi odveétvimi

a dospel jsem k zavéru, Ze institut obchodni tajemstvi je ptes nckteré drobné nedostatky, které
uvedl jsem ve své praci, upraven v ObchZ podle mého nazoru velmi kvalitné. Pti aplikaci
ustanoveni tykajicich se obchodniho tajemstvi je vSak nutné brat na védomi skuteCnost,
ze obchodni tajemstvi se netyka vyhradné prava obchodniho, ale je rovnéz zakotveno
1 v jinych oblastech prava, a to jak prava vetejného, tak i soukromého, piikladem muze byt
trestni pravo na strané jedné ¢i pravo pracovni na stran€ druhé.

Laik muze ptedpokladat a nelze se mu divit, ze neni velkého rozdilu mezi pojmem
obchodni tajemstvi a know-how €1 povinnosti ml€enlivosti. Ve své praci jsem tyto pojmy
rozlisil a nasledné¢ podrobnéji popsal, rozebral a porovnal pravé s institutem obchodniho
tajemstvi a to nejen z hlediska prava obchodniho, ale i z hledisek jinych pravnich odvétvi,
tim jsem poukazal na jejich rozliSnost. Po pfec¢teni mé prace tak jiz nemiize mit Ctenaf
o rozdilnosti téchto pojmi pochyb.

Zékonnou definici obchodniho tajemstvi v ustanoveni § 17 ObchZ lze oznacit
za obecnou, davajici soudiim do ruky moc urcovat, co spada do obchodniho tajemstvi, a co jiz
nikoliv. Podle mého nazoru vsak neni jiné moznosti. Soudy jsou urceny pravé k nestrannému
rozhodovani v pravnich sporech a otazka, zda je urcita skutecnost obchodnim tajemstvim
podnikatele ¢i nikoliv, nemlze byt vyjimkou. Nespornou vyhodou obecné a tedy neurcité
definice v zdkoné je naptiklad moZnost posoudit jako obchodni tajemstvi obecné znamou
skutecnost, kterou podnikatel k podnikani tajné¢ vyuziva pfi dodrZeni ostatnich pojmovych
znakil obchodniho tajemstvi. Obecna definice obchodniho tajemstvi tak davd podnikatelim
velmi Siroké mantinely pro stanoveni vlastniho obchodniho tajemstvi. Posouzeni, zda spliiuje
pozadavky na obchodni tajemstvi ¢i nikoliv, je pak ulohou samotnych soudu.

Obchodni tajemstvi je v zakoné ojedinélou moznosti, jak utajit v souladu se zakony
pied okolnim svétem skuteCnosti, které jsou pro podnikatele velmi dilezité a cenné. Je nutné
si uvédomit, Ze se nejedna o utajeni za vSech okolnosti a vic¢i vSem. Zakon dovoluje
za urcitych okolnosti sezndmit se s predmétem obchodniho tajemstvi napiiklad pfi soudnim
fizeni a podnikatel tomu nebude moci nijak zabranit. Obchodni tajemstvi je proti vyzrazeni
chranéno soukromym pravem, ale pokud bude vefejné pravo povazovat za nutné, nemtize
obchodni tajemstvi chranéno ptfed vyzrazenim (napf. pfi trestnim fizeni) ni¢im. Proto podle
mého nazoru lze souhlasit s uplnou ochranou obchodniho tajemstvi v soukromém pravu,

ale Uplna ochrana nemuize byt obchodnimu tajemstvi poskytnuta v celém pravnim fadu.
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Pro podnikatele usilujiciho o obchodni tajemstvi se mize sice jednat o neptiznivou okolnost,
ale pro jedince Ipiciho na zékladech pravniho statu se jednd o okolnost skrze pozitivni,
protoze si nelze ani domyslet, jaké nasledky by méla skutecnd plnéd ochrana obchodniho
tajemstvi v celém pravnim tadu.

Pti komplexnim rozebrani, porovnani a popsani institutu obchodniho tajemstvi napfic
pravnim fadem Ceské republiky v&etné historie jeho pravni tipravy nelze opomenout specifika
a jisté paradoxy pravni historie. Pouhym pfevzetim a drobnym doladénim prvorepublikové
pravni Gpravy institutu obchodniho tajemstvi by zdkonodarce ucelné pieskocil devadesat let
pravniho vyvoje, nebot’ chystand uprava NOZ sméiuje praveé k tpravé prvorepublikové.
Obchodni tajemstvi se ovSem stalo za nyni vice jak dvacet let své upravy v ObchZ nedilnou
a pevnou soucasti pravniho fadu. Moznost utajeni ur¢itych informaci samotnym podnikatelem
lze brat jako jednu z velkych zmén pravniho systému po roce 1989. Navzdory konzistenci
a neménnosti pravni Upravy institutu jej nelze pokladat za dokonaly, coz konstatuji 1 ve své
praci. K dosazeni idedlni upravy je jesté dalekd cesta, ale chystané ptijeti NOZ je dobrym

krokem vpied.
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12 Shrnuti

Historie pravni upravy institutu obchodniho tajemstvi v tuzemském pravnim fadu pocina
obdobim prvni republiky. Tehdej$i Uprava institutu byla z dneSniho pohledu znacné
pokrokova a jist¢ by obstdla i pii uziti v dneSni dob¢€. Kvalitni a precizni pravni uprava
institutu obchodniho tajemstvi vSak skoncila spolu s demokratickym ziizenim v obdobi
po unoru 1948. Od roku 1951 pravni fad s institutem obchodniho tajemstvi viibec nepracoval
a upravoval pouze tzv. hospodaiské tajemstvi, které s nim mélo pramalo spole¢ného. Tento
stav vydrzel az do roku 1992, kdy institut obchodniho tajemstvi, tak jak jej zname dnes,
znovu zavedl ObchZ.

Pojem obchodni tajemstvi je v ustanoveni § 17 ObchZ vymezen nckolika znaky.
Témito znaky jsou: obchodni, vyrobni ¢i technickd povaha posuzované skutecnosti, souvislost
posuzované skutecnosti s podnikem, posuzovana skutecnost musi mit skutecnou nebo alespoi
potencidlni materidlni ¢i nemateridlni hodnotu a nesmi byt bézné dostupna v obchodnich
kruzich, podnikatel zaroven musi projevit vili k jejimu utajeni a také utajeni posuzovanych
skutecnosti zajistit. V ptipad¢, ze se vSechny uvedené znaky naplni a budou nadale trvat, bude
moci byt skutecnost oznacovana jako obchodni tajemstvi. Obchodni tajemstvi nelze slucovat
s pojmem know-how, od kterého se velmi lisi. Know-how ale mize byt predmétem
obchodniho tajemstvi.

Cesky pravni fad chrani obchodni tajemstvi vice zptisoby. Podle ObchZ Ize pouZit dva

typy ochrany a to dle ustanoveni § 20 a ustanoveni § 51 a nasl. Ochranu podle ustanoveni
§ 20 miize podnikatel uzit proti jakémukoli ohrozeni ¢i poruseni jeho obchodniho tajemstvi,
z toho vyplyva, Ze se jednd o ochranu absolutni. Naopak ochranu dle ustanoveni § 51 a nasl.
lze pouzit, pouze pokud je obchodni tajemstvi vyuzitelné v hospodaiské soutézi (jedna
se 0 ochranu relativni). V piipad€ poruseni obchodniho tajemstvi miize podnikatel uplatiovat
narok na zdrzeni se protipravniho jednani a na odstranéni zavadného stavu, dale pak mulze
dle ustanoveni § 53 uplatiiovat 1 jiné pravni naroky.

Obchodni tajemstvi souvisi 1 s pracovnim pravem. Zameéstnanci podnikatele, ktery
vlastni obchodni tajemstvi, s nim mohou pracovat a nakladat. Proto je nutné chranit obchodni
tajemstvi i pfed svymi zaméstnanci. Tuto ochranu sice poskytuje ve svych ustanovenich
ObchZ, ale zaméstnavatel mize pouzit i1 prostiedky, které nabizi zakonik prace, jako
je konkurencni dolozka €1 jiné ujednani v pracovni smlouve.

Obchodni tajemstvi je spojeno i s trestnim pravem hmotnym, a to konkrétné

v ustanovenich, ktera se tykaji trestnych ¢inti hospodarskych (poruseni obchodniho tajemstvi,
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insider trading, selftrading). Tato ustanoveni se uziji, pokud porusenim obchodniho tajemstvi
vznikne Skoda, kterd bude vétsiho rozsahu. Pokud takovato Skoda nastane, lze za poruSeni
obchodniho tajemstvi ulozit trest odnéti svobody.

Trestni pravo procesni s pojmem obchodni tajemstvi pfimo nepracuje. Misto
n¢j pouzivd pojem stditem uznand povinnost mlcCenlivosti, ktery az na vyjimky nema
s obchodnim tajemstvim nic spolecného. Z tohoto diivodu tak miiZze nastat v trestnim fizeni
pfed soudem problém, protoZe tajemstvi nebude potiebné chranéno, a tak mize dojit k jeho
vyzrazeni. Je t€zké stanovit pravidla ochrany obchodniho tajemstvi v trestnim fizeni, protoze
se nejedna o spor v soukromém pravu, ale v pravu vefejném, kdy je nutné stanovit skutkovou
podstatu velmi detailn€, jelikoz hrozi trest odnéti svobody, a zéaroven zajistit ochranu
obchodnimu tajemstvi. Naopak ob¢ansky soudni fad s pojmem obchodni tajemstvi pracuje,
protoze v piipad¢ soudniho sporu o obchodni tajemstvi se dle n¢j bude postupovat. Proto
je nutné, aby tajemstvi bylo v tomto fizeni asponl trochu chranéno, coz nastésti obcansky
soudni fad zarucuje mimo jiné moznosti vyloucenim vefejnosti ¢i vhodné napsanym
oduvodnénim, kde se soudce obchodnimu tajemstvi taktné vyhne.

Spravni pravo institut obchodniho tajemstvi velmi siln€ ovliviiuje, ackoliv to neni
na prvni pohled zfejmé. Predmét obchodniho tajemstvi je tak jednotlivymi zakony
spravnépravniho charakteru velmi c¢asto omezovan, ackoliv o tomto omezeni neni
v ustanovenich § 17 a nasledujicich ObchZ ani zminka. U&elem tohoto omezeni je zabranit
vzniku prava podnikatele na absolutni ochranu nékterych skute¢nosti, tvotici jeho obchodni
tajemstvi. Tato omezeni jsou odlvodnéna vefejnym zdjmem, ktery pievySuje zijem
jednotlivet na obchodni tajemstvi. Pokud tedy podnikatel bude chtit nékteré skutecnosti
oznacit za obchodni tajemstvi, musi je nejdiive konfrontovat s nékterymi zékony. Teprve poté
lze o téchto skute¢nostech rozhodnout, zda je lze chranit jako obchodnim tajemstvi
1 ve vefejnopravnich vztazich.

Institut obchodniho tajemstvi neni pouze zéleZitosti pravniho fadu Ceské republiky,
ale jeho upravu s vétSimi €1 menS$imi rozdily nalezneme i v jinych zemich, a to nejen
v Evropé. Pro rozliSeni tohoto institutu dle jednotlivych uprav je nejprve nutné rozdélit pravni
fady stati do dvou skupin, a to do angloamerické pravni skupiny a kontinentalni pravni
skupiny. Z kazdé této skupiny jsem si vybral jednoho zastupce, jehoz pravni Gpravu jsem
podrobnéji rozebral. Z provedené komparace jasn€é vyplyva blizkost ¢eské pravni Upravy
s pravni upravou Spolkové republiky Némecko, coz je vzhledem k historickému vyvoji
a poloze obou statti pochopitelné.

Co se chystané nové pravni upravy tyce, bude v ni obchodni tajemstvi upraveno méné
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podrobné. Nové ustanoveni bude spiSe odkazovat na jina ustanoveni NOZ (napf.
o vlastnictvi), ze kterych se pti definovani obchodniho tajemstvi bude vychazet. Proto bude
nutnd znalost celého zakoniku jako celku. Se znalosti jen €asti, ktera se tyka napt. obchodniho

tajemstvi, si jiz nevystacime.
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13 Abstract

The history of the legal form of the institute of trade secrets in local legal framework begins
in the era of the first republic. From today’s point of view, the original form of the institute
was very advanced and would likely work successfully if used today. The high quality and
precision of the form of the institute of trade secrets ended along with democracy in the
period after March 1948. From 1951 on, legal framework did not take the institute of trade
secrets into account and worked only with the so called economic secret, which had very little
to do with trade secret. This was the case until 1992, when the commercial code created the
institute of trade secrets as we know it today.

The term trade secret is defined in provision § 17 of the commercial code by several
characteristics. These features are: commercial, manufacturing or technical character
of the considered fact, the considered fact must be closely related to the company,
the considered fact must have real or at least potential material or immaterial value and it
cannot be normally available in commercial circles and a businessman must express the will
and provide a way for this fact to remain a secret. In the case that all of these conditions are
met and will remain so, the fact can be considered a trade secret. The term trade secret cannot
be confused with the term know-how because there are a lot of differences between these two
terms. However, know-how can be the subject of a trade secret.

The Czech legal code protects trade secrets in multiple ways. According
to the commercial code, it is possible to use two types of protection, in accordance with
provision § 20 and provision § 51 and the following. According to § 20, a businessman can
use protection against any danger to or violation of his trade secret. Therefore, it is absolute
protection. On the contrary, protection according provision § 51 and the following, can be
used if a trade secret is useable in economic competition (it is relative protection). If a trade
secret is violated, a businessman can exercise his right to abstain from illegal action and
remove the faulty state. He can then exercise other claims in accordance with provision
§ 53 of the commercial code.

Trade secret is also related to labour law. Employees of a businessman who owns
the trade secret can work with it and use it. Therefore, it is necessary to protect trade secrets
from one’s own employees. This protection is provided by the commercial code, but
businessmen can also use tools offered by the labour code (such as a competition clause or

other terms of a work contract).
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Trade secret is also connected with substantive criminal law, namely in provisions
that are related to economic crimes (violation of trade secret, insider trading, selftrading).
These provisions are used when the violation of trade secret causes damages of a bigger
extent. If these damages occur, we can expect imprisonment.

Criminal procedural law does not directly work with trade secret. Instead, it uses the
term state-avowed duty of coyness, which, aside from certain exceptions, has nothing
to do with trade secret. Therefore, a problem can arise in a criminal procedure before court,
because the trade secret will not be sufficiently protected and it may be exposed. It is difficult
to determine the rules for the protection of trade secrets in criminal procedures because these
disputes are not in private, but in public law, where it is necessary to qualify the substance
in detail, due to the threat of imprisonment, and to provide protection of the trade secret
at the same time. On the contrary, the civil judicial order works with the term trade secret
because legal disputes about trade secrets proceed according to it. Therefore, it is necessary
to protect trade secrets in civil judicial procedurals. This civil judicial order guarantees,
for example, the possibility to expel the public or to write a justification, in which the judge
does not mention the trade secret.

The institute of trade secrets is not just in the legal framework of Czech law, but,
in one form or another, it also exists in other countries, both within and outside of Europe.
In order to distinguish this institute based on individual forms, it is necessary to separate
the legal frameworks of countries into two groups, the Anglo-American legal group and
the continental legal group. I chose a representative from each of these groups respectively
and took a closer look at their legal form. The comparison shows a clear similarity between
the Czech and German legal form, which is understandable given the history and geography
of the two countries.

Administrative law has a significant influence over the institute of trade secrets, even
though it may not be obvious at first. Trade secrets are therefore very often restricted
by individual laws of an administrative character, even though this restriction is never
mentioned in § 17 and following of the Commercial Code. This restriction is in place in order
to prevent a businessman from having the right to an absolute protection of certain facts,
which make up his trade secret. Public interest, which is more important than the right
of the individual for a trade secret, is the reason for these restrictions. Therefore,
if a businessman wants certain facts to be deemed as a trade secret, he must first confront
certain laws. Only then it can be decided whether these truths can be protected as trade secrets

even in public relations.
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In the new prepared legal adjustment, trade secret will be adjusted in less detail. The
new provision will rather reference other provisions of the new civil code (for example about
ownership), which it will use to define trade secret. Therefore, the knowledge of the code
as a whole will be necessary. Knowledge of a part of the code, for example about trade

secrets, will not be sufficient.
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obchodni tajemstvi, pojmové znaky, podnikatel, pravidla, povinnost ml¢enlivosti, trade secret,

conceptual features, businessman, rules, duty of taciturnity.
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