Posudek oponenta bakalaiské prace

Ustav socidlni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Michaela Tesarova

Nazev zavérecné prace: Socialni sluzby pro osoby s mentalnim postizenim

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
AB CBbEF

Odtivodnéni: Ciel' bakalarskej prace uvadza Studentka na s. 10. AKo isty nedostatok vnimam, Ze je
formulovany len v kontexte empirickej Casti prace a nie jako celku. Samotna formulacia vSak je tiez
problematicka, ale k tomuto sa vyjadrim niz$ie.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDBEF

Odtivodnéni: Struktura bakalarskej prace prevazne spravne reaguje na tému. Podla nazoru oponentky
nebolo potrebné spracovavat’ ako samostatnti kapitolu promlematiku komunitniho planovania. Témou
prace su socialne sluzby pre osoby s MP. Komunitné planovanie vSak nepatri medzi socialne sluzby,
je to nastroj na budovanie kvalitnej siete socialnych sluzieb. Zaradenie problematiky KP v takomto
rozsahu - 3. a 4. kapitola podl'a mojho nazoru je pomerne vyznamnym odklonom od zadanej témy.
Chapem, ze k tomu prislo prave na zéklade vytyceného ciel’a prace zo s. 10. Ocakdvam od Studentky,
Ze k tomuto zaujme stanovisko pocas obhajoby prdce.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
AB-CDBb-EF

Odivodnéni: V teoretickej cCasti prace Studentka najskor piedstavuje ustredny pojem mentalne
postihnutie, priom problematiku uchopila na dobrej urovni. V druhej kapitole sa venuje oblasti
socialnych sluzieb, pricom spravne tato problematiku uchopila v kontexte zvolenej klientskej skupiny.
Nasledujuce dve kapitoly st venované problematike komunitného planovania — k tomuto som sa uz
vyjadrila. Tato Cast’ prace ma prevazne kompilaény charakter, ¢o je u bakalaiskych prac sice
akceptovatelné, ale zarover je to dovodom na zniZenie hodnotenia.
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Hodnoceni metodické ¢asti prace:

ABCDEF

Odtvodnéni: Pre empiricku Gast’ prace si $tudentka stanovila ciel’, ,,zistit’ od i¢astnikd komunitniho
planovani proces a prubéh komunitniho planovani socidlnich sluzeb* (s. 38), ak vychadzame
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zZ témy bakalarskej prace vidime, ze prichadza k odklonu od témy, navyse stanovené DC
neumoznuju vyskum zamerany v kontexte témy prace.

Nasledujiicu &ast budem hodnotit’ z proceného hladiska. Studentka spravne zaradila
transforma¢nu tabulku, Zial’ viaceré otazky st formulované kvantitativne. Navyse aj pocet
polozenych otazok poukazuje na kvantitativne chapanie problematiky zo strany
Studentky.V tabulke (posledna cast’) avizuje, ze bude formulovat otazky, ¢o urobila, alebo
jako alternacia tu mali byt uvedené indikatory, ¢o som v tabulke nenasla. Ak toto bolo
zapri¢inené mojou nepozornostou, nech k tomu Studentka zaujme stanovisko pocas obhajob
prdce.

V Casti 5.4 — Metody vyzkumného Setfeni, sa sice korektne odovlava na pouzitu literaturu, ni¢
menej, nevyjadruje sa tu k vol'be vlastnej vyskumnej metody — neobjasiuje preco, z akych
dovodov ju pouzila. Nasledne v Casti 5.4 mala informofat o volbe vyzkumného suboru,
Studentka vS8ak nepopisuje proces volby, ale len podmienky pre zaradenie do vyzkumného
siboru a nasledne ho charakterizuje. Aky sposob tvorby/Nolby vyzkumného siboru ste
pouzila?

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:
ABCDEF

Oduvodnéni: Na rozdiel od kvantitativneho vyskumu, kde je Standardom spracovanie jednotlivych
otazok, tak ako boli poloZené v dotazniku, kvalitativny vystup takto nepostupuje. Ofakavam, Ze
Studentka (za pomoci odbornej literatiry) pred komisiou obhaji sposob, akym spracovala ziskané data.
Cast 5.7 — Popis a interpretacia dosazenych vysledkil , sposob akym je tato Gast spracovana je
Vv rozpore s jej nazvom. Oc¢akdvam, Ze Studentka pri obhajobe objasni ¢o to znamend interpretovat’
vysledky vyskumu.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:
ABGCBEF

Odivodnéni: Hoci nestthlasim s tym, aky hlavny ciel’ a nasledne DC si §tudentka stanovila (vo vztahu
k téme prace), konstatujem, ze nou vytyéeny ciel’ naplnila.

Hodnoceni formalni stranky prace:

A BGCDBbEF

Odtvodnéni: Po formalnej stranke praca zodpoveda Standardnym poziadavkdm Skoliaceho pracoviska.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socidlni politiky:

A-B G BEF



Odtvodnéni: Okrem vyberu témy bakalarskej prace oceniujem aj fakt, Ze Studentka sa rozhodla pre
spracovanie problematiky v kontexte jedného konkrétneho zdravotného postihnutia. Praca méze byt
pouzita jako zdroj pre pisanie seminarnych a inych studentskych prac.

DalSi pripominky:

bez

Otazky k obhajobé:

V texte posudku.

Celkové zhodnoceni prace:

AB C BbEF

Odavodnéni: V texte

V Trnave, 24. 4. 2019

jméno oponenta (strojoveé)
prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



