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Anotace

Diplomova prace se zabyva analyzou staroCeské skladby Tristram a Izalda.
Podkladem pro tuto analyzu je text Strahovského rukopisu datovaného do roku 1449
v edi¢nim zpracovani Zdenky Tiché. Prace obsahuje struény popis historie a ptivodu dila
jak v evropském, tak piedev§im Ceském literarnim kontextu. Jeji hlavni naplni je
jazykova analyza vybranych jevii. Zaméiuje se na fonologicky a morfologicky vyvoj
vétSiny gramatickych kategorii u jmen a sloves v ¢estin€. U jmen se soustfedi predevSim
na deklinacni paradigma, konkrétn€ na padovy systém a zivotnost u muzského rodu. U
sloves je bran hlavni zfetel na analyzu jednotlivych slovesnych casti s dirazem na
jednoduché minulé Casy. Prace obsahuje piedevSim analyzu aoristu a imperfekta se
zaméfenim na vidovou piislusnost sloves, od kterych jsou tyto asy tvoteny. Cast prace
je vénovana slozenému minulému casu, préteritu a antepréteritu. U jednotlivych
slovesnych forem je kladen diraz na nt-ova a s-ova participia, na systém jejich sufixu a
také na souvislost s kategorii slovesného vidu. Prace obsahuje mnoho konkrétnich
prikladi ztextu a také podrobné statistické udaje, tykajici se frekvence vyskytu

vybranych jevi.



Abstract

This diploma thesis deals with an analysis of Old Czech poem Tristram and Izalda.
The source of the analysed text is the Strahov manuscript dated to 1449, in edition by
Zdenka Ticha. The thesis includes a brief description of the history and origin of the
analysed piece in both European and especially Czech literary context. The main focus
of this text is the linguistic analysis of selected language phenomena. That comprises of
phonological and morphological evolution of most grammar categories of nouns,
adjectives and verbs in Czech language. With nouns and adjectives, the thesis focuses on
the declination paradigm, specifically on the system of grammatical cases and the
animacy of the masculine gender. With verbs, the attention is given to the analysis of the
tenses, with emphasis on the simple past tenses. First and foremost, the thesis focuses on
the analysis of the aorist and imperfect tense with emphasis on verbal aspect affiliation,
from which these tenses are often created. A part of the work is dedicated to the preterite,
the compound past tense. Where individual verbal forms are analysed, the main focus is
given to the nt- and s- participles, their suffix system and also the connection to the
category of verbal aspect. Many distinct examples from the analysed text are provided
throughout the thesis, as well as detailed statistic data on the occurrence frequency of

selected phenomena.
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1 Uvod

Prvotnim impulsem pro vybér tématu Lingvoliterdarni analyzy staroceské skladby
Tristram a lzalda byl seminaf star$i ¢eské literatury, v némz jsem tuto skladbu méla
analyzovat. Pti prvnim ¢teni jsem ¢asto nedokazala porozumét sttedoveké Cesting a kvili
tomu mi napoprvé unikl i smysl déje. V textu se vyskytovalo velké mnozstvi jazykovych
jevu jako napft. jednoduché minulé ¢asy, mnoho prechodnikovych konstrukci, nezvykly
slovosled, ¢i dnes jiz zaniklad slovni zdsoba. Po vicerém piecteni mé stitedoveky jazyk
pohltil a chtéla jsem mu porozumét hloubéji. Z tohoto divodu jsem si jeho zevrubnou
analyzu vybrala pro téma své diplomové prace. Staroceska skladba Tristram a Izalda je

velmi rozsahld, proto poskytuje mnoho materidlu pro analyzu sttedovéké cestiny.

Staro¢eska skladba Tristram a Izalda je jednim z nejrozsédhlejSich ceskych
sttedovékych skladeb tohoto typu. Prestoze obsahuje pies 9000 verst, byva literarnimi
historiky ¢asto opomijena pro jeji nizkou literarni kvalitu. Rozhodli jsme se proto této
skladbé vénovat vétsi pozornost alespon prostiednictvim této prace. Zaméeiime se jak na
stranku literarni, tak pfedevs§im na stranku jazykovou, v niZ budeme analyzovat stav staré

cestiny.

Na zacatku prace piedstavime original Strahovského rukopisu, z né¢hoZ byla
vytvofena edice, se kterou budeme pracovat. Na piikladu Gvodni stranky staroCeské
skladby ptredstavime vzhled rukopisu, a tedy 1 dobové pisaiské uméni. Na

transliterovaném Uryvku tohoto rukopisu ukazeme stav pravopisu.

Metodologicka kapitola obsahuje strucny piehled historické i jazykové literatury,
ktera nam poskytla informace pro teoretickou ¢ast prace. Popisujeme v ni, kterymi jevy

se budeme zabyvat pii jazykové analyze, a celkové zde nastifiujeme obsah prace.

Teoretické kapitola obsahuje tf1 ¢asti, literarni, jazykovou a €ast popisujici cesky
jazyk v souvislosti se stavem spolecnosti. Za dilezitou postavu, ktera se zabyvala teorii
jazyka, pokladdme Mistra Jana Husa a jeho inovativni jazykovédnou préci, o niz se také
V praci zminime. Budeme hledat souvislosti mezi moznym vlivem jeho reformatorského
dila a stavem Cestiny poloviny 15. stoleti. Jestli se tento vliv projevi na staroceské skladbé

Tristram a Izalda budeme zjiStovat v pribéhu analyzy textu v praktické ¢asti této prace.



Kapitola, ktera propojuje teoretickou a praktickou ¢ast, ponese nazev Teze. V ni
vyslovime urcité¢ predpoklady, které nam vyplynou z teoretické ¢ésti. Potvrzovat, ¢i

vyvracet tyto teze budeme az v zavéru diplomové prace.

V praktické c¢asti prace budeme prezentovat stav jazyka této pamatky na
konkrétnich ptikladech z textu. Tato kapitola bude rozdélena do dvou zakladnich casti.
V prvni ¢asti se budeme zabyvat fonologickym vyvojem, v druhé casti vyvojem
morfologickym, ktery budeme dale zjednoduSen¢ délit na cast popisujici vyvoj
deklina¢nich kategorii jmennych a ¢ast zaméfenou na slovesny konjugacni systém. Cilem
diplomové prace je analyza stavu CeStiny ve staroceské skladbé, a to hlavné slovesnych
tvart minulych a ptechodnikovych. Zjisténé informace budeme sumarizovat a budeme
vytvaret statistiky jednotlivych jevil, ¢imZz dospéjeme k jednoznaénym zavérim, které

presné poukézi na podobu jazyka a jeho ptipadny vyvo;j.

Vzhledem k tomu, Zze vime o existenci nedochovaného rukopisu z posledni tietiny
14. stoleti, pokusime se zjistit, jestli zkoumany Strahovsky rukopis z roku 1449 je
pouhym opisem prvni verze, €i je jeho aktualizaci za pouziti novéjSich jazykovych jevi.
Pokud se nam podafi piesnéji datovat urcita vyvojova stadia vyskytujicich se jazykovych

jevi, zjistime, ze kterého obdobi presné skladba pochézi.



2 Metodologicka kapitola

Nasledujici diplomova prace se skladd se dvou zakladnich ¢asti, teoretické a
praktické. V teoretické Casti jsme se zaméfili nejprve na historii a vznik staroCeské
skladby Tristram a Izalda. Nasleduje kratké shrnuti déje. Dale jsme se rozhodli za¢lenit
kapitolu Cesky jazyk v obdobi 15. stoleti v proméné, vV niz se zmifiujeme o novém
postaveni CeStiny ve spoleCnosti a o reform¢ jazyka, za kterou stoji S nejvetsi
pravdépodobnosti postava Jana Husa, jehoz jazykové dilo De Orthographia Bohemica se
datuje ptiblizné rokem 1410, tzn. téméf 40 let pfed vznikem zkoumaného rukopisu. Je

tedy mozné, ze se jeho vliv projevi i ve staroceské skladbé.

vvvvvv

Jednou z nejdulezitéjSich ¢asti této prace je teoretické shrnuti poznatkt z oblasti
vyvoje Ceského jazyka. Zaméfujeme se piedevS§im na vyvoj hlaskového systému od
pocatku 15. stoleti pfiblizn¢ do jeho poloviny. Pro Giplnost nékdy uvadime i zmény, které
probéhly jesté pred timto obdobim, abychom zachytili mozné archaictéjsi rysy skladby.
Z oblasti morfologie se soustfedime jen na nékteré dilezité kategorie, které jsou pro nase
zaméry dulezité. U substantiv mezi né zatazujeme piedev$im dualové formy v kategorii
Cisla a zivotnost, kterd izce souvisi s padovym systémem. U sloves se zamétujeme opét
na dvojné ¢islo a tvary vSech minulych ¢asti. S minulymi ¢asy jsme zaroveil zkoumali i
kategorii vidu. Co se ty¢e jednotlivych slovesnych forem, jsou v nasem zajmu piedevsim

participia nt-ova a s-ova, jinymi slovy pfechodniky.

Jako vychozi text jsme vyuzili edici od Zdenky Tiché Tristram a lzalda (Ticha,
1980), ktera byla vydana roku 1980 v nakladatelstvi Mlada fronta. Tato edice vznikla
z ptivodniho Strahovského rukopisu z roku 1449. Zdenka Ticha si tento rukopis vybrala
I pres nékteré jeho nedostatky, o kterych se zminuje vV edi¢ni poznamce. (Ticha, 1980, str.
104) Zminuje se téz o existenci druhého rukopisu z roku 1483, tzv. Stockholmského, ale
J1Z neuvadi rozdily mezi nimi, ani se nezmifiuje o jeho kvalitich. Edice Zdenky Tiché
byla vydana jako dilo do jist¢ miry popularizacni, proto neobsahuje kriticky aparat
typicky pro ptisné védecké publikace. Zdenika Ticha do jisté miry upravuje rozkolisany
pravopis, ktery by mohl branit porozuméni textu. Tuto edici pro nasi praci pouzijeme
kvali jeji uplnosti, piehlednosti a podle autorky i spravnosti. Stars$i ucelena edice od

Véclava Hanky z roku 1820 neni pro nase ucely vhodnd, protoze je psana obrozeneckym
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pravopisem a v dostupném vytisku je tisténa Svabachem. Nasim ukolem ale neni hodnotit
kvality rukopist a edic. VySe zminovany vychozi text bude hlavné slouzit jako ukazka
stavu staré¢ cCeStiny v obdobi vzniku origindlu a uvadéného piepisu, s kritickym
piihlédnutim k moznym provedenym drobnym upravam editorky. Vzhledem k tomu, ze
prvni rukopis Tristrama a Izaldy z posledni tfetiny 14. stoleti se nedochoval, nemizeme
jeho text pfimo porovnat se Strahovskym rukopisem zroku 1449, sjehoz edici
pracujeme. Nejsme si proto jisti, jestli autor Strahovského rukopisu ptvodni dilo
mechanicky opsal a ponechal tedy starsi verze vétSiny jazykovych jevi, nebo pracoval s
jazykem obdobi poloviny 15. stoleti, ve kterém probihalo mnoho fonologickych a
morfologickych zmén, a také se ustalovaly nékteré gramatické kategorie (napi. slovesny
vid). Vzhledem k tomu, Ze pouzity text pro analyzu je edici rukopisu z roku 1449, budeme
se zabyvat jazykem tohoto obdobi, nikoli jazykem tfeti tfetiny 14. stoleti, ze kterého

zfejmé pochazi pivodni rukopis.

Historické informace o staroCeské skladbé Tristram a Izalda jsou Vv béznych
literarn€ historickych publikacich velmi strohé. V naSem vybéru ale existuji dvé knihy,
které se zabyvaji historii Tristrama trochu Sifeji. Prvni z nich je Cesta starsi ceské
literatury (Ticha, 1984) od autorky Zdenky Tiché z roku 1984. Autorka vidi toto dilo jako
jeden z vrcholu Cesky psané literatury obdobi poloviny 15. stoleti a vyzdvihuje ho nad
ostatni. Text obsazen v této knize je téméf totozny s predmluvou vyse zminéné edice.
V opozici stoji kniha kolektivu autort v ¢ele s Josefem Hrabakem, jenz ma na skladbu
Tristram a Izalda zcela opac¢ny nazor. Jedna se o Déjiny Ceské literatury. starsi ceska
literatura (Hrabak, 1959). Popisuje Tristrama jako skladbu druhotadych basnik bez
vétsich uméleckych ambici. Tito dva autofi spolu polemizuji. Rozsoudit tento spor neni
naplni této prace, proto zmintujeme oba rozdilné pohledy. V ostatnich zdrojich nachdzime
pouze informace shodujici se s t€émi, které jsou uvedené ve vyse zminénych publikacich.

V této diplomové praci se zamétujeme predevsim na historicky vyvoj ¢eského
predevsim Historickou mluvnici cestiny (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986) Arnosta
Lamprechta, Dusana Slosara a Jaroslava Bauera, z niz jsme &erpali informace 0
morfologii. Dale Déjiny ceského jazyka (Komarek, 2012) Miroslava Komarka, v nichz je
nejlépe zmapovana oblast fonologického vyvoje. Miroslav Komarek je autorem 1 dalsi
mluvnické publikace Historicka mluvnice ceska I Hlaskoslovi, kterda detailn¢ mapuje

fonologicky vyvoj Ceského jazyka. (Komarek, 1969) Ze stejné edi¢ni fady pochazi
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Historicka mluvnice ceska 2 Tvaroslovi 1 sklofiovani Véclava Vazného, zZ niz jsme
ziskavali informace o vyvoji ¢eské deklinace. (Vazny, 1970) Nejnovéjsi publikaci
Historickou mluvnici cestiny 1 (Kosek, 2014) od Pavla Koska jsme pouzivali
Vv elektronické podob¢ tak, jak je k dispozici na internetovych strankach Masarykovy
univerzity. Vzhledem Kk tomu, ze pro tuto praci vyuzivame strankovani z elektronické
verze, vniz se lisi strankovani oproti knize v podob¢ tisténé, mize dochazet
k nesrovnalostem v odkazech. Koskova kniha obsahuje pouze vyvoj morfologicky. Jeho
zpracovani je piehledné a schématické. Oproti ostatnim mluvnicim se vice zamétuje na
presnéjsi dataci morfologického vyvoje. Jako posledni jsme pouzivali Vyvoj ceského
jazyka a dialektologie (Cufin, 1964) Frantiska Cufina. Tato kniha je z pohledu
fonologického a morfologického vyvoje velmi strucnd a pro nase tcely nedostacujici,

proto jsme pozd¢ji od jejiho pouzivani upustili.

Teoreticka c¢ast obsahuje, kromé literarnchistorickych poznatkt, predev§im
informace z oblasti historického vyvoje jazyka. Ze vSech vyse zmifiovanych jazykovych
publikaci jsme vytvofili ptehled vyvoje fonologické stranky jazyka a vSech mluvnickych
kategorii jak u substantiv, tak u sloves. Z tohoto ptehledu nam vykrystalizovalo, jak
vypadala ¢eStina poloviny 15. stoleti. NaSim ukolem v teoretické ¢asti je stanovit si urcité
predpoklady, znichz budeme vychéazet pti praktické analyze staroceské skladby.
Konkrétni teze jsou uvedeny v samostatné kapitole. V praktické ¢asti prace predpoklady

potvrzujeme nebo vyvracime na zaklad€ konkrétnich ptikladii z analyzovaného textu.

Ve fonologické ¢asti porovnavame, jestli hlaskoslovné zmény probéhly tak, jak
se popisuje Vv teoretické Casti. Stejné tak budeme postupovat u jmennych a slovesnych
gramatickych kategorii. V Kkategorii padu se pokusime najit nékteré odchylky od
paradigmatu, piestoze jsou malo pravdépodobné. U gramatického Cisla se zaméfime na
dual, ktery by mél v pribéhu 15. stoleti ustupovat. Substantiva a verba (pokud jsou ve
vztahu subjekt a predikat) maji shodu v rodé a ¢isle, proto budeme c¢islo u sloves
analyzovat spolecné¢ se substantivy. Naplni naSeho zajmu bude také porovnavani
rodovosti, Zivotnosti a neZivotnosti substantiv ve staré ¢estiné s dne$nim paradigmatem.
Kmenovy systém a vzory podstatnych jmen nebudou pfedmétem naseho zdjmu, stejné
jako analyza slovesného zpiisobu. Slovesnym casim ale bude v nasi praci nalezet
nejveétsi prostor. U pFritomného ¢asu si budeme v§imat nékterych zietelngjsich piechodt
sloves od mén¢ produktivnich tiid k produktivnéjsim. Budouci ¢as presuneme do pozadi

naseho zajmu. Nejhloubéji se v nasi analyze budeme zabyvat minulymi ¢asy. V soucasné
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¢estiné pouzivame pouze slozeny minuly ¢as (préteritum), zatimco v Cestiné staré
existovaly dalsi dva jednoduché casy, aorist a imperfektum, a jeden slozeny —
plusquamperfektum. V této praci se pokusime zmapovat stav jednoduchych a slozenych
minulych ¢ast. Zaméfime se také na souvislost mezi vznikem vidovosti a pouzivanim
aoristu a imperfekta. Uréovani a posuzovani stavu slovesnych roda ve zkoumaném textu
nebude pfedmétem nasi prace. Slovesnymi tfidami se v této praci nebudeme vice zabyvat
Vv teoretické rovin€, ale budeme je vyuzivat jako pomocnou kategorii pro spravnou
konjugaci a kontrolu spravnosti slovesnych tvarti ve zkoumaném textu. Lépe a zietelnéji
o vySe popisovanych procesech referuje nize prilozena tabulka (Tabulka 2), ktera nam
poslouzi jako pomucka pii urCovani tiid a vzort. Kromé gramatickych kategorii
jmennych i slovesnych se budeme soustfedit i na jednotlivé slovesné tvary (formy).
Jednim typem slovesnych forem jsou participia, jichZ ceStina pouzivala Sest. M-ové
participium se dnes vyskytuje pouze v nékolika pozustatcich. Participiem n-ovym, t-ovym
a l-ovym se blize zabyvat nebudeme. Budeme se ale soustfedit na participium nt-ové a s-
ové, jinymi slovy prechodnik pfitomny a pfechodnik minuly. Pfechodniky byly v dobé
vymizely. Proto se budeme hloubé&ji zabyvat vlastnostmi ptrechodnikl v analyzovaném

textu a budeme jejich redlnou podobu porovnavat s teoretickymi poznatky.
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3 Prepis Strahovského rukopisu

Na nasledujici strance se nachdzi uvodni list originalu Strahovského rukopisu
staroCeské skladby Tristram a Izalda zroku 1449. Tento obrazek byl poskytnut
Strahovskou knihovnou Kralovské kanonie premonstrati pro potieby diplomové prace
Kral, rytit, panos a jejich ctnosti podle staroceského romanu Tristram a Izalda Jany

Kotrbové (Kotrbova, 2008, str. 83)

Pro doklad tehdejsiho pravopisu piikladame transliteraci Strahovského rukopisu.
Piepis je rozélenén piesné podle jeho podoby v origindlu véetné nékterych znadek. Casto
se objevuje Cervené znacena svislice, kterd ziejmé naznacuje interpunkci. Ta ale jesté
V obdobi poloviny 15. stoleti neméla stejné funkce jako interpunkce dnesni. ,,Obecné lze
fici, ze interpunkce zohlednovala dva spolu souvisejici faktory: (1) mluvenou realizaci
textu (predevsim tedy jeho Clenéni prostfednictvim pauz), (2) syntaktickou stavbu véty
a souvéti. Prvni faktor souvisel s hlasitym ¢tenim, tj. s potfebou naznacit ¢tenafi, jak ma
text Cist nahlas, druhy faktor souvisel se ¢tenim tichym, tj. s potfebou naznacit ¢tenaii
vnitini organizaci textu [...] (NES, 2012-2018, cit. [2. 12. 2018]) Podle jednotlivych
grafémovych skupin lze fici, Ze se jednd se o mladsi spreZzkovy pravopis. MiiZzeme si
v§imnout nékolika zvlastnich jevt. Jeden z nich se vyskytuje u slovesa praviti, u né¢hoz
nachazime nad grafémem p vinovku, ktera podle kontextu nahrazuje skupinu ra. Dale si
v§imame hackt u grafému z ve slovech rzecz “ech a komuz ™. Dalsi napadnou znackou je
nejspise grafém v umistény nad slovem jako index. Vyskytuje se ve slovech gedno” a
bohate nahrazujici koncovku -mu. V nasledujici tabulce uvadime jednotlivé spiezky,

které se vyskytuji v textu.
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Grafém | foném priklady transkripce
cz c czo, chczy co, chci
cz ¢ rzecz rec
S S Slowenfka slovenska
yiA N wflychny vSichni
rz 7 rzecz rec
Z z gyzto Jizto
W v welmy, walka | Velmi, valka
ye ie zemye zemé
j yakzto, ya jakzto, ja
j przigede, gest | prijede, jest

3.1 Transliterace

Srozumyeyte w/ffych
ny czoya wam p-wity

chczy /tez oradofty,

yakzto odzalofty/

gednu rzecz gyzto ge

dwa rowny kdy kto

slychal omuzkych wieczech ofkutcziech

ly o rzecz"ech/ Yomylowany komuz" pile

ten znamenay/

Geden kral zadavna fedieJe wkorwe

/naly a ten mark flowie[Jfe

I ten walku pti gednoY krali wzdwihl bieffe

/bohate¥ tomu [lowenfka zemye [lufJie[Je

| przigede kral Rywalyn zlohnoys
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/ tomu krali markowi napomocz

aby mu tak wiernye [luzil

/ zagifte yakoby geho gmanem byl

a to gest byl proto zdiel

/ aby geho feftru zazenu fobie pogel
Toho fwelyku praczy doby

/ ze fnym [kladana ta panna by
Potom by tey gystey pany welmy myl

/ neb byl toho dobrze zafluzyl
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Obrazek 1 Strahovsky rukopis 1449, uvodni strana




4 Teoreticka ¢ast

4.1 Literarni stranka

4.1.1 Literarni kontext

Skladba Tristram a Izalda je verSovany stiedoveky rytitsky epos. Je to dilo epické
s velmi rozsahlym déjem a mnoha postavami. Kvili dobé vzniku a hlavnimu obdobi
percepce je Casto srovnavano s Alexandreidou, jinym stfedovékym rytitskym eposem,
ktera je ale, na rozdil od Tristrama a Izaldy, povazovana za skladbu vysokého stylu a
velké literarni hodnoty. Pfibéh Tristrama a Izaldy je dilo stfedniho nebo nizsiho
literarniho stylu. To je zpiisobeno latkou a tématem a také jednodussim jazykem, kterym
bylo dilo psano. Podle toho se téz uvazuje o tom, ze bylo ur¢eno pro $irsi ¢tenarskou a

posluchacskou vetejnost.

4.1.2 Pivod

Prazaklad ptibéhu o Tristramovi a Izaldé mtizeme hledat v keltskych legendach,
proto se zde miizeme setkat s prvky keltské mytologie, kterd je dopliiovana mytologii
feckou. Druhym prapiivodnim zdrojem jsou legendy o rytifich Kulatého stolu a Krali
ArtuSovi, které jsou spjaty s Anglii a oblasti Bretang. Na tyto inspira¢ni zdroje v poloviné
12. stoleti navazal francouzsky autor Chrétien de Troyes, ktery je povaZzovan za prvniho
autora piibéhu o Tristramovi a Izaldé. (Hrabak, 1959, str. 132) Jeho dilo se ale
nedochovalo. Do ceského prostiedi se skladba dostala prostiednictvim némecké
literatury, a to ziejmé z predlohy Eilharta von Oberge, ktery literarn¢ ptisobil koncem 12.
stoleti. DalSimi pfedlohami byla dila od Gottfrieda von Strassburg a Heinricha von
Freiberg. Jejich pokusy se datuji do 13. stoleti. (Merhaut, 2008, str. 1001)

4.1.3 Historie ¢eské verze

Skladba Tristram a lzalda v cestiné vznikla aZz v posledni tfetiné 14. stoleti.
Literarni védci se domnivaji, ze staroCeska verze Tristrama a Izaldy pochazi z per dvou

autorti (Lehar, 1998, str. 66), jejichz spisovatelské uméni ma odlisné kvality. Nejedna se
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proto o pouhy pieklad znémeckého originadlu, ale jde spiSe o pirebasnéni a
ptfekomponovani. Prvni ¢ast staroCeské verze je vice podobna némeckeé ptedloze, zatimco
druha ¢ast je vice kreativni a samostatna. Zdénka Ticha (1984, str.84) tika, Ze si autor
pocinal samostatné, prestoze cerpal znémecké piedlohy a také, Ze byl dobrym
pozorovatelem lidské psychiky, co se ty¢e vykreslovani charakteristik jednajicich postav

a jejich povahovych ryst.

Existuji dva dochované opisy staro¢eského Tristrama. Jeden z roku 1449 tzv.
Strahovsky, ktery neni povazovan za pfili§ kvalitni, protoze se v ném pravdépodobné
objevuji chyby zptisobené ziejm¢ nepozornym pisaiem, ktery opis vytvaiel. Druhy

pochazi z roku 1483 a je nazyvan Stockholmskym.

Staroceska skladba Tristram a Izalda obsahuje okolo deviti tisic versu, coz ji fadi
mezi nejrozsahlejsi Ceské sttedoveke skladby tohoto typu. PrestoZe se téma osudové lasky
Tristrama a Izaldy prolina celymi d&jinami svétové literatury a staroCeska verze této
skladby je obsahla, néktefi literarni historici ji povazuji za skladbu druhotadych basniki.
Ti psali stereotypni konvenc¢ni literaturu a neméli vyssi umélecké ambice, pouze méli za
ukol plnit pozadavek zabavnosti. (Hrabak, 1959, str. 132) O literarnich kvalitach
staroCeské verze se vedou v odbornych kruzich spory. Hrabak (Hrabak, 1959, str. 132)
toto dilo nepovaZzuje za literarné cenné a fadi ho mezi ostatni rytiiské eposy, které svou
literarni kvalitou opravdu nevynikaji. Naproti tomu Zdetika Ticha (1984, str. 86) se snazi
kvalitu staroCeského Tristrama a Izaldy vyzdvihnout nad ostatni dila tohoto charakteru.
Zmifluje se o tom, Ze autor postupoval pomérné samostatnym a kreativnim zplsobem,
pfestoze originalita se ve stfedov€ku nepovazovala za dileZitou, spiSe naopak. To
potvrzuje slovy: ,,Z némeckych ptedloh vytvofil dilo nové, protoze vybiral, kratil,
ptebudoval, dobasnoval.“ (Ticha, 1984, str. 86) Autor pro svou skladbu zvolil
bezrozmérny vers, coz poukazuje na dilo uréené SirSimu publiku. ,,Dosahl tim ucinné
sevienosti a vetsi presveédCivosti (piispéla i volba metafor, vybér vyrazovych prostredk,
syntax) proti ptedlohdm, ba lze fici, ze tyto zdsahy pfisp€ly zivotnosti basn¢ jesté v nasi

dobé.” (Ticha, 1984, str. 86).

Prestoze, nebo prave proto, ze skladba Tristram a Izalda je urCena spiSe Sirsi
vefejnosti a ma byt dilem zdbavnym, pretrvava Ziva od dob stfedovéku do soucasnosti.
V opisech se aktivné §ifila jesté po husitskych valkach (Hrabak, 1959, str. 133) Dobrym

ptikladem aktuélnosti tohoto ptib&éhu je opera Tristan a Isolda od Richarda Wagnera,
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ktera byla komponovéna v letech 1857 az 1859. Muzeme se setkat i s nékolikerymi
filmovymi adaptacemi. Za posledni aktualizaci pfibéhu lze povazovat akéni dobrodruzny

film britsko-némecké koprodukce Tristan a Isolda z roku 2006.

4.1.4 D

D¢j staroCeského rytifského eposu Tristram a Izolda je velmi spletity. Jako
v kazdém eposu se zde vyskytuje velké mnozstvi postav. Ptib¢h se odehrava v dlouhém
¢asovém useku od narozeni hlavniho hrdiny az po jeho smrt. Dale je dilo situovano do
mnoha mist. To vSe zhorSuje piehlednost déje. Pro zjednoduseni se v dile ¢asto opakuji
nckteré¢ obraty a véty. To mélo slouzit pravdépodobné k lepSimu zapamatovani.
V pribéhu déje mizeme vysledovat jakési cyklické opakovani uryvka ptibéhu, ve
kterych se objevuji podobné motivy. Mnoho podobnych piihod znesnadiiuje orientaci
Vv textu a jeho stru¢né prevypravéni. Na nasledujicich fadcich ve strucnosti pfedstavime
cely ptibeh staroceského Tristrama, ale nemizeme vynechat nékteré symbolické motivy,

které jsou pro d¢j dulezité.

Ptibéh se zpocatku odehrava v kralovstvi Korvenal (Cornwall), kde vladne kral
Mark (historicky doloZena postava). Jeho sestra porodi Tristrama a pii porodu zemfe,
proto se ho kral Marek ujima a ve svych sluzbach z néj ud¢la state¢ného rytife. Pozdé&ji
Tristram poraZzi znepiateleného krale Morolta, stryce 1zaldy Zlatovlase, jiz si chce vzit
Marek za Zenu. Tristram ziské jeji ruku pro svého krale. Zde se objevuji dva pohadkové
motivy. Zaprvé kral Marek si vybere nevéstu podle vypadlého zlatého vlasu. Druhym
prvkem je zabiti draka, aby si Tristram nevéstu zaslouzil. Izaldina matka poskytne Izaldé
kouzelny napoj lasky, aby se zamilovala do krale Marka. Napoj vSak vypije Tristram
s Izaldou. Z nenavisti vznikne laska. Toto je dalsi pohadkovy prvek, ktery ospravedliuje
lidskou vasen a pudy. Izalda se vda za Marka, ale tajn¢ se schazi s Tristramem. Zradce
dvojici prozradi. Marek milence vyhosti z hradu. Ti pak ziji v lese v pfistiesku. Pozdéji
ale kral Izald¢ odpusti a vezme ji zpét. Tristram je vyhnan do Britanie, kde je piijat do
sluzeb krale Artuse. S ArtuSovou druZinou je pfijat jako host do hradu krale Marka, kde
se op¢t setkava s Izaldou. Artus z hradu odjizdi. Tristram odjizdi vzapéti. Dojede do
vypalené zemé¢, kde pomlze v nerovném boji rytifi Kaedinovi, synovi zdejSiho krale. Za
odménu dostane jeho sestru Izaldu Bélorukou za manzelku. Izalda neni v manzelstvi

spokojena, proto chce Kaedin Tristrama potrestat. Tristram se ale vymluvi na to, ze ho

20



neuctivé a ze jinde ma ucty vice. Tim se opét setka s Izaldou Zlatovlasou, ktera toto
tvrzeni potvrdi. Tristram dosdhne zruseni plivodniho manZzelstvi. Tristram se po schiizce
s Izaldou ukryje pied kralem Markem do lesa, kde onemocni. Izalda ho uzdravi, ale
Tristramova podoba se zméni. Tim se za Markovymi zady vetfe do hradu, kde se opét
schdzi slzaldou. Tristram prcha pies piikop pfed navracejicim se Markem. Jeho
pfitomnost na hradu byla prozrazena velkym skokem, ktery umi jen on. Proto kral Marek
zapocne Tristrama pronasledovat. Tristram své protivniky zabije a odpluje pies moie
pry€. S pritelem Kaedinem se jdou uchazet o ruku krasné Kassie, o kterou stoji Kaedin.
Kassie je ovsem vdand, proto oba ¢eli pomsté manzela. Kaedin je zabit a Tristram vazné
zranén otravenym kopim. Motiv otravené¢ho kopi ma souvislost se zranitelnosti feckého
vojevidce Achilla. Ze smrtelné otravy ho miuZze vylécit pouze mast Izaldy Zlatovlasé.
Tristram doveze mrtvé télo piitele Kaedina pies moie domu k 1zaldé Béloruké a tam ¢eka
na piijezd Izaldy Zlatovlasé¢, ktera mu ma ptivést 1écivou mast. Bilé plachty na Izaldiné
lodi maji byt znamenim jejiho pfijezdu. Plachty ¢erné ale poukazuji na nepfitomnost
Izaldy. Béloruka Izalda 1zivé ptisahd, Ze na ptijizd¢jici lodi vlaji Cerné plachty. Tristram
umird zalem. Izalda Zlatovlasa ale pfijede a umira na jeho hrudi. Kral Marek pohibi oba
milence spole¢né a odpusti jim. V zavéru skladby témét vSechny vystupujici postavy jdou
kvuli zalu do klastera, nebo zemfou bud’ vlastni rukou, nebo Zalem. Ve skladbé se
cyklicky opakuji plavby po mofti. Kazda plavba ohranicuje podobny d&j, v némz se tajné
schézi Tristram s Izaldou a poté uniké pied sokem opét po mofii. Mofe je symbolickym

piedélem vzdy, kdyz dochazi ke zvratu v dé€ji nebo cyklickému opakovani.

4.1.5 Edice

Pro nasi analyzu pouZijeme text basné Tristram a Izalda, ktery edi¢né pfipravila a
vydala Zdenka Ticha. Dosud totiz nevznikla jina publikace, v niz by se objevila skladba
Tristram a lzalda v podobné ucelené form¢ jako zde. Text basné je vydan podle
Strahovského rukopisu, ktery vznikl roku 1449. Tento rukopis obsahuje devét tisic versa,
&imz se stava nejrozsahlejsi skladbou tohoto typu u nas. (Ticha, 1984, str. 83) Uplné prvni
znéni této skladby, které pochazi z posledni tfetiny 14. stoleti, se nedochovalo. Zdeiika
Ticha uvadi, Ze tato jeji edice je do zna¢né miry popularizacni, proto nemé vSechny
aspekty Cisté¢ védecké publikace. Dale upozoriiuje na to, ze plivodni text nemél zcela

ustalen pravopis, proto jej Castecn¢ upravuje a to predevSim z davodu lepsi
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srozumitelnosti. Rika, e se autor dopoustél v tomto ohledu mnoha chyb, které pravé

mohou zpusobit nesrozumitelnost. (Ticha, 1980, str. 104)

4.2 Cesky jazyk v obdobi 15. stoleti vV proméné

Obdobi 15. stoleti se v Cechach vyznacovalo vyraznymi zménami narodnostnich
pomért na naSem tzemi. Dochazelo k pocestovani nékterych dvojjazyénych mést, napt.
Kutné Hory, Zatce, Litoméfic. (Slosar, 2009, str. 63) V roce 1409 byl vydan Dekret
kutnohorsky, jenz stanovoval prevahu ¢eskych hlast nad hlasy ostatnich naroda (Bavort,
Sasti a Polakt) na Prazské univerzité. Ti byli nuceni univerzitu opustit. Vznikla potieba
uplatiiovat &estinu jako védecky jazyk. Cestina postupné vytla¢ovala néméinu a latinu a
zacala zaujimat jejich misto v oblasti odbornych, administrativnich i nabozenskych texti,

a také se stala nastrojem agitace.

Jazyk a literatura nebyla jen v zajmu vzdélanct a Slechty, ale zacala se postupné
dostavat i do tad nizsi spolecnosti. O tom svédci i vznik velké fady Ceskych preklada
Bible. ,,[...] z 15. stoleti mame dochovano asi 25 rukopist celé bible a na 100 rukopist
jejich ¢asti. (Cufin, 1964, str. 107) Bible ale nebyla jedina kniha, ktera byla v zajmu
méstant a lidovych vrstev. V tomto obdobi se zvysila i potieba zdbavné literatury, ktera
byla uspokojovéana opisy diive vzniklych dél. (Slosar, 2009, str. 64) To znamena, Ze se
CeStina v pribéhu 15. stoleti stala plnohodnotnym jazykem a autofi se tak mohli

vyjadfovat riznymi styly @ mohli obsdhnout mnoho zéanri.

Pokud se zmiilujeme o vztahu jazyka a spolecnosti v obdobi 15. stoleti, musime
se zminit i o postavé Jana Husa. ,,Husiv vyznam pro CeStinu spociva v jeho sice
nesoustavnych, ale zajimavych postiezich o vyslovnosti, o jednotlivych slovech (bojuje
zejm. proti vyraziim z némciny) a o jednotlivych tvarech, a predev§im v navrhu nového,

diakritického pravopisu, ktery mu vétSina badateli pripisuje.” (Komarek, 2012, str. 26)

Hustiv navrh diakritického pravopisu, jejz predstavil v traktatu De Orthographia
Bohemica (patrné 1406, popt. 1410, 1411, 1412), podstatné zjednodusoval dosavadni
ortografii. Pleskalova (NES, 2012-2018, cit. [8. 10. 2018]) tika, Ze jde odilo
mimotadného vyznamu, které polozilo zaklady soucasného ¢eského pravopisu a ovlivnilo
pravopisné systémy nekterych slovanskych jazykt. Prestoze byl Hustv pravopis velmi
promysleny, nepronikl ihned obecné, a pravopis spiezkovy se ¢astecné pouzival jesté
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dlouho. (Cufin, 1964, str. 109) Husova pravopisna reforma byla revolu¢ni, ale co se tyce
hlaskoslovi, drzel se Hus starSiho stavu. Ve svém dile neakceptoval diftongizaci,
jednotnou vyslovnost | a £, ani sjednoceni vyslovnosti y a i. (Cufin, 1985, str. 36) Dulezity
je fakt, ze Hus odmital jednoduché minulé Casy. ,,Udrzuji se ovSem vice nebo mén¢ i po
Husovi u nékterych spisovatel v 15. stol., ale jsou to jiz jen tvary knizni.* (Cufin, 1964,
str. 108) ,,Hus uvade¢l aorist a imperfektum skoro jen v biblickych citatech, v 1. sobé
prézenta psal uz koncovku -m, slysim, umiem, volam, uzival daleko vic nez ptedchozi
doba slozenych tvara adjektivnich, upadal u né¢ho i dual apod.” (Cuiin, 1985, str. 36)
Z toho vyplyva, ze staroCeska skladba Tristram a Izalda, jejiz rukopis se datuje do roku

1449, by méla byt do zna¢né miry ovlivnéna Husovym spisem a jeho pravidly.
4.3 Fonologicka stranka

V dobé vzniku staroceské skladby Tristram a Izalda, tj. tfeti tfetina 14. stoleti
probihala celé fada hlaskovych zmén. K ukonceni hlaskoslovného vyvoje totiz doslo na
pocatku 17. stoleti. V obdobi baroka jiz byla vétSina hlaskoslovnych zmén provedena.
Analyzovany rukopis Tristrama a Izaldy pochazi z roku 1449, tudiz se zamétime na
predpokladany foneticky stav ¢eStiny v tomto obdobi. V poloving 15. stoleti jiz CeStina
prosla mnohymi zmé&nami, véetné ptedchozich zmén praslovanskych jako napf. metateze
likvid, palatalizace souhlasek, zanik a vokalizace jerd, kontrakce a zanik nosovek. Tyto

zmény byly ukonceny do pocatku 11. stoleti.

Od 14. do 15. stoleti probihala zména souhlaskovych skupin na zacatku slov, s¢
souhlaskovou zménou je ¢7 - tr(str), napt. crevo - stievo. Toto probihalo jiz ve 13.
stoleti. V tomtéz stoleti dale vznikla hlaska 7 z palatalizovaného 7. Hlaska | m¢la troji tvar
(tvrdé, mekke, stfedni), ale vyuZzivaly se vzdy jen dvé opozice zaroven, tvrdsi a mekei

podoba.

»---] jiz pted 13. stoletim se misto spojeni slabikotvorné likvidy t s piivodnim
vokalem ustaluje slabika tu [...].* (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, str. 76) Nap. /1y
= Zluty. Pozdé&ji se vyskytuji slabiky s vlozenym i a e, fid¢eji u. ,,V slabikach ¢r, zZr
pronika vedle ir, napt. ¢irvenost, velmi brzy er. Prvni doklady jsou jiz z 12. stoleti, dale
z 13. stoleti a pfibyva jich ve stoleti 14.* K ustaleni vloZzeného e pted r ve slabikach ¢r a

zr doslo béhem14. stoleti. Napt. ¢rny - cerny. (Komarek, 2012, str. 89)
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Dulezitou zménou, ktera probihala po dobu téméf dvou set let, tj. 12. az 14. stoleti,
jsou piehlasky. To je zména samohlasek zadni fady v samohlasky ptfedni fady. K tomuto
jevu dochazelo po mékkych souhlaskach. Piehlaskové zmény byly predevsim takovéto:

‘a—¢, ‘d—ie, d—¢, dlouhé d—ie, ‘u—i, ‘'o—¢ ('0—¢ v pamatkach do zacatku 15. stol.
ptibyva, ale pozdéji vlivem tvrdych vzori zase ustupuje (Komarek, 2012, str. 95).
Vzhledem Kk tomu, ze ptehlasky probihaly od 12. do 14. stoleti, mély by byt v poloviné

15. stoleti jiz provedeny.

Dalsi zménou, ktera probéhla asi ve 2. tietin¢ 14. stoleti, je ztrata jotace, tzn.
zména ¢ na kratké e. Pti této zméné se poprvé uplatnila délka vokalu jako rozhodujici
Cinitel. (Komarek, 2012. str. 96). Kratky vokal € se zménil na e (prosé — prose), zatimco
dlouhy vokal ¢ (psano ie) nasledné prosel jinou zménou, a to monoftongizaci (prosiece

— prosice).

Naésledujici zmény probihaly v delSich ¢asovych tsecich a to velmi pozvolna a
postupné, proto neni jednoduché urcit jejich piesnou dataci. Jsou to zmény nezavislé,
tudiz probéhly vsSude bez ohledu na sousedni hlasky. NejCastéjsi zménou byla
diftongizace a nasledna monoftongizace. Jednou z nich byla zména 6 - uo - i, kterad
zapfticinila uplny zanik dlouhého 6. ,,Diftongisace 6—uo se skoncila jesté ve 14. stol. a
zacatkem 15. stol. bylo u6 jiz v plném rozsahu. Nediftongisované 6 nachazime sice vedle

grafickym.” (Komarek, 1969, str. 120) Nasledna monoftongizace se datuje az do 16.

stoleti.

Podobné probéhl i1 piechod # - au - ou. ,,Doklady o diftongizaci piv. u se
objevuji v literarnich pamdatkach konceml4. stoleti a ptfibyva jich ve stoleti 15.“
(Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, str. 110) Timto procesem byla zasaZena v§echna u,
ale naslovna ou se zasahem obrozenct v 1. poloving 19. stoleti navratila ke své ptivodni
podobé (napt. ucinek —aucinek —>oucinek ->ucinek). Tento vyvoj dal vzniknout dnesni

dvoji podob¢ dlouhého u/1.

V tomto obdobi prob¢hla také zmeéna y/i - aj —>e€j ve slovech napr. mliyn - mlajn
- mlejn, za predpokladu, Ze se jednalo o aj tézeslabicné. U heterosylabickych zména
neprobéhla, napt. daji. Zména y — €j se, na rozdil od zmény ©—0uU, ve spisovném jazyce

neprosadila. (Komarek, 2012, str. 99) Prvni dikazy o zmén¢ y—ej se datuji az do 13.
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stoleti, ale v obdobi od 15. az do 17. stoleti psané pamatky vétSinou zachovavaji stary

stav s y. (Komarek, 1969, str. 162)

Kromé téchto dvojitych piechodt v obdobi 15. stoleti s pfesahem do stoleti 16.
bylo ve vyvoji velmi dulezité Gzeni, tzn. ptechod ie - i, é->i ,,Stopy téchto zmén
nachazime jiz v pamatkach 14. stol., ale vcelku se i¢ a ué udrzuji v jazyce pamatek az do
konce 15. stoleti. [...] podminky pro tuto zménu nastaly v jazyce jiz v poloving 14. stoleti
[...]." (Komarek, 2012, str. 100) Komarek dale uvadi, ze v 15. stoleti v psané podobé&
ptevazuje ie nad 7, ale v mluveném jazyce mohla zména probihat jiz diive. (Komarek,
1969, 168) Prestoze Komarek (2012) uvadi sporadicky vyskyt Gzeni jiz v prabéhu 14.
stoleti, podle Cuiina (Cufin, 1964, str. 55) tato zména s kone¢nou platnosti prob&hla v 15.
az 16. stoleti. Lamprecht (Lamprecht — Slosar — Bauer 1986, str. 115) téZ nachézi uZzeni
jiz ve 14. stoleti, ale pfipisuje to spiSe chybam v pismu. Pfiklani se té¢z k tomu, Ze tizeni
probihalo dokonce az v 16. stoleti. Z tohoto vyctu lze usuzovat, ze prvni zndmky Gzeni
se mohli vyskytovat jiz ve 14. stoleti, ale k iplnému pronikani dochézelo az na konci 15.
stoleti s pfesahem do stoleti 16. V poloving 15. stoleti se tedy s uZenim budeme setkavat

sporadicky.

Pti vyvoji vyslovnosti ¢esStiny se objevovaly tzv. hidtové a protetické souhlasky —
souhlasky ptfedchazejici samohlasce na pocatku slova — které nahrazovaly tehdy
neexistujici hlasovy raz. ,, Protetické konsonanty j- a v-, které vznikly jiz v praslovansting,
byly ve staré ¢esting jiz zcela ustaleny (jeden, jiesti, jahoda, jmieti vydra apod.) [...] je
pravdépodobné, ze protetické j pred i nebylo ve 14. stol. vSeobecné a Ze byla dosti Casta
vyslovnost bez |, napt. iskra, iti.* (Komarek, 2012, str. 103) Na pocatku 14. stoleti se
zacalo formovat protetické v- pted 0, napt. vovcé, vohnovy, voko, vokno. Do 18. stoleti
jeho pouzivéani bylo na vzestupu, ale v obrozenecké dobé bylo natrvalo zafazeno do

nespisovné vrstvy ¢estiny. (Komarek, 2012. str. 104)

Obmény, které jsou popsany vyse, jsou zmeénami systémovymi, tzn. probihaly
obecné vSude za piesnych podminek. AvSak existuji zmény i nesystémové, které nemayji
jasna pravidla vzniku a jsou spiSe nahodna. Mezi né patii analogie (hejny - hajny podle
h4j), metateze, tzn. presmyk (inhed —>ihned, koblik ->klobouk), asimilace — napodoba

(kuroptev — koroptev), disimilace — rozliSovani.
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4.4 Morfologicka stranka

4.4.1 Mluvnické kategorie substantivni

Pad

V dnesni ¢estin€ se vyskytuje sedm padu, stejné jako v ¢estiné staré. Jednotlivé
pady se ale vyvijely postupné. ,,Lze predpokladat, ze n€které z nich se vyvinuly jiz v
obdobi indoevropském.” (Kosek, 2014, str. 12) ,[...] K nejstar§im paradigmatickym
padum pattil (zprvu u jmen zivotnych) nominativ a akuzativ (vyjadiovaly odli$ny vztah
ke slovesnému dg&ji)* (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, str. 129), jiné aZ v obdobich
mladSich (napf. genitiv nebo instrumental). ,,O skutecnych padech lze mluvit teprve
tehdy, kdyz vyjadiuji paradigmaticky protiklady funkci riznych jmen ve vypovédi.*
(Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, str. 129) Jedna ze dvou hlavnich zmén, které se udaly
Vv obdobi staroCeském, je zména bezpiedlozkové formy lokalu v predlozkovy. Tato
zmeéna nastala ve 14. stoleti, proto by se v poloving 15. stoleti m¢l lokal vyskytovat pouze
s piedlozkami. Zvlastnosti Cestiny je plné zachovani vokativu (Kosek, 2014, str. 13), na

rozdil od ostatnich slovanskych jazyki.

Gramatické ¢islo

V soucasné cestiné rozliSujeme dvé gramaticka Cisla, a to plural a singular. Ve
staré ceStiné se pouZzivalo jesté Cislo dvojné, které naznacovalo vyskyt oznacovanych entit
V paru, pozd¢ji se proménilo v kategorii, kterd ikd, Ze se pojmenovavana entita vyskytuje
Vv poctu dva. (Kosek, 2014, str. 13) Vyskytoval se u substantiv, adjektiv zajmen i sloves
(Cufin, 1964, str. 73). Dual ma velmi stary pivod ziejmé v indoevropsting. (Lamprecht —
Slosar — Bauer, 1986, str. 132) Nej¢astéji se jim oznacovaly parové organy jako ruce, oéi,
nohy. Diky gramatické shod¢ se vyskytovaly specialni tvary slov u substantiv, adjektiv i
sloves. Dvojné ¢islo zaznamenalo ustup nejdiive v mluveném projevu a nasledné i
V projevu psaném v pribéhu 15. stoleti. (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, str. 133) Do
dnesni Cestiny pietrvaly pouze fragmenty dvojného Cisla a to predevsim v souvislosti
s &islovkami dva a oba, dvé a obé, které ale maji funkci pluralu. (Lamprecht — Slosar —
Bauer, 1986, str. 133) U sloves se dnes se zvlastnimi tvary pro ¢asovani dualu nesetkame,
ale mtizeme vidét zachovany dualovy tvar pro nékteré parové organy, napi. rukama,

nohama, usima, ocima. (Cufin, 1964, str. 74)
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Jmenny rod a Zivotnost

U podstatnych jmen se nejdiive zacal odliSovat rod personalni (zivotny), ktery
poukazoval na zivé osoby, a vécny (nezivotny), poukazujici na vSe ostatni. Poté se
zZ personalniho rodu oddélil rod zensky a rod muzsky, podle redlné ptislusnosti k danému
pohlavi. Z vécného rodu vzniklo neutrum jako rod, ktery se neda pohlavné rozlisit.
Postupné se ale néktera slova majici vécny vyznam, tedy rod neutrum, zacala postupné
fadit k rodim personalnim. Pravé toto prolinani persondlnich a vécnych substantiv do
pfedev§im u muzského rodu, v némz dochdzelo k homonymii tvard nominativu a
akuzativu. Vzhledem ktomu, Ze ktéto homonymii u stfedniho a zenského rodu
nedochazelo, nevyvinula se v ¢estiné u nich kategorie zivotnosti tak, jak ji zname u
muzského rodu. (MareSova, 2008, str. 38) Stejné koncovky nominativu a akuzativu
maskulin znesnadnovaly rozpoznani rozdilu mezi objektem a subjektem, proto bylo tieba
tyto tvary rozlisit. To bylo umoznéno pravé diky vzniku zivotnosti a nezivotnosti za
pomoci rozdilnych padovych koncovek v nominativu a akuzativu. ,,Nejstarsi a zakladni
prostiedek K odliseni zivotnosti byl piechod tvaru 2. padu do platnosti 4. padu. Pozdé&ji,
hlavné az od 16. stoleti, vyjadfovala se zivotnost i v padech jinych, pokud v nich byly
synonymni koncovky. [...] Pro posouzeni Zivotnosti se tak staly rozhodujicimi tvary
koncovky, nikoli skute¢na zivost pojmenovavaného jevu.” (Cufin, 1964, str. 75,76)
Dtlezitost kategorie jmenného rodu se rozsifila natolik, Ze zastinila kmenovou soustavu
substantiv. Kmenovy systém nebyl postaven na rozliSovani rodu. Postupné zanikani
kmenového deklinacniho systému a rozvijeni dilezitosti rodu (pozdéji rozvoj vzort) je
hlavni pfi¢inou vyvoje deklina¢niho systému do podoby, jakou zndme dnes. V obdobi
staré CeStiny by mél byt jiz ustdlen deklinacni systém na dne$ni podobé praveé diky
rozliSovani rodd a Zivotnosti. V 15. stoleti se ale jest¢ miZeme setkat s homonymii
v nominativu a akuzativu. U Zivotnych substantiv akuzativ ptevzal genitivni tvar. K tomu
nedochazelo ve vétach s nezivym objektem (zivociSnym substantivem), proto se v téchto
ptipadech lze setkat s tzv. starym akuzativem (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, str.
135), ktery genitivni koncovku nepfejima a zachovava jiz zminénou homonymii. Napf.

vidim vik (misto vika), prodam kon (misto koné), snédl vepr (misto vepre).

Kmenovy systém a vzory podstatnych jmen
Deklinace substantiv se ptivodné dé¢lila podle kmenti, nikoli podle rodi, jako je

tomu dnes. Substantiva jednotlivych kment, ktera méla stejné koncovky, se sklonovala
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stejnym zpiisobem nehledé na pfisluSnost k rodu, tudiz gramaticky rod nebyl dulezity.
Kmeny se rozliSovaly na samohlaskové a souhlaskové. Mezi samohlaskové fadime o-
kmeny, a-kmeny, u-kmeny a i-kmeny. O a a-kmeny se daly jesté dale délit podle toho, jestli
byly tvrdé, mékké nebo mékké stazené. V dneSni dobé neni piislusnost substantiv ke
kmenim na prvni pohled zfejmd, avSak plati zjednoduSend pravidla pro tiidéni
podstatnych jmen ke kmentim podle pfislusnosti k dneSnim vzortim. Napt. vzory pdan,
hrad, mésto patii k tvrdym o-kmeniim, muz, stroj, more K mékkym o-kmeniim; vzor
staveni patii K 0-kmenu mékkému stazenému; Zena, predseda nalezi K tvrdym a-kmeniim,
zatimco ruze a soudce K a-kmeniim méekkym, K i-kmenu piislusi vzor kost. Vzor pisen

muze kolisat mezi i-kmenem a a-kmenem mékkym. (Cutin, 1964, str. 65)

4.4.2 Mluvnické kategorie sloves

V soucasné Cestiné uréujeme Sest zakladnich mluvnich kategorii u sloves, a to
osobu, Cislo, ¢as, zptsob, rod a vid. VSechny tyto kategorie prosly béhem vyvoje ceského
gramatického systému mnohymi zménami, o nichz bych se chtéla zminit na nasledujicich

fadcich.
Osoba a ¢islo

Ve staré CeStiné se rozliSovaly tfi osoby. Prvni a druha osoba se vztahovala
k t¢astnikim komunikace, pficemz prvni osoba byla v postaveni mluv¢iho a druha osoba
V postaveni adresata. Tteti osoba byla v komunikacnim aktu nezucastnénd. Jednotlivé
osoby byly od sebe odliSeny osobnimi koncovkami. S kategorii slovesné osoby pfimo
souvisi 1 kategorie ¢isla. Stejné jako pfi deklinaci substantiv, adjektiv i zajmen se i u
sloves uzivalo trojiho ¢isla. Singularu, pluralu a dnes jiz zaniklého dualu neboli dvojného
Cisla. ,,Kategorie mluvnického ¢isla u sloves ma ponékud jinou funkci nez u podstatnych
jmen: nevyjadiuje tu vskutku ciselny pomér svého lexikalniho zakladu (napf. v tom
smyslu, Ze tvar nese oznacuje jeden d¢j, kdezto nesou vice dé€ji), nybrz ma vyznam
formalni; je prostfedkem k vyjadfeni gramatické shody piisudkového slovesa se
subjektem v pluralu nebo dvojnasobnym subjektem.* (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986,
str. 193) Kvili tomuto formalnimu hledisku mizeme ve staré ¢estin¢ uvazovat o deviti
typech koncovek. Ke kazdé osobé¢ 1ze teoreticky vytvofit tfi druhy koncovek podle ¢isla.
Tzn. prvni osoba se vyskytuje jak v singularu (ja), pluralu (my), tak i dualu (my dva/dve).

U ostatnich osob lze v teoretické roviné uvazovat stejné. Béhem fonologického i

28



morfologického vyvoje u slovesnych tvard ale dochazelo v mnoha piipadech
k homonymii, proto ve skuteCnosti neexistuje tak velké mnozstvi rtiznych osobnich
koncovek. K této homonymii dochéazelo jak v ramci jednoho slovesného Casu mezi
osobami, tak i ve stejné osobé (i ¢isle) ve vicero slovesnych ¢asech. Napf. v aoristu i
imperfektu se shodovala druhd a tfeti osoba singularu (2. 0s.5g: nes-e, 3.0S.Sg: nes-e
aoristu; 2.0s.sg: prosie-§e, 3.0s.5g: prosie-§e imperfekta). Nebo dochazelo k homonymii
koncovek napt. 1. osoby plurdlu napii¢ slovesnymi Casy sigmatického aoristu a

imperfekta (1. os. pl. sigm. aoristu: prosi-chom, 1. os. pl. imperfekta: prosie-chom).

Zpisob

V soucasné cestiné rozliSujeme tii slovesné zpusoby. Indikativ, imperativ a
kondicional. Indikativ jako oznamovaci zptisob ma sviij pivod az v indoevropském
jazykovém obdobi. Je tedy ze vSech nejstar§i. Naproti tomu kondicional je vyvojové
nejmladsi. Podle jazykovédcii na tuto skutenost ukazuji sloZzené tvary ve vSech
slovanskych jazycich. (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, str. 197) Kondicional se
puvodné skladal z pticesti I-ového a specifického kondicionalniho tvaru slovesa, ktery
byl ale pozdé&ji nahrazen tvarem aoristu. Diky tomu se ¢astecné zachovalo pouzivani
aoristovych tvard do soucasné Cestiny. Tvar by pro 2. os. sg. byl nahrazen novoéeskou
variantou bys, zatimco ptivodni bychu pro 3. os. pl. bylo zjednoduseno na tvar by, ktery

je stejny jako u singuldru. Imperativ jako tfeti slovesny zptsob pravdépodobné vznikl

vvvvvv

1986, str. 197)

29



Ve staré cestiné byl systém slovesnych ¢asi mnohem riaznorodé¢jsi nez dnes.
Pritomny ¢as m¢l v obdobi staré Cestiny stejnou podobu jako dnes a ptilis se nevyvijel.
Stejn¢ jako v dnesni Cestiné mél jednoclenné jednoduché tvary (délas). Vyvoj a zmény
tvarii osobnich koncovek ptritomného ¢asu byly zpisobeny ptedevsim prechody sloves
mezi jednotlivymi slovesnymi tfidami, do nichz dané sloveso patiilo. Né&které tfidy a
jejich vzory se staly pro tvorbu sloves méné produktivnimi a postupné se redukovaly.
Z ptuvodnich staroslovénskych dvaceti vzora ve ¢tyfech tfidach se vytvorilo pét tiid, které
V soucasné ¢estiné obsahuji ctrnact vzord. ,,Povahu neproduktivni ma ptredevsim 1. tfida
slovesna. Mnohé slovesa ptechdzeji z ni k jinym konjuga¢nim typim prostfednictvim
nékterého spoleéného tvaru. [...] Rada sloves dokonavych tak piesla ke 2. tiidé
(zprostiedkujicim ¢ldnkem tu bylo patrné participium l-ové). Naptiklad sadu siesti sédl

- sednu sedniti.* (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, str. 204)

Futurum je cas, ktery se konstituoval mezi poslednimi a je tak vyvojové
nejmladsi. V obdobi staré cestiny pro jeho tvorbu neexistovala jasné pravidla, proto bylo
mozno jej tvofit vicero zpiisoby, nez je bézné dnes. ,,V cestiné a v jinych
zapadoslovanskych jazycich souvisi pocatek gramatikalizace s rozvojem kategorie vidu.
[...] O skutecné gramatikalizaci futura mtizeme mluvit az tehdy, kdyZz se projevila snaha
vyjadfovat futurum jednotnym zpisobem u vSech sloves nedokonavych.“ (Lamprecht —
Slosar — Bauer, 1986, str. 196) Nejdiive se pro vytvafeni budouciho &asu vyuzivalo
spojovani modalnich a fazovych sloves s infinitivem (chcu volati, jmam volati, zacnu
volati). Sloveso byt ve tvaru budu, budes se pojilo téz s infinitivem, ale i s participiem |-
ovym —Budu kupoval). ,,Tato podoba futura je také ve velmi nizkém poc¢tu dokladi znama
jiz ze stsl. Neni Gpln¢ jasné, jaky byl gramaticky vyznam sté. futura typu budu kupoval:
byly vysloveny nazory, Ze pfedstavuje podobu futura II ¢i futura exacta, které vyjadiuje
pred¢asnost v budoucnosti nebo futuralniho perfekta, ktera vyjadiuje budouci stav, ktery
bude vysledkem ptedchoziho dé&je, ¢i futura kondicionalu.” (Kosek, 2014, str. 273)
Postupné se tvofeni futura ustalovalo na form¢ se slovesem byt, protoze je vyznamove
neutralni a slouzi pouze jako pomocny jazykovy prvek. Futurum se ale netvotilo pouze
analyticky, ale i synteticky pomoci prefixii po- a vz-, pfiCemz piedpona po- byla

produktivnéjsi a pretrvala dodnes. (Ponesu, vzpéeju).

V novodobé cestiné existuje pouze jeden zpusob, jak tvorit minuly ¢as. Dnes je

minuly Cas tvofen slozenim prézentniho tvaru slovesa byt a participiem 1-ovym. (Délal
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jsem). V minulosti se ale vyuzivaly dva ¢asy jednoduché, aorist (prosich) a imperfektum
(prosiech). Ve staré ¢esting existoval jesté jeden Cas, ktery odkazoval do minulosti. Timto
Casem bylo plusquamperfektum neboli antepréteritum, ¢as piedminuly. Aorist
vyjadfoval prosty minuly dé&j ukonceny, zatimco imperfektum bylo Casem, ktery
vyjadroval d¢&j v minulosti probihajici. V obdobi staré ¢estiny se zacala vyvijet kategorie
slovesného vidu. Ukon¢enost a neukoncenost déji v aoristu a imperfektu souvisi praveé
s rozvojem vidl. Proto se uvazuje, Ze aorist se tvofil od sloves dokonavych a imperfektum
od sloves nedokonavych. ,,[...] vyvojova souvislost mezi aoristem a dokonavym videm
se zvlasté zesiluje v mladSich pamatkach, tzn. ve fazi zaniku aoristu. Neni dost dobfe
mozné pozorovat zanik aoristu v mluveném jazyce, jisté vSak je, Ze aorist vyznamné
ustupuje z psanych pamatek béhem 15. stol.” (Kosek, 2014, str. 238) Protoze aorist i
imperfektum pouzival ve 2. a 3. osobé singuldru homonymni osobni koncovku, a tim
dochazelo k nejednoznacnosti vyjadfeni, zacaly tyto dva jednoduché minulé casy
ustupovat do pozadi a byly postupné nahrazovany slozenym minulym ¢asem, préteritem.
Vyhodou préterita, v podobé jakou pouzivame i v novodobé cesting, je schopnost
vyjadfovat i jmenny rod diky tvarim l-ového participia. (Lamprecht — Slosar — Bauer,
1986, str. 195) To nakonec vedlo k Giplnému zaniku jednoduchych minulych ¢ast. ,,V
pamatkach z 16. stol. se jednoduché minulé Casy [...] téméf nevyskytuji.« (Kosek, 2014,
str. 239) Slozeny minuly Cas, préteritum, se sklada z indikativu prézenta slovesa byr a |-
ového participia, pfi¢emz tvary slovesa byt ve 3. osobé singularu i pluralu (jest, su) brzy
piestaly byt uzivany a vyskytovaly se ziidka. (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, str. 244)
Podobny zpiisob tvofeni mél 1 dalsi slovesny Cas, ktery se ¢astecné dochoval 1 do soucasné
cestiny. Je to plusquamperfektum, neboli antepréteritum, které oznaCovalo dé&j
probihajici pfed minulosti, takze se da zjednoduSen¢ nazyvat casem piedminulym.
»[Antepréteritum] bylo tvofeno kombinaci minulych ¢astit pomocného slovesa byti a
l-ového participia. Variantnost podoby pomocného slovesa plynula z faktu, Ze se st¢.
vyznaCovala bohatym systémem minulych ¢asu.” (Kosek, 2014, str. 261) V tomto
ptipadé Slo 0 sloveso byt v minulém case, at’ uz jednoduchém, aoristu (bych volal),
imperfekta (biech volal), nebo slozeném (byl jsem volal). (Lamprecht — Slosar — Bauer,
1986, str. 195) Protoze jednoduché minulé ¢asy zanikly, do soucasné Cestiny pretrvala
pouze forma se slozenym préteritem (byl jsem volal). S aoristovym tvarem bych volal se
V dnesni Cestin€ setkame také, ale jiZ nemd vyznam oznamovaciho zptsobu minulého
Casu, ale ma vyznam kondicionalu. Z tohoto divodu miize dochazet na prvni pohled
k zaméné pii urCovani ¢asu a zpasobu.
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Slovesny rod

Slovesny rod je mluvnickd kategorie, kterda doposud nebyla uspokojivé
vysvétlena. (Kosek, 2014, str. 151) ,Jisté je, Zze v ide. jazykovém prazakladu se
vyskytovaly dva synteticky vyjadfované slovesné rody: aktivum a medium (médium
signalizuje, ze pivodce d¢je {agens} je timto déjem zdroven zasahovan {patiens}).
(Kosek, 2014, str. 151) Predpoklada se, ze stara CeStina zdédila pasivni rod
Z praslovanstiny, ktera jej vytvaiela pomoci zvratného zajmena sé, tzn. bez vyuziti t-
ového a n-ového participia a nékterého z tvari pomocného slovesa byr. Tato participia
zatala byt uzivana aZ pozdéji po vzoru latiny. (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, str.
198) Komplikované je i urovani ¢asti u nové vznikajiciho pasivniho rodu, protoze
nckteré¢ formy v kontextu posouvaly vyznam. Napi. obrat bude suzen nevyjadioval

budoucnost, ale pfitomnost. (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, str. 198)

Vid

Slovesny vid v nové ¢estiné zname dvojiho typu, a to dokonavy a nedokovany.
Proces konstituovani a gramatikalizace vidu byl slozity a mél mnoho moznych ptvodct.
,Gramatikalizace vidu se definitivné zavrsila az v prabehu déjin CeStiny — obvykle se
predpoklada, ze proces promény vidu v gramatickou kategorii vyvrcholil az v 15. stol.*
(Kosek, 2014, str. 152) K rozliSeni vidi pravdépodobné doslo v dusledku rozliSovani
determinovanych a nedeterminovanych sloves, tzn. sloves, kterd vyjadiuji prostorové
urceni déje. A stejné tak u vztahu terminativnich a neterminativnich sloves, ktera rozlisuji
déje podle casového ur€eni. Z determinovanych a terminativnich sloves vznikl vid
dokonavy. Analogicky znedeterminovanych a neterminativnich sloves vznikl vid
nedokonavy. Napi. determinované sloveso nésti (z mista na misto) a nedeterminované
sloveso nositi (kde se o rozliSeni prostoru neuvazuje); a terminativni sloveso svitit (po
urcitou dobu) a neterminativni sloveso Svitnout (rozsvitit a opét zhasnout) (Kosek, 2014,
str. 152). Protoze se ale uzivala i slovesa s jinym nez ¢asovym a prostorovym vyznamem,
dochazelo Casto k nepfesnému vyjadieni kategorie slovesného Casu. A to z toho divodu,
ze néktera slovesa meéla vyznam futura, vyjadfeného pomoci prézentniho tvaru.
Vyvstavala potieba presnéji odliSovat futurum a prézens, proto bylo zapotiebi odvozovat
takové tvary sloves, které by byly schopny toto rozlisit. (Lamprecht — Slosar — Bauer,

1986, str. 200) Vnikaly nové derivaty sloves pomoci prefixu (jiti—vejiti), sufixti nebo
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zmény slovesného kmene (bézeti—behati), nebo procesem deprefixace (utonuti—tonuiti).

(Kosek, 2014, str. 152) Timto procesem zacaly vznikat prvni opravdové vidové dvojice.

Pomocné kategorie tfida a vzor

Ttida a vzor jsou pomocné slovesné kategorie, které pomahaji ke spravnému
Casovani sloves. Ve staroslovénsting existovaly ¢tyii slovesné tfidy, v nichz se nachéazely
podskupiny. Napft. v prvni tfidé se vyskytovaly Ctyfi podskupiny a sedm vzora. Dnes se
jiz tfidy ned€li do podskupin, a uvadéna 1. tfida obsahuje pouze pét vzord, pficemz jen
Ctyfi jsou puvodni. Je to zplisobeno hojnymi pfechody mezi tfidami v priabéhu vyvoje
cestiny. Tyto pfesuny mély mnoho pficin. V disledku hlaskovych zmén béhem vyvoje
Ceského jazyka dochazelo i ke zméndm prézentnich a infinitivnich kment, diky nimz
jsme schopni pfifazovat slovesa ke slovesnym tfidam. Napftiklad ,,V dusledku stazeni
zanikl u sloves 3. Aa tfidy, ktera méla kmen zakoncen na -a (znaju, znajes...; sazaju,
sagajes...), kmenotvorny ptiznak -je-. Tim se tato slovesa vyclenila z tfeti tfidy a
vytvofila samostatny konjugaéni typ, praceskou patou tfidou slovesnou. Slovesa typu
sazaju, sazas po prehlasce ‘a—¢ splynula se stazenym typem umeéju, umies. Proto ma
stara ¢estina v paté t¥idé slovesné dva typy sloves.“ (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986,
str. 203) Pozdgji se staro¢esky vzor sdzéju presunul do ¢tvrté téidy a stal se vzorem sdzi.
prechazela od neproduktivnich k produktivnim typtim. Neproduktivni se stavala 1. tfida,
ktera obsahovala mnozstvi starobylych slov. Prvni tfida se vyznacovala svou vidovou
nevyhranénosti, jez byla nezadouci po gramatikalizaci vidu, jejz bylo potieba vyznamové
rozliSovat. Proto fada sloves dokonavych piesla z prvni do druhé ttidy. Napt. lahu léci
lehl — lehnu lehniti. (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, str. 203) Zména t¥idni
piislusSnosti méla plivod také ve snaze o sblizeni prézentnich a infinitivnich kment. ,,[...]
koten v tvarech prézentnich mél jiné hlaskové znéni neZ kofen v infinitivu, popf.
V tvarech vytvofenych z kmene infinitivniho. Proto ve staré ¢estiné dochazelo k nové
analogické unifikaci téchto podob.* (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, str. 206) Napt.
Zivu ziti — ziji ziti. Casto také dochéazelo k pfesuniim z prvni tiidy (vzor maze, nékdy
bere) do tiidy paté (vzor deld), kvuli snaze zamezit souhlaskové alteraci v kofeni sloves.
(Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, str. 207) ,.[...] nejdfive piesla k typu delam, délas,
kde neni souhlaskové alterace potiebi, slovesa se souhlaskou -t- v kofeni, a to proto, ze
alterace t — ¢ je v jazykovém povédomi uZ neziva.” (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986,

str. 207) Napi. staro¢eské Sepcu, ztroskocu — Septam, ztroskotam, stejné tak s kofennym

33



-d- (hlozu — hlodam) atd. ,, [...] slovesa, jejichZ kofen vyZzaduje souhlaskovou alteraci,
zejména alteraci méné obvyklou, tihnou k typu déldam [...].“ (Lamprecht — Slosar — Bauer,
1986, str. 208) ,,Piechod sloves od typu mazati k typu delati zacal jiz ve 14. stol., nicméné
nejvyssi intenzity doséhl ve stoleti 15.“ (Kosek, 2014, str. 169) Zmén a pfesunll mezi

ttidami prob&éhlo mnoho a jejich popis je slozity a na tomto misté nadbytec¢ny.

VYVOJ CESKYCH SLOVESNYCH TRID A TYPU

rozdé&lent

staroslov&nské , staro&eské , novodeské
l. Aa vedp vesti — vedu  uésti ———— nese nésti
pekg  pesti ———= peku péci r— bere brati
marg  mréti ——— mru mrieti pece péci

peng  peti ———— pnu pieti umrse umfriti

7
/
ﬁ/’/
!_— maziu  mazati =
rm—aei]
ey

b plovp  pluti ———— plovu pliti

maie mazati

Ba berg berati —— Dderu brdti

| )
' \
. ) \
b 20vQ  znvati - 20uu VAt :
) i
\
I A dvigng dvignoti —— s tisknu  tiskniti ————w= tiskne tisknouti
\
! \ \
B ming mingti  ———-—e= minu miniti —\— = mine minouti

“. L» zatne zaliti

\
\
\

Il. Aa znajp znati j |
kryjo kryti -
sazdajp saidati

kryju  kryti —— kryje kryti

uméjo uméti - |
\ |

\
b borjo brat: |

'
\

W

| ‘=
kupujq A‘upovalT kupuju kupovati ——wm kupuje kupovati
b placg plakati ‘\

\

Ba lajg lajat:

IV.A proig prositi ——\.. pro$u. prositi —————= prosi prositi
trapljo trapéti 7\L~ frp'u trpéti  ———— = trpi trpéti
sspljg  sapati \ sazi  sdzeti

V. L— délaju délati l délé  délati

sQzéju  sdazéti

v dusledku stazeni

— v dusledku staieni a prehldsky '6>ie

~e-e-e-» ndsledkem splynuti kmenotvorného - & predehizejict souhldskou

—————— > vysledek sblizent tvari prézentnich s infinitivndmi (vytvofeni nového in-
finstivu nebo rozdtépeni slovesa e dvé) l

Tabulka 2 Vyvoj eskych slovesnych tfid a vzort (Lamprecht—Slosar—Bauer, 1986, str.
200)
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4.4.3 Jednotlivé slovesné formy

4.4.3.1. Participium

Participium neboli pricesti je specificky tvar sloves, kterda mohou mit ve vétach
ruzné funkce. Je to ,,[...] tvar tvofeny ze slovesnych kmend majici nékteré vlastnosti
spolecné se slovesy (zvl. vyjadifovani udalosti/déjti), jiné naopak s adjektivy (zvl.
vyjadfovani stavu), ale v obou ptipadech majici na pravé periferii flexi, ktera vyjadiuje
jako vyraz shody se jménem rysy rodu, Cisla, padu, které ma toto jméno.“ (NES, 2012—
2018, cit. [30. 11. 2018]) Tyto neurcité slovesné tvary neobsahuji kategorii osoby a Cisla.

4.4.3.2 Participium l-ové

Participium l-ové neboli piicesti minulé¢ ¢inné se v soucasné cestiné tvoii od
minulych slovesnych kmend. ,,V praslovansting se toto participium tvofilo z infinitivniho
kmene sufixy *-Is, -la, -lo.“ (Kosek, 2014, str. 248) Participium l-ové se vyuziva
v préteritu  (délal jsem), kondicionalu pfitomném a minulém (délal bych),
plusquamperfektu (by! delal), a dokonce i v malo frekventovaném futuru II. typu (budu
delal). L-ové pricesti je schopné vyjadifovat jmenny rod. Schopnost vyjadfovat jmenny
rod byla dileZitym aspektem pii prosazovani sloZzeného préterita pfed jednoduchymi

minulymi ¢asy.

4.4.3.3 Participium n-ové a t-ové

Participia n-ové a t-ové se daji souhrnné nazvat pticestimi trpnymi, pasivnimi.
Tvofti se od infinitivnich kment. U n-ového participia se vyuZivaji pfipony -n, -na, -no, u
t-ového -, -ta,-to. Tyto ptipony maji také schopnost vyjadiovat kategorii jmenného rodu.
Pasivni participium se podili na tvorbé¢ tzv. opisného pasiva, tvofené spojenim s tvarem
pomocného slovesa byt, které se miize vyskytovat ve vSech ¢asech. Napt. budu volan,
Jjsem volan, byl jsem volan atd. Ve staré Cestiné se Casto pfi tvorbé pasivniho slovesného

rodu pouzivalo zvratné zajmeno sé. Napiiklad nesl s¢ misto byl nesen.

4.4.3.4 Participium nt-ové

Participium nt-ové, nebo také pficesti piitomné ¢inné (Kosek, 2014, str. 249) se
tvoftilo z ptitomnych kmenti pomoci sufixi, které jsou odliSovany podle jmenného rodu
a Cisla. Pro maskulinum a neutrum singularu sufix -a/-e/-¢, pro femininum —ci/-ieci a
pro vSechny rody pluralu —ice/-iece nebo zkracené podobé -ce. Neutrum se pozdé&ji
pfiklonilo k zenské koncovce a maskulinum se osamostatnilo. K této zmén¢ dochéazelo

v pribéhu 15. stoleti. (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, str. 177) Tvoii se piedev§im
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od nedokonavych, ale ve staré cestiné v mensi mife i od dokonavych sloves. Slouzi
k vyjadieni dvou d&ji soucasné probihajicich. V novodobé ¢estiné musi mit tyto dva déje
pro pouziti pfechodniku stejny podmét. Ve staré ¢estiné tomu tak nebylo a podmét mohl
byt odlisny. Jelikoz participia nt-ovd umoznovala tvoieni rozsadhlych slozitych souvéti,
kterd se pouzivala pfevazné ve vysokém literarnim stylu, v mluvené fec¢i nebyla
vyuzivana, tudiz postupné zanikala. V soucasné cesting se setkame S ustrnulymi formami
prechodnikil v podobé deverbativnich adjektiv (volajici, trpici). (Lamprecht — Slosar —
Bauer, 1986, str. 238)

4.4.3.5 Participium s-ové

Participium s-ové neboli ptechodnik minuly je tvofen od minulého slovesného
kmene. Nevyjadiuje minuly ¢as, ale odkazuje na piedcasnost déje pted druhym. Tvoii se
prevazné¢ od dokonavych sloves. Ve staré cestiné se S-ové participium tvofilo od
infinitivniho kmene pomoci sufixt -0, -si, -Se (pFines, prinessi, prinesse) pro uzaviené
kmeny a sufixy —v, -vsi, -vSe (udélav, udélavsi, udélavse) od kmeni otevienych. V 19.
stoleti byla snaha obnovit pouzivani pfechodnikli po vzoru cestiny 16. stoleti. AvSak
zacClenit takto archaické prvky do nové Cestiny se nepodatilo a prechodniky v ptivodni

podobé novodoba Cestina jiz nepouziva. (Kosek, 2014, str. 251)
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5 Teze

5.1 Fonologicka stranka

V poloviné 15. stoleti by méla byt jiz provedena vétSina hlaskoslovnych zmén.
Ptredpokladame, ze v analyzované skladbé Tristram a Izalda budou jiz zcela provedeny
prehlasky, ztrata jotace (¢é->e). Slabikotvorné r a 1 by se podle teorie na pocatku 15.
stoleti jiz objevovat nemélo, proto bychom se m¢li setkavat s formami s vlozenym

vokalem u po | a vlozenym e pied r ve slabikach ¢r a zr.

Nasledovala diftongizace a nasledna monoftongizace skupinek Jé—uo—ii,
u—au—ou. Diftongizace s nejvétsi pravdépodobnosti probihala jiz na konci 14. stoleti.
Vzhledem ktomu, Ze tyto zmény nelze pifesné datovat, budeme u nich opét ve
sledovaném obdobi piedpokladat urcitou nepravidelnost. Neztzené (ie—i, é—i) Se
udrzuji v jazyce do konce 15. stoleti, proto by se zména uZeni V nasem textu neme¢la
objevovat. Dale o¢ekavame, ze ustalené protetické konsonanty j- a v- by se v textu méli
objevovat pravidelné¢. Zména souhlaskovych skupin s¢—3¢, ¢F—sti by se na prelomu
15. stoleti méla nachazet uprostted svého vyvoje, proto se miizeme domnivat, ze v textu

nalezneme obé¢ varianty téchto skupin.

5.2 Morfologicka stranka

5.2.1 Jmenné kategorie

Padovy systém m¢l v 15. stoleti také sedm padu, stejné jako soucasna Cesting.
Vzhledem k tomu, Ze se ptetvoril piivodni kmenovy systém na rodovy a probéhlo mnoho
hlaskovych zmén, ptedpokladame, ze se miZzeme v textu setkat s nékterymi koncovkami,
které se mohou od soucasného paradigmatu odliSovat. Se systémem padovych koncovek
souvisi také vznik Zivotnosti u substantiv muzského rodu, a to kvili homonymii
nékterych koncovek padt genitiv — akuzativ piedevSim u neosobnich substantiv a
v muzském rod¢. V textu predpokladdme vyskyt nekterych starych akuzativnich vazeb,

které jesté nebyly zasazeny nové vznikajici kategorii zivotnosti. U gramatického Cisla —
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duilu — se domnivame, ze jeho vyskyt bude nepravidelny, protoze by mél byt v dobé

vzniku rukopisu na Gstupu.

5.2.2 Slovesné kategorie

V obdobi poloviny 15. stoleti bylo vyuzivani slovesnych zpiuisobi totozné se
podoby. Slovesa v pritomném ¢ase vV obdobi 15. stoleti Casto patiila do jiné slovesné
tfidy nez je tomu dnes, proto se lze domnivat, Ze mizeme v textu najit odchylky od
soucasného stavu. Podle odbornikt se ustalilo pouziti futura s tvary slovesa byt jiz ve 14.
stoleti, proto se pfi analyze textu pokusime toto tvrzeni potvrdit. Nejvétsi ¢ast prace bude
patfit minulym ¢asum. V 15. stoleti byly jednoduché minulé ¢asy aorist a imperfektum
na Ustupu a jejich misto zacal zaujimat slozeny minuly ¢as préteritum. Pfedpokladame
tedy, ze slozené minulé ¢asy budou nad témi jednoduchymi pievazovat. Vzhledem
Kk tomu, ze se kategorie vidu zacala gramatikalizovat jiz prub&éhu 14. stoleti (Lamprecht
— Slosar — Bauer, 1986, str. 201) a vyvrcholila v pribshu 15. stoleti (Kosek, 2014, str.
152), ve stejném obdobi, kdy zanikaji jednoduché minulé ¢asy, budeme se v této praci
soustedit na mozZnost rozliSovat aorist a imperfektum podle vidu. Pfedpokladame, Ze
vV dané pamatce bude témét stoprocentni pravdépodobnost, Ze aorist bude casem pro
slovesa dokonava a imperfektum pro slovesa nedokonava, nebot’ toto rozliSovani muselo
byt stanoveno na zéklad¢ pisemnych dokladii tyto ¢asy obsahujici, tzn. jesté pted jejich
zénikem v prab&hu 15. stoleti. Dale budeme analyzovat participium nt-ové a S-ové.
Piedpokladame, Ze pfechodniky se budou v textu vyskytovat hojné, v ptivodni hlaskové
podobé a se star§im pouzitim rodovosti, tzn. maskulinum a neutrum se stejnym sufixem.
Dale predpokladame, Ze prechodniky nebudou jesté zcela tvofeny a rozliSovany podle
vidové pfisluSnosti, kvili neustdlené kategorii vidu v obdobi vzniku analyzované

skladby.
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6 Prakticka cCast

V této Casti prace se zaméfujeme na popis jevl, vyskytujicich se ve staroCeské
skladb¢ Tristram a Izalda a uvadime je na ptikladech z textu. Postupujeme chronologicky

podle teoretickych vychodisek.

6.1 Fonologicka stranka

Cioti (stF)

Jednou z nejstarSich hlaskovych zmén je piechod ¢F—tr (sti"), probihajici jiz ve
13. stoleti. Zména ¢F—t7 (str) by méla byt v textu jiz provedena. Souhlaskova skupina #
a sti se v textu vyskytuje, avSak v analyzované ¢asti se vyskytuji slova pouze s ptivodnim
ti/str, a ne ¢r. U téchto konkrétnich piikladii tedy zména neprobchla kvili jejich

odlisnému etymologickému puvodu.

[...] strednie $tédroty s€ vzdy drzéti [...] (Ticha, 1980, str. 21)

[...] striebra, zlata kdza naklasti [...] (Ticha, 1980, str. 22)

[...] of za uzdu vza bez stFmendv nan skoéi [...] (Ticha, 1980, str. 25)

[...] Jeden trpaslek biese [...] (Ticha, 1980, str. 48)

[...] Pocg jich tak pilné strieci [...] (Ticha, 1980, str. 48)

[...] Kral stréze své panie! [...] (Ticha, 1980, str. 48)

[...] poruci to tipaslkovi [...] (Ticha, 1980, str. 49)

[...]uvrz tu trfiesku [ ...] (Ticha, 1980, str. 50)

[...] tomu t7palkovi povédé [...] (Ticha, 1980, str. 50)
Se—st

Zména s¢—st byla provadéna ve 14. a 15. stoleti. Ve slovech scéstie, scrbinu a
nescestie se setkame s jeSté nezménénou podobou. Naopak slova stédru, Stédroty
obsahuji nov¢jsi hlaskovou skupinu $¢. Podle Etymologického slovniku jazyka ceského
(Machek, 1971, str. 623) zni staroceska podoba slova §tédry scedr. V praslovansting

existovala podoba *scedrn. V nékterych moravskych nafedich se mizZeme setkat

s odvozenymi slovy s hlaskovou skupinou s¢ ve slovech scedracka (vano¢ni polévka),
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Scedrovica (vanocka). Z toho mizeme usoudit, ze ve slovech stédru a stédroty vyse

zminovana zména probéhla.

[
[
[
[
[

.] pti v8ech vécech stedru byti [...] (Ticha, 1980, str. 21)

.] stiednie stedroty sé vzdy drzéti [...] (Ticha, 1980, str.21)
.] s¢estie [...] (Ticha, 1980, str. 24)

.] ukazovase §¢rbinu lidem [...] (Ticha, 1980, str. 27)

.] kazdy den nescestie ¢€kachu [...] (Ticha, 1980, str. 27)

Ja to chci na sééstie vzpustiti [...] (Ticha, 1980, str. 39)

Vkladani vokalu u a e

Na uvedenych piikladech mizeme vidét, Ze vokal u po 7 je jiz vloZzen. Skupina

souhlasek $c¢r/cr neni rozSitena o vokal e a na rozdil od soucasné cCeStiny je zde r

slabikotvorné.

[..

Prehlasky

..] jeho chovala tak dliho [...] (Ticha, 1980, str. 21)

..] u€inil v bok ranu Tristramovi hluboku [...] (Ticha, 1980, str. 27)
..] ukazovase scrbinu lidem [...] (Ticha, 1980, str. 27)

..] horsi nezli ¢rt [...] (Ticha, 1980, str. 32)

..] s tim zlym ¢rvem [...] (Ticha, 1980, str. 32)

..] ntizi dal drak ¢rny [...] (Ticha, 1980, str. 32)

.] by od néj jako uhel ¢rny [...] (Ticha, 1980, str. 33)

Ve staroceské skladbé by zmény piehlasek mély byt jiz provedeny. Nenalezli jsme

zadné nesrovnalosti. Pouze u pfislovce juz se vyskytuje u misto i. Vokal i by se mél

vyskytovat jiz ve 14. stoleti. (Rejzek, 2015, str. 761) Tento jev jsme porovnali se stavem

ve staroceské pamatce Gesta Romanorum, jejiz edice pochazi z roku 1473, tj. ptiblizné

ze stejn¢ho obdobi jako skladba Tristram a Izalda. V této pamatce je tato prehlaska

pravidelné provedena a piislovce jiz se zde vyskytuje s vokalem i. Uvadime dva priklady.

»|--.] ale pohtichu kazatel jiz méz téci [...] také nyni jiZ st nastali Casové [...]* ([Gesta

Romanorumy], 2012, cit. [1. 12. 2018]) V prvnim piikladu ve skladbé Tristram a Izalda se
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prehlaska u—i nevyskytuje. ,,Juz znamenajte vSichni, ktot’ ja jsem. (Ticha, 1980, str. 24)
Ve druhém piikladu se U vyskytuje ziejmé kviili rymové struktufe. Uryvek zni takto:
»|...] obzil nejeden muz, a pti svém Zzivoté¢ zachovan juz.” (Tichd, 1980, str. 27). Stejny
ptipad bude u l-ového participia drzal. ,,Tu jemu vece panic, Ze by toho neostal, ale coz
mu kaze, aby vse rad drzal“ V ptikladu ,,[...] ve vSem byl uslysan, a v zZadnej véci
neobmeskan. (Ticha, 1980, str. 27) se zfejmé nejednd o zachovani rymové struktury jako
v predchozich ptikladech. Tady je tvar uslysan spravny, protoze zde probéhla praceska

depalatalizace.

Ztrata jotace

K tzv. ztraté jotace, zmén¢ ¢ na € po vSech konsonantech kromé retnic, dochézi
ve 14. stoleti. Pokusili jsme se porovnat tento jev s nékterymi pamatkami posledni téetiny
14. stoleti, abychom Iépe datovali zménu é—e. Prvni dva piiklady pochazi z bajky O liscé

a o ¢hanu (vers €. 35,36 a 48), ktera vznikla v 60. letech 14. stoleti.

[...] vecé: ,,Cbane, pro¢ bézi§ prudcé? Présadis mi skoro srdce.” [...] ([O liscé a
o ¢banu], 2011, cit. [1. 12. 2018])

[...] plavajé jako proséd moreé [...] ([O liscé a o ¢banu], 2011, cit. [1. 12. 2018]

Druh4 pamatka je datovana do roku 1379. Zivot svatého Viclava, z pera Karla
IV., je dochovan v tzv. Pasionalu muzejnim. Uvadime nekteré ptiklady z tohoto textu,

Vv némz jeste nebyla provedena ztrata jotace.

[...] aby sé viera kiestanska spoié rozmnozila [...] ([Zivot svatého Viclava],

2011, cit. [1. 12. 2018])

[...] tehdy Spytigneus, nemnoho na svété prebyv, umiel a Vratislav po ném
kniezétem v Cechach byl ostal. [...] ([Zivot svatého Viclava], 2011, cit. [1. 12.
2018])

Poslednim textem, ktery nam poslouzi k porovnani tohoto jevu, jsou Knizky
Sestery, jejichz prvni redakce je uchovéana v klementinském sborniku (Stitny, 2012, cit.
[1. 12. 2018]) z roku 1376. Autorem je Tomas Stitny ze Stitného, zakladatel odborného
literarniho stylu v ceSting. Tvofil nové Ceské ekvivalenty k latinské filosofické
terminologii a upravoval i slozitou syntax, aby byly odborné texty srozumitelnéjsi. S tim
moznd souvisi 1 pouzivani novéjsich hlaskoslovnych podob slov. Ve vySe zminéném textu

se jiz setkdvame se ztratou jotace ve vEtsi mitre. Uvadime nékteré piiklady, ve kterych jiz

41



byla ztrata jotace provedena. Urcend slova, v nichz probéhla ztrat jotace, jsme porovnali

s jejich podobou ve staroceské skladb¢ Tristram a Izalda.

[...] az do roka drzeti nedéli [...] (Stitny, 2012, cit. [1. 12. 2018])

[...] dubna v bieznu, a tak vzdy v dievniem druhého hledaj [...] (Stitny, 2012, cit.
[1.12.2018])

[...] dali se &rtu oklamati [...] (Stitny, 2012, cit. [1. 12. 2018])
[...] Ze se kdy nepropadnt Zivi [...] (Stitny, 2012, cit. [1. 12. 2018])

Ve staroCeské skladbé Tristram a Izalda se ale s touto zménou nesetkame.
Nezménéné € na e nachdzime napfic¢ celym textem. U zvratného z4jmena sé se se

zachovanym ¢ setkdme vzdy.
[...] akdyz sé ta vojna rozejde. [...] (Ticha, 1980, str. 21)
[...] kterak by s¢ mé&l u pobiti me¢ém biti. [...] (Ticha, 1980, str. 21)
[...] stiednie §tédroty s¢ vzdy drzéti [...] (Ticha, 1980, str. 21)
Stejné tak se € nachazi po konsonantech s, § a ¢.
[...] kterak by s¢ mél u pobiti mecem biti. [...] (Ticha, 1980, str. 21)
[...] kdzané obycéje [...] (Ticha, 1980, str. 21)
[...] krali, ot¢é mily, [...] (Ticha, 1980, str. 21)
[...] déle nechci cekati [...] (Ticha, 1980, str. 21)
[...] pocé jich Tristram prositi [...] (Ticha, 1980, str. 22)
[...] kral Mark nechtél ven sluseti [...] (Ticha, 1980, str. 22)
[...]z]itraivecer[...] (Ticha, 1980, str. 23)
[...] tvé s nim sédanie nenie hodné [...] (Ticha, 1980, str. 23)
[...] milo slyseti tobé [...] (Ticha, 1980, str. 23)
[...] bud’ tiem bezpecen [...] (Ticha, 1980, str. 23)

[...] chei vasim séddkem byti [...] (Ticha, 1980, str. 24)
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Po souhléaskach 7 a z dochazi k nepravidelnostem.

[..
[..

Pokud by sloveso kdze bylo psano kdzé zménil by se ptitomny ¢as na participium
nt-ové. V pritomném case se ale nikdy ¢ nevyskytovalo, proto zde ztrata jotace

neprobéhla. (Lamprecht—Slosar—Bauer, 1986, str. 215,216) V tomto piipadé ma ¢ a e

..] tej 7eci biechu vSichni veseli [...] (Ticha, 1980, str. 24)
..] a¢ bych umrél, vzdy chci trpéti [...] (Ticha, 1980, str. 24)
..] jest Markov sestrénec nazvan [...] (Ticha, 1980, str. 25)

..] zaplatit’ mu drévnie ranénie [...] (Ticha, 1980, str. 26)

..] mé&lo-li by byti tobé toho Zel [...] (Ticha, 1980, str. 21)
..] nemohla nizddna zemé¢ lezeti [...] (Ticha, 1980, str. 22)
.] ta dva udatna muzé [...] (Ticha, 1980, str. 26)

.] coz mu kaze [...] (Ticha, 1980, str. 23)

schopnost rozliSovat jednotlivé slovesné tvary a jejich vyznamy.

[..
[..

Podle Etymologického slovniku jazyka ceského (Machek, 1971, str. 131) je
puvodni staro¢eska podoba drzéti se. Ve vySe zminovaném piikladu (v kapitole
prehlasky) jsme nasli podobu s a, drzal. Zde se jedna o hlaskovou alteraci a—¢, ktera

byla staré ¢estiné produktivnim typem morfologického st¥idani i v l-ovych participiich.

.] ze by kral Mark zadrzél nam v svej zemi plat [...] (Ticha, 1980, str. 23)

.] stiednie $tédroty s¢ vzdy drzéti [...] (Ticha, 1980, str. 21)

(Komarek, 1969. str. 153)
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Diftongizace 6—UO0

Zmeéna 0—UO0 nastala asi ve 2. tfetin¢ 14. stoleti (Komarek, 2012. str. 96), ptesto

se ve staroCeské skladbé se setkdme v mnoha ptipadech s nezménénou podobou, tzn.

s vokalem o.

[..

..] vsko¢i ten rek vzhoru [...] (Ticha, 1980, str. 26)

[..

.] zpatiiv toho dét'atka dobrt véli. [...] (Ticha, 1980, str. 21)

.1 méj dém [...] (Ticha, 1980, str. 28)

..] chei byti védce [...] (Ticha, 1980, str. 28)

..] byl ve v§em ddstojenstvi ptivitany [...] (Ticha, 1980, str. 29)
..] dobte pdsobil [...] (Ticha, 1980, str. 22)

..] jeho dobry kon [...] (Ticha, 1980, str. 32)

.] Boh daj byl dltho zdrav [...] (Ticha, 1980, str. 68)

V mensi mife se objevuje 1 Uo. U téchto slov se v textu objevuji vétSinou ob¢ varianty.

[..
[..
[..

.] Gail na sv6j kuon vséde [...] (Ticha, 1980, str. 85)
.] kaz koni u vuoz upfieci [...] (Ticha, 1980, str. 42)

.] tak puol ¢étvrta den leziechu]...] (Ticha, 1980, str. 39)

U slov luosy a huore se uo vyskytuje nenalezité, protoze se meéni kratké o, nikoli dlouhé

0.

[..
[..

.] luosy v knihach vrzechu [...] (Ticha, 1980, str. 31)

.] tiem budem mieti huore [...] (Ticha, 1980, str. 56)

U piivlastiovacich zajmen tvoj a svdj nachdzime pouze variantu s 9, zatimco u zajmena

moj Se vyskytuje i varianta muoj.

[..
[..

.] moj dom [...] (Ticha, 1980, str. 28)
.] neb mi mdj me€ vhod [...] (Ticha, 1980, str. 24)
..] to j’byl Morolt, muoj ujec mily [...] (Ticha, 1980, str. 36)

..] muoj otec chtieSe jemu dati [...] (Ticha, 1980, str. 39)

44



[...] sem v&¢né tvoj sluzebny [...] (Ticha, 1980, str. 21)
[...] ty svdj Zivot chces stratiti prec [...] (Ticha, 1980, str. 25)

U padovych koncovek se vyskytuje pouze tvar s 6. V genitivu se vyskytuje koncovka ov.

Stejnou koncovku nalezneme 1 u piislovce domov a piivlastiiovacim adjetivu Markov.
[...] pritisk jej k prsom svym [...] (Ticha, 1980, str. 25)
[...] vece Tristram poslom tém vSem [...] (Ticha, 1980, str. 24)
[...]1sirotkov [...] (Ticha, 1980, str. 23)
[...] uzdu bez strmendv [...] (Ticha, 1980, str. 25)
[...] v mecov bran [...] (Ticha, 1980, str. 25)
[...] s zalosti s€¢ domov zdvizechu [...] (Ticha, 1980, str. 27)
[...] jest Markov sesti€énec nazvan [...] (Ticha, 1980, str. 25)
[...] nadélam tazebnych vduov [...] (Ticha, 1980, str. 23)

Rozkolisanost tohoto jevu je zfetelna na nasledujicich ptikladech, které v textu
nasleduji bezprostiedné po sob¢. V prvnim piipadé diftong uo nevznikl z dlouhého 0, ale
ziejme z kratkého. Toto pouziti diftongu ale nenalezité a jedné se spiSe o nadbytecné

prodlouZeni vokalu. Neni proto ptikladem diftongizace.
[...] kazdy pobuode druhého na §tit [...] (Ticha, 1980, str. 26)

V druhém ptikladu ke zmén¢ nedojde, protoze poboden obsahuje piivodni kratky vokal.
[...] by skrze §tit poboden velika rant [...] (Ticha, 1980, str. 26)

Podobnou rozkolisanost mizeme sledovat i u slovesa moci. Uvadime pouze nékteré

ptiklady, protoze Vv textu se jev objevuje hojné.
[...] toho mozes mieti [...] (Ticha, 1980, str. 21)
[...] to mozte vSichni znamenati [...] (Ticha, 1980, str. 22)
[...] mozes dobie do roka ¢ekati jeste [...] (Ticha, 1980, str. 23)
[...] ty moZes jemu dobie prieti [...] (Ticha, 1980, str. 24)
[...] nikakéz s€ to nemoz stati [...] (Ticha, 1980, str. 26)
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[...] nemoze Tristram déle stati [...] (Ticha, 1980, str. 26)

[..
[..

.] povéz jemu, muoz-lit mieti muze kterého [...] (Ticha, 1980, str. 23)

.] muoze-li s¢ pak mn¢ obratiti[...] (Ticha, 1980, str. 23)

Monoftongizace uo—u

Vzhledem k tomu, Ze v analyzované pamatce jest¢ neprobéhla diftongizace, je

bezptfedmétné zabyvat se monoftongizaci, protoze je to proces navazujici a probihal az

Vv 16. stoleti, stejné tak jako druha navazujici diftongizace (au—ou).

Diftongizace i—au—ou

Vokal u se v celém textu na diftong au/ou neméni a zistava v puvodni podobé.

[..

.] tvého otce sluhy jsu tobé dobie znami a sluzbu svu vérné tobé poddani |[...]

(Ticha, 1980, str. 21)

[..
[..
[..

.] mu ucinim faku nuzi a tomut’ nebudui roci dluzi [...] (Ticha, 1980, str. 23)
.] ufajice u Buoh [...] (Ticha, 1980, str. 24)

.] byl by s pravii vieru mil [...] (Ticha, 1980, str. 24)

Diftongizace y—ej

Nejcastéji se objevuje vokal y v tvrdych adjektivech muzského rodu a ve slovese

byti. V zadném ptikladu, ktery jsme v textu nalezli, neni proveden diftong ej, poptipadé

podoba aj.

[...

..] ot&& mily [...] (Ticha, 1980, str. 21)

[..
[..

] tento panic ozdobny, vsie Slechetnosti prepékny [...] (Ticha, 1980, str. 21)

.1 jest byl wkrutny dosti [...] (Ticha, 1980, str. 22)
..] do smrti zabil z svych [...] (Ticha, 1980, str. 22)
] krél bohaty [...] (Ticha, 1980, str. 25)

.] ma to byti tuto nadaleko [...] (Ticha, 1980, str. 25)

Pokud se v textu objevuje hlaskova skupina €], jedna se vzdy o ptivodni tvarotvornou

piiponu feminina singularu v dativu ¢i lokélu. (Vazny, 1970, str. 126)
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[...] potom by tej jistej pani velmi mil [...] (Ticha, 1980, str. 21)
[...] zadrzel nam v svej zemi plat [...] (Ticha, 1980, str. 23)
[...] mily pane, povol mej rad¢ [...] (Ticha, 1980, str. 23)
[...] béda mné, smutnej dievce [...] (Ticha, 1980, str. 27)
UZeni ie—i, é—i
V cesting se vyskytuje uzeni dvojiho typu. Zaprvé monoftongizace ie—7 a zadruhé

zména é—i. UZeni se vyskytuje napii¢ slovnimi druhy od substantiv po adverbia. V tomto

textu se vSak jesté neobjevuje.
[...] o skutciech [...] (Ticha, 1980, str. 21)
[...] s tiem cizozemcem [...] (Ticha, 1980, str. 21)
[...] byla téZka jedniem dietétem [...] (Ticha, 1980, str. 21)

V lokalu u vzoru hrad se vyskytuje sufix -iech, proto se zde uZeni vyskytnout nemuze.

Totéz se d&je i zajmena tiem a Cislovka jedniem.

[...] ten piivede to dieté, Ze nynie ani prvé kde nikdiez kdazanéjsieho nebylo [...]

(Ticha, 1980, str. 21)
[...] cizie zemé [...] (Ticha, 1980, str. 21)
[...]tob& sluzie[...] (Ticha, 1980, str. 21) — jedna se o 3. os. pl. podle vzoru prositi

U sloves vzoru prositi a trpéti je potieba zvazovat, jestli jde o singular nebo plural
3. osoby. Oba tvary (ie a 7) jsou mozné a nelze zde proto uvazovat, zda-1i izeni probéhlo,
¢i nikoli.

[...] tu nad ni ihned smrt zvitezi [...] (Ticha, 1980, str. 21) — jedna se o 3. os. sg.

podle vzoru prositi

Zdanlivé k nejvétsimu kolisdni dochdzi u substantiva krdlovstvi/kralovstvie. Ve
vsech padech totiz nachazime koncovku ie, kromé lokalu, kde se vyskytuje 7 jako ptivodni
lokalova ptipona. Proto pii analyzovani substantiv podle vzoru stavenie musime toto brat

V uvahu.

[...] vjeho kralovstvi [...] (Ticha, 1980, str. 23) — lokal — izeni neprob¢hlo, 7 je

puvodni
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[...] o svém kralovstvi [...] (Ticha, 1980, str. 30)— viz. vyse

[...]jeho kralovstvie [...] (Ticha, 1980, str. 30) — nominativ
[...] jest mu kralovstvie dobfe ptisobil [...] (Ticha, 1980, str. 22) — akuzativ

Adverbium drive by se mélo, podle Ceského etymologického slovniku (Rejzek,
2015, str. 160), ve staré ¢estin¢ vyskytovat v podobé dréve. Adjektivum diévnie obsahuje
dokonce dvé podoby neztizenych diftongt, ¢ a ie (jedna se o grafické rozliSeni téhoz).
Diftong ie byl frekventovangjsi nez vokal é, proto zfejmé existovalo dréve a drieve ve
dvou podobach vedle sebe. Ve starSich nezuzenych formach jsou tato slova

dokumentovan i Tristramovi a Izald¢:
[...] diéve bez potazu [...] (Ticha, 1980, str. 29)
[...] diieve nezli [...] (Ticha, 1980, str. 23)
[...] zaplatit mu drévnie ranénie [...] (Ticha, 1980, str. 26)

Podobné¢ asi doslo k dvoji podobé vzéti a vzieti. V tomto piikladu se vyskytuji vedle sebe

ve stejné vete.

[...] coja chci vzéti: ja chei vzieti kazdé dieté [...] (Ticha, 1980, str. 23)
U nasledujicich ptikladt existuji i varianty s diftongem ie.

[...] nemoZieSe ani piti, ani jésti [...] (Ticha, 1980, str. 27)

[...] chci Féci [...] (Ticha, 1980, str. 28)

[...] jest byl kniezecého urozeni [...] (Ticha, 1980, str. 22)
U slovesa hlédachu varianta s ie neexistuje.

[...] nemocného Alédachu [...] (Ticha, 1980, str. 27) (ve smyslu ,.hlidat*, nikoli
,hledat®)

Vyjimkou je sloveso prieti ve smyslu prati. Zde neprobiha uZeni, ale nachazime
ptiklad ,,[...] morfologického sttidani a—<¢€, jez zavisi na mékkosti nasledujici souhlasky
(nebo slabiky); pfed mékkou souhlaskou (nebo mékkou slabikou) je &, pred tvrdou a.*

(Komarek, 19609. str. 153)
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[...] Buoh zvitéziti prieti chtél [...] (Ticha, 1980, str. 25)

Hlaska |- na zacatku slova

Nékteré hlasky j- na zacatku slov maji pivod jiz v praslovansting. Slova, ktera
obsahuji takto vzniklou pocate¢ni souhlasku, neni snadné pii analyze odhalit. Zmiiiujeme
zde proto piiklady, které jsou odlisné od souc¢asného jazyka, nebo jsou jinym zptiisobem

napadné.
[...]jeho jmanem byl [...] (Ticha, 1980, str. 21)
[...] pani, jmanové i kral [...] (Ticha, 1980, str. 27)
X
[...] kniezat i manov [...] (Ticha, 1980, str. 102)

[...] rytiete i manstvie [...] (Ticha, 1980, str. 102)

[...] byla jmenovdna [...] (Ticha, 1980, str. 21)
X

[...] byla Izalda menovdna |[...] (Ticha, 1980, str. 27)

[...] on sobé& jme Tinas Litan jméjiese [...] (Ticha, 1980, str. 21) (jmé = jméno)
[...] o to potaz jmechu [...] (Ticha, 1980, str. 24)
[...]jmeli su[...] (Ticha, 1980, str. 27)
X
[...] potiebie mél mieti [...] (Ticha, 1980, str. 24)

Uvadime piiklady, které se v textu vyskytuji nejcastéji. Je z nich ziejmé, ze
pouzivani naslovného j- je v celé skladbé zcela nepravidelné a vyskytuji se ob& varianty

jak s j- na bez ngj.

Pouzivani j- je velmi specifické u pomocného slovesa byt ve slozeném minulém

Case. O této problematice se zmiftujeme nize.
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6.2 Morfologicka ¢ast

6.2.1 Jmenné kategorie

6.2.1.1 Pad a Zivotnost

Pti analyzovani padového systému ve staré ¢estiné se musime zaméfit predevsim
na piechody tvarotvornych piipon mezi pady. Vzhledem ke vznikajici kategorii
Zivostnosti, musime uvazovat nad piechody sufixii genitiv — akuzativ u muzského rodu.
Genitivni pfipona zacala nahrazovat akuzativni, ktera se pivodné tvarové shodovala
s nominativem. Diky tomuto pfechodu, ktery dokézal odlisit podmét od predmétu ve

vztahu s ptisudkem, vznikla kategorie Zivotnosti.
[...] ufajice u Buoh, v pdan nas [ ...] (Ticha, 1980, str. 24)

V tomto ptikladu se jesté nerozliSuje kategorie zivotnosti, proto je zde jesté pouzit stary

akuzativni tvar.
Nenalezité pouziti padovych koncovek

[...] marSalku ptikazal, aby jeho panosem ctni hospodu dal. [...] (Ticha, 1980,
str. 22)

Tvar substantiva panosem je nalezity pro instr. sg., nikoli pro dativ pluralu.
(Vazny, 1970, str.52) Ale ,,Vzor panose mél uz v nejstarsi ¢estiné hojné tvarti shodnych
se vzorem ordc, a proto s nim do 16. stol. Upln€ splynul.* (Vazny, 1970, str. 20) Podle
Vzoru ordc je uvedenému piikladu nejvice podobny tvar dativu plurdlu pomocného vzoru
kral, ke kralém s dlouhym vokalem. Avsak s kratkym vokalem existuje podle vzort tvar

panoSem jen V instr. sg. Zde tedy nachazime nespravnou podobu padové koncovky.
[...] Buoht pomoz ustavi¢ného pokoje a miru [...] (Ticha, 1980, str. 23)

V tomto piikladu je pouzit genitiv, piestoze se z kontextu nabizi spiSe dativ, pomoz (k)

ustavicnému pokoji a miru.

6.2.1.2 Zivotnost

[...] u¢inim takd nuzi a tomut’ nebudu roci dluzi. [...] (Ticha, 1980, str. 23)

[...] neZ jsu piesli roci [...] (Ticha, 1980, str. 28)
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U substantiva rok se v pluralu pouziva tvar, ktery pfipomina zivotnost podle
dnesniho vzoru pdan. Pfi¢ina vSak bude ziejmé ve vztahu akuzativ-nominativ v pluralu,

ktery ma své koteny v kmenovém systému muzského rodu. (Vazny, 1970. str. 11)

Nejcastéjsim zachovanim nezivotné podoby u zivotného substantiva je ve jméné
kun, konik, or nebo také mimochodnik. Staré tvary akuzativu pretrvavaly az do pocatku

18. stoleti. (Vazny, 1970, str. 10)
[...] vzem oF za uzdu [...] (Ticha, 1980, str. 25)
[...] tak spali jemu Sarpand, ta san, jeho dobry kon, [...] (Ticha, 1980, str. 32)
[...] také tu jeho oF trudny uziéchu [...] (Ticha, 1980, str. 34)
[...] kam s€ ten rek pod¢l, jenzto jest tento or jmél [...] (Ticha, 1980, str. 34)
[...] tu na svdj konik vsed [...] (Ticha, 1980, str. 51)

6.2.1.3 Cislo
Zde upozorniujeme na existenci dvojného ¢isla neboli dudlu. Do dnesni Cestiny se

zachovaly pouze jeho pozulstatky, uzivané predevSim pro nékteré tvary nékterych
parovych organii. Specialni dualni deklinaci obsahuji pouze ¢islovky dvé/dva a obé/oba.
Dualové tvary se v textu vyskytuji vétSinou v kontextu s ¢islovkou dvé/dva, obé&/oba.
Duadlni deklinacni koncovky nachazime jak u Cislovek samotnych, tak i u substantiv,
adjektiv a pronomin, se kterymi jsou ve shod€. Samoziejmosti jsou i specifické tvary u

konjugace sloves, o nichZ se zminime nize.
[...] Dva panice velmi kdzand [...] (Ticha, 1980, str. 22)
[...] ta dva udatnd muzé [...] (Ticha, 1980, str. 26)
[...] sta krdlové ruce [ ...] (Ticha, 1980, str. 30)
[...] dvéma viastovicema [...] (Ticha, 1980, str. 30)

[...] jakzto se dalo od tuto dvii rekii, ani na s tak hnévive teku [...] (Ticha, 1980,

str. 26)

Ptisudek zeku je v tomto piipadé pluralem, piestoze jeho nevyjadieny podmét se
vztahuje k dualové entité. Je tedy mozné, ze je uzito tohoto tvaru bud’ kvuli rymové

struktute, nebo se zde muze jednat o odklon od duélu.
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6.2.2 Slovesné kategorie

6.2.2.1 Dual u sloves

U substantiv, adjektiv, pronomin a numeralii existovaly specifické sufixy pro
dvojné Cislo, stejné tak tomu bylo i u sloves. Pro kazdou osobu existovaly tfi riizné sufixy,
singularovy, plurdlovy a dudlovy. Ve staré cestiné se tedy pouzivalo devét sufixti misto
dnesnich Sesti. Dudlové tvary se pouzivaly tehdy, vyskytoval-li se podmét v paru,
oznacoval parové organy, nebo souvisel s ¢islovkou dva, oba. Slovesné dualové formy

jsou dnes jiz zcela vymizelé. (Cechova, 2000, str. 154)

V nasledujicim piikladu splyvaji koncovky pro indikativ prézenta a aorist asigmaticky.

Z podmétu neni ziejmé, jestli se jedné o dvojnou entitu.
[...] tuz jedeta vojska [...] (Ticha, 1980, str. 22)
V aoristu je mozné pouzit dvé varianty koncovek, -sta i -sta

[...] hnénivé na s¢€ s kopim Anasta, az obé v Kusy ztrieskasta [...] (Ticha, 1980,

str. 26)
[...]tuz v hromadu i tecésta a tu s¢€ ukrutné bista [...] (Ticha, 1980, str. 26)
[...] pro néZ oba prace dojidesta [ ...] (Ticha, 1980, str. 26)
[...] s sebt milostivé rozmluvista [...] (Ticha, 1980, str. 40)
S dudlovymi tvary se setkavame i u plusquamperfekta,
[...] spolu sé biesta porazila [...] (Ticha, 1980, str. 26)
[...] bysSta byla oba ztracena [...] (Ticha, 1980, str. 40)
V imperfektu.
[...] s¢ meci tak sraziesta, ze jednak ohlusena biesta [...] (Ticha, 1980, str. 26)
V préteritu,
[...] sta kraloveé ruce ten vlas vzely [...] (Ticha, 1980, str. 30)
| v prézentu.

[...] musive obé¢ toho stradati [...] (Ticha, 1980, str. 41)
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[...] oba v jednom miesté milost méli [...] (Ticha, 1980, str. 44)
[...]jidechu v radu oba ta. To umluvichu mezi sobu [...] (Ticha, 1980, str. 43)

V dvou ptedchozich piikladech je podmét v dvojném dEisle, ale prisudek se
vyskytuje v tieti osobé plurdlu. Tento piipad muize byt znamkou postupného zaniku

dualovych forem. V textu se ale tento rozpor vyskytuje vyjime¢né.

[...] j& sem vam sv( pannu porucila, v tom sta mi svu vieru obrucila, abysta ji

méla v strazi [...] (Ticha, 1980, str. 43)

Zde se vyskytuje dudl v ptimé feCi. Tento jev je v celém textu neobvykly.

Vétsinou se dualovych tvarti nepouziva v promluvach jednajicich postav.

6.2.2.2 Slovesny ¢as

Ve staré Cestiné se pouzivalo sedm slovesnych ¢ast. Tento pocet se postupné
redukoval na Etyfi, budeme-li uvazovat i ¢as pfedminuly jako samostatny. Jeho podoba,
napt. byl jsem psal, se miize v soucasné ¢estin€ pouzivat, avSak ma jiz pfiznak archaismu.
vyuzit sloveso byt ve vSech tehdy existujicich minulych ¢asech. Préteritum je jediny
minuly Cas, ktery se pouziva v novodobé cesting, protoze jednoduché minulé casy aorist
a imperfektum zanikaly v prubéhu 15. stoleti. Pfitomny ¢as svou podobu nezménil.
V budoucim case se ustalilo pomocné sloveso byt na tikor jinym pomocnych sloves chtit,
mit, zacit. Futurum exactum, neboli futurum druhého typu (budu délal), je dnes jiz také

vymielé.

6.2.2.3 Pfitomny ¢as

Pfitomny Cas ve staré ¢estiné se od novodobého vyznamnym zptsobem nelisil.
Zietelnéji se zde ale ukazovaly pfechody mezi slovesnymi tfidami. Ve staroc¢eské skladbé
jesté mnoho sloves nalezelo k méné produktivni 1. tfid¢, ze které se pak postupné

ptesouvaly do tfid produktivngjsich. Uvadime nékteré piiklady.
Piechody mezi tridami
|.—IIL. tFida
[...] mu sé jiz zdalo, Ze by mec¢ém mohl viasti. [...] (Ticha, 1980, str. 22)

Vlasti — vladnouti
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[...] ohlédavsi jej, v jeho rany sieze sva ruku. [...] (Ticha, 1980, str. 27)

SieZe — sahne

I.->1V. tfida
[...] Vrocet se vzdy k tobé vrdci, [...] (Ticha, 1980, str. 28)
Puvodni tvar je vrdcu, v ptikladu probéhla piehlaska u—i.
Vréci — vratim
[...] Pocg jich tak pilné strieci, [...] (Ticha, 1980, str. 48)
Stiieci— stiezit
[...] n&¢im ji ra¢ ostiieci,aby zbyla takové véci! [...] (Ticha, 1980, str. 52)

Osttieci — strezit (ohlidat)

I.>V. ti'ida
[...]jichz kazdy pobuode druhého na §tit, [...] (Ticha, 1980, str. 26)
Pobuode — poboda

[...] vietr s€ vztrze jemu k Zalosti, mece jim sem i tam bez milosti.[...] (Ticha,

1980, str. 28)
Mece — meta

[...] Jehozto izadny muz tak dobrého nemél, kterymz by s¢ tak sieci smél. [...]
(Ticha, 1980, str. 32)

Sieci — sekati

H.->V.
Kmenotvorny piiznak -je- zanikl v disledku stahovani. Tim vznikla nova V. tfida.
[...] v ten Cas dojdes toho, ja to znaji, ze [...] (Ticha, 1980, str. 46)
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Znaji — znam

HL->1V.

[...] on pokusi jinak toho, zkusuje, zdali by nalezl koho, [...] (Ticha, 1980, str. 48)

Zkusuje — zkousi

[...] pokusi, a sama k nému jiti musi a prositi [...] (Ticha, 1980, str. 55)
Pokusi — pokusim
Musi — musim

[...] Bohu svi portcéji dusi, mé t€lo vam povoliti musi. [...] (Ticha, 1980, str. 43)

Musi — musim

[...] Ne tak mistie, ale tot’ pravi za vérné, zez mu toho ukrdci sédanie! Bud’ to

milo slySéti tobg, jat’ bohda zisti jeho Cest i sbozie, [...] (Ticha, 1980, str. 23)
Pravi — pravim

Ukréci — ukratim

Zisti — ziskam

Pobuode — poboda

U sloves znaji (puv. znaju), pokusi, musi, pravi, ukrdci, zisti ,m¢la 1. osoba sg. ve
starém jazyce koncovku -u. Pouze pét sloves atematickych mélo ptiponu -m. [...] pfipona
se rozsifila k velkému poctu sloves. [...] pfijimani této koncovky napoméhala tvarova
analogie.“ (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986. str. 233) Tvary sloves 5. t¥idy (délds, déld)
jsou velmi podobné tvarim atematickych sloves (dds, da), proto pievzaly jejich koncovky
vcetné piipony -m. Tento tvar uptednostituje i Hus ve svych jazykovédnych spisech.

(Cufin, 1964, str. 108)
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6.2.2.4 Budouci ¢as

Ve staroCeské skladbé se budouci ¢as tvoii pomoci pomocného slovesa byt. Pokud
se vyskytuji slovesa mit, chtit, zacit, nejsou zde ve funkci pomocného slovesa pro
vyjadifeni budoucnosti. Futurum II. typu se v textu nevyskytuje. Potieba zfetelné
odliSovat futurum od ¢asu pfitomného predznamenala vznik nové vznikajici kategorie,
vidu. Dokonava slovesa dokdzou jednoduse vyjadrit budoucnost bez pomocného slovesa,
zato ale nevyjadiuji prézens (napsat, napisu (odkazuje do budoucnosti). Nedokonava
slovesa snadno vyjadii pfitomny cas, ale pro vyjadieni budoucnosti potfebuji pomocné
sloveso byt (psdt, budu psat). Nové vzniklé vidové opozice zacaly pozdéji hrat svoji roli

ve vSech ostatnich slovesnych ¢asech.

6.2.2.5 Minuly ¢as

Ve staré ceStiné existovaly, kromé slozenych minulych ¢asu, minulé casy
jednoduchém, které jsou ale v 15. stoleti na Gstupu. Kategorii minulého ¢asu se zabyvame
detailngji, proto uvadime pouze vybér prikladl, které mizeme doplnit statistickymi daty.
Pfi analyzovani préterita a plusquamperfekta jsme pouzili text celé skladby. Pro
zmapovani aoristu a imperfekta vyuzijeme pouze Ctyficet stran z osmdesati, protoze,

vzhledem k mnozstvi jevii, nam tento vzorek bude pro nase ucely postacovat.

6.2.2.5.1 Préteritum

Préteritum se sklada s indikativu prézenta slovesa byt a l-ového participia. Ve staré
¢estiné se pomocné sloveso byt pouzivalo pro vSechny osoby. Pro 3. osobu singularu se
pouzival tvar jest, pro 3. osobu pluraru tvar jsu. Tyto tvary se v novodobé ¢esting jiz
neobjevuji. Ve staroCeské skladbé Tristram a Izalda je pouzivani slovesa byr zcela
nepravidelné. Pro kazdou z osob existuji tfi rlizné varianty slovesa byt. Prvni varianta
obsahuje j- (jsem, jsi, jest, jsme, jste, jsit), druha j- neobsahuje (sem, si, sme, ste, sut). Ve
vSech osobach kromé& 2. osoby sg. mlizeme nalézt 1 variantu s vypustkou pomocného
slovesa. Ve druhé osobé singuldru nachazime -S ve spojeni se zajmeny, pfislovci a
spojkami (tys, jaks, acs, vsaks). Nejvice variant vSak obsahuje 3. os. sg. Celkem se
vyskytuje sloveso byt ve 3. 0s. sg. V préteritu ve 705 piikladech. Nejméné zastoupena je
forma je, ztejmée zkracena podoba jest. V soucasné Cestin€ se pouziva pro vyjadieni 3. os.
sg pravé tato varianta (On je mlady, diive bychom se setkali ztejmé s vétou On jest mlad).
Forma je se v textu vyskytla v po¢tu 39 (5,5% zastoupeni). Druhou nejéastéj$i podobou
je forma;’. Domnivali jsme se, Ze tato zkracena podoba se v textu vyskytuje kviili verSové

struktufe, ale domnénka nebyla spravna, protoze je skladba psand bezrozmérnym verSem,
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ve kterém se neobjevuje zadna pravidelnost. Osamostatnéné j S apostrofem (j ') se v textu
vyskytlo v poctu 66 (9,4%). Pomocné sloveso byt ve tvaru jest, které by mélo
reprezentovat spravny spisovny tvar, jsme v textu nasli v poctu 161 (22,8%). Nejcastéji
se préteritum v 3. os. sg. vyjadfovalo pouze l-ovym participiem s elipsou pomocného
slovesa ([...] kupec kazal zvéstovati [...] (Ticha, 1980, str. 32). Tato podoba se vyskytla
Vv nadpolovicni vétsing (439 prikladd, 62,3%). To znamend, ze pomocné sloveso byt v 3.
0S. sg. V préteritu bylo na Gstupu a znacné prevazoval tvar préterita bez n¢j. Z celkového
obrazu pomocného slovesa byt ve 3. os. singularu je vidét, Ze se puvodni jest ziejmé
meénilo postupné. Za piechodné prvky jeho zaniku mizeme povazovat tvary je a j'.
Naproti tomu v 3. osobé mnozného ¢isla je nejcastéji pouzivan nalezity tvar jsu (67,5%).
Varianta s vypustkou se vyskytuje v jedné ¢tvrting piipadd. Tvar bez j-, s, jsme nasli
Vv textu pouze 12 krat ze 160 ptikladi. Co se tyce podoby (varianty), pomocného slovesa
byt v 3. os. sg. a 3. os. pl. nespatiujeme zde zadnou analogii v jejich vyvoji. V plurélu je
nejCastéjs$i nalezity tvar jsu, zatimco v singularu je zanik jest v plném proudu. V prvni
osob¢ jednotného i mnozného ¢isla mizeme spatfovat podobnost v hojnosti vyskytu
pomocného byt s pouzitim pocéateéniho j-. V pluralu jsme nasli pouze jeden ptiklad
slovesa sme, a dva ptiklady s vypustkou. Tyto vypustky, stejné tak jako piiklady v 1.
osobé singularu, vznikly vzdy v souvéti, v némz sloveso byt bylo uvedeno v piedchozi
¢asti véty. Z takto malého poctu piikladi ale nelze vyvodit jasny zavér. Sloveso sem
Vv singularu se vyskytuje hojnéji, a to v jedné ctvrtin€ vSech piikladi. V péti prikladech
jsme se setkali selipsou. V 1. os. sg ma varianta bez j- nejvyssi pomér vyskytu
V porovnani s ostatnimi osobami. Druhou osobu pluralu préterita jsme v textu nasli pouze
jedenkrat, a to ve tvaru bez pocatec¢niho j-, ste. Podobny piipad nastal i u dvojného ¢isla,
u kterého jsme v textu nasli pouze pét piikladi, a to ve 3. osob& ve varianté sta. K lepsi

prehlednosti prispéje nasledujici tabulka.
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Tabulka 3 Statistika pomocného slovesa byt v préteritu

Pocatecni | Bez poc.j- | Elipsa byt | Koncové -s j je
j-
1.0s.sg. Jsem Sem a - - -
56 (68,3%) | 21 (25,6%) 5(6,1%)
2. Jsi Si - Tys, acs - -
6(17,1%) 2 (5,7%) 27 (77,2%)
3. Jest - a - J Je
161 439 66 (9,4%) 39 (5,5%)
(22,8%) (62,3%)
1.0s.pl. Jsme Sme a - - -
14 (82,3%) | 1(59%) | 2(11,8%)
2. Jste Ste a - - -
0 1 (100%) 0
3. Jsu Su [} - - -
108 12 (7,5%) | 40 (25%)
(67,5%)
1.0s.du. - - - - - -
2. - - - - - -
3. Jsta Sta a
0 5 (100%) 0

Uvadime od kazdé varianty jeden ptiklad. Postupujeme chronologicky podle tabulky.

[...]ja mnim, Ze jsem zle neucinil [...] (Ticha, 1980, str. 34)

[...] tuto sem ja byl, zde @ byl uzdraven [...] (Ticha, 1980, str. 31)

[...] Ze jsi ty taky smutek vzel [...] (Ticha, 1980, str. 49)
[...]jiz si mne z hluboka pokusil [...] (Ticha, 1980, str. 70)
[...] acs koli zabil Sapanda sam [...] (Ticha, 1980, str. 34) — spojeni se spojkou

[...] nebylas nikdiez jeho Zena [...] (Ticha, 1980, str. 80) — spojeni piimo s

participiem

[...] ale mné’s ucinil zIého mnoho [...] (Ticha, 1980, str. 53) — spojeni se

z4jmenem pomoci apostrofu
Koncové -s se pfipojuje predev§im ke spojkdm, zdjmeniim a slovestim.

[...] kdyz jest zabil skodlivého Sarpanda [...] (Ticha, 1980, str. 35)
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[...] tu nizi dal @ jemu drak ¢rny [...] (Ticha, 1980, str. 32)
[...] toho ;" byl masalek jist [...] (Ticha, 1980, str. 32)

[...]jiného je srdce jeho nemélo za praci ¢€ho [...] (Ticha, 1980, str. 39)

[...] my jsme tomu rozumeéli obecné [...] (Ticha, 1980, str. 31)
[...] neZ cinili sme tvé kazanie [...] (Ticha, 1980, str. 44)

[...] ot blazna jsme nic neslicného nevidali, ani ot kterého Cloveéka @ slychali

[...] (Ticha, 1980, str. 93)

[...] ze ste kdy to sméli uciniti [...] (Ticha, 1980, str. 43)

[...] bez pochybenie jsi nam pravili [...] (Ticha, 1980, str. 31)
[...]jenzto su té jézdy vzeli [...] (Ticha, 1980, str. 31)

[...] helm s hlavy @ snély jemu [...] (Ticha, 1980, str. 34)

[...]jakzto sta nejlépe mohla [...] (Ticha, 1980, str. 44)

6.2.2.5.2 Aorist a imperfektum

Aorist a imperfektum jsou dva jednoduché ¢asy, které jsou v soucasné cesting jiz
zcela zaniklé. Pozustatky aoristu mizeme dnes najit jen v né€kterych tvarech pomocného
slovesa byt vkondicionalu. Aorist vyjadiuje ukonceny d&j nebo stav, zatimco
imperfektum d¢j probihajici. Z této jednoduché definice vyplyva, Ze by zde mohla
existovat souvislost mezi ukoncenosti a neukoncenosti d€ji a vidovymi opozicemi.
Nedokonavy vid byl vyjadfovan pfedev§im pomoci prostych kmenti, zatimco dokonavy
vid se vytvarel jednak pfetvaienim tohoto kmene (hdzet, hodit), jednak pomoci piedpon,
prefixaci (kdzat, prikazat), a také v mensi mife deprefixaci (tonout, utonout), u niZ dnes

neni jeji ptivod na prvni pohled zfejmy. (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, 201)
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Pro analyzu staroCeské skladby Tristram a Izalda pouZzijeme prvnich Ctyficet
stranek z celkovych 82. Material z této Casti textu nam bude postac¢ovat k tomu, abychom

si ud¢lali kompletni piehled o stavu jednoduchych minulych ¢asii v dob€ vzniku pamatky.

Polovina textu obsahuje 639 piikladi slozeného minulého cCasu, préterita,
z celkového poctu 1005, to znamenad, Ze se v druhé poloviné textu vyskytuje préteritum
fidgeji. Uvodni polovina textu obsahuje 835 ptikladt aoristu a 214 imperfekt. Je mozné,
ze ve druhé Casti textu se pocty jednoduchych minulych Casti navySuji pfimo tmérné

s poklesem préterita. Tento tdaj ale neni pro nase ucely pfili§ podstatny.

6.2.2.5.3 Aorist

Vzhledem k tomu, Ze aorist vyjadiuje ukonceny d¢j, méla by slovesa, od kterych
je tvoren, mit podobu vidu dokonavého. V pouzité casti staroceské skladby jsme nasli
835 aoristovych forem, z nichz je 602 tvofeno od dokonavych sloves. Tato dokonava
slovesa byla tvofena ptevazné prefixaci (napf. pri-vezechu, nad-jide, roz-vdza, pri-kdza).
M¢énég Casto se setkavame s piivodné dokonavymi slovesy, od kterych je mozno tvofit
slovesa nedokonava pomoci sufixace (napft. pdjcich (pujcit x pijCovat), rece (fici x tikat),
pusti (pustit x poustét)) Nedokonava slovesa jsou pro aorist pouzita ve 333 piipadech.
Tento pocet udava, Ze nedokonava slovesa jsou zde pro tvorbu aoristu pouZita vice nez
Vv jedné tfetiné vSech prikladl. Celkem jsme nalezli 52 nedokonavych sloves, od kterych
je tvotfen aorist. U tfindcti z nich jsme napocitali, Ze se vyskytuji ve Ctyfech a vice
piikladech. Sestupné jejich frekvenci mizeme setadit takto: vecéti (107), jiti (39), byti
(27), kdzati (26), vedeti véetné zaporu (14), chtiti (9), prositi (7), stati ve smyslu ,,stati na
misté, nehybat se* (7), praviti (6), nemeskati (5). sedeti (5), jmiti (4), musiti (4). Zbylych
38 sloves jsme nasli nejcastéji v jednom, nebo dvou exemplafich. Napt. pyce, pichu,
jéchu, Spehova, hnasta, tecesta, plakachu, lkachu. Vzhledem k tomu, Ze se vyskytuji
ojedinéle, miizeme je povazovat za vyjimky, ¢i chyby, nebo tuto ojedin€élost mizeme
pricitat i neobvyklosti téchto sloves. Mlizeme vyvratit nasi domnénku, ze by mél byt
aorist tvofen dokonavymi slovesy. NejCasteji se setkavame se slovesem vece (v mensi
mife vecechu, vecechom), od infinitivu veceti. Toto sloveso je nedokonavé, ale v textu
nese vyznam ukoncenosti d¢je. Dnes je tento vyraz zanikly, proto bychom ho mohli do
soucasné ¢estiny pielozit jako rekl. Z toho vyplyva, piestoze je veceti imperfektivni, nese
vyznam dokonavosti. Celkem se v uryvku objevuje v poctu 107, proto ma ve statistice
velky vyznam. Témét vzdy se pouziva v uvozovacich vétach pred pitimou feci. Podobny

statisticky vyznam mayji slovesa kdzati (aor. kdza), byti (aor. by) jako soucast ptisudku
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jmenného se sponou a jiti (aor. jide, popft. jidechu i jedechu). Kdzati se vyskytuje v poctu
26, byti (sponové) v poctu 27 a jiti najdeme dokonce 39krat. Kdzati se pouziva v textu
Casto misto dnesniho 7ikati, tudiZz ne jen ve smyslu rozkazu. Tato Ctyii slovesa se tedy
celkem vyskytuji v poétu 199 z 333 imperfektiv. Casto nachazime i chtieti, védéti, praviti,
jmieti, prositi, sedeti. Je ztejmé, Ze i nedokonava slovesa umoziuji tvorbu aoristu. Jejich
pocet ale neni velky. Uvadime 13 sloves, kterd se vyskytuji nejcastéji a zahrnuji témef
cely pocet vSech nedokonavych sloves pouzitych pro aoristové tvary v textu. Je tedy
ziejmé, Ze ne vSechna nedokonava slovesa mohou tvofit aoristy. Téméft se nesetkame se
slovesy, kterd vyjadiuji dynamicky d¢j, ale jednd se zde spiSe o modalni a
neplnovyznamova slovesa a slovesa, ktera maji pomocnou funkci a cCasto se poji
s infinitivem. Pokud se adjektivum vyskytuje ve funkci ptisudku, mé téméf vzdy jmennou

podobu. (mil, cist, teskliv, ¢i neutrum hrozno)

[...] tehdy vece kral Rivalin: [...] (Ticha, 1980, str. 22)
[...] pani vecechu: [...] (Ticha, 1980, str. 24)

[...] 1 kdza po svého Safate jiti a chté s nim o Tristrama rozmluviti [...] (Ticha,
1980, str. 22)

[...] ten rek jide k svému kopi [...] (Ticha, 1980, str. 25)

[...] tehdy v radu vSichni jidechu a ihned o to potaz jméchu [...] (Ticha, 1980, str.
24)

[...] s nim skldddna ta panna by [...] (Ticha, 1980, str. 21)

[...] potom by tej jistej pani velmi mil [...] (Ticha, 1980, str. 21)
[...] by nevesel [...] (Ticha, 1980, str. 23)

[...] v ten Cas nemeska piijiti [...] (Ticha, 1980, str. 35)

[...] sedé tu pied lozem pravé [...] (Ticha, 1980, str. 42)

[...] 1 musichu se tak milovati [...] (Ticha, 1980, str. 38)

[...] izadny nemoh rozuméti [...] (Ticha, 1980, str. 38)
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[...] izadny z nich nechté tu ostati [...] (Ticha, 1980, str. 40)

Aoristové tvary vytvorené od dokonavych sloves jsou v pievaze. Jejich pocet je
602. Vice nez dv¢ tretiny (419) téchto dokonavych sloves jsou tvoieny tzv. prefixaci. To
je proces zmény nedokonavého slovesa v dokonavé pomoci predpony. Tato slovesa jsou
vétSinou plnovyznamova. Ostatni slovesa bez ptedpon jsou dokonava ve své podstaté, tj.
nejsou odvozena. Jednim takovym dokonavym slovesem je pocit (pocnout), které existuje
1 ve varianté zacit. To se ale ve staroCeské skladbé nevyskytuje. Sloveso pocit, nejcastéji
ve tvaru pocé, se v poloving textu vyskytuje v poctu 75, coz odpovida 42% vsech
puvodné dokonavych sloves v textu. Jeho Cetnost je ziejme zptisobena tim, Ze se jedna o
fazové sloveso, které je soucasti ptisudku, jehoz hlavni vyznam nese plnovyznamové
sloveso v infinitivu. Sloveso poce se ve vétsing piiklada poji s infinitivy nedokonavych

sloves, které maji vyznam spojen s aktem feci, nebo promluvy.
[...] pocé jeho prositi [...] (Ticha, 1980, str. 57)
[...] pocé napominati [ ...] (Ticha, 1980, str. 33)
[...] poce jeho tdzati[...] (Ticha, 1980, str. 32)
[...] poce opét mluviti [...] (Ticha, 1980, str. 57)
[...] tu pocéchu srde¢né Zalovati [ ...] (Ticha, 1980, str. 31)
[...] pocéchu kralovi takto 7éci [...] (Ticha, 1980, str. 56)

Druhym nejcastéjSim je sloveso stati sé. ve form¢ sta sé, ztvaru 1. 0s. sg.
minulého ¢asu stal s¢ ve smyslu ,,délo se*, ,,udalo se*, nikoli stoju ve smyslu ,,spoc¢ivat
na misté“. Jedna se tedy opct o sloveso neplnovyznamové, v tomto piipadé sponové.
V prvni podob¢ stanu sé vypada tvar aoristu v 3. 0S. sg. sta sé. Sloveso sta s¢ se v textu
vyskytuje v poctu 19.

[...] zatiem s¢ sta velika drahota [...] (Ticha, 1980, str. 28)
[...] sta sé jemu toho tu mila véc [...] (Ticha, 1980, str. 38)

[...] na jednom jezete velmi velikém sta sé, ze piijide pani [...] (Ticha, 1980, str.
21)

[...] velika sé tu Zalost sta [...] (Ticha, 1980, str. 21) — stanu — ve vyznamu ,,dit

se* je dokonavé
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[...] dale nemohuc jiti, tu sta [...] (Ticha, 1980, str. 28) — stoju — ve vyznamu

setrvat je nedokonavé

Uvadime n¢které piiklady pouziti plnovyznamovych dokonavych sloves pro tvorbu

aoristovych tvarti, u nichz nenachazime ptedponu.
[...] s sebt je do zemée vzechu [...] (Ticha, 1980, str. 21)
[...] safaf da jim vSe [...] (Ticha, 1980, str. 22)
[...]1povedé jemu ten muz polesni [...] (Ticha, 1980, str. 32)
[...] zby Zivota [...] (Ticha, 1980, str. 21)
[...] proti nému s spéchem kroci [...] (Ticha, 1980, str. 40)
[...]1pdjcich ji své kosilky bielé [...] (Ticha, 1980, str. 43)
[...] o tej potiebé brzo skoci [...] (Ticha, 1980, str. 22)

Jak jiz bylo feceno, vétSina aoristovych konstrukei byla vytvofena z dokonavych
sloves, kterd ale vznikla odvozenim pomoci prefixii ze sloves nedokonavych. Pivodné
dokonavé plnovyznamova slovesa pro tvorbu aoristu se v textu vyskytuji méné Casto.
Vice jak polovinu ptivodné dokonavych sloves (51,3 %) tvoii fazové sloveso pociti a
sloveso stdti sé, které se muze pouzivat jako sponové, ale v textu jsme ho v této funkci

nenasli, je plnovyznamové.

6.2.2.5.4 Imperfektum
Imperfektum je dal§i jednoduchy minuly cas, ktery ale na rozdil od aoristu

vyjadfuje Cas probihajici. Pfedpokladame proto, ze v tvorbé imperfekta budou hrat

vvvvvv

imperfekta. To je Ctyfikrat méné nez aoristli. Nepomér dokonavych a nedokonavych
sloves je zde mnohem zieteln&jsi. V celkovém poctu jsme nalezli pouze 12 dokonavych

sloves, ze kterych bylo vytvotfeno imperfektum, z nichz 6 je vytvoieno prefixaci.
[...] v8i zlosti zhrdav, cnosti sé pridrziese [...] (Ticha, 1980, str. 21)
[...] mnohokrat s¢ meci tak sraziesta [...] (Ticha, 1980, str. 26)

[...] az sé na strany, hledajic, rozbézZiechu [...] (Ticha, 1980, str. 34)
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4 ptiklady jsou tvofeny od pivodné dokonavych sloves.
[...] akdyz ji Tristram spatriese [...] (Ticha, 1980, str. 38)

[...] tuz se oba v nemoc poloziechu [...] (Ticha, 1980, str. 38) — podmét je

Vv dvojném cisle, avsak prisudek vyjadiuje plural

Nasledujici dvé slovesa by podle Slovniku spisovné cestiny pro skolu a verejnost
(SSC, 2008—2018, cit. [1. 12. 2018]) méla naleZet k obéma vidiim soucasné. Avsak podle
Slovnicku staré cestiny (SimekSlov, 2006-2018, cit. [1. 12. 2018]) je sloveso nadati se
dokonavé a ve Staroceském slovniku (StéS, 2006-2018, cit. [1. 12. 2018]) se uvadi

sloveso praviti jako nedokonavé.
[...] nizadnému toho nepraviechu [...] (Ticha, 1980, str. 38)
[...] tomu s¢ malo naddchu [...] (Ticha, 1980, str. 60)

94 % vSech ostatnich imperfekt je vytvareno z nedokonavych sloves. Nékterd z téchto

sloves jsou vytvorena ze sloves dokonavych pomoci kmenotvorného sufixu -ova- / -va-.
[...] od n¢ho sé vzdalovase [...] (Ticha, 1980, str. 46)
[...] to jim smutku pridavase [...] (Ticha, 1980, str. 49)
[...] sé smrti jednak priblizovase [...] (Ticha, 1980, str. 49)

Ostatni nedokonava slovesa jsou puvodni. 20 % (39) vSech ptivodnich
nedokonavych sloves zaujima sloveso byti (bieSe, biechu). V aoristu mélo sloveso byt
vzdy postaveni sponového slovesa, ale v imperfektu casto zaujimd pozici
plnovyznamového slovesa s vyznamem ,,existovat®. Funkci sponového slovesa ma ve 20
pifipadech, plnovyznamové se nachazi v poctu 19. Sponové biese se také, stejné jako u

aoristu poji se jmennym tvarem adjektiva.

[...] mezi nimi jeden man jeho biese [...] (Ticha, 1980, str. 37)

[...] na nichz biese drahy kamen rozli¢ny [...] (Ticha, 1980, str. 36)
X

[...] velmi horliv biese [...] (Ticha, 1980, str. 59)
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[...] jenz jednomu biese ucinen hrobek [...] (Ticha, 1980, str. 60)

V tomto ptikladu se vyskytuje n-ové participium ucinén S pomocnym slovesem
byt v imperfektu. Imperfektum zde vyjadiuje trpny rod, ktery se v této podobé ve staré
cestin€ nepouzival pfili§ Casto, protoze k ustalovani pouzivani jiného ¢asu nez ptitomného
u pomocného slovesa byt dochazelo podle Slosara pozdgji, az v 17. stoleti. (Lamprecht —
Slosar — Bauer, 1986, str. 198) Zabyvali jsme se i jinymi neplnovyznamovymi slovesy
napfi. atematickym jmieti, a modalnimi chtieti, moci, jejichZ pocet je také vyssi. Sloveso
(j)mieti v podobé (j)méjiese, (j)méjiese, (j)méjiechu se vskytuje v poctu 18, chtieti

(chtiese, chtiechu) a moci (moziese, moziechu) 11 krat.

[...] kdezto kral méjiese kvas [...] (Ticha, 1980, str. 21)

[...] na sobé jméjiechu také postavcové rucho [...] (Ticha, 1980, str. 36)
[...] rad€jsie chtiechu uciniti [...] (Ticha, 1980, str. 24)

[...] nizadné Zeny pojieti nechtiese [...] (Ticha, 1980, str. 29)

[...] pro pravé tu hote ostati nemoziese [...] (Ticha, 1980, str. 38)

[...] mozZiechu se dobte skryti [...] (Ticha, 1980, str. 51)

Ostatnich sloves nedokonavych, plnovyznamovych se v textu vyskytuje 120
z celkového poctu 198. Vzhledem k tomu, ze v celé poloving textu jsme nasli pouze 12
dokonavych sloves, mliZzeme tvrdit, Ze v imperfektu je souvislost mezi probihajicim

casem a nedokonavym videm ziejméjsi.

Vyskyt nejcastéji pouzitych sloves ve staroceské skladbé jsme porovnali s udaji,
které obsahuje slovnik Frekvence slov, slovnich druhii a tvarii v ceském jazyce (Jelinek,
1961). Dvacet nejCastéji pouzivanych sloves v novodobé Cestin€ se z velké ¢asti shoduje
se stavem sloves ve staroceské skladbé. Jedna se predevs§im o slovesa neplnovyznamova
jako byti, miti, moci, chtiti a zaciti. Jediné ziejméjsi odchylky nachazime u sloves, ktera
souhrnny vyznam rici/Fikati. Sloveso rici je ve frekvenénim slovniku osmé nejcastéjsi,
Fikati je na pozici ¢trnacté. Vyssi vyskyt neplnovyznamovych sloves je zplisoben tim, Ze
funguji jako pomocnd pro jind plnovyznamova slovesa. Jsou ale diilezitd pro naSe

statistické tidaje, proto S nimi pracujeme detailngji.
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6.2.2.5.5 Plusquamperfektum

Plusquamperfektum neboli antepréteritum, ¢as pfedminuly, je dalSim minulym
slozenym ¢asem. Skladal se z minulého ¢asu slovesa byt a l-ového participia. Pouzival se
ve tfech podobach, podle toho, ve kterém case se vyskytovalo pomocné sloveso byt.
Jedina varianta, kterd se dochovala do soucasné Cestiny, se sklada z préterita slovesa byt
a l-ového participia. ,,Ve 20.stol. apravdépodobné zejména v Cestiné posledniho
pulstoleti se plusquamperfektum i ve spisovné Cestiné uziva velmi ziidka a obvykle jen
se specialnim stylotvornym zamérem (archaizace jazyka a/nebo stylu, humor, ironie),
zcela vzacné se uzije patrné i bez stylotvorného zameéru, pouze jako jeden z prostredkt
vypjaté knizniho jazyka.“ (NES, 2012-2018, cit. [30. 11. 2018]) Tento typ se v celé
skladbé vyskytuje v poctu 38 (52 %) z celkového poctu 72, tzn. vice nez v poloviné
pfipadd. I v préteritu, které je pouzivano ve tvarech plusquamperfekta, se vyskytuji
vSechny varianty, které jsou popsané v kapitole o préteritu samotném. Vyskytuji se tedy
piiklady jak s pomocnym slovesem byt ve tvaru s j- (jsu, jest), tak bez n&j (su, sem), i

s elipsou .
[...] neb @ byl toho dobie zasluzil [...] (Ticha, 1980, str. 21)
[...] neb jest byl zhrdal vsi zlosti [...] (Ticha, 1980, str. 22)
[...] neb je byl opak obrdtil slova [...] (Ticha, 1980, str. 90)
[...] protoze j’ byl velice ustal [...] (Ticha, 1980, str. 61)
[...]1 byli jsa umyslili [...] (Ticha, 1980, str. 40)
[...] jenZto sem byla slibila vam [...] (Ticha, 1980, str. 44)

Vzhledem K podmétu je u nasledujiciho piikladu mozny dvoji vyklad slova sem.
Prvni moznosti je prislusnost sem K pfislovcim urcujicim smér. Toto pfislovce by ale
mélo mit podobu sém, protoze ve staroCeské skladbé jest€¢ neprobéhla ztrata jotace.
Priklanime se proto k druhé moznosti, piestoze v kontextu by mélo adverbium sem smysl.
Druha moznost odkazuje na to, Ze antepréteritum je slozeno z l-ového participia prijel a

pomocné préteritni slozky byl jsem ve formé bez j-, sem.

[...] jat sem ot stara davna svobodny ... z Lohnois byl prijel sem [...] (Ticha,
1980, str. 25)
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V nésledujicim piikladu neni shoda mezi pomocnym prvkem a l-ovym participiem.

Mozna je to ale zptisobeno chybou v tisku a neni to ptiznak jazykového jevu.
[...] aby dobra byla, na to byl sé dobie rozmyslila [...] (Ticha, 1980, str. 35)
Uvadime i mozny ptiklad pasivniho slovesného rodu pti pouziti Casu plusquamperfekta.

[...] bysta byla oba ztracena [...] (Tichda, 1980, str. 40)

U slovesa bysta se nachazi pivodni imperfektivni koncovka. ,,Koncovky -ste v 2.
osob¢ pluralu a -sta v 2. a 3. osob¢ dudlu jsou nepivodni [v imperfektu]; byly piejaty
z aoristu. Na druhé strané se n¢kdy v aoristu objevuji imperfektivni koncovky -ste a -sta

(v 2. osobé pluralu a v 2. a 3. osobé& duélu).* (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, str. 239)

Pouziti imperfekta pro tvorbu plusquamperfekta je témér stejné frekventované jako

pouziti préterita. Vyskytuje se v poctu 30. Nej€astéji se uziva 3. os. sg.
[...] ten valku proti jednomu krali vzdvihl biese [...] (Ticha, 1980, str. 21)
Ale vyskytuje se i v dvojném ¢isle.

[...] ta dva udatnd muz¢ z dobré Spile spolu se biesta porazila [...] (Ticha, 1980,

str. 26)

Pouze pét prikladt zastupuje pouziti aoristu pro tvorbu predminulého ¢asu.
[...]jakz s ni umluvili béchu [...] (Ticha, 1980, str. 43)
[...] bysSta byla oba ztracena [...] (Ticha, 1980, str. 40)

[...]jesto bysta spolu pomluvila [...] (Ticha, 1980, str. 49)

6.2.2.5.6 PFrechodniky

Ve staré CeStiné se pouzivaly dva druhy ptfechodnikli, pfechodnik minuly a
pouzivaji pouze nékteré ustrnulé tvary (chte/nechté, pocinaje, vyjma, soude atd.) (Grepl,
1995. str. 336), nebo procesudlni adjektiva tvorena adjektivizaci zenského tvaru
ptechodniku ptitomného nedokonavych sloves (napf. nesouci, prosici) a adjektiva
rezultativni aktivni, vytvofena od ptechodniki minulych sloves dokonavych (prinessi,
poprosivsi). (Grepl, 1995. str. 172) V novodobé ¢estin€ existuje pravidlo, ze pfechodnik
musi mit stejny podmét jako piisudek fidici véty. Ve staré ceStiné toto pravidlo
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neexistovalo, mizeme se tedy setkat pfechodnikovym tvarem, ktery neni shodny

s podmétem daného piisudku.

6.2.2.5.7 Participium nt-ové

Participium nt-ové se nazyva téz prechodnikem pfitomnym. Tvoii se od
ptitomného kmene nedokonavych sloves pomoci specifickych koncovek. Ve staré cesting
mél muzsky a stiedni rod singularu stejné zakoncéeni -a/-e/-¢, femininum sg. -uci/-ieci a
plural -ice/-iece. V souCasné ceStiné jsou tyto koncovky pozménéné. Doslo
k osamostatnéni maskulina ptechodem neutra k femininu. Tvar —ici-/ieci se zménil na -
ouc/-ic, tvar -uce/-iece na -uoce/-ice. Tyto zmény ziejmé& probehly diky hlaskovym
zméndm, kterymi byla diftongizace a izeni. Podle definic by se m¢l pfechodnik ptitomny
tvofit od nedokonavych sloves, ale ve staroeské skladbé se setkdvame s mnoha
odchylkami. Stejné¢ tak se vyskytuje mnoho nepravidelnosti v pouzivani nalezitych
koncovek. V poloviné skladby jsme napocitali 143 nt-ovych participii, z nichz ma
staroeskou podobu pouze 73. U zbylych 70 participii nejsou koncovky pouzity podle
uzu cestiny 15. stoleti. Toto Cislo ukazuje, ze jiz v obdobi poloviny 15. stoleti byl vyvoj
participia nt-ového v plném pohybu. V textu jsme nasli 13 nt-ovych participii, ktera
nejsou tvorena od nedokonavych sloves, ale od sloves dokonavych. ,,V souladu s psl.
stavem a na rozdil od n¢. se sté. participium nt-ové tvofilo jak od nedokonavych, tak
dokonavych sloves (pfevazovaly vSak formy nedokonavych sloves).” (Kosek, 2014, str.
250)

[...] Tristram po puol noci s€ polozi, lehna na jednom obyklém lozi [...] (Ticha,

1980, str. 44) — nalezity tvar lezé

[...] vezma s lipy ratolest — u¢iniz pro zlych lidi lest [...] (Ticha, 1980, str. 49) —

nalezity tvar vzem (podle vzoru pnu)
[...] aby je, vyveda z hradu [...] (Ticha, 1980, str. 59) — novocesky tvar vyved

Nejpravidelngjsi pouzivani koncovek nachazime u maskulina. Neutrum jsme
Vv textu nenasli. Text obsahuje 53 muzskych koncovek, z nichz pouze 3 obsahuji sufix,
ktery pokladame za nespravny. Mezi staroCeskou a novoceskou podobou koncovek -a/-
e/-é nespatiujeme rozdil, proto nemizeme posoudit, zda-li muzské koncovky prosly
néjakymi zménami. SpiSe soudime, Ze u téchto koncovek k zddnému vyvoji nedoslo a
zachovaly se v nezménéné podobé do soucasné ¢estiny. Pouze u koncovky -¢ doslo ke

zmeéné na -e, pravdépodobné ztratou jotace. Tii odlisSnosti, které v textu nachdzime,
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nepoukazuji na vyvoj koncovek, ale jsou zfejmé zplsobeny pouhou analogii, ktera je

znatelnéj$i mezi zenskym rodem singularu a pluralem, nebo chybou.

[...] jeho ke mn¢ v sluzbt obrat’, prosiec jeho uc¢inkem milym [...] (Ticha, 1980,

str. 55) — dobov¢ nalezity tvar prosé

[...] uzfe jednoho muz¢ utiekajic z té nize [...] (Ticha, 1980, str. 32) — dobové

nalezity tvar utiekaje

[...] aZz ho k biehu piistrci (vitr) u jednoho kralova mésta, dale nemohuic jiti, tu sta

[...] (Ticha, 1980, str. 28) — nalezity tvar nemoha popi. nemoh (s-ové part.)

V Zenském rodé se vyskytuji jen dva piiklady nalezitych koncovek -ici/-ieci.
Zbylych 28 tvarti feminina je podle dobovych gramatickych zvyklosti nespravné.
Vyskytuji se ve ¢tyfech variantach -ic, -iec, -uc, -éc. Koncovka -ic, ktera se pouziva
Vv soucasné ¢esting, se ve staroceské skladbé vyskytuje v 16 prikladech (53,3%). Takové
mnozstvi piikladi se vtextu vyskytuje zfejmé kvuli postupujicimu vyvoji
prechodnikovych tvard. Koncovka -iec se vyskytuje 9 krat (30%). Podle jejiho tvaru
muzeme usuzovat, ze je prechodnou formou mezi -ieci a novodobym zuzenym -ic.
Vsechny koncovky, které uvadime jako nenalezité, jiz ztratily zakonceni -i, které je pro
staroCeskou podobu Zenské koncovky specifické. Varianta -éc v participiu bojéc sé je
nezuzenou podobou. Analogicky uvazujeme i o participiu jsuc, V némz je$té neprobéhla

digtongizace #—ou.

[...] kralova vymysli proti Isti lest, bojéc sé, by nepfisla v zlu povést [...] (Ticha,
1980, str. 47)

[...] Izalda, jsuc zklaména a jsuci beze Isti ctna Zena [...] (Ticha, 1980, str. 46)

V predchozim ptikladu se v jedné vété se vyskytuje spravny starocesky i nespravny

(ptechodny) tvar.
[...] (Brangenena) tu stojiec ucini veliké lkanie [...] (Ticha, 1980, str. 39)
[...] placic ona k nému mluvieSe [...] (Ticha, 1980, str. 27)

Varianta nalezitého pouziti pfechodniku v Zenském rod¢.

[...] mezi nimi jako roze stkvucé, jsuci u prevelikém smutku [...] (Ticha, 1980,

str. 61)
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Prechodniky maji v mnozném ¢isle pro vSechny rody stejné zakonceni. V textu se
nachazi 47 ptikladi nt-ového participia v pluralu, z nichz 21 je tvofeno staroCeskymi
koncovkami -uce/-iece. Pokud se v textu vyskytuje pifechodnik pfitomny pro mnozné
Cislo, ve 24 piipadech chybi koncové -e, podobné jako u zenského rodu. Nejvetsi
mnozstvi nendlezitych koncovek ma podobu -ic, vyskytujici se v poctu 16 (34%).
Ve femininu jsme se domnivali, ze nenalezité koncovky mapuji urcity vyvoj participia,
ale v pluralu tento vyvoj nevidime. V koncovkach, které povazujeme za nenalezité

pouzité u plurdlu, mizeme najit shodné tvary s nendlezité pouzitymi zenskymi tvary.

[...] kdyZ by, pFfemohuc nas, i pry¢ jeli [...] (Ticha, 1980, str. 23) — dobov¢

nalezity tvar premohiice

[...] dokudz vam neslibi, dotud mu nepraviec, aby [...] (Ticha, 1980, str. 24) —

dobov¢ nalezity tvar nepraviece

[...] poslové otavad s¢€ pry¢ obratichu k Moroltovi chvatajic [...] (Ticha, 1980,

str. 25) — dobové nalezity tvar chvdtajiece

[...] tu na poli uzi¢ druhé muze stojiece a jeho cekajice pilné [...] (Ticha, 1980,
str. 32)

V tomto piikladu se piechodnik stojiece a cekajice vztahuje k predmétu druhé
muze. MUZeme ho chapat bud’ jako nendlezity tvar jednotného Cisla maskulina, tzn. uzi¢
druhého muze. Z kontextu je prave tato moznost pravdépodobna. V tomto ptipadé by byla
koncovka participia pouzita Spatn€. Druhou moZnosti je chapat druhé muze jako plural a
koncovka u participia stojiece by tedy byla nalezita staroceska a U cekajice v novoceské

podobg.

Stejné tak se chovaji koncovky u maskulina. Mzeme zde tedy sledovat pouze
urcité sblizeni prechodniku pfitomného. Nejcastéji se setkdvame se zakoncenim -ic, a to
v 57,9%. U maskulina se tato podoba vyskytuje pouze jednou, jako nekorektné pouzita,
ale u plurdlu je pomérné¢ hojna. Vyskytuje se v 16 piikladech (34%), prestoze neni
spravna. Ve stejném poctu 16 ji nachazime i u Zenského rodu, avsak zde ji povazujeme
za podobu novoceskou. Vyskytuje se dokonce v 53,3% ptikladii. VySe popisované

analogie jsou piehlednéji znazornény v nésledujici tabulce.
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Tabulka 4 Statistika sufixit nt-ového participia

NT-ové Maskulinum sg. Femininum sg. Plural
participium
Spravna -a, -Uci -Uce
staroceskd | -e, -ieci -iece
varianta -é (2) 6,7% (21) 44,7%
(50) 94%
Nespravna -Uc -iec -Uc -iec -Uc -iec
varianta (1) 2% (1) 2% (2)6,7% (9) 30% (3)6,4% (5) 10,6%
- -ic -éc - -ic
(1) 2% (1) 3,3% (16) 34%
- - - - - -8
(1) 2,1%
Novoceska -a -e -ouc -ic -ouce -ice
varianta (0) (16) 53,3% (0) (1) 2,1%

Dualové tvary participia nt-ového se podle Koska (Kosek, 2012, str. 250)
shodovaly s pluralem. Slosar (Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, str. 177) se taktéz
zminuje 1 ptisluSnosti dudlu k plurdlovym koncovkam. Souhlasime, Ze dvojné ¢islo, které
je z dne$niho pohledu vnimano jako typ pluralu, se s nim ve tvarech shoduje. Tomu
odpovida 1 naSe zjisténi. V celém textu jsme specialni tvar pfechodniku pro dvojné Cislo

nenasli.
Sloveso Féci

Sloveso réci ma podle Malého staroceského slovniku (MSS, 2006-2018, cit. [1.
12. 2018]) dvoji vid. V novodobé Cestiné patii ke slovesim dokonavym. Participium
slovesa réci se tvoti koncovkami prechodniku pfitomného a/tici/uce, které se Castéji poji
se slovesy nedokonavymi. Sloveso réci, konkrétné jeho prechodniky #ka a rkuc, jsme
vyc¢lenili z ptedchozi kapitoly, protoze se v textu vyskytuje velmi ¢asto a ma jiz v této
dob¢ ustrnulé tvary, které pretrvaly do soucasného jazyka. Napocitali jsme 51 piikladt
pfechodnikli od slovesa féci. Pfechodnikovy tvar tka, nalezity pro singular maskulina a
neutra, se vyskytuje v poc¢tu 37 piikladu, z nichZ ani jeden neni pouzit nenalezité. Pokud
se v textu vyskytuje forma #ka, vzdy se jedna o jednotné ¢islo maskulina. Druhou variantu
Fkuc jsme nasli ve tfinacti prikladech. Pouze v jednom ptikladu se jednalo o jednotné

¢islo muzského rodu.

[...] vrativ s¢, takto k svym mandém mluvi, 7kuc: [...] (Ticha, 1980, str. 33)
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Stejny tvar 7kuc se pouziva jak pro Zensky rod jednotného ¢isla, tak i pro plural,
ptestoze bychom mohli fici, ze nalezité tvary budou vypadat spise rkuci a rkuce. Stejné
tak jako v jinych slovesech, koncovky -i a -€ jsou velmi ¢asto apokopované, u slovesa

réci je to pravidlem. Pro plural jsme nasli ¢tyti priklady.

[...] s velikym kiikem (pfitelé i manové) lkajic k Hospodinu, 7#kuc: [...] (Ticha,
1980, str. 27)

[...] oni na to po¢echu mysliti, 7kic: [...] (Ticha, 1980, str. 30)

[...] tu potkavachu nas mnozi lidé, 7kic [...] (Ticha, 1980, str. 31)
Pro Zensky rod nachazime devét piikladd, které maji vSechny podobu rkic bez -i.
V novodobé ¢esting je podoba bez -i ptijata za spravnou.

[...] tu panna na to pomysli a na to odpovéd takto ucini, 7kuc: [...] (Ticha, 1980,

str. 28)
[...] svému otci ona poveéde, rkic: [...] (Ticha, 1980, str. 35)

Pfechodnik pfitomny ma v tomto piikladu funkci uvozovaci véty mezi dvéma Castmi

pfimé feci. Tento neobvykly jev jsme nasli v celém textu pouze v jednom piikladé.

[...] Izalda ihned v ten ¢as vzkvieli sé u veliky hlas: ,,Nu,” rkiic, ,,viece nelzete

[...] (Ticha, 1980, str. 44)

Pouze ve dvou piikladech po partipiciu 7kuc nasleduje nepiima tec, tedy véta, kterd

V tomto piipadé€ pouze odkazuje k promluve.

[...] tu potkavachu nas mnozi lid¢€, Fkuc, Ze jsi honéni z této zemé [...] (Ticha,

1980, str. 31)

[...] v tom s€ nam posmievali 7kiic, Ze to darmo nenie [...] (Ticha, 1980, str. 53)

6.2.2.5.8 Participium s-ové

Participium s-ové neboli ptechodnik minuly je tvofen od minulého slovesného
kmene ptiponami -@, - §i, -Se pro uzaviené kmeny a -V, -vsi, -vSe pro oteviené kmeny
z dokonavych sloves. Vyjadiuje pred¢asnost jednoho déje pied druhym. Participium s-
ové bylo mén¢ frekventované nez nt-ové participium, proto ziejmé zacalo zanikat diive.

Ve staroCeské skladbé Tristram a Izalda se objevuje v poctu 89 ptikladi. StaroCeské a
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novoceské koncovky se u minulého prechodniku shoduji, proto nenachazime jejich
neadekvatni pouzivani, co se tyce tvarii. Nesetkali jsme se ani se zameénou koncovek mezi
rody a jednotnym a mnoznym cislem, tak jako tomu bylo u nt-ového participia. V textu
jsme nasli 50 piikladu pro pfechodnik muzského (a stiedniho) rodu, jednotného cisla, 23
ptikladd pro zensky rod singuldru a pouze 9 piikladl pluralu, ktery zahrnuje vSechny
rody. Vsechny ptiklady maji dobové nalezity tvar. Zaméfili jsme se také na to, jestli jsou
tyto piechodniky tvofeny od dokonavych nebo nedokonavych sloves. Setkali jsme se
pouze s osmi piiklady ptechodniki, které nebyly tvoieny od dokonavych sloves. U

muzského rodu singularu jsme zaznamenali dvé odchylky.

[...] to znamenav kral, Ze mu tvrdé odpoviedase [...] (Ticha, 1980, str. 25) — podle

dokonavého zakladu zaznamenav

[...] zez kral, nemeskav déle [...] (Ticha, 1980, str. 57) — podle dokonavého

zakladu nezmeskav, v textu se objevuje nepomeskav

U zenského rodu singularu jsme nasli nenalezité koncovky u tech ptikladi. Vzdy ale

jednalo o sloveso nemeskati.
[...] ta panna ... k Brangenen¢ vece nemeskavsi [...] (Ticha, 1980, str. 33)
[...] kralova dltho nemeskavsi jide k zahradé [...] (Ticha, 1980, str. 52)
[...] ona nemeskavsi dltho [...] (Ticha, 1980, str. 54)

Plural obsahuje dvé chybné pouZiti pfechodniku minulého.
[...] ti pani, nemeskavse dltiho ptipravichu sé [...] (Ticha, 1980, str. 36)
[...] tuz viece nic neriekavse jidechu rozno [...] (Ticha, 1980, str. 54)

Elektronicky slovnik staré cestiny (ESSC, 20062018, cit. [1. 12. 2018]) uvadi, ze
sloveso meskati je nedokonavé. Nedokazeme posoudit, pro¢ zrovna toto verbum dava
vzniknout piechodniku minulému v tolika pfipadech a je téméf jediné, které umoziuje
tvorbu s-ového participia z nedokonavého slovesa. Pfrechodnik minuly je v textu tvofen i
dokonavou variantou tohoto slovesa, pomeskati. Ztejmé zde ma dulezitou roli vyznam
slovesa meskati ,,neotalet”, ,,ihned zareagovat®“, ktery odkazuje na jednorazovou, tedy

dokoncéenou ¢innost.
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1 7avér

Cilem této prace bylo provést analyzu staroceské skladby Tristram a Izalda jak po
strance literarni, tak predevsim po strance jazykové. V literarni ¢asti jsme se zaméfili na
historii vzniku této skladby, na jeji pivod a na jeji postaveni v kontextu ceské literatury.
Zjistili jsme, Ze literarni védci se v nazorech na toto dilo 1isi, pfedevsim co se tyce pohledu
na jeho umélecké literarni kvality. Posoudit, zda-li je dilo umélecky cenné nebylo cilem
nasi prace, avSak i S pfihlédnutim k jeho rozsahu zcela jisté neni zanedbatelné jako
rozsahla dobova literarni pamatka. Nedokdzeme nicméné blize urcit, pro€ je zajem o toto
dilo ze strany literarnich védct tak maly. VétSina literarnich historikli toto dilo totiz
odsunuje do pozadi svého z4jmu a v publikacich tykajicich se star§i ¢eské literatury
nalezneme pouze stroh¢ ptispévky ¢itajici pouze nékolik vét. Napt. Lexikon ceské literury

(Merhaut, 2008), Prehledné déjiny literatury (Balajka, 1992)

V kapitole Cesky jazyk v obdobi 15. stoleti v proméné jsme popisovali, jak se
vyvijela &estina z pohledu spole¢nosti. Cestina se v té dobé stala plnohodnotnym
jazykem. Velkou zasluhu na zrovnopravnéni ceStiny s ostatnimi jazyky, které se
pouzivaly na uzemi Cech, m&l Mistr Jan Hus. Ten mimo jiné navrhl novy diakriticky
pravopis, ktery nahrazoval do té¢ doby pouzivany pravopis sprezkovy. Pfredpokladali jsme,
ze jeho dilo De Orthographia Bohemica, jejiz vznik se datuje do 1. desetileti 15. stoleti,
bude mit vliv na rukopis staroceské skladby Tristram a Izalda. AvSak zmény pravopisu
pronikaly do rukopisti pomalu. V rukopise se zmény neprojevily, protoze celé dilo je
psano mlad$im spfezkovym pravopisem. Objevili jsme ale dva ptiklady slov, v nichZ se
hacek vyskytuje, rzecz "ech a komuz ™. NedokdZeme posoudit, zda-li se tyto znacky v textu
vyskytuji pravé pod vlivem Husova diakritického pravopisu, nebo jestli maji jiny
vyznam. Fonémy ¢ a Z nemély v mladSim spfezZkovém pravopise svilj specificky grafém,
¢i sprezku. Hus déle odmital pouZzivani jednoduchym minulych ¢asii aoristu a imperfekta.
Vzhledem k tomu, Ze se v dile tyto Casy zive pouzivaji, nebyl tedy na Husova doporuceni
bran zfetel. Stejné tak se v textu hojn¢ objevovala slovesa, kterd neobsahovala atematickeé
zakonCeni s —m, jez Hus uptfednostnoval. V textu je zachovana podoba sloves prosi, musi,
kraci a dalsi. Pouzivani tvarti dualu bylo rovnéZ pouzivano v rozporu s Husovym dilem.
Z toho vyplyva, Zze Husiv spis nemél na staroeskou skladbu Tristram a Izalda zadny

vliv. Domnivame se proto, ze zkoumany rukopis, datovany do poloviny 15. stoleti, byl
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pouhym opisem origindlu z posledni tietiny 14. stoleti, nikoli jeho aktualizaci. Pivodni

domnénku o vlivu Husova dila na analyzovanou skladbu jsme timto vyvratili.

V celé praci pracujeme s informaci, Ze rukopis staroCeské skladby Tristram a
Izalda, vznikl v roce 1449. Timto letopoctem jsme se fidili pfi tvorbé teoretické ¢asti této
prace. Popsali jsme tedy stav Ceského jazyka v tomto obdobi. Pti podrobné jazykové
analyze staroCeské skladby jsme zjistili, ze se v mnoha ohledech teoreticka vychodiska
rozchazi se stavem jazyka, kterym byla skladba napsana. Z toho lze vysuzovat, jak jiz
bylo feceno vyse, ze skladba v poloving 15. stoleti opravdu nevznikla a Ze je tedy pouhym

opisem.

Stav jazyka ve staroCeské skladbé jsme popsali v praktické ¢asti této prace.
Uvadéli jsme mnoho konkrétnich prikladt. Vybirali jsme takové priklady, které dobie

reprezentuji zkoumané jevy.

Nejprve jsme se zabyvali fonologickou strankou jazyka. Pfedpokladali jsme, Ze
Vv analyzované skladbé bude jiz vétSina hlaskoslovnych zmén provedena. Predevsim
prehlasky a ztrata jotace. Jako prvni jsme se zamétili na zmény souhlaskovych skupin
Ct—ti(stf). Nenalezli jsme konkrétni piiklady, z nichz bychom mohli posoudit, zda-li
zména probéhla ¢i nikoli, protoze se s textu vyskytuji pouze slova, ve kterych je
souhlaskova skupina ti(stt) plivodni. Zména S¢—S§t probihala na pfelomu 14. a 15. stoleti
a jeji vyskyt je rozkolisany. Vyskytuje se zaroven nova i starsSi varianta. Analyza textu
ukazuje, Ze vkladani samohlasky -u- a -e-, jejichZ pouziti by mélo byt ustaleno na pocatku
15. stoleti, je stale v procesu vyvoje. Vokal u po 7 je vloZzen, zatimco e pied r jesté ne.
Piehlasky jsou v textu provedeny v souladu s teoretickymi vychodisky. Jedinou
odchylkou je pifehlaska u—i, jejiz neexistenci jsme vysvétlili vhodnéj§im pouzitim
v kontextu skladby, konkrétné¢ rymovou strukturou. Detailn€ji jsme se zabyvali tzv.
ztratou jotace, pfi niz se méni € na e. Porovnavali jsme jeji vyskyt s vyskytem ve tfech
jinych staroceskych pamatkach. Prestoze by ztrata jotace méla byt v Tristramovi jiz
provedena, neni tomu tak, stejné jako u dvou dalsich pamatek, O liscé a ¢bdnu a Zivota
svatého Viclava. Naproti tomu v dile Tomése Stitného je z velké Gasti ztrata jotace
provedena, ptestoze je dilo datovano do roku 1376. Vhledem k tomu, Ze uzivani ¢ a e je
nepravidelné, nepovedlo se ndm tedy tuto zménu konkrétnéji datovat. Protoze vSak
V poslednim zminovaném dile ztrata jotace prob¢hla, miizeme fici, ze stav se skladbé

Tristram a Izalda je archai¢téjsi, nez jsme plivodné predpokladali, tedy z posledni tietiny
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14. stoleti. Dalsi zména, ktera potvrzuje starsi ptivod skladby je diftongizace o—uo0, ktera
postupné nastavala ve 2. tfetiné 14. stoleti. Tuto zménu ale v mnoha piikladech v textu
nenachazime, pouziva se tedy 0 vV nezménéné podobé. Pouze v nékolika ptikladech se
objevuje diftong uo. To potvrzuje ptedpokladanou rozkolisanost tohoto jevu. Stejné tak
se v nezménéné podob¢ vyskytuje piivodni u, ze kterého se tvoii diftong au. V muzském
rod¢ singularu u jmen by se mél vyskytovat diftong €j, vznikly z y. Taktéz jsme se s nim
textu nesetkali. UZeni ie—7 a é—7 se v textu také nevyskytuje, avsak tato zména probihala
az do konce 15. stoleti, proto ji nemizeme brat v uvahu, pokud hodnotime stafi této
rukopisné pamatky. Neprovedené diftongizace opét odkazuji na velmi archaicky jazyk,
ktery se jiz v poloving 15. stoleti nepouzival. Po celkové analyze hlaskoslovnych zmén
jsme usoudili, ze stav fonologické slozky je archaicky, a tedy zfejmé& nereprezentuje jazyk
poloviny 15. stoleti, doby vzniku Strahovského rukopisu, ale spise jazyk doby vzniku

prvni verze této skladby.

Nejvetsi Cast prace jsme veénovali analyze staroCeského tvaroslovi, jmennym 1
slovesnym kategoriim. Pokladali jsme za vhodné zminit se alespon okrajové o vsSech
mluvnickych kategoriich, kterymi ¢estina disponuje. Nejdiive jsme se vénovali jmennym
kategoriim. Ptedpokladali jsme, Ze se vtextu setkdme snékterymi padovymi
koncovkami, které se budou odliSovat od systému padovych koncovek v soucasné
cesting. Kategorie padu tizce souvisi s kategorii zivotnosti u muzského rodu. Vzhledem
k tomu, ze kategorie zivotnosti nebyla jesté ustalena, setkali jsme se v textu se star§imi
akuzativnimi tvary padovych sufixti misto novéjsich tvarti. VSechna slova, kterd nesou
vyznam ,kin®“, se vtextu chovala jako nezivotnd, piestoze v soucCasné cestiné jsou
Zivotna. Analyzou textu se nam potvrdil pfedpoklad, v némz jsme tvrdili, Ze se v textu

budou vyskytovat staré akuzativni vazby.

Dtlezitou jmennou kategorii je ¢islo, v jehoZ analyze jsme se zaméfili na dual.
Dual byl v poloving 15. stoleti na ustupu, ale ve staroCeské skladbé se vyskytoval zcela
pravidelné vzdy, kdyz se entita objevila v poctu dvou. Nezaznamenali jsme v textu tedy
zadny postupujici zanik tohoto jevu, ¢imz jsme vyvratili ptivodni predpoklad, ze dualové

tvary budou rozkolisané. Jmenné kategorie nevykazovaly Zadné zvlastni odliSnosti.

Slovesnymi kategoriemi jsme se zabyvali nejdetailnéji. S kategorii osoby souvisi
kategorie Cisla. Stejn€ jako u jmen hraje 1 u sloves svou roli dvojné &islo. Dudl se

vyskytoval napfi¢ vSemi slovesnymi ¢asy. Jeho pouzivani bylo ve skladbé Tristram a
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Izalda, az na nékolik vyjimek, pravidelné a ve shodé¢ s podmétem. Do kapitoly o
slovesnych ¢asech jsme zaradili mnoho ptikladl a také statistik. Pocitali jsme jednotlivé
jevy, abychom z nich mohli vyvodit zavéry piedevsim tykajici se pravidelnosti ur¢itych

jevu, chybovosti, nebo existence riznych vyjimek.

U pfitomného casu jsme se zaméfili na prechody mezi neproduktivnimi a
produktivnimi slovesnymi tiidami. V obdobi vzniku rukopisu se jest¢ mnoha slovesa
fadila k neproduktivni 1. v nékterych ptipadech i 3. tfid¢ prézentniho kmene, ze kterych
se postupné piesouvala do produktivnéjSich tiid. Mnoha slovesa jest€ nepouzivala

atematickou piiponu —m, ktera je v soucasné ¢estin€ pritomna u Ctvrté a paté tridy.

Budouci ¢as se v textu neodliSoval od poznatkl v teoretické Cisti prace, ¢imz se
potvrdil ptedpoklad, ze se pro tvorbu futura bude vyuzivat pouze tvar pomocného slovesa
byt. Futurum exactum, neboli futurum druhého typu, se ve staroCeské skladbé

nevyskytuje.

Ve staroCeské skladbé Tristram a Izalda jsme analyzovali Ctyfi minulé Casy.
Slozeny ¢as préteritum obsahuje pomocné sloveso byt, u kterého jsme se setkali s velkou
nepravidelnosti, co se tyce jeho tvarli. Vytvofili jsme proto piehlednou tabulku, z niz

muzeme vycist presna statisticka data tykajici se vyskytu pomocného slovesa byt.

Tuto statistiku jsme vytvorili z celé staroeské skladby, tzn. z piiblizné 9000
vers$i. V textu se vyskytuje minuly slozeny ¢as préteritum v poctu 1005 piikladd. Zbylé
jevy jsme hodnotili z poloviny textu tzn. prvnim 41 stranek z 82. Polovina textu obsahuje
639 préterit, 835 aoristli a 214 ptikladu imperfekta. Z téchto udaji vyplyva, ze jsme se
V nasi pocatecni uvaze zmylili. Pfedpokladali jsme totiZ postupny tbytek jednoduchym
minulych casi a narGist nového sloZzeného minulého casu. V textu ale jednoznacné
pfevazuji jednoduché minulé €asy nad témi sloZzenymi. Tuto skutecnost miizeme také

povazovat za diikaz, ze prvni znéni této skladby bylo ptedlohou pro vznik dalSich opisi.

V pribéhu vyvoje jazyka vznikala potieba zfetelnéji odliSovat futurum, tvorené
jednim slovem, a prézens, protoze prézentni tvary nékterych sloves primarné vyjadrovaly
futurum. Potfeba toto rozliSovat dala vzniknout nové vznikajici kategorii vidu. Vid
dokaze rozlisit ukonCenost a neukoncenost déje, stejné jak byly sto vystihnout
neukonceny d¢j. Tato skutecnost nabizi hledani souvislosti mezi gramatikalizaci vidu a

pouzivanim jednoduchych minulych ¢asti. Konkrétné tvotfeni aoristu od dokonavych
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sloves a imperfekt od sloves nedokonavych. U aoristu jsme tuto domnénku vyvratili,
protoze nedokonava slovesa byla pouzita ve vice nez tieting ptikladii. Imperfektum by se
mélo podle nasi domnénky tvofit od sloves nedokonavych. V celém textu jsme nalezli
pouze 12 dokonavych slov pro tvorbu imperfekta z celkového poctu 214, coz povazujeme
za zanedbatelné mnozstvi. Timto se potvrdila nase teze, ve které tikdme, Ze se

imperfektum tvofilo od nedokonavych sloves.

Kromé¢ préterita existuje jesté slozeny minuly Cas plusquamperfektum ktery se
skladal z minulého Casu slovesa byt a I-ového participia. Vzhledem k tomu, ze stara
¢estina obsahovala tfi minulé Casy, predpokladali jsme, Ze bude pomocné sloveso byt
V antepréteritu mit tfi varianty. V textu jsme naSli dikaz toho, Ze tento slozeny minuly

¢as se opravdu mohl tvofit pomoci tiech riznych minulych ¢ast.

Zavérecnou Casti naSi prace byla participia s-ovd a nt-ova, jinymi slovy
pfechodniky. Pfedpokladali jsme, ze pfechodnikové sufixy budou jesté pouZzivat starsi
uréovani rodd, tzn. maskulinum a neutrum se stejnym sufixem, samostatné femininum a
plural (v€etn¢ dudlu). Tento predpoklad se nam nepodaftilo potvrdit ani vyvratit, nebot

jsme se s piechodnikem v neutru nesetkali.

Pfi analyze ptechodnikti jsme sledovali dvé zakladni roviny. Prvni z nich bylo
urcit, jestli jsou prechodniky ve staré ¢estin€ rozliSovany podle vidové ptislusnosti stejné,
jako tomu je v novodobé¢;jsi ¢esting. Tzn. pfechodnik pfitomny se tvofil od nedokovanych
sloves a prechodnik minuly od sloves dokonavych. V druhé roviné jsme analyzovali
nalezité pouzivani pfechodnikovych koncovek. Co se tyce prvniho pfedpokladu, zjistili
jsme, Ze u nt-ového participia je 13 ptikladi tvoreno od dokonavych sloves z celkového
poctu 143. U s-ového participia jsme napocitali 8 tvard, které byly tvofeny od
nedokonavych sloves, z celkového poctu 89. Tato ¢isla jsou pomérné nizka, proto

muzeme fici, Ze pfechodniky byly vétSinou tvofeny podle vidové ptisluSnosti.

Pii analyze prechodnikovych sufixd jsme se u nt-ového participia setkali se
sedmdesati piiklady, v nichz byla pouzita koncovka nenalezité. Slo pfedeviim o apokopu
koncového -i nebo -e u feminina a pluralu. Povazovali jsme tento tvar za chybny, ale
v dobé vzniku staroCeské skladby to byl jev bézny. Pro lepSi piehlednost
ptechodnikovych koncovek ptikladame tabulku. Nejcastéji se vyskytuje koncovka -ic,
kterd svéd¢i o vzdjemném ovliviiovani tvarl naptic rody. Spravné staroceské koncovky

nejcastéji nachazime u singularu muzského rodu. V plurélu se téz Casto vyskytuji nalezité
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staroCeské koncovky, zatimco ve femininu je nejcasteji zastoupena koncovka, ktera je
povazovana za spravnou v soucasné ¢esting. Z tohoto vyctu miizeme usoudit, Ze nt-ové
piechodniky jsou nepravidelné, probihaji v nich riizné procesy a vzajemné se ovliviiuji.
Jejich nestabilita miize svéd¢it o postupném zaniku a omezovani frekvence pouziti, které
se posléze projevilo jejich zanikem, nebo ustrnutim tvart s naslednym piechodem

k jinému slovnimu druhu.

U piechodniku minulého neboli participia s-ového, nachazime zakonceni podle
dobovych zvyklosti. Zadna z koncovek nebyla pouZita nenalezité. MiiZe to byt zpiisobeno
tim, Ze na koncovky s-ového participia nepusobily hlaskoslovné zmény jako na

participium nt-ové.

Kdyz shrneme veskeré poznatky, které vyplynuly z analyzy staroceské skladby
Tristram a Izalda, mtizeme fici, ze Strahovsky rukopis je opisem nedochované verze této
pamatky, protoze pouzity jazyk je archaicky a mnoho fonologickych a morfologickych
vyvojovych zmén, které jsme sumarizovali v teoretické ¢asti, jesté nebylo zaznamenano.
V textu se tedy nemohly projevit Husovy zasahy do vyvoje ¢estiny, jak jsme na zacatku
prace predpokladali. Uroven jazyka odpovida obdobi konci 14. stoleti, nikoli poloving

15. stoleti.
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