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1. Uvod

Tato diplomova prace se zabyva komentovanym piekladem anglického
odborného textu, konkrétné se jedna o studii George Lakoffa Contemporary theory
of metaphor’ publikovanou ve druhém vydani sborniku Michaela Ortonyho,
Metaphor and Thought (1993). Cilem je poskytnout c¢esky pieklad dosud
neptelozené Lakoffovy studie a predstavit konkrétni piekladatelskou strategii, jez
byla pii ptekladatelském procesu zvolena. DalSim cilem je poté piredlozit i jakysi
vSeobecny teoreticky ramec, z néhoz piekladana studie vychazi, tedy pokusit se
shrnout zékladni pfedpoklady a principy fungovani konceptudlni teorie metafory,
ktera vyvraci tradi¢ni pfedstavy o tomto jevu.

Krom¢ vlastniho ptekladu, tvoficiho nejveEtsi ¢ast prace, je zahrnuta také kapitola
pojednavajici o konceptualni metafore, uvadéjici Ctendie do kontextu této oblasti
kognitivni lingvistiky, a kapitola zaméfena na pieklad odborného textu z anglictiny
do cestiny. Posledné jmenovana kapitola je pak rozdélena na podkapitolu vénujici se
obecné teorii pickladu a podkapitolu zabyvajici se charakteristikou odborného stylu
se zaméfenim na specifika odborného textu anglického a ¢eského. Nasleduje kapitola
predstavujici prvni Cast piekladatelského komentéafe, jenz je zamétfen na zvolené
prekladatelské postupy. Ty jsou demonstrovany na vynatcich z prekladaného textu,
a predstavuji tak piikladovy material pro problémové jevy translatologického
charakteru. Druha ¢ast komentafe je vedena formou poznamek pod Carou, které maji
kromé translatologické povahy 1 povahu lingvistickou, zatazuji tedy studii do ceské
lingvistické tradice a ¢eského odborného diskurzu. Jelikoz Lakoff saim ve své studii
poznamky pod €arou nepouziva, nebyl problém piekladatelsky komentar vést i touto
formou a pro piehlednost diskutované jevy komentovat pfimo v textu.

Pohled na metaforu se od konce 20. stoleti vyrazn¢ zménil a hranice jejiho uziti
se zna¢né posunuly. Metafora uz neni povazovana ¢isté za literarni tropus, ale za
prostiedek, kterého vyuzivaji rizné obory. Nachazi uplatnéni v diskurzu politickém,
védeckém, ekonomickém 1 uméleckém. Prikopniky metafory jakoZzto prostfedku
kazdodenniho jazyka jsou americti védci George Lakoff a Mark Johnson, ktefi
metafofe pfipsali nové rysy a naprosto zménili celkové vnimani tohoto jevu.

Predpokladaji, Ze metafora neni pouze zélezitosti jazyka, ale zaleZitosti mysSleni

! Cely text studie je dostupny na webovych strankéch:
http://comphacker.org/comp/engl338/files/2014/02/A9R913D.pdf
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a vnimani. NaSe existence je v podstat¢ metaforickd a cely vnéjsi svét vnimame
pravé skrze metaforu. Lakoff a Johnson tak vyvraceji diive chybné akceptovany
predpoklad, ze metafora je pfevazné Cisté jazykovy fenomén, jenz nachazi pole
pusobnosti pouze v oblasti krasné literatury, a je tedy zcela odtrzen od reality
a kazdodenniho jazyka. Metafora si tuto pozici uchovéavala po staleti a jiny uhel
pohledu se ji proto nedostdval. Vychozim piedpokladem Lakoffova zkoumani je
fakt, ze metafora predstavuje mapovani napfi¢ riiznymi konceptualnimi doménami.
Tato mapovani se formuji v nasi mysli a funguji prostiednictvim korespondenci mezi
doménou zdrojovou a cilovou. Vysledkem tohoto nového pohledu na starou teorii je
metafora jako centrdlni prvek sémantiky naseho bézného jazyka, ktera pokryva tisice
konceptualnich domén kazdodenniho zivota.

Lakoffova studie, kterou se v této diplomové praci budu zabyvat, je rozsifenim
jeho teorie konceptualni metafory a ukazuje, jak soucasné zkoumani metafory
rozsifilo hranice jejiho studia. Lakoff zde rozpracovava rizné aspekty této teorie
a své poznatky dopliluje bohatym aparitem piikladii z anglictiny, demonstrujici
kazdodenni realitu konceptudlni metafory.

Uvodni &ast prace je zaméfena na teorii metafory. Do kontrastu zde stavim
Klasickou teorii s teorii konceptualni, pficemz jsou shrnuty obecné premisy obou
ptistupti. Krom¢ Lakoffa zminuji i dalsi autory, ktefi se odchylili od klasického
pohledu na metaforu a zacali tento jev zkoumat jako figuru naSeho mysleni. Déle je
Vtéto casti prace detailnéji pfedstavena konceptuadlni metafora, principy jejiho
fungovani a jeji druhy.

Kapitola 3 uvadi obecnou teorii piekladu a piedstavuje funkéni ptistup
k ptekladu, jenz stavi na tzv. funkéni ekvivalenci. Mimo jiné se kapitola také zabyva
specifiky odborného textu, a to po strance lexikalni, syntaktické i kompozicni.
Nechybi ani typologické srovnani CeStiny a anglictiny, které je postaveno na
Skalickove typologii jazykt.

Kapitola 4 sleduje jevy, které se objevily pfi piekladu studie. Na nékolika
konkrétnich ptikladech z textu jsou demonstrovany rizné piekladatelské postupy,
které byly pii piekladu pouzity, mimo jiné se zde taktéZ zabyvam zpisobem
prezentace autora v textu. Je zafazena také podkapitola komentujici ¢esky preklad
publikace Metaphors We Live By od Mirka Cejky, zejména pak jeho pieklad
vybranych metafor promitajicich se do kazdodenniho jazyka, k nimz jsem navrhla

nova piekladatelska feSeni. Vramci této Casti potom blize nastinuji
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I svou prekladatelskou strategii tykajici se prekladu anglickych idiomatickych frazi
a vét, které predstavovaly nejvétsi uskali.

Kapitola 5 obsahuje samotnou piclozenou studii Soucasnd teorie metafory.
Jelikoz Lakoff v této studii nepouziva zadné Cislovani kapitol ¢i podkapitol, nebylo
obtizné text zasadit do formatu této diplomové prace. Vzhledem k tomu, Ze text
muze poslouzit studijnim ucelim, je doplnén pozndmkovym apardtem, ve kterém
uvadim originadlni znéni termint, pifeklad anglickych piikladi do ceStiny
a u nékterych diskutovanych jevi poskytuji blizsi vysvétleni ¢i aplikaci na ¢estinu,
pokud je to samoziejmé mozné. Lakoffovy citace v textu jsou v piekladu ponechany
beze zmény.

Pteklad Lakoffovy studie s doprovodnym komentifem miiZze poslouzit
ceskym studentim nebo obecné komukoliv, kdo se zajima o tuto problematiku ¢i

o oblast kognitivni lingvistiky.



2. Teorie metafory

2.1 Klasicka a kognitivni teorie metafory neboli Metafora jako figura jazyka
a figura mysleni

Slovo metafora pochazi =zfteCtiny a znamena doslova ,pfeneseni®.
Encyklopedicky slovnik ¢estiny definuje metaforu v uz§im smyslu jako ,,uziti slova
nebo slovniho spojeni v pieneseném, nevlastnim, posunutém vyznamu na zakladé
podobnosti* a v §ir§im smyslu jako ,,uziti slova v nevlastnim, posunutém vyznamu*.*
Uveden¢ definice zapadaji do tzv. klasické teorie metafory, kterd pohlizi na metaforu
jako na zaleZzitost jazykovou a odpovida pojeti Aristotelovu. Ten ve své Poetice
oznacil metaforu jako ,,pfeneseni jména z jedné véci na druhou, nebo z druhu na rod,
nebo z jednoho druhu na jiny, anebo podle podoby*.® Jinymi slovy jde o substituci
vyrazii na zaklad¢ jejich vyznamové podobnosti. V této substituéni teorii se na
metaforu nahlizelo ¢isté jako na utvar jazykovy. Byla povazovana za fecnickou
figuru, tedy za zalezitost neobvyklého (poetického ¢i rétorického) jazyka, jejiz
pouziti je nekonvenéni, zdmérné (tedy uvédomované) a vyzaduje urcitou miru talentu
a jazykové schopnosti (,,poznavaci znak génia®“). Je vyrazem jazykové invence
a autorské kreativity a piedstavuje jakysi ornament, ktery ma dodat promluvé na
pusobivosti. Uziti metafory je dle této teorie okrajové, spadd zejména do oblasti
literarni védy, a predstavuje proto jev odlisny od jazyka konvenéniho. Jak shrnuje
Cejka: ,,Slovo metafora bylo definovano jako mimofadny, neobvykly nebo basnicky
jazykovy vyraz, u néhoz jedno nebo vice slov pro jisty pojem se pouziva mimo
oblast svého konvenéniho vyznamu k vyjadieni podobného pojmu.* Porozuméni
metafofe navic vyzaduje 1 vétSi kognitivni usili, jelikoZ je odvozena z b&zného

doslovného jazyka.

Teze klasické teorie metafory lze tedy shrnout do nékolika bodu:

1) Metafora je fecnicka figura, zalezitost neobvyklého zplisobu uziti jazyka.

2) Jeji uziti je zameérné, uvédomované a nekonvencni.

2 KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana PLESKALOVA (eds.). Encyklopedicky slovnik cestiny.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 258.

¥ ARISTOTELES. Poetika. Pel. Frantisek Groh. Praha: Gryf, 1993, s. 32.

* CEJKA, Mirek. Pro¢ jsme pielozili tuto knihu. In: LAKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory,
kterymi Zijeme. Ptel. M. Cejka. Brno: Host, 2002, s. 265.
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3) Je zalezitosti jednotlivych slov.

4) Je odvozena z doslovného jazyka.

Definice metafory neni ani zdaleka vyCerpana tim, ze ji oznacime za literarni
tropus ¢i basnicky prostiedek. Metafora totiz predstavuje velmi komplexni termin,
ktery nenachazi pole plsobnosti pouze v literarni véde, ale také ve filozofii,
hermeneutice, sémantice a samoziejm¢ v kognitivni lingvistice. Jak piSe
Encyklopedicky slovnik, metafora je ,,v antické rétorice jeden z tropl, dnes jeden
zuzlovych pojmt lingvistiky, filozofie jazyka a hermeneutiky“.5 Zejména ve
dvacatém stoleti se metafofe zalinaji v€novat rizné védni obory. Napiiklad Paul
Ricoeur metaforu zkouma na pozadi symbolu, a jeho koncepce metafory se tedy
pohybuje na poli sémiotiky.

Od klasického pohledu na metaforu se odchyluji teoretikové pohliZejici na
metaforu jako na figuru naSeho mysleni. Toto pojeti pfedstavuje vyznamny posun od
substitu¢ni Aristotelovy teorie. Jedno z nejvyznamnéjSich jmen spojené s touto
koncepci je jméno amerického filozofa Maxe Blacka, jenz je ptedstavitelem tzv.
interakéni teorie metafory. Ta predpokladd, Zze metaforicky vyrok se sklada
Z kombinace dvou vyrazi, doslovného a metaforického, které spolu navzijem
interaguji, pficemZz dochdzi k vyznamovému posunu. Black se navic nedivd na
metaforu jako na pouhy prostfedek naseho vyjadifovani, ale na zplsob naseho
mysleni (tzv. metaforické mysleni), ktery ma bezesporu pravo na zivot, jelikoz hraje
diilezitou ulohu také v exaktnich védach, jez neptipoustéji nepresnost vyjadiovani.’

Snahou zjistit podstatu metafory a princip jejiho fungovani se zabyval 1 americky
filozof John Searle. Teorii metafory se pokusil postavit na vztahu metaforického
a doslovného vyznamu, o némz jesté bude fe¢ v podkapitole 1.1.% Diive formulované
teorie metafory (substituéni, interakéni) vychdzeji z ptredpokladu, ze zakladem
metafory je podobnost. Tuto myslenku vSak Searle striktné odmitd, nebot’, jak piSe

Stachova: ,,Metaforicky vyrok je ¢i zlistava pravdivy i v tom piipad¢, kdy podobnost,

> KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana PLESKALOVA (eds.). Encyklopedicky slovnik cestiny.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 258.

® HUSEK, Vit. Symbol ve filosofii Paula Ricoeura. Svitavy: Trinitas, 2003.

” Priklady metaforickych vyjadfovani ve védeckych &i odbornych textech jsou napiiklad: pevné
zaklady teorie, tematicky okruh, filozoficky smér, klicové slovo atd. Vaikova také uvadi piiklady
metafor, které se zaCaly uzivat jako odborné terminy (doslo u nich k tzv. terminologizaci): sémantické
pole, rovina jazyka, velky tiesk, cernd dira (VANKOVA, Irena, et al. Co na srdci, to na jazyku:
kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 98.).

8 SEARLE, John. Metaphor. In: Metaphor and Thought. Cambridge: Cambridge University Press,
1977.



na zakladé které vznikal, se ukazala nepravdiva.® Searle se kriticky stavi i k samotné
podstaté Blackovy interakcni teorie. Tvrdi, ze metaforicky vyrok se nesklada vzdy
nutné z doslovného a metaforického vyrazu, mezi nimiz dochazi k interakci.
Metaforicky vyrok totiz nemusi vibec obsahovat vyraz s doslovnym vyznamem,
Vv kterémzto piipadé by interakéni teorie Maxe Blacka nebyla pravdiva.

Zasadni obrat v pohledu na metaforu nastava ve 20. stoleti. V roce 1980 vydéava

19 a Mark Johnson*! klicovou publikaci

dvojice americkych lingvistd George Lakof
Metaphors We Live By, v niZ systematicky zkoumaji vztah metaforického jazyka
k naSemu mysleni a jednani, a to analyzou metafor uzivanych v bézné tec¢i. Poskytuji
tedy dukaz k tvrzeni, Ze metafora je globalnim aspektem lidského mysleni a jazyka,
a dochézeji k zavéram, které jsou V opozici se zavéry klasické teorie metafory.
Metafora je souéasti naseho bézného, kazdodenniho jazyka, jeji uziti je konvenéni,
podvédomé a nevyzaduje zadny zvlastni talent. Neni zalezitosti jednotlivych slov, ale

celého naseho konceptualniho (pojmového) systému'®

, naseho mysleni a vidéni
svéta. Jak piSe Vankova, ,metafora je primarné jevem nikoli jazykovym, ale
mentalnim“.** Tento typ metafory Lakoff s Johnsonem nazyvaji metaforou
konceptualni (pojmovou).”® Konceputilni metafora tedy neni jen fenoménem
lingvistickym. Ptedstavuje zplsob, jakym myslime, a jeji podstatou je ,.chapani
a prozivani jedné véci z hlediska véci jiné“.16 Nejde tedy pouze o pojmenovani
jednoho jevu prostfednictvim jevu jiného, ale o mechanismus, ktery vyrazné
ovlivituje zpusob, jakym uvazujeme a rozumime pojmim kolem nés. Jak uvadéji
autofi, metaforami zkratka Zijeme. Ovliviiuji cely néd$ Zivot a prostupuji nejen do
jazyka, ale zejména do naseho uvazovani a mysleni. Jako piiklad metaforického

mysleni autofi uvadéji konceptualni metaforu  ARGUMENTACE/SPOR JE

® STACHOVA, Jitina. Metafora podle J. R. Searla a Maxe Blacka. Slovo a slovesnost 53, 1992, &. 4, s.
285. Dostupné téz na www: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3488

19 George Lakoff je profesorem lingvistiky na University of California v Berkeley.

" Mark Johnson je profesorem filozofie na University of Oregon. Zabyva se filozofii jazyka,
metaforou a kognitivni védou, do jeho pole z4jmu vsak spadé napiiklad i filozofie uméni, estetika,
filozofie Immanuela Kanta a pragmatismus.

12 Metafory, kterymi Zijeme — &esky pieklad Mirka Cejky, ktery vysel v roce 2002 v nakladatelstvi
Host.

B Dale v této diplomové praci budu pouzivat jen termin konceptudini systém.

Y VANKOVA, Irena, et al. Co na srdci, to na jazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha:
Karolinum, 2005, s. 97.

> Dale v této diplomové praci budu pouzivat jen termin konceptudini metafora.

1% | AKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory, kterymi Zijeme. Piel. M. Cejka. Brno: Host, 2002,
s. 17.
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VALKA." Tato metafora se do jazyka nepromita piimo, ale prostiednictvim riiznych
metaforickych vyrazi, které jsou jejimi povrchovymi realizacemi a podle nichz jsme
schopni konceptualni metaforu identifikovat. Jinak feceno, mluvime-li o néjakém
sporu ¢i argumentaci, pouzivame obvykle stejny slovnik, jako kdyz mluvime o valce,
a tudiz si tento spor jakoZto valku vymezujeme a stejné tak ji i prozivame. Piikladem
metaforickych vyrazt zastupujicich tuto metaforu mohou byt vyrazy jako porazit
nekoho v debate, kritikou miFit primo do cerného, rozmetat néci argumenty a mnoho
dalsich.

Na zavér je tieba jesté dodat, ze Lakoffovo usili ukazat metaforu jakozto
zakladni organizacni princip lidského mySleni a jazyka nebylo samoziejmé
vyCerpano knihou Metaphors We Live By. Tyto snahy vyvrcholily vroce 1987
knihou Women, Fire, and Dangerous Things, ktera je plna jazykovédnych
ptipadovych studii a dikazii z mnoha védnich oborti podporujicich tvrzeni, Ze
metafora je skutecné stabilni soucasti naSeho kazdodenniho zivota. V roce 1989
nasledovala kniha More Than Cool Reason: A field guide to poetic metaphor, na niz
se opét podilel s Markem Johnsonem a v niz na analyze basnickych texti podrobné
sleduji basnickou metaforu. Kromé¢ téchto publikaci Lakoff svou teorii rozvijel
v mnoha dal$ich dil¢ich ¢lancich a studiich a pfispival do odborného ctvrtletniho
¢asopisu Cognitive Linguistics. Vyvoj teorie metafory pak shrnul v rozsahlejsi studii
Contemporary theory of metaphor, jejiz pteklad je hlavni ¢asti této diplomové prace.
Tato studie vysla ve druhém vydani sborniku Michaela Ortonyho, Metaphor and
Thought, spolu se slavnym ¢lankem Michaela Reddyho o metafote potrubi (Conduit
metaphor). Studie Contemporary theory of metafor je v podstaté jakymsi rozsifenim
teorie konceptualni metafory, se kterou se setkavame v knize Metaphors We Live By.
Lakoff zde hloubé&ji propracovava nejzakladngjsi principy kognitivné lingvistického

pristupu k metafore, tedy ze lidskd kognice (produkce, komunikace, porozuméni

7 Konceptualni metafory se oznacuji velkym pismenem, aby bylo jasné, Ze mluvime o pojmech,
nikoliv o vyrazech. Miroslav Cejka ve svém piekladu navic uvedl poznamku, v niz vysvétlil, proé se
rozhodl pfelozit anglicky vyraz ,,argument™ pomoci kombinovaného ekvivalentu argumentace/spor:
»Klicovym slovem v textu originalu je substantivum argument. Toto anglické slovo Ize ptekladat jako
argument, argumentace, spor, hadka, polemika, debata, diskuse a fadu dalSich ekvivalentd. Jelikoz v
cestin¢ neexistuje jednoduchy ekvivalent, ktery by vyjadfil vsechny tyto vyznamy, jsme bohuzel
nuceni pouzivat kombinovaného zastupného piekladového ekvivalentu ,,spor/argumentace®, abychom
naznacili a souborné tak zachytili ony dvé velké vyznamové oblasti vyjadfované slovem argument,
které jsou pro text knihy relevantni.” (LAKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory, kterymi
zijeme. Piel. M. Cejka. Brno: Host, 2002, s. 16.)
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vyznamu) neni zavisld na jazyce, ale na mapovani’® mezi dvéma
oblastmi/doménami®®, a e lingvistické manifestace mapovéani napii¢ doménami
nejsou ni¢im jinym nez manifestacemi hlubsich kognitivnich procesti. Obecné feceno
cely sbornik Metaphor and Thought odrazi obrovsky narst zajmu o podstatu
a funkci metafory vjazyce a mysleni. Filozofové, psychologové, lingvisté
a pedagogové podnécuji dilezité otdzky o ,,zivotaschopnosti® tradicniho dé€leni na
doslovny a metaforicky jazyk a zabyvaji se otdzkami sahajicimi od definice metafory
az po jeji ulohu v osvojovani jazyka ¢i ve védeckém mysleni. Lakoff svou teorii
nerozviji pouze z pohledu lingvistického, ale také naptiklad z pohledu neuronovych
siti. Jiz od roku 1988 se spolu s Jerome Feldmanem na univerzité v Berkeley vénuje
takzvané neuralni teorii jazyka (NTL — Neural Theory of Language). Mimo jiné se
aktivné zapojuje do politického Zivota.

Krom¢ Lakoffa se metafofe (a zejména pak metonymii) vénuje také Laura
Alexis Janda, profesorka ruské lingvistiky na norské univerzité v Tromse. Ve své

studii Cognitive Linguistics vychazi z téchto premis kognitivni lingvistiky:

a) Jazykova kognice neni nikterak odli$na od jakékoliv jiné kognice. Jde pouze
o ,.,komplikovany jev celkové lidské kognice.“20

b) Vyznam je télesné ukotven. To znamena, vychazi ze zkusenosti s nagimi tély
(zkuSenostni zaklad pro porozuméni riznych pojmt nam tedy poskytuji praveé
lidska téla).

C) Mentalni prostory jsou rozsifovany pomoci procesi mapovani, zejména

metaforou a metonymii.

Pokud jde o pfistup autorky k metafote, zdlraziuje Janda dilezitou roli tohoto
fenoménu ve vSech jazycich. ,,Je v podstaté nemozné mluvit né¢jakym jazykem, aniz
bychom si osvojili metaforické konvence, které jsou v ném obsaieny.“21 Metafora

predstavuje mapovani ze zdrojové domény (source domain) do domény cilové

'8 Termin je pievzat z matematického mapovani. Mizeme se také setkat se synonymnimi pojmy
metaforicky prenos/piendseni, metaforicka projekce ¢i zobrazeni. V této praci budu dale uzivat pouze
termin mapovani.

Y Dale v této diplomové praci budu uZivat termin doména. Vaiikova navrhuje tyto terminy: téma pro
zdrojovou doménu, nosic pro cilovou doménu (VANKOVA, Irena, et al. Co na srdci, to na jazyku:
kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 99.)

20 JANDA, Laura A. Kognitivni lingvistika. In: Citanka textii z kognitivni lingvistiky. Praha:
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2004, s. 12.

21 JANDA, Laura A. Kognitivni lingvistika. In: Citanka textii z kognitivni lingvistiky. Praha:
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2004, s. 24.
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(target domain) a vznika jednoduse tehdy, pokud chceme pojem ze zdrojové domény
pfenést a uplatnit v doméné cilové. Kromé toho také Janda mluvi o vybérovosti
mapovani, kterd spoc¢iva v tom, ze ze zdrojové domény se nikdy nepienasi kompletni
informace, ale pouze jeji Cast. Tuto myslenku lze srovnat s tzv. zvyraziiovanim

a ukryvanim, o nichz hovoti Lakoff a Johnson v knize Metaphors We Live By.?

2.2 Dichotomie doslovny — metaforicky jazyk

V souvislosti s konceptualni metaforou je nutno také zminit otazku vztahu
metafory k doslovnosti, jinymi slovy problematiku vztahu jazyka doslovného
a metaforického. Predevsim je tfeba hned na zacatku upozornit, Ze riizni teoretikové
se k této distinkci stavi rizné. Zastanci klasické teorie vychazejici z Aristotela se na
metaforu divaji, jak uz bylo feceno, jako na doslovnou parafrazi, ktera vyjadiuje
podobnost mezi dvéma objekty. Metafora je vtéto teorii tedy jakousi
nepravidelnosti, kter¢é rozumime jen na zdkladé¢ vztahu s doslovnym jazykem.
Metaforické vyrazy vznikaji na zakladé doslovnych vyrazd, vztah mezi
metaforickym a doslovnym jazykem tudiz muzeme dle této teorie oznacit za
relativni.

K dichotomii doslovny — metaforicky se vyjadfil i John Searle, ktery uznava, ze
presna hranice mezi vyrokem doslovnym a metaforickym v podstaté neexistuje, a je
obtizné je proto od sebe odlisit. Podle n¢j metaforu nelze prevést do doslovného
jazyka, ponévadz timto by se naprosto vytratila jeji nenahraditelnost. Velmi podobné
se k uvedené dichotomii vyjadiuje i teoretik metafory Max Black. Jifina Stachova se
ve svém ¢lanku uvefejnéném v Casopise Slovo a slovesnost zabyva otazkou, zda je
viibec mozné od sebe vyjadfovani metaforické a nemetaforické striktné odlisit,
pfiCemZ dochézi k zaporné odpovédi: ,,V kazdém vyroku je néco ,,doslovného*
a néco metaforického. Jisté, mira obojiho bude ponékud odlisna v riznych vyrocich
1 v jednotlivych vyrazech. Nikdy vlastné nemuze jit o spojeni jen zcela ,,doslovného”
a jen zcela metaforického vyrazu.“*® Searle obecnd ve své teorii rozlisuje doslovny

vyznam véty a fecnikem zamySleny vyznam promluvy. Tvrdi, Ze zpracovani

2 LAKOFF, George a Mark JOHNSON. Metaphors We Live By. Chicago: University of Chicago
Press, 2003.

% STACHOVA, Jifina. Metafora podle J. R. Searla a Maxe Blacka. Slovo a slovesnost 53, 1992, &. 4,
s. 285. Dostupné téZ na www: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3488
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metafory probiha ve tfech zakladnich fazich. V prvni fazi se ur¢i doslovny vyznam
véty. Ve druhé fazi se poslucha¢ musi rozhodnout, zda je doslovny vyznam véty
V konkrétni situaci adekvatni. Pokud nikoliv, nastava treti faze, pii niz posluchac
zjistuje dalsi informace ke spravnému urceni metaforického vyznamu promluvy.
Zpracovani metaforického vyznamu a jeho porozuméni tedy vyzaduje vétsi usili nez
porozuméni vyznamu doslovnému. Vyse uvedené teorie nahlizeni na dichotomii
doslovny — metaforicky jazyk lze oznacCit za teorie nepiimé, nebot’ ke zpracovani
metaforického vyznamu dochazi az skrze vyznam doslovny, jehoz zpracovani je
V podstaté¢ prvotni. Konceptudlni teorie metafory je naopak typickym piikladem
pifimého zpracovani metafory, nebot’ predpoklada, ze metaforu Ize zpracovat piimo,

to znamena, bez toho aniz bychom museli piedem zvazit doslovny vyznam.

2.3 Konceptualni metafora a principy jejiho fungovani

Definice konceptualni metafory, kterou pfedklada Lakoff a Johnson, je zaloZena
na porozuméni jedné konceptudlni domény pomoci jiné konceputalni domény.
Konceptualni metafory jsou tedy postaveny na vztahu mezi zdrojovou a cilovou
doménou, mezi nimiz dochdzi k metaforickému mapovani a jejichz spojeni pak dava
vzniknout metaforickému pojmu, tedy konceptudlni metafofe. Zdrojovd doména
slouzi primarné k tomu, abychom porozuméli cilové konceptualni doméné. Z tohoto
davodu jsou obvykle zdrojové domény konkrétnéjsi a méné komplexni nez domény
cilové, kterym se snazime porozumét. Mivaji zéklad v nasi smyslové nebo télesné
zkusenosti. Napiiklad zdrojovou doménu v metafore CAS JSOU PENIZE
pfedstavuji penize, které jsou konkrétnéj$i ve srovnani s cilovou doménou cas.
Pojmy cilové domény tedy obecné byvaji abstraktnéjsiho charakteru.

Konceptudlni metafory jsou charakterizovany pomoci souboru konceptuélnich
korespondenci mezi elementy zdrojové a cilové domény (mapovani). V tabulce nize
je uveden soubor korespondenci (mapovani) charakterizujici dalSi rozSifenou
konceptualni metaforu LASKA JE CESTA. Elementy zdrojové domény (CESTA)
koresponduji s elementy cilové domény (LASKA). Lakoff uvadi, Zze zde funguje
jakysi obecny princip, ktery tidi, jak jazykové vyrazy o cesté charakterizuji lasku,
a jak je tedy mozné uvazovat o lasce pomoci vyrazi, které¢ uzivame, kdyz mluvime

o cestach.
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Zdroj: CESTA Cil: LASKA
cestujici partneti

vozidlo vztah

cesta udalosti ve vztahu
ujeta vzdalenost posun kuptedu

cil cesty (destinace) cile ve vztahu

2.4 Typologie konceptualni metafory

Konceptualni metafory rozdéluje Lakoff a Johnson na tfi zdkladni typy —
strukturni, ontologické a orientacni. Strukturni metafory jsou prototypickymi
zastupci konceptudlnich metafor. Struktura zdrojové domény se zde za pomoci
konceptudlniho mapovani pienasi do domény cilové. Kognitivni funkcei tohoto druhu
metafor je pfedev§im umoznit mluvéim pochopit cilovou doménu A prostifednictvim
struktury zdrojové domény B. Zdrojova doména této metafory navic poskytuje cilové
doméné pomérné bohatou znalostni strukturu. Do strukturnich metafor fadime
napiiklad metafory uvedené vyse (ARGUMENTACE/SPOR JE VALKA nebo
LASKA JE CESTA). Je nutno je§t¢ =zddraznit, e v metafofe dochazi
K tzv. zvyraziiovani a ukryvani. Jeden aspekt pojmu vzdy vystupuje do poptedi
(naptiklad bitevni aspekt sporu a argumentace), coZ zabrafiuje tomu, abychom se
zam¢fili na jiné aspekty téhoz pojmu (ty zlstavaji v pozadi nebo jsou skryté,
napiiklad kooperace pii argumentaci).

Ontologickd metafora naopak poskytuje cilové doméné pomérné malou
kognitivni strukturu. Jeji funkci je pfidélit novy existencni status obecnym nebo
abstraktnim cilovym konceptiim, S nimiZ neméame takovou praktickou zkuSenost jako
s koncepty hmotnymi. Do cilovych domén v tomto ptipad€ patii udélosti, ¢innosti,
déje, stavy, emoce a dalsi, kterym pak mizeme vice porozumét diky zdrojovym
doménam, jako jsou fyzické objekty, materidlni substance nebo nadoby, tedy
smysloveé pfistupngj$i a konkrétnéj§i pojmy s vymezenéjsi strukturou ¢i hranici.
Vankova uvadi, Ze diky ontologickym metafordm muizeme mluvit naptiklad o krehké
psychice, 0 psychickém zhrouceni nebo o rozbiti vztahu?* Lakoff a Johnson se

v souvislosti s ontologickou metaforou zminuji také o personifikaci jakozto o jejim

? VANKOVA, Irena. Nadoba plnd Feci. Praha: Karolinum, 2007, s. 71.
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podtypu. Jde o ,extenze ontologickych metafor, které nam umoziuji davat jisty
smysl jeviim v nasem sv&té v lidskych terminech*.”®

Poslednim typem je metafora orientacni. V tomto pfipadé nedochédzi ke
strukturaci jednoho pojmu prostiednictvim pojmu jiného, nybrz k organizaci celého
systému pojmt pomoci jednoho pojmu, a to prostoru. Kdvecses pro tyto metafory
navrhuje termin ,koherencni, nebot koncepty cilové domény jsou
konceptualizovany jednotnym zplisobem — dostavaji prostorovou orientaci a jedna se
vzdy o jakési celky.26 Prostorova orientace ma zaklad v nasi télesnosti, tedy z toho,
jak nas$ organismus funguje ve fyzickém prostiedi. Do zdrojové domény tak patii
prostorové vztahy typu nahore — dole, centrdlni — periferni, vpredu — vzadu, blizko —
daleko, uvniti — vné atd. Jako piiklad lze uvést metafory STASTNY JE NAHORE,
SMUTNY JE DOLE, jejichZ povrchovymi realizacemi jsou jazykové vyrazy zvedla
se mi nalada, citim se sklesly, upadl jsem do deprese a mnoho dal$ich. Jednim
z nejzékladnéjSich a nejznaméjSich prikladii prostupujici konceptudlni systém je
vztah vertikality a kvantity, poptipad¢ kvality. Vztah mezi vertikalitou a kvantitou je
motivovan nasi zkuSenosti (pokud pfilijeme vodu do sklenice, jeji hladina stoupd).
Podobné¢ funguje vztah mezi vertikalitou a kvalitou. Jestlize se nachdzi néco nahote,
vnimame to jako lepsi (viz metafora STASTNY JE NAHORE). Koherence zde tudiz
spodiva v tom, Ze chapeme-li zdrojovou doménu NAHORE jako pozitivai, bude pak
mit 1 dobry, Stastny ¢i zdravy orientaci nahofe. Chapeme-li zdrojovou doménu

DOLE jako negativni, bude pak mit i Spatny, nestastny & nemocny orientaci dole.?’

% LAKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory, kterymi Zijeme. Ptel. M. Cejka. Brno: Host, 2002,
S. 48.

% KOVECSES, Zoltan. Metaphor: a practical introduction. Oxford: Oxford University Press, 2010, s.
40.

27 \/ztah vertikality a kvality se také dobie odrazi v mnoha prikladech v &esting. Nebeska napiiklad
uvadi tyto: hornich deset tisic, stredni vrstvy, spodina, schiizka na nejvyssi urovni, ma o ném vysoké
minent, nosi nos nahoru, je na vrcholu sil, splhoun, ponizuje ho, schazi, je na dnée, poklesek, upadek,
padla vidda atd. (NEBESKA, Iva. Kognitivni lingvistika (Cognitive linguistics) editor: Uli¢ny, O.; In:
Prednasky z doktorandskych dnii 1. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta,
2006, s. 33.) Cestina navic také vyjadfuje vztah mezi vertikalitou a kvalitou pomoci prefixti nad- a
pod-, kdy ptedpona pod- evokuje néco negativniho (podvést, podvodnik, podplatit, podmanit,
podlézat). Vankova také poznamenava, ze tyto predpony se hojné uplatiiuji i v pojmenovani
vojenskych hodnosti nebo jinych sluzebnich funkcich, napt. podporucik, poddiistojnik vs. nadporucik,
nadstrazmistr (VANKOVA, Irena, et al. Co na srdci, to na jazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky.
Praha: Karolinum, 2005, s. 104.
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3. Preklad odborného textu z anglictiny do ceStiny

3.1 Obecna teorie prekladu

Mezijazykovy pteklad, tedy jeden z typt ptekladu, ktery Jakobson oznacuje

ree

jako ,vlastni“ (translation proper), lze definovat jako proces, pifi kterém dochazi
k pfevodu informace ve vychozim jazyce (dale jen VJ) do jazyka cilového (dale jen
CJ), pricemz by nemélo dojit k jakémukoli nezadoucimu posunu.28 Pravé
mezijazykovy pieklad je charakteristicky pro pfeklad odborného textu, jenz je hlavni
soucasti této diplomové prace. Zaroven vSak vsobé preklad odborného textu
zahrnuje také pieklad vnitrojazykovy, a to ve form¢ vnitinich vysvétlivek (zejména
termin®, mluvime-li o odborném textu).

Zakladnim principem piekladu je tzv. funkéni pfistup, jehoz podstatou je
funk¢ni ekvivalence, kterd je zakladnim terminem a zaroven pozadavkem na kvalitni
pfeklad.29 Podstatou funkéni ekvivalence je fakt, Zze pifi ptekladu neni nutné uzit
stejné jazykové prostiedky, nybrz takové prostiedky, které plni stejnou funkci
(denotaéni, konotacni i pragmatickou) a vyvolaji u ¢tenafe cilového textu stejnou
reakci. Ekvivalence by méla byt pfitom zachovana nejen na urovni informacni, ale
taktéZ stylové a hypersyntaktické. Dusledkem Spatného vybéru lexika
a nedodrzovani Uzu jazyka muze totiZ napiiklad dojit k neZadouci beletrizaci
odborného textu.

S funk¢ni ekvivalenci souviseji i dalsi zakladni pozadavky na dobry pieklad.
Grygova v prvni fadé tvrdi, Ze pfeklad by nemél na ctendfe vibec pusobit jako
pieklad, ale skute¢né jako paivodni dilo napsané v daném jazyce.*® Z tohoto diivodu
by se mél klast velky diraz nejen na nutnost podat ptesnou a Uplnou informaci, ale
také na pfirozenost a srozumitelnost. Aby pickladatel vyhovél vSem témto
pozadavklim, voli si adekvétni pifekladatelskou strategii v podobé nejriznéjsich
prekladatelskych postupt. Kromé toho musi mit na paméti rozdily mezi VJ a CJ,

Vv nasem piipadé mezi angli¢tinou a cCeStinou. Pravé na odliSnostech vyplyvajicich

28 JAKOBSON, Roman. On Linguistic Aspects of Translation. In: The Translation Studies Reader.
New York: Routledge, 2000, s. 114.

# KNITTLOVA, Dagmar, et al. Pieklad a prekladdni. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2010, s. 7.

% KNITTLOVA, Dagmar, et al. Preklad a prekldddni. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2010, s. 14.
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z odlisné typologie obou jazykl zavisi vybér adekvatnich piekladatelskych strategii
a postupti (o typologickych rozdilech mezi angli¢tinou a ¢estinou je pojednano jesté
v samostatné podkapitole 3.3).

VétsSinu nezbytnych pozadavkl na preklad textu charakterizuje Jifi Levy ve
svém Umeni prekladu (1963), a to v souvislosti se zakladnimi fazemi piekladatelovy
praice — pochopeni ptedlohy, interpretace piedlohy a prestylizovani ptedlohy.
Podstatou prvni faze, tedy pochopeni piedlohy, je potieba piekladatele proniknout do
smyslu dila. Dulezitou soucasti této faze je tedy pochopeni textu (Levy mluvi
o filologickém porozuméni) a pochopeni zdméru autora, ¢emuz musi pfedchazet
dikladna odborné piiprava. K druhé fazi, interpretaci piedlohy, dochazi tehdy, kdyz
pti piekladu z VJ do CJ neni mozna vyznamova shoda. Spravny jazykovy pieklad
jde tedy jednoduse feceno stranou a pickladatel se musi piiklonit k interpretaci. Pro
posledni fazi prekladatelské prace je tfeba mit stylistické nadani. Navic je to praveé
oblast jazykové stylizace, kde muze piekladatel ukazat svij talent. V souvislosti
s touto fazi Levy uvadi n¢kolik jazykovych problému tykajicich se zejména poméru
dvou jazykovych systémi, stop jazyka origindlu ve stylizaci piekladu a napétim ve
stylu prekladu, které vzniké proto, ze dochdzi k ptfevodu myslenky do jazyka, v némz

. < y 1
nebyla ptivodné vytvorena.®

3.2 Specifika odborného stylu se srovnanim ¢eskych a anglickych odbornych
texti

Vlastni prekladany text spada do odborného stylu, a proto se budu v této
podkapitole zabyvat popisem a charakteristikou odborného textu, ponévadz ten
samoziejm¢ klade na prekladatele jiné pozadavky nez pieklad beletrie a ma
v kazdém jazyce své specifické rysy a zakonitosti, které musi piekladatel dodrZovat.

Odborné texty plni odborné sdélnou funkci, a jejich tkolem je tedy podat
pfesnou, Uplnou a jednoznacnou informaci. Z tohoto divodu je zédkladni podminkou
takového piekladu dokonaléd znalost VJ a CJ, kterou doprovazi znalosti a védomosti
oboru, do néhoz prekladany text spada. Mezi dalsi typické rysy odborného textu patii
monologicka forma, soustavnost, neemotivnost, zietelnost (odborny text nesmi

umoziovat dvoji moznost interpretace) a trichotomicka vystavba textu, skladajici se

SLLEVY, Jifl. Uméni prekladu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 68.
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z uvodu, jadra a zavéru. Velmi dilezitym znakem je velkd mira intertextovosti ve
form¢ rtznych vnéjsich referenci, bohatého poznamkového aparatu, citaci, parafrazi
¢i odkazt k jiné souvisejici literatufe. Ukolem intertextovosti je vyjit vstiic nejen
pozadavku obsahové uplnosti, ale pfedevSim maximalni srozumitelnosti. Zaroven je
vSak dulezité, aby text nebyl intertextovymi odkazy piehlcen, ponévadz v takovém
ptfipad¢ by doslo k naruSeni koheze a plynulosti. U odbornych texti déale obecné
plati, Ze by forma neméla nijak pievySovat nebo zastiiovat obsah, nebot’ tyto dve¢
slozky jsou vnimany jako vzajemné si konkurujici. Mohlo by dojit k tomu, Ze
ozvlastnéna forma odpoutd Ctenafovu pozornost od obsahu, coz by bylo vzhledem
k dulezitosti a primarnosti obsahové slozky u odbornych textti nezadouci. | zde se
tedy uprednostiiuje jista stereotypnost, vyrazné p¥ispivajici k zaméfeni se na obsah.*

Vezmeme-li v uvahu lexikalni stranku odbornych textt, lze ji oznadit, ve
srovnani s texty beletristickymi, za ponékud jednotvarnou. Velmi Casto totiz dochazi
k opakovani slov, coz v§ak nemtizeme povazovat za autorovu slabinu ¢i neschopnost
najit vhodné synonymum, ale za prostfedky pfispivajici pravé k presnosti
a srozumitelnosti, na nichz odborny text stavi. K zachovani naprosté objektivnosti
slouzi v odbornych textech uzivani neemotivnich a neexpresivnich prostfedkd. Nelze
samoziejm¢ zapomenout na hojny vyskyt formulaci a odbornych jazykovych vyrazi
— terminf. Terminy mohou v8ak predstavovat pomérné velké uskali pfi prekladu,
nebot’ CJ nemusi mit pro dany termin pfisluSny ekvivalent nebo, jak uvadi Grygova,
,Jednomu terminu v jazyce originalu muze odpovidat podrobnéjsi rozliSeni v jazyce
prekladu a vice versa.“® Piedchazet tomuto uskali vyrazn¢ napomaha ptejimani
jazykovych prvkl, nebot' pravé prejata slova pfispivaji k podani jednoznacné
a presné informace. ,,Piejata slova ssebou totiz obvykle neptinaseji nezadouci
asociace, které mohou provazet mozné ekvivalenty cilového j azyka.“34 A skutecné je
mozno potvrdit, Zze vétSina termini ma piejaty zaklad. Mnoho z nich ma pak formu
multiverbismi, coz vyrazné pfispivd k nomindlnimu charakteru odborného textu. Na
zavér je nutno poznamenat, Ze Vv piipad€é terminologie se musi piekladatel
rozhodnout, zda ji ponechd, nebo pfizpisobi tzu cilového textu a odbornému
diskurzu CJ. At se vsak rozhodne pro jakékoliv feSeni, mél by tuto strategii zachovat

V celém textu.

2 KNITTLOVA, Dagmar, et al. Pieklad a prekladdni. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2010, s. 207.

* Tamtéz, s. 205.

* Tamtéz, s. 211.

19



Syntax odbornych textd byvd zdGvodu naro¢nosti obsahu pomérné
komplexni a slozita. Tuto skute¢nost by mél prekladatel reflektovat a umoznit ¢tenari
snaz$i porozuméni a orientaci v textu, a to zejména pouzitim navazovacich frazi
a vhodnych konektorti, jimiz podpoii jistou hierarchi¢nost a soudrznost. Aby byl
vSak 1 odborny text co nejvice Ctendisky piistupny, tenduje k jisté mife tzv.
syntaktické kondenzace, tedy =zhusténi jazykového projevu. Mezi prostiedky
syntaktické kondenzace patfi zejména d¢jova substantiva, deverbativni adjektiva
a infinitivy. Tendence Kk syntaktické kondenzaci spatiujeme v odbornych textech
anglickych i ¢eskych. Ve strance syntaktické je patrna také jista mira stereotypnosti,
jez byla zminéna jiz u lexika odbornych texti. Jak pisSe Grygova: ,,Zde jsou Casté
enumerace, vysvétlujici apozice, opakuji se urCité typy souvéti (vysoce
frekventované jsou vedlejsi véty obsahové), véty mivaji shodnou nebo podobnou
délku i vétny vzorec, opakuji se ur¢ité konektivni vyrazy atd.*® Bylo by vsak chybné
se domnivat, zZe syntax odbornych textll je timto jednoducha a prizracna. Zejména
napiiklad v angli¢tin€ se hojn¢ objevuji rozvité nomindlni fetézce, které mohou
spravnou interpretaci textu znesnadnit.

Asi nejobvyklejsi formou prezentace autora vV odbornych textech je neosobni
vyjadfovani, které je realizovano pomoci pasivnich konstrukci, v nichz je subjekt
odsouvan do pozadi. Je vSak tieba zdiraznit, Ze zplusob prezentace autora je
Vv anglickém odborném a ¢eském odborném tzu odlisny. Zatimco autor ¢eského textu
se Casto ,,schovava‘“ za autorsky plural a neosobni vazby v pasivu, anglicky autor se
prezentuje vice sebevédomé, a nejCastéji proto pouziva prvni osobu singularu.
Autorsky plurdl se v anglic¢tiné naopak pouziva vétSinou v piipadé, kdy ma prace
vice autort.

Dlivodem uziti autorského plurdlu miize byt snaha autora o jakousi skromnost
(odtud také ,,plural skromnosti), tedy snaha neztotoziiovat se s poznatky sam, ale
postavit za né cely kolektiv autori. Spolu s neosobnim vyjadfovanim potom
pfedstavuje snahu o oslabeni asertivnosti, kterd je charakteristickd ptredev§im pro
¢esky odborny diskurz. V tomto ohledu se proto ¢eské odborné texty vyznacuji vétsi
mirou skromnosti a zdrZenlivosti autora, k ¢emuz mu kromé uvedenych typi
sebeprezentace pomaha zejména epistémickd modalita vyjadfovana vyrazy typu

snad, asi, patrne, zda se nam, podle naseho ndzoru atd. ,,Témito vyrazy autor

% KNITTLOVA, Dagmar, et al. Preklad a prekldddni. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2010, s. 208.
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védeckého pojednani napt. predjima vytky mozného oponenta, pfipousti netiplnost,
resp. predbéznost svého tvrzeni, rezignuje na definitivnost svych zavérti a jejich
obecné pfijeti.“36 S autorskym plurdlem tzce souvisi i plurdl inkluzivni, zahrnujici
V sob¢ jak autora, tak ¢tenare. Méné frekventované je potom V ceskych odbornych
textech uZiti prvni osoby singularu. Cmejrkova sice uvadi, Ze tento zplisob
prezentace autora je CastéjSi v anglosaskych pracich, nezapomind vSak upozornit na
proménlivost védeckého vyjadiovani a individudlni preference autora.’’

Srovname-li tedy odborné texty anglické a Ceské, jedna se zejména o rozdily
Vv téchto oblastech: identita autora, o niz bylo pojednano vyse, struktura a kompozice
textu, lexikalni a gramatické prostiedky. Pokud jde o strukturu a kompozici textu,
anglické odborné texty dodrzuji rozdéleni na ivod, stat’ a zavér, pfi¢emz texty byvaji
jesté doplnény o abstrakt. VSechny tii ¢asti jsou od sebe zfetelné oddé€leny a cely text
je logicky strukturovan. V uvodu autor formuluje hlavni zamér a cil prace, stat’ je
urcena pro veskeré specifické informace a v zavéru autor shrnuje vysledky svého
badani. Cesky odborny styl naproti tomu tenduje k urité kompoziéni volnosti, coz
samoziejm¢ klade véEtsi ndroky na cCtenafe. Hranice mezi jednotlivymi castmi
¢eského odborného textu od sebe nejsou tak zietelné odd€leny, v ivodu je obcas
tézké vycist, k cemu autor vlastn¢ sméiuje. Texty obecné obsahuji pomérné malo
orientaénich signali a mnoho myslenkovych odbodek. Cmejrkova k tomuto
podotyka, ze z téchto dlivodl neni cesky odborny text na rozdil od anglického
orientovan na Ctenafe, ale na samotny obsah sdé€leni. | z pohledu gramatického
a lexikdlniho se odborné texty ceské a anglické od sebe lisi. Jelikoz se anglicky
odborny text vice zaméfuje na pifjemce nez text Cesky, vyuziva jednodussi
syntaktické struktury a méné se brani opakovani slov nez CeStina, kterd se na
opakovani diva spiSe jako na stylisticky prohfeSek. Anglicky odborny text dale
mnohem vice pfistupuje k jiz zminéné syntaktické kondenzaci nez Cestina, kterd stale

tenduje k urcité kvétnatosti sdéleni.

% CMEJRKOVA, Svétla, Jindra SVETLA a Frantisek DANES. Jak napsat odborny text. Vyd. 1.
Praha: Leda, 1999, s. 28.
¥ Tamtéz, s. 47.
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3.3 Typologické srovnani angli¢tiny a ¢eStiny

Skalicka rozlisSuje pét typt jazyki na zdklad¢é jejich gramatiky: izolacni,
aglutinac¢ni, flexivni/flektivni, introflexivni/introflektivni a polysynteticky. Je vSak
tteba poznamenat, ze zadny jazyk nespadad cist¢ jen do jednoho typu, naopak
v kazdém jazyce se zpravidla misi prvky riznych jazykovych typa. Jazyk, ktery by
predstavoval stoprocentniho zastupce daného typu, nazyva Skali¢ka typologickym
konstruktem.®® Protoze anglictinu a &eStinu fadime do odlisnych typologickych
jazykovych skupin, angli¢tina je jazyk pfevazné izolaéni, CeStina jazyk prevazné
flexivni, budu se v nasledujici diskusi zabyvat pouze typologickymi rozdily mezi
témito dvéma typy, nebot pravé ony jsou zasadni pro vybér adekvéatnich
prekladatelskych feSeni a do zna¢né miry tento vybér ovliviiuji.

V izola¢nich jazycich hraje velkou roli vétny slovosled, ktery je
charakterizovan jako pevny. Jakékoliv odchyleni od slovosledu tedy mize mit za
nasledek utvoreni negramatické véty. Tvar substantiv, adjektiv a numeralii zastava
neménny, coz souvisi s neschopnosti izola¢nich jazykl dostate¢né vyjadfit pady.
Dalsim typickym rysem je mnozstvi samostatnych slov k modifikaci substantiv
a adjektiv (more interesting, little angel...) a zvlastni pomocna slova K vyjadfovani
gramatickych kategorii u sloves (pfikladem jsou analytické formy sloves, napt. has
been introduced). Obecné také zejména angli¢tina tihne k nominalnimu vyjadfovani,
knémuz pfispivaji zejména participia, gerundia a infinitivy. Zakladnim
slovotvornym procesem analytickych jazyki je konverze.

Pro flexivni jazyky je naopak typicky volny slovosled (subjekt a objekt tedy
pozname podle koncovky, nikoliv umisténi ve vét€) a bohaty inventat sufixil
a koncovek. Koncovka je navic charakteristickym piikladem hromadéni nékolika
vyznamu v jedné c¢asti slova, nebot plni v syntetickych jazycich vice funkci
(naptiklad u substantiv ma funkci padovou, ¢iselnou i rodovou, koncovka -y ve slové
Zeny tedy indikuje nominativ plurdlu, femininum). Daéle je zde bohaty systém
deklinaci (rozdilna deklinace substantiv, adjektiv, pronomen a numeralii), konjugaci
a mnozstvi rodd (maskulinum, femininum, neutrum), jez se rozeznavaji

u substantiv, adjektiv, pronomin i numeralii. Mezi substantivy a adjektivy funguje

% SKALICKA, Vladimir, CERMAK, Frantisek (ed.). Viadimir Skalicka - souborné dilo - 3. dil. 1.
vyd. Praha: Karolinum, 2006.
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kongruence v rodg, Cisle a padé. Ve srovnani s izola¢nimi jazyky pak flexivni jazyky
upiednostiiuji uzivani vedlejsich vét pred infinitivnimi vazbami.

Jak jiz bylo feceno na zacatku, zadny jazyk neni Cisté jen flexivni ¢i izolacni,
a proto v &esting i angli¢ting najdeme znaky dal3ich typi. Cestina napiiklad vykazuje
rysy jazykit aglutinacnich a izolacnich. Aglutinacni jazyky disponuji bohatym
systémem koncovek. Ke kofenu se ,,nalepuji* afixy, které maji pouze gramatickou
funkci. Timto pfipojovanim afixi proto Casto vznikaji dlouhd slova. Aglutinacni
charakteristiky mizeme V ¢estin€ vidét zejména v padovych koncovkach (u adjektiv
naptiklad jarn-i, jarn-i-ho, jarn-i-mu), ve stupnovani adjektiv pomoci prefixt
a sufixu (-ejsi, -si, nej-), pii tvoteni vidu (zpivat — zazpivat), pii odvozovani slovesa
od slovesa (dat — prodat) a také naptiklad pii derivaci, kdy diky mnozstvi
odvozovacich ptipon vznikaji etymologické rodiny (rovy — novina — novindr —
novindarka). 1zolaénim jazykim se potom CeStina zejména podoba pii vyjadiovani
slovesného Casu, zptsobu a rodu, které vyjadiuje zvlastnim slovem (nesl bych, byl

bych nesl, byl jsem nesen, byl bych byval nesen atd.).
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4. Prekladatelsky komentar

V nasledujici kapitole budou piedstaveny zakladni piekladatelské postupy, které
byly nejéastéji pii piekladu uplatnény. Kazdy postup bude nejprve kratce teoreticky
pfedstaven a poté ilustrovan na ptikladu ztextu, aby bylo vidét konkrétni
prekladatelské feseni. Kromé prekladatelskych postupti se kapitola také zamétuje na
zpusob prezentace autora a piekladatelskou strategii, ktera byla zvolena pro pieklad
idiomatickych anglickych piikladi do ¢estiny tak, aby byl zachovén princip funkcni
ekvivalence, jimz se pieklad fidil.

Jak uz bylo feceno v uvodu, druhou cast prekladatelského komentafe tvofi
poznamkovy aparat ve vlastnim piekladaném textu. Ten obsahuje nejen poznamky
translatologického charakteru, poskytujici originalni znéni daného terminu nebo
naopak Cesky preklad, ale také poznamky lingvistické, které vysvétluji nékteré

zminované jevy a vztahuji je k ceské lingvistické tradici.

4.1 Konkrétni prekladatelské postupy

Ptekladatelsky proces vyuziva rGznych postupii, feSeni a metod. Ackoliv
v pojmenovani a Klasifikaci téchto piekladatelskych operaci se mnoho piekladatelti
neshoduje, vSechny smétuji ke stejnému cili: vyfesit problém s nedostatkem pfimého
ekvivalentu v CJ. Nasledujici kapitola ptedstavi prekladatelské postupy, jez byly
uplatnény pii prekladu Lakoffovy studie. Ptiklady z textu jsou pro piehlednost
oCislovany, pro vétsi srozumitelnost je uvedena vzdy cela véta nebo logicky celek

a dany prekladatelsky posun je ve véte tuéné zvyraznen.

4.1.1 Explicitace

Explicitace je specifickym piipadem rozsifeni textu, nebot’ u n¢j, jak néazev
napovidd, dochazi k explicitaci informaci, jeZ byly ve VJ vyjadieny implicitng.
Hlavnim divodem pouziti explicitace je snaha ucinit text srozumitelnym nejlépe
vSem Ctendiim, nebot’ znalosti koncovych recipientli se samoziejmé mohou liSit.
Explicitnosti a implicitnosti se zabyva i Dagmar Knittlova ve své publikaci K teorii
a praxi prekladu. Uvadi, Ze ,,explicitnost se projevuje vétsim mnozstvim informaci

vyslovné vyjadienych, vyzvednutych do povrchové roviny jazyka, a to nejcastéji
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V podob¢ plnovyznamové jednotky, kterou ma pojmenovani v jednom jazyce oproti
prot&jsku v druhém jazyce navic*.*® Navic podotyka, Ze v n&kterych piipadech
vyznam implicitniho vyjadfeni muze vyplynout z kontextu, a uziti explicitace tedy
jen prodluzuje cilovy text. Navrhuje proto, Ze toto rozsifeni by se m¢l piekladatel
snazit kompenzovat kompresi a vypousténim informaci, které nepovazuje za
dilezité. Na druhou stranu vSak pfiznava, ze explicitaci text samoziejmé nabyva na

Ctivosti a srozumitelnosti. Explicitace byla uplatnéna v nasledujicich pifikladech:

(1) ...the Oakland A’s victory in the game. =2 ...vitézstvi baseballového tymu
Oakland A’s.

(2) ...but also gives corporations certain First Amendment rights. =2 ...ale ddva
Jjim i urcitd prava z Prvniho dodatku Ustavy Spojenych stdtii americkych.

(3) I now want to turn to some research by myself and some of my students on the
metaphorical understanding of event structure in English. = Nyni bych se
obratil na vyzkum, ktery jsem provadél se svymi studenty a ktery se
zaméioval na metaforické chapani udalostni struktury v anglictiné.

4.1.2 Substituce

U substituce jde o nahradu jednoho jazykového prvku VI jinym,
ekvivalentnim jazykovym prvkem CJ. Knittlova tvrdi, Ze pouZzije-li ptekladatel cisté
synonymum, nedojde k ptidani dal$i informace. Dojde-li v$ak k tomu, Ze timto
prekladatelskym postupem piibude né€jaka informace navic, vypoveéd’ pak disponuje
vy$§im stupném komunikativniho dynamismu. Déle vSak samoziejmé podotyka, ze

volba daného ekvivalentu zavisi na pfedchazejici vypovédi.
(4) ...everyday language had no metaphor = ...kazdodenni jazyk metafory

neobsahoval

(5) Everyday metaphor is characterized by a huge system of thousands of cross-

domain mappings, and this system is made use of in novel metaphor. =

¥ KNITTLOVA, Dagmar. K teorii i praxi prekladu. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2000, s. 38.
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Metafora kazdodenniho jazyka je charakterizovana obrovskym systéemem

tisicii mapovani napric doménami, jenz je potom vyuzit v Neobvyklé metafore.

(6) The evidence...is of five types. = Diikazy...se éleni do péti typii.

(7) ...,since it permits many basic-level instances, each of which is information
rich. > ... jelikoz povoluje mnoho prikladii ze zakladni urovné, pricemz kazdy

z nich v sobé nese radu informaci.

4.1.3 Transpozice

Transpozice je piekladatelsky postup, jenz spoéiva V provedeni nutnych
gramatickych zmén, které jsou zpiisobeny systémovymi rozdily obou jazykt. Kromé
gramatickych zmén pak muze jit u transpozice také o zménu slovniho druhu, jak je
ziejmé z prikladi (8) a (9), kde bylo misto adjektiva a substantiva uzito verba (coz
mimo jiné opét podtrhuje tvrzeni o tom, ze CeStina se pfiklani spiSe k verbalnimu

vyjadfovani).

(8) Let us now turn to some examples that are illustrative of contemporary
metaphor research. = Obratme se ted knéekterym prikladim, které

zndzorfiuji soucasny metaforicky vyzkum.

(9) The evidence for the existence of a system of conventional conceptual
metaphors is of five types. = Diikazy, Ze systém konvencnich konceptudlnich

metafor existuje, ¢lenime do peéti typii.

4.2 Zmény vyplyvajici z odliSné typologie obou jazyki

¢eStinou a anglictinou. Jednotlivé zmény ilustruji a okomentuji opét na piikladech
z textu. Ptiklady (10), (11) a (12) jsou typickymi piiklady nominalniho vyjadfovani
anglictiny. Anglické infinitivy a gerundia bylo nutno nahradit vedlej$imi vétami,
které plisobi v CeStin€ pfirozenéji a nijak nestézuji pochopeni textu. Piiklad (13)

predstavuje uziti jiného ceského ekvivalentu za typicky anglickou vytykaci
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konstrukci nazyvanou cleft sentence (it is/was...that). V téchto syntaktickych
strukturach dochéazi k vytceni rématu oproti tematickym prvkim. Jejich hlavnim
ukolem je tudiz signalizovat informacni status jednotlivych elementd. V anglickych
cleft sentences je element v pozici tématu prezentovan jako nova informace, kdezto
element v pozici rématu jako informace znama (réma tedy nasleduje po sponovém
slovese to be). Piekladatelské feSeni této konstrukce spocivalo v umisténi nové
informace na typickou pozici rématu, tedy na konec véty (réma je v piikladu

vyznaceno tu¢ng).

(10) Reddy was the first to demonstrate it by rigorous linguistic analysis,
stating generalizations over voluminous examples. = Reddy byl prvni, kdo je
demonstroval pomoci diikladné lingvistické analyzy, kdyZ stanovil zobecnéni

pro obsahlé priklady.

(12) He allowed us to see that ordinary everyday English is largely
metaphorical, dispelling once and for all the traditional view... = Umoznil
nam videt, ze bezné pouzivand anglictina je z velké casti metaforickd, ¢imz

Jjednou pro vzdy rozehnal tradicni nazor ...

(12) Knowledge of the conventional system is needed to make sense of
most of the poetic cases. = Znalost konvencniho systému je totiz potrebnd

k tomu, abychom porozuméli vétsiné basnickych prikladii.

(13) It is via such mappings that we apply knowledge about travel to love
relationships. = Nasi znalost o cestovani aplikujeme do milostnych vztahii

praveé prostrednictvim téchto mapovdni.

4.3 Prezentace autora

Jak uz bylo feceno, anglické a Ceské odborné texty se s ohledem na pozici
autora lisi. Zatimco cCeské texty preferuji uziti inkluzivniho plurdlu a neosobni

pasivni konstrukce, autor anglického textu vyuziva sebevédoméjsi formu prvni osoby
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singularu. Lakoff ve svém ¢lanku nej¢astéji uziva prvni osobu singularu, kterou jsem
se rozhodla zachovat i v prekladu. V né€kolika ptipadech pfistupuje autor také

K inkluzivnimu pluralu, ktery byl pii piekladu taktéZz zachovan.

(14) I will turn to the discussion of poetic metaphor only after I have
discussed the conventional system,... 2 O bdasnické metafore budu hovoiit

po tom, o pojedndam o konvencnim systému, ...

(15) When | speak of LOVE IS A JOURNEY metaphor, ... > Kdyz mluvim
o metafore LASKA JE CESTA, ...
(16) Whenever | refer to a metaphor by a mnemonic like LOVE IS A

JOURNEY, I will be referring to such a set of correspondences. = Kdykoliv
proto odkazuji na metaforu pomoci mnemotechnické pomiicky typu LASKA

JE CESTA, budu také odkazovat na takové soubory korespondenci.

17) In the examples we have just considered,... 2 V prikladech, kterymi

Jsme se pravé zabyvali, ...

4.4 Poznamka k ¢eskému piekladu knihy Metafory, kterymi Zijeme od Mirka
Cejky

Jak jiz bylo zminéno, Lakoffova a Johnsonova kniha Metaphors We Live By
byla pielozena v roce 2002 do &estiny Mirkem Cejkou. Dosud byla zveiejnéna pouze
recenze hodnotici knihu jako celek, nikoliv vSak recenze, ktera by se zamétovala na
pieklad samotny. Recenzent Michael Voiisek chvéli zejména Cejkovu vynalézavost
co do prekladu americkych idiomt do &estiny, s ¢imZ nelze nesouhlasit. Sam Cejka
Vv poznamce piekladatele uvadi, Ze rozbor anglického jazykového materidlu byl
americkymi idiomatickymi vyrazy a spojenimi, které ilustruji diskutované metafory.
Cejka pfiznava, e nalézt vhodné Geské ekvivalenty bylo obdas obtizné, v mnoha
ptfipadech navic takové ekvivalenty ani neexistuji, a je tedy tieba pristoupit

k ptekladu volnému a nalézt v ¢estiné idiomy analogické a vyznamové podobné. Jde

28



o pomérné tézky ukol, nebot’ Cesky preklad musi byt nejen vyznamové blizky, ale
taktéz idiomaticky. Opét zde tedy plati princip funkéni ekvivalence, kdy by mél dany
Cesky vyraz pusobit stejn¢ na Ceské Ctenare, jako anglicky vyraz plsobi na Ctenare
anglické ¢ americké. V nasledujici tabulce uvedu nékteré Cejkovy pieklady
orientacnich metafor, o nichz se domnivam, ze porusily princip funk¢ni ekvivalence,
nebot’ Ceské preklady neplsobi na ¢eského Ctenare prirozené. Prvni sloupec tabulky
uvadi originalni znéni dané véty, druhy sloupec ukazuje Cejkiv pieklad a ve tietim
sloupci je uvedeno mé feSeni. Spojeni upadnout do nemoci se Vv ¢estiné nepouziva,
jde spiSe o spojeni upadnout do komatu ¢i do bezvedomi. V tomto ptipadé bych
navrhovala feseni onemocnél jako volny pieklad a do zavorky bych uvedla doslovny
pteklad upadl do nemoci, aby byla jasné vidét ona orienta¢ni metafora. Mnohem
idiomati¢t&jsim prekladem druhé véty je véta Je nezletily, Cejkovo feseni by bylo
vhodné opét uvést do zavorky jako doslovny pieklad za ucelem zachovani metafory
MENE JE DOLE. Podobné je, dle mého nazoru, lepsim piekladatelskym feSenim byt
nad véci nez byt na vysi situace, udélat maly pocet chyb nez nizky pocet chyb, mit

nad nékym kontrolu nez nadvladu.

Originalni podoba Cejkiiv pieklad Vlastni FeSeni

He fell ill. Upadl do nemoaci. Onemocnél. (doslova

Upadl do nemoci).

He is underage. Je pod vékovou hranici. Je nezletily. (doslova Je

pod vékovou hranici.)

I am on top of situation. Jsem na vysi situace. Jsem nad véci (doslova

Jsem na vrcholu situace.)

I have control over her. Méla nad nim uplnou | Méla nad nim uplnou

nadvladu. kontrolu.

The number of errors he | Pocet chyb, které udélal, | Pocet chyb, které udélal,

made is incredibly low. Jje mimorddné nizky. je mimorddné maly.

Podobné problémy se vyskytly i pii vlastnim piekladu Lakoffovy studie. Lakoff
své teoretické poznatky ve studii opird o bohaty inventaf pfikladl z anglictiny, které

ilustruji jednotlivé metafory v nasem kazdodennim jazyce a které jsou navic ve
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vétsin¢ pripadi vytrzeny z kontextu. Nejvétsim uskalim pii ptekladu tedy bylo
ptelozit véty tak, aby byla dana metafora ve vété zachovana a aby zaroven ono
spojeni ptisobilo i na Ceské Ctenafe ptirozené a idiomaticky. Tento pozadavek vSak
u mnoha ptikladi nebylo mozné dodrzet. V takovych piipadech jsem tedy v pickladu
ponechala piiklady v jejich originalni podob¢ a do poznamky pod ¢arou byl uveden
jejich Cesky preklad. Pokud v ¢eské vété nebyla dand metafora ziejma, ptistoupila
jsem Kk volnému (idiomati¢téjsimu) piekladu a do zavorky jsem uvedla pieklad
doslovny. Tuto prekladatelskou strategii dolozim na nékolika konkrétnich ptikladech
z ptekladané studie. Nasledujici tfi véty nelze pielozit doslovné tak, aby byla
metafora zachovadna a véta zaroven V CeStiné neztratila sviij idiomaticky charakter.
Z tohoto ditvodu je volny pteklad v zavorce doplnén o pieklad doslovny, v némz
figuruje taz metafora jako v angli¢tiné (Gzemni rysy Vv prvnim piikladé, zatéze

v druhém piikladé a nedostatek zdroje energie v ptikladé tretim).

(1) It’s been uphill all the way. 2 Bylo to celou dobu namdhavé. (doslova: Bylo
to celou dobu do kopce.)
(2) Get off my back! = Neotravuj me! (doslova: Slez mi ze zad!)

(3) I'm out of gas. 2 Jsem unaveny. (doslova: Dosla mi energie.)

45 Shrnuti

Kapitola 4 zahrnula prvni ¢ast prekladatelského komentére, ktery se tykal
zejména uplatnénych piekladatelskych postupli pro zajisténi co nejveétsi adekvatnosti
cilového textu. Nejcastéjsi byly gramatické transformace v podobé zmény slovnich
druhti v disledku odlisnych jazykovych systémul anglictiny a ceStiny, dale byla na
nékolika mistech pouzita explicitace (vysvétleni), v ramci niz doSlo k roz$ifeni
puvodniho textu, a samoziejmé nutné zmény a transformace zapti¢inéné odliSnou
typologii obou jazyki.

Prestoze odborné texty casto kladou na piekladatele pomérné vysoké naroky,
pokud jde o pteklad terminologie, nejvétsi uskali pii piekladu Lakoffovy studie
predstavovaly anglické idiomatické spojeni a véty, které postradaly kontext. Jelikoz
se preklad fidil principem funkéni ekvivalence, byl na zakladé toho zvolen také
pfislusny postup pfi piekladu téchto ¢asti. Mnoho piikladii nebylo mozné prelozit

tak, aby pusobily idiomaticky a zaroven ilustrovaly danou metaforu. Primarnim
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cilem bylo tedy na zakladé¢ funkcni ekvivalence zachovat idiomati¢nost téchto
ptikladi 1 za cenu toho, ze se v Ceském piekladu ona metafora vytratila. Tento
problém byl vyfesen uvedenim doslovného piekladu v zavorce. Tataz prekladatelska
strategie byla mimo jiné navrzena i pro nékteré prelozené piiklady Mirka Cejky,
ktery se naopak snazil metaforu zachovat i v ¢eském piekladu, coz vSak mélo

v nékterych piipadech za nasledek vytvoreni neidiomatickych frazi.
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5. Komentovany preklad

Soucasna teorie metafory

GEORGE LAKOFF

Do not go gentle into that good night.
— Dylan Thomas™°
Death is the mother of beauty.

— Wallace Stevens, ,,Sunday Morning“41
Uvod

Tyto znamé verSe Thomase a Stevense jsou piikladem toho, co klasicti teoretikové*?,
alespoit tedy od doby Aristotela, povazovali za metaforu: piiklad neobvyklého
poetického jazyka, v némz slova jako ,,matka®, ,,jit* a ,,noc* nejsou pouzita v bézném
slova smyslu. V klasickych teoriich jazyka se na metaforu nahlizelo jako na
zalezitost jazykovou, nikoliv mySlenkovou. Pfedpokladalo se, Ze metaforické vyrazy
se vzajemné vyluCuji s oblasti kazdodenniho jazyka: kazdodenni jazyk metafory
neobsahoval, metafora tak pouzivala mechanismy mimo oblast kazdodenniho
konvenc¢niho jazyka.

Klasicka teorie byla v prub&hu staleti brana za takovou samoziejmost, az Si
mnoho lidi ani neuvédomovalo, Ze §lo pouze o teorii. Nebyla chépana pouze jako
pravdiva, ale postupem casu i jako defini¢ni. Slovo ,,metafora® se definovalo jako
neobvykly nebo poeticky jazykovy vyraz, kdy je jedno ¢i vice slov zastupujicich
urcity pojem pouzito mimo svij bézny konvenéni vyznam, aby bylo mozno vyjadfit

pojem ,,podobny*.

“0 preklad Jifiny Haukové: ,,Nechod’ jak ovce tam, kde vita vlidna noc.” Ver§ pochazi ze sbirky
Kapradinovy vrch (DYLAN, Thomas. Kapradinovy vrch. Piel. Jifina Haukova. Praha: Mlada fronta,
1965.) Dylan Thomas (1914-1953) byl vel$sky basnik a spisovatel.

* Peklad Jana Zébrany: ,,Smrt je matka krasy.* Ver§ pochazi z basn& ,,Nedé&Ini rano*, jez je obsazena
Vv basnické sbirce Muz s modrou kytarou (STEVENS, Wallace. Muz s modrou kytarou. Piel. Jan
Zabrana. Praha: Odeon, 1973.) Wallace Stevens (1879—-1955) byl americky basnik modernismu.

*2 Klasické pojeti metafory odpovida pojeti Aristotela. ,,Metafora je pfeneseni jména z jedné véci na
druhou, a to bud’ z rodu na druh, nebo z druhu na rod, nebo z jednoho druhu na jiny, anebo podle
obdoby.*“ (ARISTOTELES. Poetika. Ptel. Frantisek Groh. Praha: Gryf, 1993, s. 32).
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Tyto zalezitosti vSak nejsou urCeny pro definice; jde o zalezitosti empirické.
Kognitivista nebo lingvista by se zeptal: jaka jsou zobecnéni fidici jazykové vyrazy,
které se tradi¢n€ povazuji za ,,basnické metafory“? V ptipad¢ peclivého zodpovézeni
této otazky se klasickd teorie ukaze byt chybna. Zobecnéni fidici basnické
metaforické vyrazy se totiz nenachézeji v jazyce, nybrz v mysleni: jsou to obecna
mapovani napfi¢ konceptudlnimi doménami. Navic se tyto obecné principy, které
maji podobu konceptudlnich mapovani, aplikuji nejen na neobvyklé poetické vyrazy,
ale na vétSinu bézného kazdodenniho jazyka.

Strucné feCeno, centrum metafory se vubec nenachazi v jazyce, ale ve
zpuisobu, jakym chapeme jednu mentélni oblast na zaklad¢ jiné oblasti. VSeobecna
teorie metafory je stanovena pomoci popisu mapovani napii¢ doménami. V tomto
procesu se ukazuje, ze kazdodenni abstraktni pojmy, jako je Cas, stavy, zména,
kauzalita a cil, jsou metaforické.

Vysledkem je, Ze metafora (tzn. mapovani napfi¢ doménami*’) je naprosto
zasadni pro sémantiku béZného piirozeného jazyka a Ze studium literdrni metafory
ptedstavuje rozsifeni studia metafory kazdodenniho jazyka. Metafora kazdodenniho
jazyka je charakterizovana obrovskym systémem tisicii mapovani napti¢ doménami,
jenZ se potom vyuZiva v neobvyklé metafore.*!

Pravé diky témto empirickym vysledkiim se slovo ,,metafora zacalo pouZzivat
pfi soucasném zkoumani metafory odliSn€. Nabylo vyznamu ,mapovani napfi¢
doménami V konceptudlnim systému“. Termin ,metaforicky vyraz odkazuje
k jazykovému vyrazu (slovu, frazi nebo vété), jenz je povrchni realizaci tohoto
mapovani napfi¢ doménami®® (takto se ve staré teorii odkazovalo na termin
,metafora®). V této kapitole volim soucasné pojeti metafory.

O vysledcich experimentalniho vyzkumu demonstrujicich kognitivni realitu
rozsahlého systému metaforickych mapovani pojednava Gibbs (viz tato publikace).
Kniha Marka Turnera z roku 1987, Death Is the Mother of Beauty, jejiz nazev
pochézi z vyznamného verSe Stevense, podrobné demonstruje, jak tento ver§ vyuziva

bézného systému kazdodennich mapovani. Pro vice ptikladd, jak literarni metafora

*# V originale ,,cross-domain mapping*.

*V originale ,,novel metaphor®. V piekladu metafora neobvykla/novétorska/inovativni/kreativni (v
této praci budu pouzivat termin neobvykla metafora). Neobvyklé metafory nejsou soucasti naseho
bézného kazdodenniho jazyka, nebot’ se jesté neuchytily v dané jazykové komunité. Mluv¢i si proto
plné uvédomuji jejich metaforicnost.

* Metaforické lingvistické vyrazy nam umozituji mluvit o abstraktnich doménach, zatimco
konceptualni metafory nam umoziuji o téchto doménach premyslet a rozumeét jim.
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vyuziva bézny metaforicky systém, viz knihu More Than Cool Reason: A Field
Guide to Poetic Metaphor od Lakoffa a Turnera (1989) a Reading Minds: The Study
of English in the Age of Cognitive Science od Turnera (1991).

Protoze je kazdodenni metaforicky systém zéasadni pro porozumeéni basnické
metafofe, zacneme nejprve kazdodennim systémem a az poté piejdeme k basnickym

ptikladim.
Pocta Reddymu

Soucasnou teorii, kterd uvadi, Ze metafora je primarné konceptualni, konvenéni*® a je
soucasti bézného systému mysleni a jazyka, lze vysledovat v nyni klasické eseji
Michaela Reddyho (v této publikaci), ,,The Conduit Metaphor*’, jez se prvné
objevila v prvnim vydani této knihy. Reddy v této eseji dokazal vice, nez skromné
prohlasoval. Pomoci jednoho, do detailu analyzovaného ptikladu nam ukazal, byt’ jen
V rdmci omezené oblasti, Ze béZné pouzivand anglictina je z velké ¢asti metaforicka.
Tim jednou pro vzdy naboural tradi¢ni nazor, ze metafora primarné lezi v oblasti
poetického nebo ,,obrazného* jazyka. Reddy ukézal na jediném, velmi podstatném
prikladu, ze centrem metafory je mysleni, nikoliv jazyk, ze metafora je hlavni
a nezbytnou soucasti naSeho bézného konvencniho zplisobu vnimani svéta a Ze nase
kazdodenni chovani reflektuje nase metaforické chapani zkuSenosti. I kdyz si
nékterych téchto charakteristik metafory vSimli 1 jini teoretikové, Reddy byl prvni,
kdo je demonstroval pomoci dikladné lingvistické analyzy a stanovil zobecnéni pro
velké mnoZstvi ptikladd.

Reddyho kapitola o tom, jak vnimame pojem komunikace pomoci metafory,

nam poskytla zbéZny pohled na obrovsky systém konceptudlni metafory.*® Od jejiho

*® Konvenéni metafora je takova metafora, ktera se diisledkem &astého uZivani postupng stane b&znou
soucasti naSeho jazyka. Tyto metafory byvaji Casto uzivateli daného jazyka neuvédomované, mluvci
tedy ani nevi, Ze misto dosloveného vyrazu uzil vyraz metaforicky. Opakem je jiz zminénéa neobvykla
metafora (novel metafor). Vaiikova pro metafory bézné uzivané (konvenéni) pouziva termin metafory
uzualni, pro metafory neobvyklé pak termin aktualni (jsou produktem jazykové tvotivosti autora,
kter4 je zamérna; do téchto metafor fadime napiiklad metafory literarni ¢i basnické). VANKOVA,
Irena, et al. Co na srdci, to na jazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 94.
a1 Cesky »Metafora potrubi‘.

*® Metafora potrubi je komplexni metafora, kterou pouzivame, kdyZ se vyjadfujeme o komunikaci
jako takové. Sklada se z metafor: MYSLENKY JSOU OBJEKTY, LINGVISTICKE VYRAZY JSOU
NADOBY, KOMUNIKACE JE POSILANI. Jinymi slovy, kdyz lidé mluvi nebo pisi, ,,vkladaji“
n¢jaké mentélni obsahy (pocity, vyznamy, mySlenky) do ,,nddob* (slov, frazi, vét) a ty jsou pak
posilany jakymsi pomyslnym potrubim k pfijemci. Pfijemce nddobu otevie a piijme zpravu. Jde tedy
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vzniku se cely obor lingvistiky a kognitivni védy rozvinul ve studium systémui
metaforického mysleni, které pouzivame k tomu, abychom mohli argumentovat
o naSich Cinnostech a na nécem je stavét, a které tvoii zaklad velké casti jazykové
struktury.

Vétsina kapitol této knihy byla napsdna pfed vyvojem soucasné oblasti
metaforického vyzkumu. Tato kapitola bude tedy v rozporu s ostatnimi kapitolami,
znichz mnoho vznasi ptedpoklady, které byly vroce 1977 povazovany za
samoziejmé. Hlavni pfedpoklad, ktery byl souasnym vyzkumem zpochybnén, je
tradi¢ni rozdé€leni na doslovny a obrazny jazyk, kde metafora figuruje jakozto druh
obrazného jazyka. To samoziejmé znamena, ze: co je doslovné, neni metaforické. Ve
skute¢nosti se slovo ,,doslovny* tradiéné pouzivalo v souvislosti s jednim souborem

ptedpokladl, poptipadé€ vice soubory, které se od té doby ukazaly byt chybné.

Tradicni chybné predpoklady

Veskery kazdodenni konvenéni jazyk je doslovny, Zadny neni metaforicky.

Kazdé téma muize byt chapano doslovné, bez metafory.

Pouze doslovny jazyk mize byt podminéné pravdivy, nebo nepravdivy.

Vsechny definice v lexiku daného jazyka jsou doslovné, nikoliv metaforické.

Pojmy pouzivané v gramatice jazyka jsou vSechny doslovné; zadné nejsou
metaforické.

Velky rozdil mezi souCasnou teorii a pohledy na metaforu pied praci
Reddyho lezi vtomto souboru pifedpokladi. Pfi¢ina rozdilu tkvi v tom, ze
V uplynulych letech byl objeven obrovsky systém kazdodennich, konvenénich,
konceputalnich metafor. Jde o systétm metafor, jenZ strukturuje naS vSedni
konceptualni systém, vcetné téch nejabstraktnéjSich poymt, a ktery se skryva za
velkou casti kazdodenniho jazyka. Objeveni tohoto ohromného metaforického
systétmu zruSilo tradiéni rozd¢leni na doslovny a obrazny jazyk, jelikoz termin
»doslovny* tak, jak se pouziva pifi vymezeni tradi¢niho rozdéleni, s sebou nese
vSechny tyto chybné predpoklady.

Hlavni rozdil mezi soucasnou a klasickou teorii je zaloZen na tradicnim

rozdéleni na doslovny a obrazny jazyk. S ohledem na toto rozdéleni by se mohlo

o jakési potrubni chapani komunikace. Tato metafora je patrna v nasledujicich vyrazech: ,,Jsou to jen
prazdna slova. Ta véta neobsahuje zadny vyznam®.

35



zdat, ze k metaforické interpretaci véty ,,dojdeme* tak, ze ,,zaéneme* u doslovného
vyznamu a na n& pak aplikujeme ur¢ity algoritmicky proces®® (viz Searle v této
publikaci). Jak brzy uvidime, takovym zpusobem obvykle metafora nefunguje, byt

existuji priklady, kde k tomuto dochézi.

Co neni metaforické

Ackoliv bylo tradi¢ni rozdéleni na doslovny a obrazny jazyk zalozeno na
ptedpokladech, které se ukazaly byt chybné, lze vytvofit jiny typ tohoto rozdéleni:
pojmy, které neni mozné pochopit pomoci konceptualni metafory, se mohou nazyvat
»doslovné®“. A ptestoze budu tvrdit, ze mnoho béznych pojmd, jako je kauzalita a cil,
je metaforickych, existuje stale rozsahla fada pojmu nemetaforickych. Véta ,the

balloon went up“*°

. 1 . v , ey _ v . v
is on the mat“.* Jakmile viak upustime od konkrétni fyzické zkuSenosti a zatneme

neni metaforicka, stejné jako stara oblibena véta filozofi ,.,the cat

diskutovat o abstrakcich nebo emocich, metaforické chapani se stane normou.

Soucasna teorie: nékteré priklady

Obratme se ted” k nekterym pfiikladim, které zndzornuji soucasny metaforicky
vyzkum. VétSina z nich pochazi z oblasti kazdodenni konvenéni metafory, jelikoz
prave ta byla v tomto vyzkumu stfedem zajmu. O basnické metafote budu hovotit po
tom, co pojednam o konvenc¢nim systému. Znalost konvenéniho systému je totiz
potiebna k tomu, abychom porozuméli vétsin€ basnickych piikladu.

Dikazy, ze systém konven¢nich konceptualnich metafor existuje, se ¢leni do
péti typl:

Zobecnéni fidici polysémii, tzn. uzZiti slov, kterd maji nékolik navzijem
souvisejicich vyznam.

Zobecnéni fidici inferencni vzorce, tzn. ptipady, kde je vzorec inferenci jedné
konceptudlni domény pouzit v doméné jiné.

Zobecnéni fidici neobvykly metaforicky jazyk (viz Lakoff & Turner, 1989)

Zobecnéni fidici vzorce sémantické zmény (viz Sweetser, 1990)

* Algoritmicky proces je presn& uréeny proces k vykonani n&jaké soustavy operaci.
%0 Cesky ,,balon stoupal“.
> Cesky ,kocka je na rohozce.
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Psycholingvistické experimenty (viz Gibbs, 1990a; 1990b)
Budeme diskutovat zejména o prvnich tfech typech dukazl, ponévadz jsou z nich

nejsilné;si.
Konceptualni metafora

Piedstavte si, Ze milostny vztah je popsan nasledovné:

Nas vztah se dostal do slepé ulicky.

Laska je zde konceptualizovana jako cesta, z ¢ehoz vyplyva, ze vztah je
pozastaven, ze milenci nemohou jit touz cestou jako drive, ze se musi vrdtit zpét
nebo vztah zcela opustit. Tento piiklad viak neni ojedinély. Angli¢tina® obsahuje
mnoho bé&znych vyrazl, které stavi na konceptualizaci lasky jako cesty a které
nepouzivame pouze pro to, abychom o lasce mohli hovofit, ale také o ni uvazovat.
Neékteré z téchto vyrazd jsou bezpodmineéné o ldsce, jiné timto zptisobem byt
chapany mohou:

Look how far we’ve come. 1t’s been a long, bumpy road. We can’t turn back
now. We’re at a crossroads. We may have to go our separate ways. The relationship
isn’t going anywhere. We’re spinning our wheels. Our relationship is off the track.
The marriage is on the rocks. We may have to bail out of this relationship.>®

Jednd se o béZné kazdodenni anglické vyrazy. Nejsou poetické, ani nutné
neslouzi k vyjadieni zvlastniho fecnického efektu. Vyrazy typu look how far we 've
come sice nejsou nutné jen o lasce, mohou byt timto zptsobem ale snadno
pochopeny.

Jakozto lingvista a kognitivista pokladam dvé bézné otazky:

Existuje néjaky obecny princip, jenz fidi, jak tyto jazykové vyrazy o cesté
charakterizuji lasku?

Existuje n&jaky obecny princip, jenz fidi, jak jsou naSe inferen¢ni vzorce
o cestach pouzity k tomu, abychom mohli uvazovat o lasce pomoci vyraztu tohoto

typu?

52 Stejné tak Cestina, jak uvidime v poznamce 51.

53 Cesky »Podivej, jak daleko jsme dosli. Byla to dlouha, hrbolata cesta. Nemtzeme se ted’ vratit.
Stojime ted na kiizovatce. Mozna budeme muset jit kazdy svou vlastni cestou. Ten vztah nikam
nevede. Nase kola se toci na mist€. Nas vztah sesel z cesty. NaSe manzelstvi uvazlo na mél¢ine.
Budeme mozna muset z toho vztahu vyskocit*.
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Odpovéd’ na obé¢ otdzky je ano. Samoziejmé existuje jeden obecny princip,
ktery poskytuje obéma otazkam odpovéd’. Tento princip vSak neni ani soucasti
gramatiky angliCtiny, ani soucasti jejiho lexika. Je spiSe soucasti konceptualniho
systému, jenz tvofi jeji zaklad. Jde o princip slouzici k pochopeni domény lasky na
zaklad¢é domény cesty.

Tento princip mize byt neformaln¢ uveden jako metaforicky scénai:

Milenci jsou cestujicimi na své spole¢né cesté, jejichz spoleény zivotni cil je vniman jako
destinace, které cht&ji dosahnout. Vztah je jejich vozidlem a umoziuje jim usilovat o tento
cil spolecné. Vztah plni svlij ucel, pokud jim dovoluje postupovat kupfedu za jejich
spole¢nymi cili. Cesta neni jednoducha. Jsou na ni piekazky a mista (rozcesti), na nichz je

nutno se rozhodnout, jakym smérem jit dal a zdali viibec spolecné pokraéovat.54

Metafora zahrnuje porozuméni jedné domény zkuSenosti, kterou je laska, na
zaklad¢ jiné, velmi odlisné domény zkuSenosti, jiz je cesta. Technicky vzato mizeme
metaforu chapat jako mapovani (v matematickém slova smyslu) ze zdrojové domény
(v tomto piipadé cesty) do domény cilové (v tomto piipadé lasky). Toto mapovani
ma pevnou strukturu. Obsahuje ontologické korespondence®, podle nichz entity
v doméné¢ lasky (napt. milenci, jejich spolecné cile, jejich problémy, milostny vztah
atd.) systematicky koresponduji s entitami v doméné cesty (cestujici, vozidlo,
destinace atd.).

Aby bylo jednodussi si zapamatovat, jakd mapovani se nachazeji
Vv konceptualnim systému, vymysleli jsme s Johnsonem (Lakoff & Johnson, 1980)
strategii pro jejich pojmenovéani, v niZ vyuZivime mnemotechnickych pomicek,
které dané mapovani naznacuji. Mnemotechnické nazvy maji obvykle (nikoliv vSak
vzdy) nasledujici formu: CILOVA DOMENA JE ZDROJOVA DOMENA,
eventualnd CILOVA DOMENA JAKO ZDROJOVA DOMENA. V tomto piipads

> Scéndf je jednim z kognitivnich modeld, jenZ je strukturovan schématem ZDROJ-CESTA-CIL

v doméné Casu. Plati zde, ze: vychozi stav = zdroj, koncovy stav = misto urCeni, udalosti = mista na
ceste. Struktura scénaiti je Gcelova, sleduje tedy zaméry lidi, ktefi se ve scénafi vyskytuji. Ontologie
scénare se sklada z lidi, véci, vlastnosti, vztaht a propozic, navic se zde vyskytuji rizné vztahy, které
plati mezi elementy ontologie (LAKOFF, George. Zeny, oheii a nebezpecné véci: co kategorie
vypovidaji o nasi mysli. Praha: Triada, 2006, s. 279).

% Struktura pojmové metafory obsahuje soubory korespondenci mezi zdrojovou a cilovou doménou.
Rozlisujeme dva druhy téchto korespondenci: ontologické a epistemologické. Zatimco ontologické
korespondence jsou mezi entitami ve zdrojové doméné a odpovidajicimi entitami v doméné cilové,
epistemologické korespondence jsou mezi védomostmi o zdrojové doméné a odpovidajicimi
védomostmi o doméné cilové. (LAKOFF, George. Zeny, oheii a nebezpecné véci: co kategorie
vypovidaji o nasi mysli. Praha: Triada, 2000, s. 374).
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bude mapovani znit LASKA JE CESTA. Kdyz mluvim o metafofe LASKA JE
CESTA, pouziviam mnemotechnickou pomicku pro soubor ontologickych
korespondenci, jez mapovani charakterizuji, totiz:

MAPOVANI{ LASKA JAKO CESTA

Milenci koresponduji s cestujicimi.

Milostny vztah koresponduje s vozidlem.

Spole¢né cile milenct koresponduji s jejich spoleénymi destinacemi na
cestach.

Problémy ve vztahu koresponduji s ptekazkami pii cestovani.

Castou chybou je zaméhovat nazev mapovani, tedy LASKA JE CESTA,
S mapovanim samotnym. Mapovani je soubor korespondenci. Kdykoliv proto
odkazuji na metaforu pomoci mnemotechnické pomiicky typu LASKA JE CESTA,
budu také odkazovat na takové soubory korespondenci.

Pokud jsou mapovani zaménovana s jejich nazvy, muze vzniknout dalsi
nedorozuméni. Nazvy mapovani obvykle maji propozi¢ni formu, napiiklad LASKA
JE CESTA. Samotna mapovani vSak propozicemi nejsou. Pokud tedy dojde
k zaméné, mizeme se mylné¢ domnivat, ze maji metafory v této teorii propoziéni
charakter. Maji jakykoliv charakter, jen ne propozi¢ni: metafory jsou mapovani,
tzn. soubory konceptualnich korespondenci.

Mapovani LASKA JAKO CESTA piedstavuje soubor ontologickych
korespondenci, jez charakterizuji epistemologické korespondence pomoci mapovani
znalosti o cestach do znalosti o lasce. Tyto korespondence nam dovoluji uvazovat
o lasce prostfednictvim znalosti, kterou mame, kdyZ uvazujeme o cestach. Vezméme
si nasledujici piiklad. Zvazme slovni spojeni ,,we’re stuck“®®, které fekne jeden
milenec druhému o jejich vztahu. Jakym zpisobem budeme tento vyraz spojeny
s cestovanim chapat, aby odkazoval k jejich vztahu?

Spojeni ,,we’re stuck® mizeme pouzit, kdyZ mluvime o cestovani. Pokud jej
tak uzijeme, vyvola praveé znalosti o cestovani. Pfesna znalost se muze ¢lovek od
cloveka lisit, uvedu vsak typicky priklad tohoto typu vyvolané znalosti. Vyrazy
psané velkymi pismeny zastupuji entity v ontologii cestovani, tzn. ve zdrojové

doméné mapovani LASKA JE CESTA uvedené vyse.

% Cesky ,,uvazli jsme*.
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DVA CESTUIJIC] jedou ve VOZIDLE, MAJI STEINY CIL CESTY. VOZIDLO narazi na
n&jakou PREKAZKU a uvézne, je tedy nefunkéni. Pokud cestujici néco neudélaji,
NEDOSAHNOU CILE SVE CESTY. Maji jen omezeny poet moznosti feen:

Mohou se pokusit znovu zprovoznit vozidlo, at’ uz tim, Ze jej opravi, nebo jej
dostanou pies onu PREKAZKU.,

Mohou zistat v nefunkénim VOZIDLE a vzdat se DOSAZENI SVEHO CILE
CESTY.

Mohou VOZIDLO opustit.
Druhd moznost, tedy zistat v nefunkénim VOZIDLE, sice vyzaduje nejméné Usili, ale

neuspokoji jejich touhu po DOSAZENI CILE CESTY.

Ontologické korespondence, jez utvafeji metaforu LASKA JE CESTA,
mapuji ontologii cestovani do ontologie lasky. Pfitom zaroven mapuji tento scénar
o cestovani do korespondujiciho scéndie o lasce, vnémz jsou vidét piislusné
moznosti feSeni. Zde uvadime scénaf o lasce, ktery je vysledkem aplikace
korespondenci do této znalostni struktury. Entity v cilové doméné, jez jsou

mapovany korespondencemi, jsou uvedeny velkymi pismeny:

DVA MILENCI prozivaji MILOSTNY VZTAH, piicemz USILUJI O NAPLNENI
SPOLECNYCH ZIVOTNICH CiLU. Tento VZTAH nardzi na PROBLEMY, a proto
nefunguje. Pokud nic neudélaji, nebudou schopni DOSAHNOUT SVYCH ZIVOTNICH
CILU. Maji omezeny pocet moznosti, jak tuto situaci vyfesit:

Mohou se pokusit o to, aby jim to znovu klapalo. At uz tim, Ze vztah napravi, nebo
vyiesi PROBLEMY.

Mohou ziistat v nefungujicim VZTAHU a vzdit se DOSAZENI SVYCH
ZIVOTNICH CiLU.

Mohou VZTAH opustit.
Druha moznost, tedy zlstat v nefungujicim VZTAHU, sice vyzaduje nejméné Usili, ale

neuspokoji jejich touhu po DOSAZEN{ ZIVOTNICH CiLU.
Toto je piiklad inferen¢niho vzorce, jenZ je mapovan z jedné domény do druhé. Nasi

znalost o cestovani aplikujeme do milostnych vztahti pravé prostfednictvim téchto

mapovani.
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Metafory nejsou pouhd slova

To, co tvoii metaforu LASKA JE CESTA, neni 7adné konkrétni slovo nebo vyraz. Je
to ontologické mapovani napii¢ konceptudlnimi doménami, tedy ze zdrojové domény
cesty do cilové domény lasky. Metafora neni pouze zalezitosti jazyka, ale také
mysleni a rozumu. Jazyk je sekundarni. Primarni je mapovani, jelikoz pravé ono
schvaluje pouziti jazyka zdrojové domény a inferencni vzorce pro koncepty cilové
domény. Mapovani je taktéz konvencni, tzn. je pevnou soucasti naseho
konceptualniho systému, jednim z konvencnich zptsobt konceptualizace milostnych
vztaht.

Tento pohled na metaforu je zcela v rozporu s pohledem, ktery povazuje
metafory za jazykové vyrazy. Pokud by metafory opravdu byly pouhé jazykové
vyrazy, ocekavali bychom, ze odli§né metafory budou tvotfeny odliSnymi jazykovymi

vyrazy. Proto by véta ,,We’ve hit a dead-end street®’

tvotila jednu metaforu, véta
,We can’t turn back now* by tvofila metaforu druhou, naprosto odliSnou, véta
. Their marriage is on the rocks“® by predstavovala jinou metaforu. A spousty
dalsich ptikladt. Piesto se vSak nezda, ze by zde Slo o spoustu rozdilnych metafor.
Jedna se o metaforu, v niz je laska konceptualizovana jako cesta. Mapovani nam
pfesné napovida, jak je laska jako cesta konceptualizovana. A pravé tento sjednoceny
zpusob konceptualizace lasky pomoci metafory se realizuje v mnoha odli$nych
Jjazykovych vyrazech.

Me¢li bychom upozornit, Ze teoretikové soucasné metafory obvykle pouzivaji
termin ,,metafora®, kdyz odkazuji na konceptualni mapovani, a termin ,,metaforicky
vyraz“, kdyz odkazuji na individualni jazykovy vyraz (nap. dead-end street®®), ktery
je mapovanim schvalen. Tuto terminologii jsme pfijali z nasledujiciho divodu:
Metafora jakozto fenomén v sobé zahrnuje jak konceptudlni mapovani, tak
individudlni jazykové vyrazy. Je ale dileZité mezi nimi rozliSovat. JelikoZ se jedna
0 mapovani, jez jsou primarni a jez stanovuji zobecnéni, kterd jsou nasim hlavnim
zajmem, ponechali jsme termin ,,metafora” spiSe pro mapovani nez pro jazykové

vyrazy.

5 Cesky »Dostali jsme se do slepé ulicky*.
58 Cesky ,,.Nemuzeme se ted’ vratit.

% Cesky ,,Jejich manzelstvi je v troskach.
% Cesky ,,slepa ulicka“.
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V oborové literatufe se pouzivaji kapitalky, napt. LASKA JE CESTA, jako
mnemotechnickd pomticka pro pojmenovani mapovani. Pokud tedy odkazujeme na
metaforu LASKA JE CESTA, odkazujeme na soubor korespondenci, o kterych jsme
mluvili vySe. Véta ,laska je cesta® je na druhou stranu metaforicky vyraz, jemuz

porozumime pomoci souboru korespondenci.

Zobecnéni

Metafora LASKA JE CESTA je konceptudlni mapovéni, které charakterizuje
zobecnéni dvou typti:

Zobecnéni o polysémii: zobecnéni tykajici se spolu souvisejicich vyznami
jazykovych vyrazl, napiiklad dead-end street, crossroads, stuck, spinning one’s
wheels, not going anywhere®* a mnoho dalgich.

Zobecnéni o inferenci: zobecnéni tykajici se inferenci napfi¢ riznymi
konceptualnimi doménami.

To znamena, Ze existence mapovani poskytuje obecnou odpovéd’ na dve otdzky:

Proc¢ slova pro cestovani pouzivame k popisu milostnych vztahti?

Pro¢ pouzivame stejné inferenéni vzorce pro to, abychom uvazovali
o cestovani 1 o milostnych vztazich?

Z pohledu lingvistického analytika je tudiz existence tohoto parovani slov napfic

doménami a existence inferenénich vzorcti dikazem pro existenci téchto mapovani.

Neobvykla rozsireni konvencnich metafor

Fakt, ze mapovani LASKA JE CESTA je stalou souéasti naseho konceptualniho
systému, objasnuje, pro¢ je mozné chapat nova a imaginativni vyuziti mapovani
okamzité, jestlize madme ontologické korespondence a dal§i znalost o cestach.
Vezméme si text jedné pisné ,,We’re driving in the fast lane on the freeway of

Iove «62

Znalost o cestovani je zde tato: pokud se fitite zavratnou rychlosti, ujedete
dlouhou cestu v kratkém ¢ase, pficemz to mize byt vzruSujici a nebezpecné. Obecné
metaforické mapovani tuto znalost o fizeni mapuje do znalosti o milostnych vztazich.

Nebezpeci miize nastat na vozidle (vztah nemusi vydrzet) nebo na cestujicich

61 Cesky ,slepa ulicka, kfizovatka, uviznuty, protaceni kol, nikam nevést*.
%2 Cesky ,,Ritime se zavratnou rychlosti po délnici lasky*.
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(milenci mohou byt emocionalné¢ zranéni). VzruSeni na této milostné cest¢ ma
sexudlni charakter. SkuteCnost, ze textu pisné¢ rozumime, je disledkem toho, ze
predem existuji metaforické korespondence metafory LASKA JE CESTA. Text
pisné je okamzité srozumitelny anglickym mluv¢éim, ponévadz tyto metaforické
korespondence jsou soucasti jejich konceptualniho systému.

Metafora LASKA JE CESTA a Reddyho metafora potrubi byly dva piiklady,
které mé jako prvni piesvédcily o tom, ze metafora neni fecnicka figura, ale zptisob
mysleni, jenZ je definovan pomoci systematického mapovani ze zdrojové domény do

domény cilové. Piesvéd¢ily mé o tom tfi znaky metafory, o kterych jsem uz mluvil:

1) Systematic¢nost v lingvistickych korespondencich.

2) Uziti metafory k tomu, aby fidila nase uvazovani a chovani, jez je na tomto
uvazovani postaveno.

3) Moznost porozuméni neobvyklym rozSifenim na zakladé konvencnich

korespondenci.

Motivace

Kazda konven¢ni metafora, tzn. kazdé mapovani, je stdlym vzorcem konceptudlni
korespondence napti¢ konceptualnimi doménami. Kazdé mapovani pak definuje
otevienou tfidu potencionalnich korespondenci napfi¢ inferencnimi vzorci. Kdyz je
mapovani aktivovano, muze se aplikovat na novou znalostni strukturu zdrojové
domény a charakterizovat korespondujici znalostni strukturu domény cilové.

Na mapovani bychom neméli pohlizet jako na procesy nebo algoritmy, které
mechanicky piijimaji vstupy zdrojové domény a vytvareji vystupy domény cilové.
Misto toho bychom me¢li mapovéani chapat jako staly vzorec ontologickych
korespondenci napii¢ doménami, které mohou, ale nemusi byt aplikovany na
znalostni strukturu zdrojové domény nebo na jeji lexikdlni jednotku. Lexikalni
jednotky, které jsou ve zdrojové doméné konvencni, tudiz nejsou vzdy konvencni
Vv doméné cilové. Namisto toho kazda lexikalni jednotka zdrojové domény miize, ale
nemusi pouzit staticky vzorec mapovani. Pokud jej pouZije, rozSifi tak
lexikalizovany vyznam v cilové doméné, v niZ je tento vyznam charakterizovan
pomoci mapovani. Pokud jej nepouzije, pak nebude mit lexikalni jednotka zdrojoveé

domény konvenéni vyznam v cilové doméné. Stale ale mize byt aktivné mapovana
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v ptipadé neobvyklé metafory. Proto slova ddlnice a zdvratna rychlost tradi¢né
nespojujeme s laskou. Znalostni struktury, které jsou snimi vSak spojeny, jsou
mapovany pomoci metafory LASKA JE CESTA v piikladu ,,We’re driving in the

fast lane on the freeway of love.*

Zobrazitelné idiomy

Mnoho metaforickych vyrazli, o nichz se pojednava v literatufe o konvencnich
metaforach, jsou idiomy. V tradiénim pojeti maji idiomy nahodily vyznam,
v kognitivni lingvistice vSak existuje moznost, Ze tyto vyznamy nejsou nahodilé, ale
spiSe motivované. To znamena, Ze nevznikaji automaticky z produktivnich pravidel,
ale zapadaji do jednoho ¢i vice vzorcl, které jsou piitomny v konceptudlnim
systému. Podivejme se na idiomy detailn&ji.

«63 5 sebou nese konvenéni mentalni obraz: kola

Idiom ,,spinning one’s wheels
auta uviznou V néjaké hmoté — v bahné, pisku, sné¢hu nebo také na led¢ —, takze auto
se nemiize rozjet, kdyZ je zapnuty motor a kola se to&i. Cast znalosti tykajici se
tohoto obrazu je, ze se vynaklada mnoho energie (kola, ktera se neustale protaceji)
bez toho aniz by doslo k n¢jakému postupu, Ze situace se sama od sebe hned
nezméni, ze bude potfeba hodné ndmahy ze strany uzivateld auta, aby vozidlo uvedli
do provozu, coz ale také nemusi byt mozné.

Metafora LASKA JE CESTA se aplikuje na tuto znalost o obraze. Mapuje
tuto znalost do znalosti o milostnych vztazich: vynakladd se mnoho energie bez
jakéhokoli postupu k naplnéni spole¢nych cilli, situace se sama od sebe nezméni,
milenci budou muset vynaloZit hodné Gsili k tomu, aby postoupili kupfedu a tak dale.
Strucéné feceno, pokud jsou k idiomim pfidruZzeny konvencni obrazy, je bézné, Ze
nezavisle motivovana konceptualni metafora bude mapovat tuto znalost ze zdrojové

domény do domény cilové. Vyzkumem experimentid, které ovéiovaly existenci

takovychto obrazli a mapovani, se zabyval Gibbs (1990a; 1990b).

63 Cesky doslova ,,protacet kola®, ptenesené ,,marnit ¢as* (Casto néim, co neni ucinné a nema zadny
vysledek).
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Mapovani se nachdzeji na nadrazené urovni

V mapovéani LASKA-JE-CESTA koresponduje milostny vztah s vozidlem. Vozidlo
je nadfazenou kategorii, jez v sobé obsahuje zakladni kategorie, jako je auto, vlak,
lod’ a letadlo. Priklady vozidel byvaji obvykle cerpany ze Skaly zékladnich kategorii:
auto (dlouhda hrbolata cesta, uvdznout), vlak (vykolejit), lod (na meélciné,
ztroskotani), letadlo (odstartovat, vyskocit). Nejde o nahodu: celkové jsme zjistili, ze
mapovani se nachazeji spiSe na vysSi Urovni neZz na urovni zakladni. Proto
nenachazime plné obecna submapovani typu MILOSTNY VZTAH JE AUTO; pokud
je milostny vztah konceptualizovan jako auto, obvykle jej také nalezneme
konceptualizovany jako lod’, vlak, letadlo a tak dale. Jde tedy o nadfazenou kategorii
VOZIDLO, nikoliv zékladni kategorii AUTO, jez se nachazi v obecném mapovani.

Nemélo by nas prekvapit, Ze zobecnéni se nachdzeji na nadfazené urovni,
zatimco zvlastni pripady® na trovni zakladni. Konec konct je zakladni Groven
urovni mnoha mentéalnich obrazli a bohaté znalostni struktury. (Vice o vlastnostech
zakladnich kategorii viz Lakoff, 1987, s. 31-50.) Mapovani v nadfazené Grovni
maximalizuje moznosti pro mapovani bohatych konceptualnich struktur ze zdrojové
domény do cilové domény, jelikoz povoluje mnoho piikladi ze zékladni urovné,
pricemz kazdy z nich v sob¢ nese fadu informaci.

O konvenc¢nich mapovanich se tudiz predpoklada toto: mapované kategorie se
budou spiSe nachéazet na nadfazené Grovni neZ na urovni zadkladni. Nenajdeme tedy
mapovéani typu MILOSTNY VZTAH JE AUTO nebo MILOSTNY VZTAH JE
LOD. Misto toho najdeme oba piiklady zakladni Girovn& (napf. auta i lod&) na
nadfazené Urovni vozidla, coZ mimo jiné naznacuje, Ze zobecnéni se nachazi
o uroven vySe. Ze stovek piikladl konvencnich mapovani, kterymi jsme se dosud

zabyvali, vySel tento pfedpoklad: v mapovani jsou pouZzity nadfazené kategorie.

Zikladni séemantické koncepty, které jsou metaforické

Vétsinu lidi neptekvapi, kdyz zjisti, ze emocionalni koncepty jako laska nebo vztek

jsou chapany metaforicky. Je ale zajimavé si uvédomit, Ze i ty nejzakladnéjsi

% Zvlastni pripady jsou konkretizacemi metafor, které se nachézeji na obecné tirovni. Kévecses
(2010) naptiklad uvadi, ze metafora ZIVOT JE CESTA je zvlastnim pfipadem obecné&jsi metafory
CILE JSOU DESTINACE.
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koncepty v nasich konceptualnich systémech jsou taktéz obvykle chapany skrze
metaforu — koncepty jako cas, kvantita, stav, zména, ¢innost, pficina, cil, prostiedek,
modalita, a dokonce i kategoric. Toto jsou koncepty, které obycejné vstupuji do
gramatiky jazyki, a pokud jsou skuteéné svou podstatou metaforické, pak se
metafora stava pro gramatiku ustfedni.

Rad bych jesté podotkl, Ze tytéz uvahy, jez vedou k tomu, Ze pifijmeme
metaforu LASKA JE CESTA, vedou nevyhnutelné k zavéru, Ze tyto zakladni

koncepty jsou Casto, nebo mozna vzdy, chapany prostiednictvim metafory.

Kategorie

Klasické kategorie jsou chapany metaforicky na zaklad¢é ohranic¢enych oblasti nebo
také ,,nadob*. Néco tedy muze byt uvniti nebo vné kategorie, muze to byt viozeno do
kategorie nebo z kategorie odebrano. Logika klasickych kategorii je logikou nadob
(viz Schéma 11.1).

Schéma 11.1 B

Xleziv A
AlezivB
XlezivB

Pokud X lezi v nadobé A a naddoba A lezi v nadobé B, pak X lezi v nadobé B.

Toto tvrzeni je pravdivé nikoliv na zdklad€ logické dedukce, ale na zakladé
topologickych vlastnosti nadob. V ramci metafory KLASICKE KATEGORIE JSOU
NADOBY jsou logické vlastnosti kategorii odvozeny od logickych vlastnosti nadob.

vvvvvv

klasicky sylogismus.
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Klasicky sylogismus:

Sokrates je ¢lovek.
VSichni lidé jsou smrtelni.
Tudiz, Sokrates je smrtelny.

Tento sylogismus ma nésledujici formu:

Pokud X lezi v kategorii A a kategorie A lezi v kategorii B, pak X lezi v kategorii B.

Lze tedy fict, ze logické vlastnosti klasickych kategorii vychdzeji z topologickych
vlastnosti nadob a ze metaforické mapovani sméfuje z nadob do kategorii. Pokud
jsou topologické vlastnosti nadob zachovany mapovanim, bude tento vysledek
pravdivy.

Jinymi slovy, je potieba uvést jedno zobecnéni. Jazyk nadob se aplikuje na
klasické kategorie a logika nadob pro tyto kategorie plati. Jedno metaforické
mapovani by mélo charakterizovat lingvisticka i logickd zobecnéni najednou. Toho
vSak miize byt dosaZeno jen pod podminkou, Ze jsou topologické vlastnosti nadob
zachovany v mapovani.

Spole¢ny lingvisticky a deduktivni vztah mezi nddobami a klasickymi

kategoriemi neni ojedinélym ptipadem. Podivejme se na dalsi piiklad.
Kvantita a linearni stupnice

Koncept kvantity zahrnuje pfinejmensim dvé metafory. Prvni z nich je dobie zndma
metafora VICE JE NAHORE, MENE JE DOLE®, ktera je obsazena v nesCetném
mnozstvi vyrazl jako prices rose, stocks skyrocketed, the market plummeted® a tak
dale. Druhd metafora zni LINEARNI STUPNICE JSOU CESTY. Tuto metaforu

muzeme vidét vV nédsledujicich vyrazech:

% Jedna se o orientaéni konceptualni metaforu.
% Cesky ,,ceny stouply*, ,.akcie vyletdly nahoru®, ,.trh prudce klesl*.
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John is far more intelligent than Bill.®’

John’s intelligence goes way beyond Bill’s.®®

John is way ahead of Bill in intelligence.®®
Metafora mapuje vychozi bod cesty do spodni ¢asti stupnice a obecné také mapuje
ujetou vzdalenost smérem ke kvantite.

Obzvlasté zajimavy je fakt, Ze logika cest se mapuje do logiky linedrni

stupnice (viz Schéma 11.2).

Schéma 11.2

Nemam tolik

A
__________ » [}
Byl jsem tady Nebyl jsem tady '

Mam tolik

Inference cesty: pokud jdete z bodu A do bodu C a nyni se nachazite ve stftedovém bodé B,

pak jste byli na vSech bodech mezi body A a B a na zddném bodé mezi body B a C.

Priklad: Pokud jedete ze San Francisca do New Yorku po Route 80 a nyni jste

v Chicagu, pak jste uz byli v Denveru, ale nebyli jste v Pittsburghu.

Inference linearni stupnice: pokud mate na Gétu presné 50 dolarti, pak mate 40 dolard, 30

dolarti a tak dale, nikoliv v§ak 60 dolard, 70 dolarti nebo vyssi ¢astku.

Forma téchto inferenci je totozna. Inference cesty je disledkem kognitivni topologie
cest. Tato inference bude platit pro jakékoliv obrazové schéma cesty. Opét je potieba
uvést lingvistické a inferenéni zobecnéni. K tomu pouZzijeme metaforu LINEARNI
STUPNICE JSOU CESTY za ptedpokladu, ze metafory obecné zachovavaji
kognitivni topologii (tzn. obrazové-schematickou strukturu) zdrojové domény.

Pokud se podivame na samotnou inferenéni strukturu, Ize navrhnout
nemetaforickou alternativu, v niz budou linearni stupnice i cesty slouzit jako piiklady

obecné¢j$iho abstraktniho schématu. Pokud vSak vezmeme v uvahu inferen¢ni

%7 Cesky ,.John je daleko inteligentn&jsi nez Bill“.
%8 Cesky ,,Johnova inteligence prekracuje Billovu‘.
% Cesky ,,John je inteligen&né daleko pred Billem*.
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i lexikalni data, je zfejmé, Ze je vyZzadovano metaforické feseni. Vyraz ,,ahead of*"
pochazi z prostorové domény, nikoliv z domény linearni stupnice: vyraz ,,ahead je
ve své podstaté definovan s ohledem na néci hlavu™ — odkazuje na smér, K némuz je
dotyény otocen. Tvrzeni, Ze neexistuje zadné metaforické mapovani z cest do
stupnic, znamend, ze vyraz ,,ahead of‘ neni ve své podstat¢ prostorovy a neni
charakterizovan s ohledem na hlavu. Toto tvrzeni spiSe znamena, ze vyraz ,,ahead” je
vysoce abstraktni, je v neutralnim vztahu k prostoru a linedrnim stupnicim a nema
nic spoleéného s hlavami. Slo by o bizarni analyzu. Podobné u véty ,,John’s
intelligence goes way beyond Bill’s* by nemetaforickd analyza tvrdila, ze vyraz ,,go*
neni ve své podstaté vibec sloveso pohybu, ale jakysi neutrdlni vyraz mezi
pohybovym a linearnim vztahem, coZz by také bylo bizarni. Stru¢né feceno, pokud
uzname, ze vyrazy ,,ahead of*“ a ,,go* jsou ve své podstaté prostorové, potom fakt, ze
mohou byt také pouzity pro linearni stupnice, vede k metaforickému feseni. Pro tyto
piipady nemuze existovat zadny neutralni vyznam slova ,,go%, jelikoz vyraz ,,go
beyond*“ ve svém prostorovém vyznamu zahrnuje pohyb, zatimco ve vyznamu
line4rni stupnice zadny vyznam pohybu nebo zmény obsazen neni. Jde pouze o jeden

bod na stupnici. Reseni neutralniho ptikladu zde tedy ani neni mozné.

Princip invariantnosti

V ptikladech, kterymi jsme se pravé zabyvali, jsou obrazovd schémata
charakterizujici zdrojové domény (nddoby, cesty) mapovany do cilové domény
(kategorie, linedrni stupnice). Tento postfeh vede k nésledujici hypotéze, kterd se

nazyva ,,princip invariantnosti:

Metaforickd mapovani zachovavaji kognitivni topologii (tzn. obrazové-schematickou
strukturu) zdrojové domény, ktera je do jisté miry shodna s inherentni strukturou cilové

o T2
domény.

70 Cesky »pred nééim™.

! Jak mizeme vidét, v anglickém vyrazu se opravdu slovo ,;head” (hlava) vyskytuje, zatimco

v Cestine takovou predlozku, ktera by podobné naznaCovala smér s ohledem na néci hlavu, nemame.
Snad nejvice se tomuto anglickému vyrazu blizi vyraz ,,Celem*.

"2 Jinymi slovy, princip invariantnosti stanovuje, e metafora mapuje ze zdrojové domény pouze ty
informace, které jsou koherentni v cilové doméné.
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Princip invariantnosti garantuje, ze ve schématech nadob budou vnitini elementy
mapovany do vnittnich, vn€j$i do vnéjsich a hranice budou mapovany do hranic; ve
schématech cest budou zdroje mapovany do zdroju, cile do cill, trajektorie do
trajektorii a tak dale.

Abychom spravné pochopili princip invariantnosti, je dalezité, abychom na
mapovani nepohlizeli jako na algoritmické procesy, které ,,zaCinaji* u struktury
zdrojové domény a konci u struktury domény cilové. Toto chybné pochopeni
mapovani by vedlo k chybnému pochopeni principu invariantnosti, totiz, ze jako
prvni vybereme celou obrazové-schematickou strukturu zdrojové domény a tu poté
»zkopirujeme* do cilové domény, pokud tedy cilovd doména tento proces nenarusi.

Misto toho bychom méli na princip invariantnosti nahlizet z hlediska omezeni
na pevné stanovenych korespondencich: pokud se podivime na existujici
korespondence, uvidime, Ze princip invariantnosti plati: vnitini elementy zdrojové
domény koresponduji s vnitinimi elementy cilové domény; vnéjsi elementy zdrojové
domény koresponduji s vn&jsimi elementy cilové domény a tak dale. V dasledku
toho se potom ukdaZze, Ze obrazové-schematicka struktura cilové domény nemize byt
narusena: nenajdeme piipady, kde je vnitini element zdrojové domény mapovan do
vnéjsiho elementu domény cilové nebo kde je vnéjsi element zdrojové domény

mapovan do cesty cilové domény. K tomu jednoduse nedojde.
Cilova doména ma prednost

Disledkem principu invariantnosti je, ze obrazové-schematicka struktura, ktera je
obsazena v cilové domén¢, nemlZe byt poruSena, a Ze inherentni struktura cilové
domény automaticky omezuje moznosti pro mapovani. Tento obecny princip
objasiiuje mnoho diive zdhadnych omezeni na metaforickych mapovanich. Objasiuje
naptiklad, pro¢ nékdo muze dat nékomu kopanec, 1 kdyz doty¢nd osoba po tomto
aktu nic nevlastni, a pro¢ muzete nékomu piedat n¢jakou informaci, i kdyz o ni
nepfijdete.73 Jedna se o0 dusledek faktu, Ze inherentni struktura cilové domény
automaticky omezuje to, co mize byt mapovano. Zvazme napiiklad tu ¢ast nasi

inherentni znalosti o Cinnostech, ktera tikd, ze ¢innosti pfestdvaji existovat po tom,

73 Pokud nékomu néco dame &i predame, sami o tento piedmét vétinou piijdeme, kdezto druha strana
néco ziska. Zde je vsak sloveso ,,give” pouzito v metaforickém vyznamu. Pokud tedy nékomu dame
kopanec, nedochazi k ptedavani jako takovému (druha strana nic neziskd). U informaci pak dojde

k pfedani, ale doty¢ny po piedani o tuto informaci nepfichazi (stale ji uchovava v hlave).
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co se objevi. Nyni zvazme metaforu CINNOSTI JSOU PRESUNY, v niz jsou
¢innosti konceptualizovany jakozto objekty, které se presunuji z agentu na patiens,
naptiklad kdyz n¢kdo nékoho kopne nebo prasti. Vime (na zaklad¢ ¢asti nasi znalosti
cilové domény), ze Cinnost pfestane existovat poté, co se objevi. Ve zdrojové
doméné, v niz se odehradva davani, vlastni recipient objekt, ktery mu byl dan po aktu
davani. Toto vSak nemtlize byt mapovano do cilové domény, ponévadz inherentni
struktura cilové domény stanovuje, ze zadné takové objekty poté, co je Cinnost
dokoncena, neexistuji. Pfevaha cilové domény v principu invariantnosti vysvétluje,

pro¢ miizeme nékomu dat kopanec, aniz by doty¢ény po této akci néco ziskal.

Abstraktni inference jako metaforické prostorové inference

Prostorové inference jsou charakterizovany pomoci topologické obrazove-
schematické struktury. Vidéli jsme piipady, jako napiiklad KATEGORIE JSOU
NADOBY a LINEARNI STUPNICE JSOU CESTY, kde je obrazové-schematicka
struktura zachovana metaforou a kde abstraktni inference o kategoriich a linearnich
stupnicich funguji jako metaforické verze prostorovych inferenci o nadobach
a cestach. Princip invariantnosti pfedpoklada, ze obrazové-schematicka struktura je
vzdy zachovana metaforou.

Princip invariantnosti vznasi moznost, Zze¢ mnoho abstraktnich inferenci,
pokud ne vSechny, piedstavuje vlastné metaforické verze prostorovych inferenci, jez
jsou V topologické obrazové-schematické struktufe inherentni. Nyni se piesunu
K jinym ptipadim zakladnich, ale abstraktnich koncepti, abychom vidéli, jaky
existuje dikaz pro tvrzeni, Ze takovéto koncepty jsou v podstaté charakterizovany

pomoci metafory.

Cas

Casto se poukazuje na to, Ze v angli¢ting je ¢as konceptualizovan z hlediska prostoru.
Detaily jsou pomérné zajimavé.
Ontologie: Cas se chape z hlediska véci (tzn. entit a mist) a pohybu.
Predpokladand podminka: Pfitomny Cas je na stejném misté jako kanonicky
pozorovatel.

Mapovani:
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Casy jsou véci.
Plynuti ¢asu je pohyb.
Budouci c¢asy jsou pted pozorovatelem, minul¢ cCasy jsou za
pozorovatelem.
Jedna véc se pohybuje, druhd je nehybna; nehybna entita je deiktické
centrum.
Logicky dusledek:
Jelikoz je pohyb kontinualni a jednodimenzionalni, je také plynuti
¢asu kontinudlni a jednodimenzionalni.
Zvlastni ptipad 1:
Pozorovatel je nehybny; Casy jsou entity, které se pohybuji vzhledem
k pozorovateli.
Casy jsou orientovany &elem ke sméru jejich pohybu.
Logické dusledky:
Pokud ¢as 2 nasleduje po Case 1, pak je ¢as 2 vzhledem k ¢asu 1
v budoucnosti.
Cas mijejici pozorovatele je &as piitomny.
Rychlost ¢asu se méii s ohledem na pozorovatele.
Zvlastni ptipad 2:
Casy jsou nehybné polohy; pozorovatel se pohybuje s ohledem na &as.
Logicke dusledky:
Cas ma n&jaky rozsah a miizeme jej zméfit.
ProdlouZeny cas, stejné jako tzemni plochu, si Ize pfedstavit jako
ohrani¢enou oblast.
Tato metafora PLYNOUCI CAS JE POHYB spoletné se svymi dvéma zvlastnimi
ptipady reprezentuje zobecnéni, které objasnuje Sirokou Skalu ptipadd, v nichz mtze
byt prostorovy vyraz také pouzit pro vyjadfeni Gasu. Zvlastni piipad 1, PLYNOUCI
CAS JE POHYB OBIJEKTU, objasiiuje jak jazykovou formu, tak sémantické
dasledky vyrazi typu:

The time will come when... The time has long since gone when...The time for action has

arrived. That time is here. In the weeks following next Tuesday... On the preceding day...
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I’m looking ahead to Christmas. Thanksgiving is coming up on us. Let’s put all that behind

us. I can’t face the future. Time is flying by. The time has passed when..."*

Zvlastni piipad 1 tudiz charakterizuje obecny princip, ktery lezi za ¢asovym uzitim
slov jako come, go, here, follow, precede, ahead, behind, fly, pass’™ a ktery nejen
vysvétluje, pro¢ jsou tato slova pouzita pro vyjadieni prostoru i Casu, ale také proc¢
znamenaji to, co znamenaji.

Zvlastni pipad 2, PLYNOUCI CAS JE POHYB KRAJINOU, vysvétluje

jinou skalu ptipadu, vyrazy typu:

There’s going to be trouble down the road. He stayed there for ten years. He stayed there a
long time. His stay in Russia extended over many years. He passed the time happily. He
arrived on time. We’re coming up on Christmas. We’re getting close to Christmas. He’ll

have his degree within two years. I’ll be there in a minute.”®

Zvlastni ptipad 2 mapuje vyrazy pro mista jako down the road, for + misto, long,
over, come, close to, within, in, pass, do korespondujicich ¢asovych vyrazi, které
maji odpovidajici vyznamy. Zvlastni ptipad 2 opét stanovuje obecny princip, jenz
vztahuje prostorové terminy a inferen¢ni vzorce k ¢asovym termintim a inferenénim
vzorcim.

Detaily téchto dvou zvlastnich ptipadi jsou ponékud rozdilné; ve skutecnosti
si navzajem odporuji. Existence takovych zvlaStnich pfipadii méa obzvlasté zajimavy
teoreticky disledek: slova, kterd jsou mapovana obéma zvlastnimi ptipady, nebudou
mit stejnou interpretaci. Vezméme si piiklad come ve vétach Christmas is coming
(zvlastni ptipad 1) a We're coming up on Christmas (zvlastni piipad 2). V obou
vétach je vyraz come Casovy, ale v prvni vété je prvnim argumentem plynouci Cas,
kdezto ve druhé je jim pohybujici se pozorovatel. TotéZ plati u vyrazu pass ve vétach

The time has passed (zvlastni ptipad 1) a He passed the time (zvlastni ptipad 2).

™ Cesky ,,Prijde &as, kdy... Ta doba je jiz davno pry¢, kdy... P¥isel &as jednat. Ted nastal ten Gas.

V tydnech po pfistim utery... Pfedchazejici den... Hledim vpied na Vanoce. Den dikuvzdani se nam
blizi. Hod’'me to vSechno za hlavu. Nemohu pohlédnout do tvare budoucnosti/Nemohu celit
budoucnosti. Cas leti. Ten &as, kdy..., uz je pry¢...«.

75 Cesky ,,pfijit, jit, zde, nasledovat, predchézet, pied, za, letdt, mijet“.

’® Cesky ,,V budoucnu bude n&jaky problém (doslova: Dole na cesté bude n&jaky problém). Zistal tam
deset let. Ziistal tam dlouho. Jeho pobyt v Rusku se prodlouzil na mnoho let. Cas si kratil radostng.
Piijel v&as. Vanoce ptichazeji. Uz se nam blizi Vanoce (doslova: Uz se blizime k Vanocim). Do dvou
let bude mit titul. Budu tam za chvilku®.
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Tyto rozdily v detailech mapovani ukazuji, Ze neni mozné jen tak tvrdit, ze
prostorové vyrazy mohou byt pouzity, kdyz mluvime o ¢ase, a to bez specifikovani
detailt, jako kdyby tyto vyrazy byly jen jednou korespondenci mezi ¢asem
a prostorem. Pokud mluvime oteviené o stanoveni mapovani, zjistime, ze existuji
dva rozdilné a rozporuplné podpiiklady.

Fakt, Ze ¢as je chapan metaforicky ve vztahu k pohybu, entitdm a mistim, se
shoduje s nasi biologickou znalosti. Ve svych vizualnich systémech mame detektory
pohybu a detektory objektii/mist. Nemame vSak detektory Casu (at’ uz by to
znamenalo cokoliv). To, Ze ¢as chapeme ve vztahu k vécem a pohybu, tedy dava

biologicky smysl.

Dualita

Dva zminéné zvlastni ptipady (misto a objekt) tykajici se metafory PLYNOUCI CAS
JE POHYB nejsou pouze ndhodnym znakem naseho chapani ¢asu. Jak uvidime nize,
existuji 1 jiné metafory, které vstupuji do takovych pari predstavujicich
mista/objekty. Takovéto pary se nazyvaji ,,dudly” a cely tento fenomén, v némz

metafory vstupuji do part predstavujicich mista/objekty, se nazyva ,,dualita®.

Simultanni mapovani

Je dilezité si pfipomenout, Ze metaforickd mapovani jsou spiSe stalymi
korespondencemi, které mohou byt aktivovany, neZz algoritmickymi procesy, jez
pfijimaji vstupy a vydavaji vystupy. Nejednd se tedy o ptipad, kdy véty, které
obsahuji konvenéni metafory, jsou vysledky procesi realného Casu piedstavujicich
piechod od doslovného chapani k chapani metaforickému. Vété The time for action
has arrived neporozumime tak, Ze nejprve precteme doslovné vyraz arrive a po tom,
co zjistime, Ze tento postup je chybny, mu zkusime pfisoudit vyznam cCasovy.
Metafora PLYNOUCI CAS JE POHYB je pevna struktura existujicich
korespondenci mezi doménami prostoru a Casu a vyraz arrive ma konvencni

rozsifeny vyznam, ktery vyuziva tuto pevnou strukturu korespondenci.
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Proto je mozné, Zze dvé rozdilné c¢asti jedné véty vyuzivaji dveé rozdilnad
metaforickd mapovani najednou. Zvazme napiiklad frazi within the coming weeks.””
Vyraz within vyuziva metaforu ¢asu jakozto nehybnou krajinu, jeZ ma néjaky rozsah
a ohrani¢ené oblasti, kdezto vyraz coming vyuzivda metaforu c¢asu jakozto
pohybujicich se objekti. K tomuto mlze dojit, jelikoz tyto dvé metafory Casu si
z cilové domény voli odlisné aspekty. Fraze the coming weeks konceptualizuje tydny
jako celek, pohybujici se ve vztahu k pozorovateli. Vyraz within se orientuje dovnitf
tohoto celku a konceptualizuje tento celek jako ohrani¢enou oblast s néjakym
vnittkem. Kazdé mapovani je pouzito ¢astec¢né. Tedy, i kdyz jsou mapovani jakozto
celky rozporuplna, existuji piipady, v nichz mohou byt ¢asti téchto mapovani
konzistentné piekryty. Princip invariantnosti povoluje, aby byly tyto ¢asti mapovani
zvoleny a pouzity k tomu, aby charakterizovaly, jak uvazujeme o ruznych aspektech
cilové domény.

Simultanni mapovani jsou velmi ¢asta v poezii. Vezméme si pro ptiklad vers
od Dylana Thomase ,,Do not go gentle into that good night.” Vyraz ,,go“78 odrazi
metaforu SMRT JE ODCHOD, ,,gentle“79 odrazi metaforu ZIVOT JE BOJ, kde smrt
znamend pordzku. Vyraz ,night“®® odrazi metaforu ZIVOT JE DEN, kde smrt
znamena noc. Tento ver§ obsahuje tfi odliSné metafory pro smrt, z nichz kazda je
mapovana do rozdilnych ¢asti véty. Je to mozné proto, Ze mapovani jsou pevnymi
korespondencemi.

Z tohoto ptikladu vychazi dilezité ponauceni. V matematice piedstavuji
mapovani statické korespondence. V pocitatové védé je bézné piedstavovat
matematickd mapovani pomoci algoritmickych procesti, které probihaji v redlném
case. Vyzkumnici zabyvajici se zpracovanim informaci v psychologii a kognitivni
véde také beézné predstavuji mapovani jako algoritmické postupy probihajici
v redlném case. Néktefi vyzkumnici z téchto oborti chybné predpokladaji, ze
metaforicka mapovani, o nichz se bavime, by také méla byt reprezentovana jako
sekvencni algoritmické postupy probihajici v redlném cCase, kde vstupem do kazdé
metafory je doslovny vyznam. Jakykoliv pokus o tento postup se vSak pro ptripady

simultannich mapovani, o nichz jsme pravé diskutovali, nezdafi.

" Cesky ,»béhem/v ramci nadchazejicich tydnt“.
78 Cesky , jit*.

7 Cesky doslovné , jemny*.

80 Cesky ,,noc*.
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Udalostni struktura

Nyni bych se obratil na vyzkum, ktery jsem provadél se svymi studenty (zejména
Sharon Fischler, Karin Myhre a Jane Espenson) a ktery se zamétoval na metaforické
chdpani udalostni struktury v anglicting. Zjistili jsme, Ze nejrizngj$i aspekty
udalostni struktury, zahrnujici pojmy jako stavy, zmény, procesy, ¢innosti, pfi¢iny,
cile a prostfedky, jsou charakterizovany kognitivné prostfednictvim metafory na
zéklad¢ prostoru, pohybu a sily.

Vseobecné mapovani, ke kterému jsme dospéli, je nasledujici:

Metafora udalostni struktury

Stavy jsou lokace (ohrani¢ené oblasti v prostoru).

Zmény jsou pohyby (dovnitt nebo ven z ohrani¢enych oblasti).

Priciny jsou sily.

Cinnosti jsou samohybné pohyby.

Cile jsou destinace.

Prostiedky jsou cesty (k destinacim).

Problémy jsou ptekazky v pohybu.

Ocekavany postup kuptedu je cestovni plan; plan je virtudlni cestujici, ktery
dosahuje pfedem dohodnutych destinaci v ptedem dohodnutych ¢asech.

Externi udalosti jsou velké pohybujici se objekty.

Dlouhodobé smysluplné aktivity jsou cesty.

Toto mapovani zobeciiuje velmi Sirokou Skalu vyrazii jednoho ¢i vice aspektl
udalostni struktury. Vezméme napiiklad stavy a zmény. Rikdme, Ze jsme ve stavu
nebo mimo stav, ze prrechdzime do stavu nebo z n&j vychdzime, ze do n&j vstupujeme
nebo z néj odchdzime, ze se do n&j dostdvame nebo z néj vystupujeme.

Jedna se o bohatou a komplexni metaforu, jejiz ¢asti na sebe vzajemné plsobi
komplexnimi zpiisoby. Abychom ziskali pfedstavu o tom, jak to funguje, zvazme
submapovani ,,Problémy jsou piekdzky v pohybu.”“ V této metafofe predstavuje
smysluplna ¢innost samohybny pohyb smérem k destinaci. Problém je néco, co brani
pohybu sméfujicimu k destinaci. Metaforické problémy tohoto druhu ¢lenime do péti
typl: prekazky; uzemni rysy; zatéze; protisily; nedostatek zdroje energie. Zde

uvadim ke kazdému typu priklady:
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Prekazky:
He got over his divorce. He’s trying to get around the regulations. He
went through the trial. We ran into a brick wall. We’ve got him boxed into a corner.®*
Uzemni rysy:
He’s between a rock and a hard place. It’s been uphill all the way.
We’ve been bogged down. We’ve been hacking our way through a jungle of
regulations.®
Zatéze:
He’s carrying quite a load. He’s weighed down by a lot of
assignments. He’s been trying to shoulder all the responsibility. Get off my back!®
Protisily:
Quit pushing me around. She’s leading him around by the nose. She’s
holding him back.*
Nedostatek zdroje energie:
I’'m out of gas. We’re running out of steam.®
Abychom poznali, jak bohatd udélostni struktura je, zvazme nékteré jeji
zakladni dusledky:
Zpisob ¢innosti je zptisob pohybu.
Riizné zplsoby dosazeni néjakého cile jsou rtizné cesty.
Sily ovliviiyjici ¢innost jsou sily ovliviiujici pohyb.
Neschopnost jednat je neschopnost se pohybovat.
Pokrok je ujetd vzdalenost nebo vzdalenost od cile.
U kazdého disledku po jednom uvedeme piiklady a zahrneme také nckolik
zvlastnich piipada.

Prostfedky k ¢innosti jsou prostiedky k pohybu:

81 Cesky ,,Piekonal rozvod. Snazi se obejit nafizeni. Prosel si soudem. Narazili jsme na prekazku
(doslova: Narazili jsme na cihlovou zed'.) Zahnali jsme ho do kouta®.

82 Cesky ,,M4 dilema (jinymi slovy: Je v situaci, kdy musi u¢init rozhodnuti mezi dvéma
alternativami, pticemz kazda z nich je stejn€ neptijemna. V Cesting€ se tomuto nejvice blizi vyraz ,,z
blata do louze®). Bylo to celou dobu namahavé (doslova: Bylo to celou dobu do kopce).
Zabrtedli/Zamotali jsme do toho. Klestili jsme si cestu pfes dzungli predpisi‘.

8 Cesky ,,M4 toho hodn& (doslova: Nese pomérné t&ky naklad.) Je zatizen mnoha tkoly. Snazi se
prevzit veskerou zodpovédnost (doslova: Snazi se veskerou zodpovédnost vzit na sva ramena.

V cesting spise ,,na sva bedra“). Neotravuj mé! (doslova: Slez mi ze zad!)“

84 Cesky ,,Pfestann mé komandovat/Pfestan se mnou vlacet. Vede ho za nos. Drzi ho stranou®.

8 Cesky ,,Jsem unaveny (doslova: Dogla mi energie). Dochazi nam energie (doslova: Dochazi nAm
para.)
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It is smooth sailing from here on in. It’s all downhill from here.

There’s nothing in our way.®
Razné zplsoby dosazeni vysledku jsou rizné cesty:

Do it this way. She did it the other way. Do it any way you can.

However you want to go about it is fine with me.?’
Zpisob ¢innosti je zpisob pohybu:

We are moving/running/skipping right along. We slogged through it.
He is flailing around. He is falling all over himself. We are leaping over hurdles. He
is out of step. He is in step.®®

Opatrna ¢innost je opatrny pohyb:

I’'m walking on eggshells. He is trading on thin ice. He is walking a

fine line.®
Rychlost ¢innosti je rychlost pohybu:

He flew through his work. He is running around. It is going
swimmingly. Keep things moving at a good clip. Things have slowed to a crawl. She
is going by leaps and bounds. I am moving at a snail’s pace.*

Smysluplna ¢innost je samohybny pohyb smérem k destinaci; k tomuto se
vztahuji nasledujici zvlastni ptipady:
Pokrok je pohyb kuptedu:

We are moving ahead. Let’s forge ahead. Let’s keep moving forward.

We made lots of forward movement.*!
Mnozstvi pokroku je ujetd/usla vzdalenost:
We’ve come a long way. We’ve covered lots of ground. We’ve made

it this far.%

8 Cesky ,,Ted uz to pijde hladce. Ted’ u to ptijde jedna radost (doslova: Ted uZ to bude jen z kopce).
Nestoji ndm nic v cesté®.

87 Cesky ,,Udglej to takto. Udglala to jinak. Udglej to tak, jak chces. At uz budes postupovat jakkoliv,
nebude mi to vadit®. Metaforu cest u téchto anglickych piikladi naznacuje slovo ,,way* (v piekladu
zpusob, ale také cesta).

8 Cesky ,Pfechazime/Pieskakujeme z jedné véci na druhou. Prodirali jsme se tim. Poflakuje se. MiZe
se pretrhnout (ve své snaze néco udélat). Je to pro nas beéh pies piekazky (doslova: Skaceme pies
prekazky.) Je pozadu. Drzi krok*.

% Cesky ,,Snazim se jednat opatrn& (doslova: Chodim po skofapkach.) D&l velmi riskantni obchod
(doslova: Obchoduje na tenkém ledu.) Udrzuje rovnovahu (doslova: Pohybuje se na tenké hranici.)*

% Cesky ,,Tu praci jen proletél. B&ha od jednoho k druhému. Jde to hladce. At to jde bleskem. Véci se
ted’ vle¢ou. Postupuje milovymi kroky. Jdu pomalu jako $nek (doslova: Pohybuju se $necim
tempem. )

9 Cesky ,,Postupujeme kuptedu. Zrychleme. Pojd’me se hnout kupfedu. Hodné jsme postoupili®.

%2 Cesky ,,Mame za sebou dlouhou cestu. UZ jsme urazili velky kus cesty. Dostali jsme se tak daleko*.
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Neucinény pokrok je pohyb zpét:
We are sliding backward. We are backsliding. We need to backtrack.
It is time to turn around and retrace our steps.”
Ocekavany postup kuptedu je cestovni plan; plan je virtualni cestujici, ktery
dosahuje pfedem dohodnutych destinaci v ptedem dohodnutych ¢asech.

We’re behind schedule on the project. We got a head start on the

project. I’'m trying to catch up. I finally got a little ahead.*
Zacatek ¢innosti je vyraZzeni na cestu:

We are just starting out. We have taken the first step.*®
Uspéch je dosazeni cile cesty:

We’ve reached the end. We are seeing the light at the end of the
tunnel. We only have a short way to go. The end is in sight. The end is a long
way off.%®
Nedostatek cile je nedostatek sméru:

He is just floating around. He is lifting aimlessly. He needs some
direction.””’

Nedostatek pokroku je nedostatek pohybu:

We are at a standstill. We aren’t getting any place. We aren’t going

anywhere. We are going nowhere with this.*®
Externi udalosti jsou velké pohybujici se objekty:

Zvlastni ptipad 1: Véci

How’re things going? Things are going fine with me. Things are going
against me these days. Things took a turn for the worse. Things are going my way.*°

Zvlastni ptipad 2: Tekutiny

% Cesky ,.Sklouzavame zase zpatky/Schazime opét na scesti. Musime se vratit zpét. Je &as se otodit a
vratit se zpet™.

% Cesky .,V tomto projektu jsme pozadu. V tomto projektu mame naskok. Snazim se to dohnat.
Nakonec jsem se s tim dostal trochu dopiedu®.

% Cesky ,,Pravé za¢iname (doslova: Pravé vyrazime.) Uz jsme udélali prvni krok*.

% Cesky ,,Dosahli jsme cile. Vidime svétlo na konci tunelu. Uz ndm zbyva jen kousek. Konec je uz
v dohlednu. Konec je v nedohlednu®.

97 Cesky ,,Jen se tak potlouka. Bezcilng se poflakuje. Potiebuje n&jaky smér.

% Cesky ,,Jsme na mrtvém bodg. Takto se nikam nedostaneme. Nikam nepostupujeme. Takto to
nikam nevede*.

% Cesky ,,Jak to jde? (doslova: Jak jdou véci?) Jde to dobie (doslova: Véci jdou dobie). Viechno ted’
jde proti mné (doslova: Véci jdou ted’ proti mné). Otocilo se to k horSimu (doslova: Véci se otoCily
k hor§imu). V8echno jde tak, jak jsem chtél (doslova: Véci jdou tak, jak jsem chtél. )
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You gotta go with the flow. I'm just trying to keep my head above water. The
tide of events... The winds of change... The flow of history... I'm trying to get my
bearings. He’s up a creek without a paddle. We’re all in the same boat.*®

Zvlastni ptipad 3: Koné

Try to keep a tight rein on the situation. Keep a grip on the situation. Don’t let
things get out of hand. Wild horses couldn’t make me go. ,,Whoa!* (tika se, kdyz se
zagnou véci vymykat z rukou)™®

Tyto piiklady poskytuji velkou empirickou podporu pro existenci metafory
udalostni struktury. Existence této metafory dokazuje, Ze nejb&znéj$i abstraktni
koncepty — CAS, STAV, ZMENA, KAUZALITA, CINNOST, CiL a
PROSTREDKY - jsou konceptualizovany prostiednictvim metafory. JelikoZ tyto
koncepty lezi v samém centru naSeho konceptualniho systému, fakt, Ze jsou

konceptualizovany metaforicky, ukazuje, ze metafora je pro bézné abstraktni mysleni

zasadni.

Hierarchie dedéni

Metaforickda mapovani se nevyskytuji izolované. Né&kdy jsou organizovana
Vv hierarchickych strukturach. V nich pak mapovani stojici v hierarchii ,,nize” dédi
struktury od mapovani, které stoji v hierarchii ,,vySe®“. Zvazme piiklad hierarchie,
ktera ma tfi stupné:

Stupen 1: Metafora udalostni struktury

Stupeti 2: SMYSLUPLNY ZIVOT JE CESTA

Stupeti 3: LASKA JE CESTA; KARIERA JE CESTA

Pro oziveni paméti si pfipomenime nasledujici:

Metafora udalostni struktury
Cilovéa doména: Udalosti Zdrojova doména: Prostor
Stavy jsou lokace (ohrani¢ené oblasti v prostoru).

Zmeény jsou pohyby (dovnitf nebo ven z ohrani¢enych oblasti).

190 Cesky ,Musis jit s davem (doslova: Musis jit s proudem). Snazim se preZivat (doslova: Jen se
snazim drzet hlavu nad vodou.) Ptiliv udalosti... Vitr zmény... Tok historie... Snazim se zorientovat.
Je v t&zké situaci (doslova: Pluje v potoce bez padla.) Vsichni jsme na stejné lodi“.

101 Cesky ,.Snaz se tu situaci udrzet zkratka (doslova: SnaZ se té situaci pfitihnout oprat&.) Drz tu
situaci pod kontrolou. Nedovol, aby se ti to vymklo z rukou. Nikdo mé& nepfinuti tam jit (doslova: Ani
divoci koné mé neptinuti tam jit.) ,,Prrr!“ (¥ika se, kdyz se za¢nou véci vymykat z rukou).
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Pticiny jsou sily.

Cinnosti jsou samohybné pohyby.

Cile jsou destinace.

Problémy jsou prekazky v pohybu.

Ocekévany postup kuptedu je cestovni plan; plan je virtualni cestujici, ktery
dosahuje pfedem dohodnutych destinaci v pfedem dohodnutych ¢asech.

Externi udalosti jsou velké, pohybujici se objekty.

Dlouhodobé, smysluplné aktivity jsou cesty.

V nasi kultufe se predpoklada, ze zivot je smysluplny, o¢ekava se tedy, ze
Clovék ma v zivot¢ néjaké cile. V metafore udalostni struktury predstavuji cile
destinace a smysluplna ¢innost piedstavuje samohybny pohyb smérem k destinaci.
Smysluplny Zivot je dlouhodoba, smysluplna aktivita, a jde tedy o cestu. Zivotni cile
jsou cestovni destinace. Cinnosti, které &lovek ve svém Zivoté déla, jsou samohybné
pohyby, a celek vSech téchto ¢innosti tvoii cestu, po niz se ¢loveék pohybuje. Vybér
prostfedkll k dosazeni cile je vybér cesty k dosaZeni destinace. Problémy v Zivoté
jsou piekdzky v pohybu. Externi uddlosti jsou velké, pohybujici se objekty, které
mohou blokovat pohyb smérem k zivotnim cilim c¢lovéka. Ocekévany postup
Clovéka v zivoté¢ je mapovan jako zivotni plan, jenz je konceptualizovan jako
virtualni cestujici, S nimz by mél ¢lovék drzet krok.

Struéné fe¢eno, metafora SMYSLUPLNY ZIVOT JE CESTA vyuziva celou
strukturu metafory udalostni struktury, protoze udalosti v zZivoté, jez jsou
konceptualizovany jako smysluplné, predstavuji dil¢i priklady udalosti celkové.

SMYSLUPLNY ZIVOT JE CESTA

Cilova doména: Zivot Zdrojova doména: Prostor

Osoba, kterad vede sviij Zivot, je cestujici.

Dédi metaforu udalostni struktury, kde:

Udalosti = vyznamné zivotni udalosti
Cile = zivotni cile

Proto mame vyrazy typu:
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He got a hard start in life. He’s without direction in his life. ’'m where I want to be in life.
I’m at a crossroads in my life. He’ll go places in life. He’s never let anyone get in his way.

He’s gone through a lot in life.*2

Stejné tak, jako jsou vyznamné zivotni udalosti zvlastnimi piipady udalosti,
jsou také udalosti v milostném vztahu zvlastnimi piipady Zivotnich udalosti.
Metafora LASKA JE CESTA d&di strukturu metafory ZIVOT JE CESTA.
Specifi¢nost metafory LASKA JE CESTA spoéiva v tom, Ze v sob& zahrnuje dva
milence jakozto cestujici a milostny vztah jakozto vozidlo. Zbytek mapovani je
diisledkem dédéni metafory ZIVOT JE CESTA. Jelikoz jsou milenci ve stejném
vozidle, maji spole¢né destinace, tzn. spole¢né Zivotni cile. Problémy ve vztahu jsou
ptekazky v cestovani.

LASKA JE CESTA

Cilova doména: Laska Zdrojova doména: Prostor

Milenci jsou cestujici.
Milostny vztah je vozidlo.
Dédi metaforu ZIVOT JE CESTA.

Kariéra je dalsi aspekt Zivota, jenz mize byt konceptualizovan jako cesta.
Kariéra je v podstaté cesta vzhiiru, a to podle metafory POSTAVENI JE NAHORE.
Kariérni cile jsou zvlastni ptipady zivotnich cild.

KARIERA JE CESTA

Cilova doména: Kariéra Zdrojova doména: Prostor

Kariérista je cestujici.

Postaveni je nahofe.
Dédi metaforu ZIVOT JE CESTA, kde Zivotni cile = kariérni cile. Ideal: dojit co
nejrychleji tak vysoko a daleko, jak je to jen mozné.

Ptiklady jsou:

He clawed his way to the top. He’s over the hill. She’s on the fast track. He’s climbing the

corporate ladder. She’s moving up in the ranks quickly.103

10z Cesky ,,M¢l tvrdy start do Zivota. Jeho Zivot nema zadny smér. Jsem tam, kde chci v zivoté byt.

Ocitl jsem se na kiizovatce zZivota. Ve svém zivoté bude velmi uspésny (doslova: V Zivoté ptijde na
mnoho mist.) Nenechal si nikoho postavit do cesty. V Zivoté uz si toho prosel hodné*.

103 Cesky ,,Razil si cestu az na vrchol. UZ je na to moc stary. Postupuje rychle. Stoupa po kariérnim
zebticku. Rychle postupuje ve své pozici®.
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Tato hierarchie dédéni objasnuje Skalu zobecnéni. V prvé fadé se jedna
0 zobecnéni tykajici se lexikalnich jednotek. Vezm&me si slovo crossroads.'® Jeho
ustfedni vyznam lezi v doméné prostoru, toto slovo vSak milize byt pouzito
Vv metaforickém smyslu, kdyz mluvime o jakékoliv rozsitené aktivité, o nécim Zivote,

o milostném vztahu nebo o kariéfe.

I’m at a crossroads on this project. I’'m at a crossroads in life. We’re at a crossroads in our

. . . 105
relationship. I'm at a crossroads in my career.

Hierarchie nam umoznuje stanovit obecny princip: slovo crossroads je
lexikéaln€ rozsifeno prostfednictvim submetafory spadajici pod metaforu udalostni
struktury, a to DLOUHODOBE SMYSLUPLNE AKTIVITY JSOU CESTY.
Vsechna dalsi uziti jsou automaticky vytvoiena skrze hierarchii dédéni. Samostatné
vyznamy pro jednotlivé trovné hierarchie tak nejsou nutné.

Druhé zobecnéni je svou povahou inferenc¢ni. Chapéani problému jakozto
prekazek pti cestovani se tudiz objevuje nejen Vv udalostech obecné, ale také ve
smysluplném zivoté, v milostném vztahu a v kariéte. Hierarchie dédéni zarucuje, ze
toto chapani problémul v Zivoté, lasce a kariéfe je disledkem takovéhoto chapani
problémi v udalostech obecné.

Hierarchie nam také umoZznuje charakterizovat lexikalni jednotky, jejichz
vyznamy jsou omezendjsi: spojeni climbing the ladder'® se tedy vztahuje pouze ke
kariéram, nikoliv k milostnym vztahtim ¢i k Zivotu obecné.

Takovato hierarchické organizace je velmi vyznamnym rysem metaforického
systému anglictiny 1 jinych jazykli. Dosud jsme zjistili, ze metafory nachézejici se
V hierarchii vySe byvaji rozsifen&jsi nez mapovani nachdzejici se na niZSich
urovnich. Tudiz, metafora udalostni struktury je velmi roz$ifena (a miize byt dokonce
1 univerzalni), zatimco metafory tykajici se Zivota, lasky a kariéry jsou mnohem vice

kulturné omezeny.

1oa Cesky kiizovatka“.

195 Cesky ,,V tomto projektu stojim na kiizovatce. Milj Zivot se ted’ nachazi na kiizovatce. Ve vztahu
stojime na kiizovatce. V mé kariéfe jsem momentaln€ na k¥izovatce®.

106 Cesky ,,vylézt po zebiiku.
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Dualita v systému uddlostni struktury

Kdyz jsme diskutovali o metaforach Casu, poznamenali jsme, Ze existuje dualita
objektu/lokace. Setkali jsme se se dv€ma souvisejicimi metaforami ¢asu. V obou
téchto metaforach bylo plynuti ¢asu chdpano z hlediska vzdjemného pohybu mezi
pozorovatelem a Casem. V dudlu objektu je pozorovatel nehybny a cCasy jsou
pohybujici se objekty. V dualu lokace je tomu naopak. Pohybuje se pozorovatel
a Casy jsou nehybné lokace v krajin¢.

Systém udalostni struktury, kterym jsme se zabyvali, je zcela zalozen na
lokaci. Existuje vsak jest¢ dalsi systém udalostni struktury, ktery je dudlem systému,
o némz jsme prave diskutovali — systém zaloZeny spiSe na objektech nez na lokacich.
V obou systémech #idi pohyb tyto metafory: ZMENA JE POHYB a PRICINY JSOU
SILY. Rozdil je tento:

V systému lokace ptredstavuje zména pohyb ménici se véci do nové lokace
nebo z lokace staré.

V systému objektu se ménici se véc nemusi nutné pohybovat. Zménu zde
piedstavuje pohyb objektu do nebo z ménici se véci.

Navic je pohybujici se objekt konceptualizovan jako vlastnictvi, kdezto ménici se
véc jako vlastnik. Na zménu se tudiZ nahliZi jako na ziskani ¢i ztratu objektu.
Kauzalitou se chape davani a piijem. Zde jsou nékteré ptiklady:

| have a headache.®’

108

(Bolest hlavy je vlastnictvi)

| got a headache.”™ (Zmeéna je ziskani — pohyb ,,do*)

109 (7Zména je ztrata — pohyb ,,z¢)

110

My headache went away.

(Kauzalita je davani — pohyb ,,do*)
111

The noise gave me a headache.

The aspirin took away my headache.” (Kauzalita je odnéti — pohyb ,,z*)

Dualitu uvidime jasné&ji u slova ,,trouble*:

112

I’m in trouble.”™ (Problém je lokace)

113

| have trouble.”™ (Problém je objekt, ktery nekdo vlastni)

lo7 Cesky ,,Boli m¢ hlava (doslova: Mam bolest hlavy.)“

108 Cesky ,,ZaGala mé bolet hlava (doslova: Dostal jsem bolest hlavy.)*

109 Cesky ,,Piestala mé bolet hlava (doslova: Bolest hlavy odesla.)*

110 Cesky ,,Z toho hluku mé¢ zacala bolet hlava (doslova: Ten hluk mi dal bolest hlavy.)“

1 Cesky ,,Po aspirinu mé piestala bolet hlava (doslova: Aspirin mi vzal bolest hlavy.)*

12 Cesky ,jsem v nesnazich®. V &eting se s touto predlozkou v mistnim vyznamu poji pouze
substantiva nesnaz, poptipad¢ Slamastyka. Nikoliv v§ak problém (*Jsem v problému.)

13 Cesky ,,mam problém/trable/starostic.
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V obou piikladech je problém pfisuzovan mné a v obou piikladech je problém
metaforicky konceptualizovan tak, ze se nachazi na stejném misté jako ja (ko-lokace)
— Vjednom pfipad¢, jelikoz vlastnim problém (objekt) a v dalsim piipadé, jelikoz
jsem se dostal do problému (lokace). Pfisuzovani je tedy v obou piipadech
konceptualizovano metaforicky jako ko-lokace. Ve vété ,,I’m in trouble® je problém
stavem. Stav je atribut konceptualizovany jako lokace. Atributy (nebo vlastnosti) se
podobaji staviim, az na to, ze jsou konceptualizovany jako objekty, jez mizeme
vlastnit.

Tudiz, metafory STAVY JSOU LOKACE a ATRIBUTY JSOU
VLASTNICTVI jsou duély, jelikoZ vlastnictvi a lokace jsou zvlastni piipady téze
véci — ko-lokaci — a stavy a atributy jsou taktéz zvlastni ptipady téze véci — toho, co
muzeme nékomu prisoudit.

Na zéklad¢ tohoto vidime, Ze existuje objektovy typ metafory udalostni
struktury:

Atributy jsou vlastnictvi.

Zmeény jsou pohyby (tykajici se vlastnictvi, a to ziski a ztrat).

Pficiny jsou sily (kontrolujici pohyb vlastnictvi, a to davani a odnéti).
Tyto priklady jsou dudly téchto:

Stavy jsou lokace.

Zmeény jsou pohyby (smérem do nebo z lokaci).

Ptic¢iny jsou sily (kontrolujici pohyb do nebo z lokaci).
Podobné také metafora CINNOSTI JSOU SAMOHYBNE POHYBY (smérem do
nebo z lokaci) méa sviij objektovy dual CINNOSTI JSOU SAMOREGULUIJICI
ZISKY A ZTRATY. Existuje tudiz divod, pro¢ provadéni uréitych Einnosti
vyjadfujeme vyrazem ,take“ — take a shower, take a shot at someone, take
a chance.™*

Submapovani CILE JSOU DESTINACE ma taktéz dual. Destinace jsou
kyZeni mista, a proto miizeme toto submapovani pieformulovat na CILE JSOU
KYZENA MISTA a SPLNEN{ CILE JE DOSAZENI KYZENEHO MISTA.
V ptipadé nahrazeni ,mista“ za ,objekt“ dostaneme dual CILE JSOU KYZENE
OBJEKTY a DOSAZENI CILE JE ZISKANI KYZENEHO OBJEKTU (nebo

zbaveni se objektu nezadouciho).

14 Cesky ,,osprchovat se/dat si sprehu, vystielit na nékoho, risknout néco®. Vimnéme si tedy, Ze
v Cesting se ke slovesu ptipojuje uréity prefix (o-, vy-). V angliétiné jde o kolokace.
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Zde je n¢kolik prikladu:

SPLNIT CIiL JE ZISKAT KYZENY OBJEKT
They just handed him the job. It’s within my grasp. It eluded me. Go for it. It escaped me. It
slipped through my hands. He is pursuing a goal. Reach for/grab all the gusto you can get.

Latch onto a good job. Seize the oportunity. He found success.'™

Hierarchicka struktura se vyskytuje také v objektovém typu metafory

udalostni struktury. Zvlastni ptipad ziskani objektu je ziskani objektu k jidlu. Proto:

SPLNIT CIL JE ZISKAT NECO K JIDLU

He savored the victory. All the good jobs have been gobbled up. He’s hungry for success.

The opportunity has me drooling. This is a mouth-watering opportunity.*°

Tradicnimi metodami opatfeni si jidla jsou lov, rybolov a zemédélstvi. Kazdy
z téchto zvlastnich pfipadlh mize byt pouzit metaforicky ke konceptualizaci splnéni

(nebo pokusu o spInéni) n¢&jakého cile.

POKUS O SPLNENI CILE JE LOV

I’m hunting for a job. I bagged a promotion. The pennant is in the bag.117

Typicky zplisob lovu je za pouziti ndboji (kulky, $ipy atd.)

I’m shooting for a promotion. I’'m aiming for a career in the movies. I’'m afraid [ missed my

chance.*®

POKUS O SPLNENI CiLE JE RYBOLOV

15 Cesky ,,Dali mu tu praci. Mam to na dosah. To mi uniklo. Jdi do toho/Jdi na to. To mi uteklo.
Proklouzlo mi to pod rukama. Snazi se dosahnout cile. Zij naplno (doslova: Popadni viechen svij
elan.) Chyt se néjaké dobré prace. Chop se prilezitosti/Popadni prilezitost. Dosahl uspéchu (doslova:
Nasel tspéch.)*

18 Cesky ,,Vychutnaval si vitézstvi. Viechny dobré pracovni pozice jsou pryé (doslova: Viechny
dobré pracovni pozice byly spolknuty.) Laéni po tispéchu. Po této ptilezitosti doslova slintam. Je to
velmi lakava nabidka (doslova: Je to nabidka, po které se mi sbihaji sliny.)*

17 Cesky ,,Shanim préci (doslova: Lovim praci.) Povysili mé (doslova: Ulovil jsem povyseni.)
Vitézstvi je v kapse (doslova: Vitézstvi je v tasce.)

18 Cesky ,,Chei, aby mé povysili (doslova: Stiilim po povyseni.) Mym cilem je mit kariéru ve
filmech. Bohuzel jsem propasl svou Sanci (doslova: Bohuzel jsem minul svou $anci.)*
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He’s fishing for compliments. I landed a promotion. She netted a good job. I’ve got

a line out on a good used car. It’s time to fish or cut bait.*

POKUS O SPLNENI CILE JE ZEMEDELSTVI
It’s time I reaped some rewards. That job is a plum. Those are the fruits of his labor. The

contract is ripe for the picking.120

Nebudu zkoumat vSechny duality v metaforickém systému angli¢tiny, stoji
vSak za to jich zminit alespon nékolik, abychom vid¢li, jak nepatrné a presveédcivé
duality jsou. Vezméme si napiiklad metaforu ZIVOT JE CESTA, kde Zivotni cile
jsou destinace, to znamend mista, kterych touzime dosdhnout. Ponévadz dual
metafory CILE JSOU DESTINACE je CILE JSOU KYZENE OBJEKTY, pak je
dualem metafory ZIVOT JE CESTA metafora, v niz Zivot figuruje jako aktivita,
skrze niz ziskdvame kyzené objekty. V této kultufe je zakladni aktivitou tohoto typu
obchod, tudiz ZIVOT JE OBCHOD je dualem ZIVOT JE CESTA.

SMYSLUPLNY ZIVOT JE OBCHOD

He has a rich life. It’s an enriching experience. I want to get a lot out of life. He’s going

about the business of everyday life. It’s time to take stock of my life.t!

Vzpomefime si, ze metafora LASKA JE CESTA je rozsifenim metafory
SMYSLUPLNY ZIVOT JE CESTA. Stavé se, ze metafora LASKA JE CESTA ma
dual, jenz je rozsifenim dualu metafory SMYSLUPLNY ZIVOT JE CESTA, coZ je
SMYSLUPLNY ZIVOT JE OBCHOD. Duilem metafory LASKA JE CESTA je
LASKA JE SPOLUPRACE, to znameni obchod mezi dvéma osobami. Proto
mluvime o milencich jako o ,partnerech”, existuyji manzelské smlouvy

a v dlouhodobém milostném vztahu se od partnerii ocekava, ze budou délat svou

19 Cesky ,,Ceka na poklony (Gasto predstiranou sebekritikou; doslova: Lovi komplimenty.) Povysili
me (doslova: Ulovil jsem povySeni.) Ziskala dobrou praci (doslova: Chytla do sit¢ dobrou praci.)
Mam vyhlédnuto jedno dobré ojeté auto (doslova: Na udici mam dobré ojeté auto.) Je Cas to udélat,
nebo odejit. (doslova: Lov ryby, nebo zahod’ navnadu.)*

120 Cesky ,,Je ¢as, abych sklidil n&jaké odmény. Je to teplé mistecko/Je to pohodové prace (doslova:
Tato prace je Svestka.) Toto jsou vysledky jeho usilovné prace (doslova: Jeho usilovna prace mu
pfinesla ovoce.) Smlouva je pfipravena (doslova: Smlouva je uz zrala pro sbér.)“

121 Cesky ,,Ma bohaty zivot. Je to obohacujici zkusenost. Chci toho od zivota dostat hodné€. Pokracuje
ve svém bézném zivoté (doslova: Pokracuje v obchod¢ svého bézného Zivota.) Je Cas zvazit svij Zivot
(doslova: Je nacase udé€lat v mém zivoté inventuru.)*
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préci a budou sdilet jak povinnosti (jak pfispivaji do jejich vztahu), tak vyhody (co
ve vztahu ziskaji). Dlouhodobé milostné vztahy selhavaji za stejnych podminek, jako
selhavaji obchody — pokud se to, co partneii ve vztahu ziskavaji, nerovna tomu, co
do vztahu vlozili.

Dualita je novy jev. Prvni, kdo ji v systému udalostni struktury objevil, byla
Jane Espenson, studentka univerzity v Berkeley, ktera na ni narazila v prib&hu svého
vyzkumu kauzalnich metafor. Od této doby se v metaforickém systému angli¢tiny
naSly dal$i rozsahlé duality. V soucasné dobé nicméné nevime, jak rozsahlé tyto
duality v angli¢tiné jsou, dokonce ani, zda se jedna o duality mistniho/objektového
typu.

V této chvili upustim od diskuzi o metaforickém systému angli¢tiny, ackoliv
doposud byly popsany stovky dalS§ich mapovani. Hlavnim divodem odvraceni
pozornosti od této diskuze je, ze metafora z veétsi Casti ,,sidli* v tomto obrovském,
vysoce strukturovaném a stalém systému. Systému, ktery je jakykoliv, jen ne
~mrtvy“. Jelikoz je konvencni, pouziva se neustdle a automaticky, s zddnym usilim,
ani povédomim. Neobvykld metafora tento systém pouziva a stavi na ném, ale jen
ziidka se vyskytuje nezavisle. Nejzajimavéjsi je, ze tento systém metafory dava
vzniknout abstraktnimu uvazovani, které se zda byt zalozeno na uvaZovani

prostorovém.

Opét invariantnost

Metafory, kterymi jsem se zabyval, mapuji pfedevsim tii druhy obrazovych schémat:
nadoby, cesty a silu. Kvulli sloZitosti podpfikladli a interakci jsou detaily
pfinejmensim komplikované. Princip invariantnosti nicméné pro kazdy piiklad
stanovuje, jakd obrazova schémata se budou mapovat do cilovych domén. Nebudu
zde probirat vSechny detaily, ale dle mého nazoru jsou tvrzeni o inferenéni struktuie
pochopitelné.

Zda se naptiklad, Ze logika silové dynamiky se mapuje skrze submapovani
PRICINY JSOU SILY do logiky Kkauzality. Nasledujici piiklady jsou inference
Z logiky sily, jeZ jsou obsaZeny v silové dynamice:

Nehybny objekt se bude pohybovat jen tehdy, kdyz na né& bude pisobit

néjaka sila; bez sily se pohybovat nebude.
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Pouziti sily vyzaduje kontakt; clovek, ktery silu aplikuje, musi byt
Vv prostorové blizkosti s predmétem, ktery se pohybuje.

Pouziti sily docasn¢ predchazi pohybu, jelikoz pfed pohybem je nutné
piekonat setrvacnost.

Toto jsou klasické inferencni podminky tykajici se kauzality: prostorova blizkost,
docasné piedchazeni a fakt, ze A zapficinilo B pouze tehdy, pokud by se B nestalo
bez A.

V tuto chvili bych se chtél vénovat otdzce, ¢im jeSt¢ ndm mize princip
invariantnosti poslouzit. Zvazim dva ptipady, které vyvstaly, kdyZz jsme s Markem
Turnerem psali knihu More Than Cool Reason (Lakoff & Turner, 1989). Prvni
ptipad se tyka obrazovych metafor a druhy metafor obecné tirovné. Nez ale piejdu
K témto otazkam, mél bych zminit dtlezity dusledek invariantnosti.

V publikaci Metaphors We Live By (Lakoff & Johnson, 1980) jsme
s Johnsonem tvrdili, ze komplexni propozi¢ni struktura mize byt mapovana
prosttednictvim metafory do jiné domény. Jako hlavni piiklad jsme uvedli
ARGUMENTACE/SPOR JE VALKA. S Kovecsesem jsSme V nasi analyze metafor
vzteku (Lakoff, 1987, ptipadova studie 1; Kovecses, 1990) taktéz tvrdili, ze metafory
mohou mapovat komplexni propozi¢ni struktury. Princip invariantnosti toto sice
nepopira, ale ukazuje tato tvrzeni v naprosto jiném svétle. Komplexni propozicni
struktury zahrnuji koncepty jako Cas, stavy, zmény, pficiny, cile, Skaly kvantity
a kategorie. Pokud jsou vSechny tyto abstraktni koncepty charakterizovany
metaforicky, potom princip invariantnosti tvrdi, Ze to, co jsme nazyvali propoziéni

strukturou, je skute¢n¢ obrazové-schematicka struktura. Jinymi slovy:

Takzvané propozi¢ni inference vyplyvaji z inherentni topologické struktury obrazovych
schémat, které jsou mapovany pomoci metafory do konceptl, jako je Cas, stavy, zmeny,

¢innosti, pficiny, cile, prostfedky, kvantita a kategorie.

Dal jsem si tu praci a prodiskutoval tyto abstraktni koncepty, abych ukazal tento
dusledek principu invariantnosti: to, na co se v minulosti pohlizelo jako na
propozi¢ni inference, jsou skute¢n¢ inference zalozené na obrazech. Pokud je princip

invariantnosti spravny, potom ma pozoruhodny duasledek:

Abstraktni uvazovani je zvlastnim pfipadem uvazovani zalozeného na obrazech.
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Uvazovani zaloZzené na obrazech je zdsadni a abstraktni uvazovéani je uvazovani
zalozené na obrazech za metaforickych projekci do abstraktnich domén.
Abychom mohli hledat nezavislé potvrzeni principu invariantnosti, obratme

se nyni k obrazovym metaforam.

Neobvyklé metafory

Obrazoveé metafory

Existuji metafory, které slouzi k tomu, aby mapovaly jeden konvenéni mentalni
obraz do jiného. Tyto metafory kontrastuji s t€émi, o kterych jsem dosud hovofil,
tzn. témi, které mapuji jednu konceptudlni doménu do druhé, pficemz je casto
mapovano mnoho konceptl zdrojové domény do mnoha korespondujicich konceptl
domény cilové. Obrazové metafory jsou naopak ,,jednordzové™: mapuji jen jeden
obraz do druhého.

Zvazme naptiklad tuto basen indického stylu:

Now women-rivers

belted with silver fish

move unhurried as women in love

at dawn after a night with their lovers.'??
(Merwin & Masson, 1981, s. 71)

Obraz pomalé klikaté chiize indické Zeny je mapovan do obrazu pomalého, klikatého
a mihotajiciho se proudu feky. Mihotajici se hejno ryb si predstavujeme jako
mihotajici se pas.

Mapovani metaforického obrazu funguji stejné¢ jako vSechna ostatni
metaforickd mapovani: mapuje se struktura jedné domény do struktury jiné domény.
Zde vsak predstavuji domény konvencni mentalni obrazy. Vezméme si naptiklad

ver$ André Bretona:

122 Cesky: , Nyni se zeny-feky opasané stfibrnymi rybami pohybuji poklidné jako zamilované Zeny za
svitani, po noci stravené s jejich milenci®.
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My wife...whose waist is an hourglass.123

Jedna se o prekryti obrazu ptesypacich hodin do obrazu zenského pasu na zakladé¢
jejich podobného tvaru. Stejné jako diive je i v tomto piipadé metafora konceptudlni;
neni v samotnych slovech, ale v mentalnich obrazech. Mame zde mentéalni obraz
presypacich hodin a mentalni obraz zeny a mapujeme stied piesypacich hodin do
zenského pasu. PovS§imnéme si, ze slova nam nenapovidaji, kterou ¢ast ptesypacich
hodin méme mapovat do pasu, ani ndm nefikaji, ze S pasem koresponduje pouze ¢ast
tvaru presypacich hodin. Slova nam slouzi jako napovéda k tomu, abychom mapovali
jeden konvenéni obraz do druhého.
Podobné zvazme i tento piiklad:
His toes were like the keyboard of a spinet.124
(Rabelais, ,,The Descriptions of King Lent, piel. J. M. Cohen)

Ani zde nam slova nenapovi, Ze jednotlivé prsty koresponduji s jednotlivymi
klavesami na klaviatute. Slova nam slouzi jako napovéda k tomu, abychom provedli
konceptualni mapovani mezi konvenénimi mentalnimi obrazy. Mapujeme zejména
aspekty struktury ¢asti a celku jednoho obrazu do aspekti struktury Casti a celku
jiného obrazu. Tak jako jsou jednotlivé klavesy ¢astmi celé klaviatury, stejné tak jsou
jednotlivé prsty ¢astmi celého chodidla.

Obrazové mapovani mize zahrnovat vice neZ mapovani fyzickych vztahl
casti a celku. Napiiklad vodni hladina feky miZze klesat pomalu a pravé tato
pomalost je ¢asti dynamického obrazu, jenz muze byt mapovan do pomalého

sundavani obleceni:

Slowly slowly rivers in autumn show
sand banks

bashful in first love woman

showing thighs.125

(Merwin & Masson, 1981, s. 69)

123 Cesky: ,,M4 Zena...s pasem piesypacich hodin“. Jde o uryvek z basné Volnd laska.

124 Cesky: ,Jeho prsty byly jako klaviatura spinetu.

125 Cesky: ,,Pomalu, pomalu ukazuji na podzim feky své pisedné nanosy, stydlivé stejné jako Zena
odhalujici sva stehna®.
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Mapovany jsou také dalsi atributy: barva pisecného ndnosu do barvy lidského téla,
kvalita svétla na mokrém piseCném nanosu do odrazovosti klize, svétlo prolinajici se
dotykem vody a klesajici k nanosu do svétla prolinajiciho se obleCenim s kuazi.
Pov§imnéme si, ze slova ndm netikaji, Ze je zahrnut i néjaky odév. To zjistime az
z konvencniho mentalniho obrazu. V tomto piikladu je mapovana také struktura casti
a celku. Voda pokryva skrytou cast biehu stejné tak, jako odév pokryva skrytou ¢ast
t8la. Sifeni detaild v obrazech omezuje obrazovd mapovani na velmi zvlastni
pfipady. Prave to z nich déld jednorazova mapovani.

Takovato mapovani jednoho obrazu do druhého nas mohou vést k tomu,
abychom mapovali znalost o jednom obrazu do znalosti o druhém obrazu. Zvazme

nasledujici ptiklad z navaié‘[iny:126

My horse with a mane made of short rainbows.*?’

(,,War God’s Horse Song L, slova Tall Kia ahni, pfelozil Louis Watchman)

Struktura duhy, naptiklad pruh zakfivenych ¢ar, je mapovana do oblouku
zakiivenych vlast, a mnoho duh do mnoha takovych obloukii na kofiské hiive.
Obrazové mapovani tohoto typu ndm umoznuje mapovat nase hodnoceni zdrojové
domény do domény cilové. Vime, Ze duhy jsou krasné, vyjimecné, inspirujici,
vzrusujici, téméf mystické, a jen to, ze je vidime, nas déla Stastnymi a vzbuzuje
V nas Uzas. Tato znalost je mapovana do znalosti o koni: také vzbuzuje Zas, je
krasny, vzruSujici, témét mysticky. Tyto verSe pochéazeji z basné, jeZ obsahuje fadu

takovychto obrazovych mapovani:

My horse with a hoof like a striped agate,
with his fetlock like a fine eagle plume:

my horse whose legs are like quick lightning
whose body is an eagle-plumed arrow:

my horse whose tail is like a trailing black cloud.'?®

126 Navaztina je jazyk pouzivany indidnskym kmenem Navah, ktery Zije v jihozapadni asti USA.
127 Cesky: ,,Miij kin s hiftvou z kratkych duh®.

128 Cesky: ,,Miij kit s kopytem jako pruhovany achat, se spénkou jako orli pero: mij ki, jehoz nohy
jsou jako rychly blesk, jehoz t€lo je jako Sip z orliho pera: miyj kiin, jehoz ocas je jako vleény Cerny
mrak®.
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Obrazové metafory vznaseji pro obecnou teorii metafory dvé hlavni otdzky:

Jak funguji? Co omezuje mapovani? Jaké druhy internich struktur obsahuji
mentalni obrazy, ze nékterym mapovanim povoluji, aby fungovala okamzite, jinym
pouze s jistym Gsilim a jinym viibec?

Jaka je obecna teorie metafory, jez sjednocuje obrazové metafory se vSemi
konven¢nimi metaforami, které mapuji propozi¢ni strukturu jedné domény do
propozicni struktury jiné domény?

S Turnerem (Lakoff & Turner, 1989) jsme navrhli, Zze odpovédi na obé tyto
otazky by mohl byt princip invariantnosti. Navrhujeme, Zze konvenéni mentalni
obrazy jsou strukturovany pomoci obrazovych schémat a ze obrazové metafory
zachovavaji obrazové-schematickou strukturu, mapovani ¢asti do casti a celkli do
celkil, nddob do nédob, cest do cest a tak dale. Zobecnéni by bylo takové, ze vSechny
metafory jsou s ohledem na svou kognitivni topologii invariantni, to znamena, ze
kazdé metaforické mapovani zachovava obrazové-schematickou strukturu.

Metafory obecné iirovne™>®

Kdyz jsme s Turnerem psali knihu More Than Cool Reason, ptedpokladali jsme
existenci toho, co jsme nazvali ,,metafory obecné urovné®, abychom se vypotadali se
dvéma problémy, kterym jsme Celili — prvnim byl problém personifikace a druhym
problém pfislovi, ktery vyzaduje porozuméni analogii. Prodiskutuji ted’ oba v tomto

potadi.

Personifikace. Pfi studiu Siroké skaly basni pojednavajicich o smrti v angli¢ting jsme
zjistili, Ze v kazdé basni byla smrt personifikovana jen n€kolika mélo zplsoby: fidici,
koci, sluhové; zenci, poziraci a nicitelé nebo soupefi v boji ¢i ve hie (feknéme
naptiklad rytit nebo Sachovy soupei). Otazka, kterou jsme si kladli, zné€la: proc¢
zrovna tyto zpusoby? Pro¢ neni smrt personifikovana jako ucitel, tesaf nebo
prodava¢ zmrzliny? Zda se, Ze zpusoby, které se vyskytovaly opakovang, jsou

vhodné. Ale pro¢ tomu tak je?

129 Metafory obecné trovné se nachézeji vysoko na skale obecnosti. Jsou tvofeny zdrojovymi a
cilovymi doménami obecné trovné a byvaji konkretizovany/realizovany metaforami specifické
tirovné. Naptiklad metafora EMOCE JSOU SILY je konkretizovana/realizovana pomoci metafory
specifické urovné HNEV JE HORKA TEKUTINA V NADOBE (KOVECSES, Zoltan. Metaphor: A
Practical Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 326).
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Pii studiu personifikaci jsme zjistili, ze drtiva vétSina zapadd do jednoho
vzorce: udalosti (jako smrt) jsou chapany na zaklad¢é ¢innosti né¢jakého agentu (jako
naptiklad sklizenl). A personifikovan je prave tento agens. Piedpokladali jsme tedy
velmi obecnou metaforu UDALOSTI JSOU CINNOSTI, ktera se spojuje s jinymi,
samostatnymi metaforami pro zivot a smrt. Zvazme naptiklad metaforu SMRT JE
ODCHOD. Odchod je udélost. Pokud budeme chapat tuto udalost jako ¢innost
—, potom muzeme zdlivodnit postavy jako fidice, koc¢i, sluhy a tak dale. Dale se
podivejme na metaforu LIDE JSOU ROSTLINY. V piirozeném béhu véci rostliny
vadnou a umiraji. Pokud se na tuto udalost budeme divat jako na kauzalni ¢innost
néjakého agentu, potom timto agentem bude Znec. Zatim do sebe vSe zapada. Ale
pro¢ nicitelé a poziraci? A co nemozné piipady?

Niceni a pozirani jsou ¢innosti, V nichz véc prestava existovat. Totéz plati pro
smrt. Celkova podoba smrti jako udalosti je v tomto ohledu podobna celkové podobé
ni¢eni a pohlcovani. U smrti je navic kauzalni aspekt: plynuti ¢asu je zakonceno
smrti. Celkova podoba smrti jako udélosti tedy zahrnuje entitu, ktera v prib&hu ¢asu
piestava existovat, coz je vysledkem néjaké pri¢iny. Pozirani a niceni tedy maji
stejnou celkovou udalostni podobu. Pokud se tedy ty¢e kauzalni struktury a trvani
entit v pribéhu ¢asu, jde o totéz.

Turner (1987) si v§iml podobného piipadu v publikaci Death Is the Mother of
Beauty, jeho tradi¢ni praci o metaforach piibuzenskych vztahi. Ve vyrazech typu

«“130 nebo ,,Edward Teller was the father of the

,hecessity is the mother of invention
H-bomb“**" je kauzalita chapana jako porod nebo zplozeni. Tuto metaforu Turner
nazval KAUZALITA JE ROZMNOZOVANI. Povsiml si viak (strany 145-148), Ze
tuto metaforu nelze pouzit pro jakykoliv piiklad kauzality. Mize byt pouzita jen
Vv piipadech, které maji celkovou udalostni podobu rozmnozovéni: néco musi byt
vytvofeno z niceho a vytvorena véc musi vydrzet dlouhou dobu (jako by méla zivot).

Proto miZzeme napiiklad mluvit o Saussurovi jako o otci moderni synchronni
lingvistiky nebo 0 New Orleansu jako o mésté, kde se zrodil jazz. Nemlizeme vSak
pouzit tuto metaforu pro jednu kauzalni Cinnost s kratkodobym efektem. Nelze

oznacit Jose Canseca jako otce homerunu, ktery pravé odpalil, a stejné tak nelze

mluvit 0 homerunu jako o né¢em, co zajistilo vitézstvi baseballového tymu Oakland

130 Cesky ,,nouze je matka vynalézavosti®.
131 Cesky ,,Edward Teller je otec vodikové bomby*.
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A‘s. Je mozné vsak mluvit o Babe Ruth jako o otci moderniho homerunu
a 0 homerunu jako o néfem, co dalo vzniknout éfe baseballovych hracu jako
superhvézd. Celkova udalostni podoba cilové domény omezuje pouzitelnost
metafory.

Ponévadz jsme si pfipomnéli Turnerovy postiehy o metafore KAUZALITA
JE ROZMNOZOVANI, piedpokladali jsme, Ze metafora UDALOSTI JSOU
CINNOSTI je omezena nasledujicim zptisobem: tato Ginnost musi mit stejnou
celkovou udalostni podobu jako udalost. Skrze mapovani je zachovana kauzalni
struktura, aspektova struktura a trvalost entit. O tomto jsme mluvili jako o ,,struktufe
obecné trovné®.

Zachovani struktury obecné trovné vysvétluje, pro¢ neni Smrt metaforizovana
jako vyucovani, naplnéni vany nebo sezeni na pohovce. Tyto ¢innosti totiZ nemaji

stejnou kauzalni a celkovou udalostni strukturu, nesdileji ,,strukturu obecné tirovné®.

Prislovi. V asijskych figurdch — pfislovich ve form¢ kratkych basni — vyvstava
otazka, jaké jsou omezeni pfi interpretaci ptislovi. Nékteré interpretace jsou bézné,
jiné se zdaji byt nemozné. Proc¢?

Zvazme nasledujici priklad ze sbirky Asian Figures, kterou pielozil William
Merwin.

Blind

blames the ditch*
Abychom porozuméli mozné Skéle interpretaci, zvazme nasledujici aplikaci tohoto

piislovi.

Predpokladejme, Zze kandidat na prezidenta se védome dopusti n€jaké osobni neslusnosti
(nemusi vSak byt ilegalni nebo spjata s politikou) a jeho kandidatura je znicena tim, Ze o této
neslusnosti napise tisk. Kandidat obvifluje tisk za zvefejnéni zpravy misto toho, aby
obvinloval sam sebe. Domnivame se, Zze se m¢l fadné¢ seznamit s realitou zpravodajstvi
politického tisku pfed tim, nez se rozhodl dopustit se takové neslusnosti. Nase minéni

muzeme vyjadiit slovy ,,Blind / blames the ditch.*

132 Cesky doslova ,,slepy obvifiuje prikop®.
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S Turnerem (1989) jsme si povsimli, ze znalostni struktura uzitd K porozuméni
pfipadu kandidatovy nesluSnosti méd urcité véci spolecné se znalostni strukturou
uzitou k porozuméni doslovné interpretace ptislovi ,,Blind / blames the ditch.” Tato
znalostni struktura je nasledujici:

Existuje osoba s neschopnosti, a sice se slepotou.

Ta narazi na situaci, jmenovité na piikop, v niz jeji neschopnost, totiz jeji
neschopnost vidét tento prikop, ma negativni diisledek, a to pad do piikopu.

Misto toho, aby obvifiovala svou neschopnost, obviiuje danou situaci.

M¢la ¢init zodpoveédnou samu sebe, nikoliv situaci.
Toto specifické znalostni schéma o slepém muzi a piikopu je ptikladem schématu
obecné znalosti, ve kterém o slepot¢ a ptikopu chybi urcité informace. Ozname toto
jako ,,schéma obecné trovne*, které strukturuje nasi znalost o ptislovi. Toto schéma
obecné urovné je:

Existuje osoba s né¢jakou neschopnosti.

Tato osoba narazi na situaci, v niZ ma jeji neschopnost negativni dtsledek.

Misto toho, aby obvinovala svou neschopnost, obvifiuje danou situaci.

M¢la ¢init zodpovédnou samu sebe, nikoliv situaci.
Jednd se o velmi obecné schéma charakterizujici otevienou kategorii situaci.
Muzeme na ni nahlizet jako na proménlivy vzor, ktery je mozno vyplnit mnoha
zpusoby. Toto jsme zkoumali s Turnerem v dob¢, kdy doslo ke skandalu Garyho
Harta. Kandidat na prezidenta Hart se béhem kampané dopustil jistych sexualnich
neslusnosti, coZ jeho kandidaturu znicilo a on poté obvinoval ze svého padu tisk.
Piislovi ,,Blind / blames the ditch* odpovida této situaci, a to nasledovné:

Osoba je kandidatem na prezidenta.

Jeho neschopnost je neschopnost porozumét dasledkim jeho osobnich
nesluSnosti.

Kontext, na ktery narazi, je ten, ze se védomé dopusti nesluSnosti a ze o tom
napiSe tisk.

Dusledkem je zniCeni jeho kandidatury.

Obvinuyje tisk.

Hodnotime jej jako hlupédka za to, Ze misto sebe obvinuje tisk.
Pokud na schéma obecné urovné pohlizime jako na prostfednika mezi ptislovim
,Blind / blames the ditch® a mezi ptibéhem kandidatovy neslusnosti, dostaneme

nasledujici korespondence:
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Slepy ¢lovek koresponduje s kandidatem na prezidenta.

Jeho slepota koresponduje s jeho neschopnosti porozumét disledkim jeho
osobnich neslusnosti.

Pad do prikopu koresponduje s dopusténim se nesluSnosti a s tim, ze o této
neslusnosti napise tisk.

Byt v ptikopu koresponduje s tim, ze doty¢na osoba piestava byt kandidatem.

Obvinovani ptikopu koresponduje s obvinovanim tisku.

Hodnoceni slepého muze jako hlupaka, ktery obvinuje piikop, koresponduje
s hodnocenim kandidata jako hlupédka, ktery obvinuje tisk.

Tato korespondence definuje metaforickou interpretaci piislovi, které bylo
aplikovéno na kandidatovu neslusnost. Ttida moznych zpisobii, jak vyplnit schéma
obecné urovné piislovi navic koresponduje se ttidou moznych interpretaci ptislovi.
Proto mizeme vysvétlit, pro¢ piislovi ,,Blind / blames the ditch® neznamena ,,I took

a bath“™*® nebo ,,My aunt is sitting on the sofa“!**

nebo spousty dalSich vyznamd,
které jsou pro toto ptislovi neadekvatni.

Vsechna ptislovi, ktera jsme s Turnerem zkoumali, zahrnovala tento druh
schématu obecné urovné, a véci, které se v téchto schématech objevily, se zdaly byt
ptiklad od piikladu naprosto stejné. Jsou to:

Kauzalni struktura

Temporalni struktura

Udalostni podoba; tzn. okamzita nebo opakovand, dokoncend nebo oteviena,
jedinecna nebo opakujici se, S pevnymi fazemi ¢i nikoliv, zachovavajici existenci
entit nebo nikoliv a tak dale

Cilova struktura

Modalni struktura

Linearni stupnice
Nejednd se o kompletni seznam, obsahuje vSak vétSinu hlavnich prvkl struktury
obecné trovng, které jsme odhalili. Co nam piijde na tomto seznamu pozoruhodné je
to, Ze v ném vse, v souladu s principem invariantnosti, predstavuje aspekt obrazove-
schematické struktury. Stru¢né feCeno, pokud je princip invariantnosti spravny,
potom miiZzeme ke schématu obecné tirovné né&jaké znalostni struktury dojit tak, ze

vyjmeme obrazové-schematickou strukturu.

133 Cesky ,,Vykoupal jsem se*.
134 Cesky ,,Moje teta sedi na pohovee®.
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Zda se, ze metaforickd interpretace takovych forem diskurzu, jako jsou
pfislovi, bajky, alegorie a jiné, zavisi na nasi schopnosti vyjmout strukturu obecné
urovné. S Turnerem jsme nazvali vztah mezi konkrétni znalostni strukturou a jeji
strukturou obecné urovné jako metaforu OBECNE JE KONKRETNI. Jedna se
o velmi bézny mechanismus slouZzici k pochopeni obecného za pomoci konkrétniho.

Pokud je princip invariantnosti spravny, pak je metafora OBECNE JE
KONKRETNI minimalni metaforou, jez mapuje to, co princip invariantnosti
vyzaduje a nic vic. Ukazalo-li by se, ze struktura obecné urovné je totozna
s obrazové-schematickou strukturou, potom by mél princip invariantnosti obrovskou
vysvétlujici hodnotu. Odstranil by potfebu po samostatném popisu struktury obecné
urovng. Misto toho by sdm tuto strukturu popsal pomoci vysvétleni moznych

personifikaci a interpretaci piislovi.

Analogie

Metafora OBECNE JE KONKRETNI se pouziva Castéji neZ jen pro interpretaci
prislovi. Turner (1991) navrhl, Ze také funguje jako obecny mechanismus pfii
analogickém uvazovani a ze tfidu moznych analogii charakterizuje princip
invariantnosti. Na ptikladé o Garym Hartovi, ktery jsme si uvadéli vyse, uvidime, jak
to funguje. Tento piiklad mizZeme pievést analogicky do nasledujici véty: ,,Gary Hart
byl jako slepy muz, ktery spadl do piikopu a tento piikop poté obvinoval.”
Mechanismus pro porozuméni této analogie vyuziva tohoto:

Znalostni schéma slepého muze a ptikopu

Znalostni schéma tykajici se Garyho Harta

Metaforu OBECNE JE KONKRETN{
Metafora OBECNE JE KONKRETNI mapuje znalostni schéma slepého muze
a ptikopu do schématu obecné urovngé. Schéma obecné trovné definuje otevienou
kategorii znalostniho schématu. Schéma tykajici se Garyho Harta je ¢lenem této
kategorie, jelikoz odpovida schématu obecné urovné, vzhledem ke korespondencim
uvedenym vyse.

V této chvili se zda, Ze takovéto analogie uzivaji tohoto metaforického

mechanismu. U analogii je ale bézné, Ze uzivaji i jinych metaforickych mechanismi,
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“13 metaforu a celou §kalu konvenénich mapovani

«137

napiiklad ,,great chain
v konceptudlnim systému. Véty typu ,,John is a wolf*® nebo ,Harry is a pig
vyuzivaji ,,great chain“ metaforu (viz Lakoff & Turner, 1989, kap. 4).

Dobrym piikladem toho, jak na sebe plisobi zbytek metaforického systému
a metafora OBECNE JE KONKRETNI, je dobie znamy piiklad Glucksberga

1.1 Znalostni schéma vézeni zahrnuje

a Keysara (v této publikaci) ,,my job is a jai
znalost, ze vézeni uvaluje maximalni fyzicka omezeni na pohyby vézné. Metafora
OBECNE JE KONKRETNI zachovavd obrazové-schematickou strukturu tohoto
znalostniho schématu a pfi tom vytyka konkrétni detaily o vézni a vézeni: X uvaluje
maximalni fyzickd omezeni na pohyby Y. Nyni se vSak na schéma obecné urovné
aplikuji dvé dalsi konvenéni metafory: metafora udalostni struktury se submetaforou
CINNOSTI JSOU SAMOHYBNE POHYBY a PSYCHICKA SILA JE FYZICKA
SILA. Tyto metafory mapuji ,,X uvaluje maximalni fyzickd omezeni na pohyby Y*
do ,,.X uvaluje maximalni psychickd omezeni na ¢innosti Y. Tvrzeni ,,my job is
a jail* zavadi interpretaci, v niz X = moje prace a Y = j4, a tudiz ptinasi znalost, Ze
,»ma prace uvaluje maximalni psychickd omezeni na mé ¢innosti*“. Mechanismus pro
pochopeni vyroku ,,my job is a jail“ tedy uziva velmi béznych, nezavisle na sob&
existujicich metafor: OBECNE JE KONKRETNI, PSYCHICKA SiLA JE
FYZICKA SILA a metaforu udalostni struktury.

Tvrzeni Glucksberga a Keysara

Tento piiklad zmifiuji kvuli tvrzeni Glucksberga a Keysara (v této publikaci), ze
metafora je jednoduse zélezitosti kategorizace. V soukromé korespondenci nicméné
Glucksberg napsal: ,,Pfedpokladame, ze lidé uméji posoudit a také vyvodit, Ze ur€ité
entity zakladni urovné, jako napftiklad vézeni, jsou typickym nebo charakteristickym
prikladem metaforické atributivni kategorie jako naptiklad ,situace, které jsou
omezujici, nepiijemné atd.” Glucksberg a Keysar neposkytuji Zadnou teorii o tom,

jak je mozné mit takovouto ,,metaforickou atributivni kategorii“ — to znamena, jak je

135/ doslovném piekladu ,,velky fetézec*.

138 Doslovny pieklad ,.John je vlk.“ Tento preklad by znamenal, Ze skutedné existuje n&jaky vlk se
jménem John. V angli¢ting vSak ,,wolf* znamena i suknickar, k cemuz by sméfovala metaforicka
interpretace.

37 Cesky ,Harry je prase“. V doslovném jazyce tato véta fika, Ze skutedné existuje n&jaké prase se
jménem Harry. Metaforicka interpretace vSak naznacuje, Ze se bude jednat o ¢loveka, ktery ma
pravdépodobné Spatné hygienické navyky.

138 Cesky ,,ma prace je vézeni“.
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mozné, aby jedna véc (obecnd situace) byla metaforicky kategorizovana jako ve své
podstaté prostorovy pojem typu ,,omezujici. Jelikoz se ale Glucksberg nezabyva
popisovanim podstaty konceptualnich systémi, nepovaZzuje za svou povinnost
takovéto vysvétleni poskytnout. V této eseji jsem tvrdil, Ze obecnym principem, jenz
fidi tyto piiklady, je metafora udalostni struktury. Pokud takova metafora v naSem
konceptualnim systému existuje, potom je ptiklad Glucksberga a Keysara o ,,vézeni*
vysvétlen automaticky a jejich kategoriza¢ni teorie pak neni nutna. Kategorii, kterou
samoziejmé poticbuje — ,situace, které jsou omezujici, nepfijemné atd.” — je
,metaforicka atributivni kategorie”“. To znamena, aby dostal nalezité kategorie do
jejich kategorizaéni teorie o metafofe, potfebuje popis metafory. S takovymto
popisem metafory se vSak teorie metafora-jako-kategorizace stava zbyte¢nou.

Pro teorii Glucksberga a Keysara je jesté horsi, Ze nedokaze vysvétlit ani typ
kazdodenni konceptudlni metafory, kterym jsme se zabyvali, ani velmi bohatou
poetickou metaforu, jako napiiklad tu, kterou najdeme v pracich Dylana Thomase.
Neni schopna vysvétlit ani obrazovou metaforu, kterda se bézné vyskytovala
v ptikladech uvedenych vySe =ze sanskrtu, navaha a surrealistickych stylu.
A ponévadz se tato teorie nepokousi zabyvat se vétSinou udaji spadajicich pod

soucasnou teorii metafory, neni schopna ani vysvétlit ,,jak metafora funguje®.

Vice o neobvyklé metafore

V dobé, kdy vznikla vétsina kapitol této publikace (koncem roku 1970), byla
»metafora” chapana jako ,neobvykld metafora®, jelikoz obrovskému systému
konvenéni metafory se sotva vé€novala n&jakd pozornost. Autofi se tudiz nikdy
nezabyvali otazkou, jak tento systém konvencni metafory funguje pii vykladu
metafory neobvyklé. Vidé€li jsme uz jeden takovy piiklad. Podivejme se ted’ na dalsi.

Ackoliv je neobvykld metafora Castd, jeji vyskyt je vzacny v porovnani
s konvencni metaforou, kterd se vyskytuje ve vétsin€ vét, jez vyslovime. N&s§
kazdodenni metaforicky systém, ktery pouzivame k tomu, abychom porozuméli tak
viednim konceptiim, jako je CAS, STAV, ZMENA, KAUZALITA, CiL a dalsim, je
neustdle aktivni a nejvice se ho uziva pfi interpretaci jazyka, ktery je zaloZen na
neobvyklé metafote. Problém vSech starSich vyzkumt zamétenych na neobvyklou

metaforu tkvi v tom, ze GpIn€ vynechaly hlavni pfinos konvencniho systému.
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Pii nasi diskusi jsme tedy s Turnerem zjistili (Lakoff & Turner, 1989), ze
existuji tii zakladni mechanismy slouzici k interpretaci jazykovych vyrazi jako
neobvyklych metafor: rozsifeni konvencnich metafor, metafory obecné urovné
a obrazové metafory. Ta nejzajimavéjsi basnicka metafora vyuziva vSechny tyto
mechanismy navrstvené na sob¢. Za¢néme s piiklady rozsifeni konven¢nich metafor.

Dantova Bozska komedie zaéina takto:

In the middle of life’s road

I found myself in a dark wood.**

,Life’s road* pfipomind doménu lasky a doménu cestovani, z ¢ehoz vyplyva, ze tyto
dvé domény spojuje konvenéni metafora ZIVOT JE CESTA. Véta ,,I found myself in
a dark wood* evokuje znalost, ze pokud je tma, nevidime na cestu. Toto pfipomina
doménu vidéni, tedy konvenéni metaforu POROZUMENI JE VIDENI, coz miZzeme
vidét na ptikladech ,,I see what you’re getting at,“ ,his claims aren’t clear®, ,.the
passage is opaque“'*® a dalsich. To znamen4, e mluvéi nevi, kterou cestou se ma
vydat. Jelikoz metafora ZIVOT JE CESTA uréuje, e destinace jsou Zivotni cile,
mluvéi nemlze veédét, o jaké zivotni cile usilovat, nema tedy ve svém zivoté zadny
smér. VSechno, o ¢em tady hovofime, neuziva ni¢eho jiného nez systému konvencni
metafory, béZné znalosti struktury, jez je vyvoldna konvenénim vyznamem véty,
a metaforickych inferenci na této znalostni struktufe zalozenych.

Dals§im, stejné¢ jednoduchym ptikladem pouziti konvencniho systému, je

poezie Roberta Frosta:

Two roads diverged in a wood, and | —
I took the one less traveled by,

And that has made all the difference.'**

Ponévadz Frostiv jazyk cCasto oteviené¢ nenaznacuje, ze mame bdasen chapat

metaforicky, nekvalifikovani ucitelé anglictiny obc¢as mluvi o Frostovi jako

139 preklad Jaroslava Vrchlického ,,V pili nasi zemské pouti kdyz se vkro¢i, / ja octnul jsem se

V tmavém, pustém lese* (ALIGHIERI, Dante. BozZskd komedie. Ptel. Jaroslav Vrchlicky. Praha:
Dobrovsky, 2014.)

140 Cesky ,,uz vim, na co narazis“, ,jeho tvrzeni nejsou jasna“, , tato pasaZ je nejasna/nesrozumitelna*.
141 preklad Hany Zantovské ,,Dvé cesty se délily, ja Sel tou, / kde jich §lo mén& prede mnou / a pak
bylo viechno jiné.“ (FROST, Robert. Hvézda v kamenném &lunu. Piel. Hana Zantovska. Praha: Mlad4
fronta, 1983.)
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o basniku ptirody, ktery pouze popisuje krajiny. (A ja jsem skute¢né¢ mél studenty,
jejichz sttedoskolsti ucitelé je toto opravdu ucili!) Proto mizeme Cist tento tryvek
nemetaforicky, jako kdyby byl pouze o vyleté, na kterém né¢kdo narazi na kiizovatku.
V samotné této vété neni nic, co by nas nutilo k metaforické interpretaci. Jelikoz je
vSak uryvek o cestovani a kitizovatkach, vyvolava znalost o cestach. Toto aktivuje
systém konvencni metafory, o kterém jsme pravé hovofili, v némz jsou dlouhodobé
smysluplné aktivity chapany jako cesty, a dale také, jak mohou byt zivot a kariéra
chapany jako cesty jednoho ¢loveéka (milostné vztahy, zahrnujici dva cestujici, jsou
V tomto pfipadé vylouceny). Tato basenn byva obvykle interpretovana jako basen
o zivoté a o volbé Zivotnich cild, ackoliv ji mizeme interpretovat také jako basen
o kariéfe a profesni draze nebo o néjaké dlouhodobé smysluplné aktivité. Vse, co je
potieba k nezbytné Skale interpretaci, je struktura konven¢nich metafor, kterou jsme
projednavali vySe, a znalostni struktura vyvoland basni. Konvencni mapovani se
aplikuje na znalostni strukturu, jez dava prednost nalezitym inferencim. Zadné

zvlastni mechanismy nejsou nutné.

Searlova teorie

Nebudu se dale zabyvat dalSimi komplexnéjSimi basnickymi ptiklady, jelikoz ty
vyzaduji zdlouhavé zpracovani, kter¢ mlizeme najit v pracich Lakoffa a Turnera
(1989), Turnera (1987) a (1991). Misto toho omezim diskuzi na tfi ptiklady
z kapitoly Johna Searla, jez je soucasti této publikace. Zvazme nejdiive poznamku
Disraeliho ,,I have climbed to the top of the greasy pole.“142

Tuto poznadmku mulzeme chapat nemetaforicky, nejpravdépodobné;jsi
metaforicka interpretace je viak skrze metaforu KARIERA JE CESTA. Tato
metafora je vyvolana znalosti zdrojové domény o $plhani po ty¢i, coz je namahavy,
samohybny pohyb vzhlru, orientovany na néjaky cil, spole¢né¢ se znalosti, Ze
metafora zahrnuje naméhavy, samohybny pohyb vzhiiru, orientovany na cil. Cést
vyvolané znalosti je, ze mluvéi je tak vysoko, jak se jen na piislusné ty¢i muze
dostat, ze bylo obtizné po ty¢i vySplhat, Ze Splhani pravdépodobné vyzadovalo

néjaky pohyb zpatky, Ze je pro nékoho obtizné zlstat na vrcholu kluzké tyce a ze

142 Cesky: ,,Vysplhal jsem nahoru po kluzké ty&ic.
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doty&ny s nejvétsi pravdépodobnosti opét sklouzne doli. Metafora KARIERA JE
CESTA mapuje tuto znalost do korespondujici znalosti o kariéie mluv¢iho: dosahl
nejvysSiho postaveni, které mohl v dané profesi dosahnout, bylo pro néj obtizné
dostat se do tohoto bodu v kariéte, pravdépodobné se v pribéhu nevyhnul do¢asnym
ztratam postaveni, bude obtizné si tuto pozici zachovat a pravdépodobné o toto
postaveni zanedlouho pfijde. To v§e nenavazuje na nic jiného nez na konceptudlni
mapovani KARIERA-JAKO-CESTA, které mame vsichni spoleéné jako soudast
naSich metaforickych systému a znalosti o Splhani po kluzkych tyc¢ich.

Druhym Searlovym piikladem, kterym se budu zabyvat, je véta ,Sally is
a block of ice.“® V tomto piipadé se jedna o konvenéni metaforu CIT JE TEPLO,

jako tomu je v b&Znych vétach typu ,,she’s a warm person®, ,;he was cool to me* ***

a tak dale. Spojeni ,,a block of T

navozuje doménu teploty a jelikoz je
prisuzovana néjakému ¢lovéku, pak také navozuje znalost o tom, jaky tento ¢lovek
muze byt. Spoleéné¢ pak oba druhy znalosti aktivuji metaforu CIT JE TEPLO.
Protoze ,,a block of ice* pfedstavuje néco studeného, co se neda rychle zahtat, je tato
znalost mapovana do Sally jako do nemilujici nebo neschopné stat se rychle ¢i
snadno milyjicim ¢lovékem. VSe, co je potieba, je tedy opét spoleéna znalost
a konvenc¢ni metafora, jiz vSichni sdilime.

Nakonec Searle projednava ptiklad ,,the hours crept by as we waited for the

plane «146

Zde mame sloveso pohybu zéavisejici na Casovém vyrazu; sloveso pohybu
aktivuje znalost o pohybu skrze prostor a ¢asovy vyraz aktivuje ¢asovou doménu.
Spole¢né pak aktivuji mapovani Cas-jako-pohybujici-se-objekt. Vyznam véty opét
vychazi pouze z bézné znalosti a bézného systému metaforickych mapovani.

Searle objasiiuje takové piiklady pomoci svého principu 4, ktery tika, Ze ,,si
jednoduse uvédomujeme spojeni, coz je zdkladem interpretace. Tento princip vSak
neni jasny a nefika, jaké toto uvédomované spojeni je nebo proc€ si jej ,,jednoduse
uvédomujeme®. Kdyz si oziejmime detaily vSech téchto ,,uvédomovanych spojeni®,
ukaZze se, Ze jsou systémem konceptudlnich metafor, ktery jsme popisovali. S timto
systémem jsou vSak Searlova teorie a principy zbytecné.

Navic Searlova tvaha o doslovném vyznamu vytvaii vétSinu béznych

chybnych ptfedpokladi, které jsou s timto terminem spojeny. Searle se domniva, ze

143 Cesky ,,Sally je jako kus ledu* nebo ,,Sally je jako ledova kralovna“.
144 Cesky ,je laskavy/srdeény clovek®, ,byl ke mné chladny*.

145 Cesky ,,ledova kra“.

148 Cesky ,,cas se strainé vlekl, kdyz jsme &ekali na letadlo®.
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veskery kazdodenni konvenc¢ni jazyk je doslovny, nikoliv metaforicky. Timto by
vyloucil vSechny piiklady konvenéni metafory, které jsou popisovany nejen v této
kapitole, ale v celé oborové literatuie.

Studium metaforického subsystému naseho konceptualniho systému je
centralni casti synchronni lingvistiky, protoze velkd c¢ast naSeho sémantického
systému, tzn. naseho systému konceptd, je metaforicka, jak jsme vidé€li vyse. Jelikoz
tento obrovsky systém ziistal pfed rokem 1980 bez povSimnuti, autofi jako Searle,
Sadock a Morgan mohli tvrdit, a to chybné, jak se ukaze, ze metafora lezi mimo

synchronni lingvistiku a v oblasti principt vyuziti jazyka.

ZkuSenostni baze metafory

Konceptualni systém tvorici zaklad jazyka obsahuje tisice konceptudlnich metafor —
konven¢ni mapovani z jedné domény do druhé, jako napiiklad metafora udalostni
struktury. Neobvyklé metafory jazyka jsou, kromé& obrazovych metafor, rozsifenim
tohoto obrovského konvencniho systému.

Asi nejobsahlejsi otazku, kterou musi kazda teorie metafory zodpovédét, je
tato: pro¢ mame ty konvencni metafory, které mame? Nebo jinak: je n&jaky divod,
pro¢ konceptudlni systémy obsahuji jeden soubor metaforickych mapovani a druhy
ne? Zda se, Ze na tyto otazky bylo pro mnoho mapovani zodpovézeno, ackoliv se
pohybuji spise v oblasti vérohodnych tivah nez v oblasti védeckych vysledku.

Vezméme si jednoduchy piiklad: metaforu VICE JE NAHORE, kterou
vidime ve vyrazech typu prices rose; his income went down; unemployment is up;
exports are down; the number of homeless people is very high.*’

| vjinych jazycich plati, 22 VICE JE NAHORE a MENE JE DOLE,
Vv Zadném jazyce to viak neni naopak, tzn. VICE JE DOLE a MENE JE NAHORE.
Pro¢ tomu tak je? Soucasna teorie predpoklada, ze metafora VICE JE NAHORE je
zakorenena v nasi zkuSenosti — V bézné zkuSenosti, kdy se po naliti tekutiny do
nadoby zvedne hladina nebo po pfidani vice véci na hromadu se hromada zvétsi.
Toto jsou velmi rozsitené zkusenosti; setkavame se s nimi v zivoté kazdy den. Maji
svou strukturu — korespondence mezi konceptualni doménou kvantity a konceptualni

doménou vertikality: VICE koresponduje v téchto zkuSenostech s NAHORE

147 Cesky ,,ceny stouply; jeho piijem klesl; nezaméstnanost se zvysila; vyvoz klesl; pocet lidi bez
domova je velmi vysoky*.
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a MENE koresponduje s DOLE. Tyto korespondence v realné zkusenosti utvaieji
zaklad pro korespondence v metaforickych ptikladech, které redlnou zkuSenost
ptesahuji: ve spojeni ,,prices rose* sice neni v realné zkusenosti zadna korespondence
mezi kvantitou a vertikalitou, nicmén¢ pochopeni kvantity na zakladé vertikality
dava smysl, a to diky casté korespondenci v mnoha dalSich ptikladech.

Zvazme dal§i ptiklad. Co je zakladem rozsitené metafory POROZUMENTI JE
VIDENI napiiklad ve vyrazech jako I see what you’re saying; his answer was clear;
this paragraph is murky; he was so blinded by ambition that he never noticed his

limitations?*®

Zkusenostni bazi je vtomto piiklad¢ fakt, ze vétSina toho, ¢emu
rozumime, se uskutec¢iiuje skrze vidéni, a v drtivé vétsin€ pripadl plati, ze kdyz néco
vidime, vime, Ze je to pravdivé.

Podivejme se jest¢ na dalsi piiklad. Pro¢ je v metafofe udélostni struktury
dosahovani cile chdpano jako dosahovani cile cesty (v subsystému mista) a jako
ziskani kyzeného objektu (v subsystému objektu)? Odpovédi budou opét
korespondence Vv naSi kazdodenni zkuSenosti. Abychom dosahli vétSiny naSich
kazdodennich cili, musime bud’ smétovat k n¢jakému cili cesty, nebo ziskat néjaky
objekt. Pokud se chceme napit vody, musime dojit ke kasné. Pokud chceme byt na
slunci, musime jit tam, kde slunce sviti. A pokud si chceme napsat né&jakou
poznamku, musime Si sehnat pero nebo tuzku. Korespondence mezi dosahovanim
cili a dosahovanim cili cesty nebo ziskdvanim objektl jsou v nasi kaZzdodenni
existenci tak bézné, ze vysledna metafora je naprosto pfirozena.

Ale co zkuSenostni baze metafory SMYSLUPLNY ZIVOT JE CESTA?
Vzpomenme si, ze mapovani se nachdzi v hierarchii dédéni, kde Zivotni cile jsou
zvlastnimi ptipady cill, a to destinacemi v metafofe udalostni struktury. Metafora
SMYSLUPLNY ZIVOT JE CESTA proto dédi zkusenostni bazi metafory CILE
JSOU DESTINACE. Hierarchie dédéni tudiz poskytuje neprimé zkuSenostni baze,
ponévadz metaforické mapovani, které se nachazi nize v hierarchii, mize nepfimo
zdé&dit zkuSenostni bazi od mapovani, které se nachazi v hierarchii vyse.

Zkusenostni baze podnécuji metafory, nikoliv pfedpovidaji. Ne kazdy jazyk
ma tudiz metaforu VICE JE NAHORE, ac¢koliv kazda lidska bytost pocituje
korespondenci mezi VICE a NAHORE. Co tato zkugenostni baze piedpovida je, Ze

148 Cesky ,,Uz chapu, co fikas (doslova: Vidim, co ikas.); jeho odpovéd byla jasna; tento odstavec je
nejasny (doslova: tento odstavec je tmavy); byl tak zaslepen svymi ambicemi, ze si nikdy nevS§iml
svych omezeni®.
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74dny jazyk nebude mit opaénou metaforu MENE JE NAHORE. Piedpovida také, Ze
mluv¢i jazyka, ktery tuto metaforu neznd, se ji bude schopen naucit mnohem rychleji

nez jeji opacnou verzi.

Realizace metafory

Zvazme objekty, jako jsou teploméry a burzovni grafy, V nichZ jsou rusty teploty
a cen znazornény nahote a poklesy dole. Jedna se o objekty, které vytvoftili lidé ve
shodé s metaforou VICE JE NAHORE. Ukazuji korelaci mezi VICE a NAHORE,
a je tedy daleko snadnéjsi je pochopit, nez kdyby této metafofe odporovaly.
Reknéme naptiklad, kdyby byly riisty znazornény dole a poklesy nahofe.

Takové objekty jsou zpiisoby, jakymi metafory vkladaji strukturu do readlného
Zivota, a to skrze vytvofeni novych korespondenci ve zkuSenosti. Jakmile je jedna
generace vytvofii, slouzi jako zkuSenostni baze dané metafory 1 pro dalsi generaci.

Existuyje mnoho zpiisobli, jakymi mohou byt konvenéni metafory
uskute¢nény. Mohou byt realizovany ve vymyslenych produktech, jako jsou
komiksy, literarni dila, sny, pfedstavy a myty, ale mohou byt také realizovany méné
zfejmymi zpusoby, napfiklad v télesnych symptomech, socidlnich institucich,
spoleCenskych zvyklostech, zdkonech a dokonce v zahrani¢ni politice, formach
diskurzu a historii.

Podivejme se na nékteré ptiklady.

Kreslené filmy. Konven¢éni metafory se uskuteciuji v Kreslenych filmech.
B&znym piikladem je realizace metafory HNEV JE HORKA KAPALINA
V NADOBE, ktera se projevuje ve vyrazech ,,boiling mad“'*® nebo , letting off
steam“.™ V kreslenych filmech byva vztek b&Zné znézornén jako para vychazejici
z usi dané postavy. Spolecenskd neohrabanost byva naznaCovana tak, Ze postava

komiksu ,,upadne na tvar.

149 Cesky ,ZUlit/pénit vzteky*.

130 Cesky doslova ,,nechat uniknout paru®, ve vyznamu ,,uvolnit se/odreagovat se*. I v estiné se tato
metafora promita do bézného jazyka. Dlkazem jsou piiklady jako: vybuchl, vypeénil, vzteky malem
prasknul a dalsi.
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Literdrni dila. Pro d& romanu je bézna realizace metafory SMYSLUPLNY
ZIVOT JE CESTA, kdy ma pribsh Zivota formu cesty. Klasickym piikladem je
,Pilgrim’s Progress“.151

Ritualy. Podivejme se na kulturni ritual, kdy se novorozenec vynese po
schodech nahoru, aby se zajistil jeho Uspéch. Metafora, kterd je v tomto ritudlu
obsazena, zni VYSOKE POSTAVENI JE NAHORE, coz je vidét v téchto vétach: he
clawed his way to the top; he climbed the ladder of success; you’ll rise in the
world.™

Vyklad snii. Konceptualni metafory vytvaieji slovni zasobu pro interpretaci
sni. Vykladat sny ndm umoziuje soubor naSich kazdodennich konceptudlnich
metafor. Zvazme jeden znejslavnéjSich piikladl, a to Josefovu interpretaci
faraonova snu z Genesis. V tomto snu stoji faraon na biehu feky, kdyz najednou
z feky vyjde sedm tlustych krav a za nimi sedm §tihlych. Stihlé kravy sn&di ty tlusté,
a presto jsou stale Stihlé. Faraon ma dalsi sen. Tentokrat vidi sedm uzralych klast
kukufice a za nimi sedm uvadlych klast. Uvadlé klasy poziraji uzralé. Josef tyto dva
sny interpretuje jako jeden. Sedm tlustych krav a uzralych klast pfedstavuji irodné
roky, kdezto sedm Stihlych krav a uvadlych klasi predstavuji roky hladomoru, které
nasleduji po urodnych rocich. Léta hladomoru pohlti vSechno, co bylo
vyprodukovano v urodnych letech. Tomuto vykladu rozumime diky souboru
konceptualnich metafor, ktery lezi v naSem konceptualnim systému — jde o metafory,
které pochézeji uZ z biblickych dob. Prvni metafora je CASY JSOU POHYBUJICI
SE OBJEKTY. Reka je béznou metaforou pro plynuti ¢asu; kravy jsou samostatné
entity (roky) vynofujici se z plynuti ¢asu a mijejici pozorovatele; klasy kukufice jsou
taktéZ entitami, které vstupuji na scénu. Druhou metaforou je SPLNENI CILE JE
POJIDANI, kdy tloustka je znamkou tispéchu, zatimco $tihlost znamkou netsp&chu.
Tato metafora se kombinuje s nejb&zngjsi metonymii CAST ZA CELEK. Jelikoz
kravy a kukufice byly typickymi zéastupci masa a obili, kazda krava zastupuje
vsechny chované kravy v jednom roce a kazdy klas kukufice zastupuje veskerou
vypéstovanou kukufici v jednom roce. Finalni metafora zni ZDROJE JSOU JIDLO,
kdy spotteba zdrojii znamena pozivani jidla. Zni¢eni rodnych rokt roky hladomoru
chapeme tak, Ze ptebytek zdroju z urodnych let spotiebuji roky hladomoru. Vyklad

celého snu se tudiz sklada ze tii konvencnich metafor a jedné metonymie. Dochazi

131 Cesky ,,Poutnikova cesta“.
152 Cesky ,,8krabal si cestu na vrchol; stoupal po Zebtiku Gsp&chu; bude§ postupovat nahoru®.
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ke kombinaci metaforickych a metonymickych zdroji za Gcelem vytvotfeni snové
reality.

Myty. V metafote udalostni struktury existuje submapovani EXTERNI
UDALOSTI JSOU VELKE POHYBUJICI SE OBJEKTY, které na nas mohou
vyvinout silu, a tudiz ovlivnit dosazeni naSich cilti. V angli¢tiné jsou zvlastnimi
ptiklady takovychto objektii ,,véci, tekutiny a koné. Pamela Morgan zpozorovala
(v nepublikované praci), ze v fecké mytologii je Poseidon bohem mofe, zemétiesenti,
koni a byka. Tento vycet se mize zdat nahodily, Morgan si vSak povSimla, ze jde
u vSech ptikladi o velké pohybujici se objekty, které na nds mohou vyvinout néjakou
silu. Domniva se tedy, ze Poseidon by mél skute¢né byt bohem externich udalosti.

Télesné symptomy. NaSe podvédomi vyuzivd neuvédomovaného systému
konven¢ni metafory, obcas naptiklad k vyjadieni dusevnich stavli jakozto télesnych
symptomil. V metafofe udalostni struktury je submapovani PROBLEMY JSOU
PREKAZKY ZABRANUJICI POHYBU, jehoz zvla$tni piipad zni PROBLEMY
JSOU BREMENA. U nékterych lidi je docela bézné, Ze kdyz maji problémy, chodi
shrbeni. Vypada to, jako by ,,nesli tézky naklad*, ktery je ,,zatézuje*.

Spolecenské instituce. Zde se uplatiiuje metafora CAS JSOU PENIZE, kterou
muzeme vidét ve vyrazech typu he’s wasting time; | have to budget my time; this
will save you time; I’ve invested a lot of time in that; he doesn’t use his time

153

profitably.™® Tato metafora se do angli¢tiny dostala n€kdy v dob& prumyslové
revoluce, kdy lidé zacali dostavat vyplatu za urcity pocet odpracovanych hodin.
Tovarna tak vedla k zakladnimu spojeni Casu s penézi, coz dalo vzniknout
zkuSenostnimu zékladu této metafory. Od té doby se tato metafora projevuje mnoha
dal$imi zplsoby. Rozpocitavani casu se rozsitilo do celé americké kultury.
Spolecenské zvyklosti. Zde se realizuje konceptulni metafora VIDET
ZNAMENA DOTYKAT SE, kde o&i predstavuji konéetiny a predstavu dostaneme
jen tehdy, pokud si objekt, ktery vidime, ,,0sahdme®. Pfiklady jsou tyto: my eyes
picked out every detail of the pattern; he ran his eyes over the walls; he couldn’t take
his eyes off of her; their eyes met; his eyes are glued to the TV.™* Tato metafora se

ve spoleCenskych zvyklostech realizuje naptiklad pii vyhybani se onimu kontaktu

na ulici a ve spolecenském zakazu ,,svlékat n€koho o¢ima®.

153 Cesky ,,plytva Gasem; musim si rozpoditat sviij Cas; toto ti uieti &as; investoval jsem do toho
hodné ¢asu; sviij ¢as nevyuziva vyhodné*.

154 Cesky ,,moje o¢i pozorn& ohmataly kazdou podrobnost toho vzorku; pieb&hl o¢ima po zdech;
nemohl z ni spustit o¢i; jejich o¢i se stietly; ma o¢i piilepené k televizi®.
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Zdkony. Pravo je hlavni oblasti pro realizaci metafory. Naptiklad metafora
KORPORACE JSOU LIDE je hlavni zisadou amerického prava, diky niz miize
korporacim nejen nekdo ,,ublizit™ ¢i jim pridélit néjakou ,,zodpoveédnost®, aby mohly
byt zalovany, ale dava jim i uréita prava z Prvniho dodatku Ustavy Spojenych stati
americkych.

Zahranicni politika. Jednou z hlavnich metafor, ktera tvofi zaklad konceptti
zahrani¢ni politiky, je metafora STAT JE OSOBA. Proto mluvime o stitech
,pratelskych®, ,neptatelskych® a tak dale. Zdravi je zde chapano ve smyslu
ekonomického zdravi, sila je myslena jako sila vojenska. Ohrozeni ekonomického
»zdravi®“ muizeme chapat jako ohroZeni zivota, naptiklad tehdy, kdyz mél Irak

, 155
,uplnou kontrolu*

nad ,.ekonomickym zachrannym lanem* Spojenych statl
americkych. Silné staty si predstavujeme jako muzské, kdeZto slabé staty jako
zenské. To proto, abychom situaci, kdy silny stat napadne stat slaby, chépali jako

413
1

»znasilnéni, naptiklad pfi atoku Irdku na Kuvajt. ,,Spravedlivd valka®“ byva
konceptualizovédna jako pohadka s néjakou zédpornou postavou, obéti a hrdinou, kdy
zaporny hrdina napadne obét” a hrdina obét’ zachrani. Spojené staty americké a jejich
spojenci ve valce v Zalivu jsou zobrazovani jako ti, kdo ,,zachranili* Kuvajt. Jak ve
svém proslovu ke Kongresu prohlésil prezident Bush: ,, The issues couldn’t have been
clearer: Iraq was the villain and Kuwait, the victim.*“*°

Formy diskurzu. Bézné metafory se ¢asto uskuteéiuji ve formach diskurzu.
Zvazme jeho tii bézné akademické formy: prohlidka s priivodcem, hrdinskéd bitva
a hrdinska vyprava. Prohlidka s priivodcem je zaloZzena na metafofe MYSLENKA JE
POHYB, v niz myslenky pfedstavuji mista, ¢lovék uvazuje ,krok za krokem®,
,»dochazi k zavérim*, nebo se mu nepodafi k zavéru dojit, jelikoz pouziva ,.kruhovou

argumentaci.”™ Komunikace v této metafore poskytuje dotyénému fizenou

prohlidku napfi¢ né&jakou racionalni diskusi nebo ,intelektudlnim terénem*.
Takovym piikladem prohlidky s privodcem je vlastn€ tato esej, nebot’ ja jakoZzto
autor jsem pruvodce, od kterého se predpokladd, ze dikladné zna terén, pfiCemz
zkoumany terén se povazuje za skutecny. Forma diskurzu u hrdinské bitvy je
zalozena na metafofe ARGUMENTACE/SPOR JE VALKA. Teorie autora je

pfedstavovana jako hrdina, kdezto opacna teorie jako zaporny hrdina. Slova jsou

155\ originale ,.stranglehold*, coz v prekladu doslova znamena $krceni (pevné sevieni).

1% Cesky ,,;Nemohlo to byt jasngjii. Irak byl padouch, Kuvajt ob&t™.

137\ originale ,.circular reasoning*. Dotyény piedpoklada zavér jiz v premisach argumentu. Jde tedy o
jakysi falesny zaveér pomoci zacarovaného kruhu.
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potom zbrané. Boj chdpeme jako argument, jenz haji pozici hrdiny a ni¢i pozici
zaporného hrdiny. Forma diskurzu u hrdinské vypravy je zalozena na metafote, ze
znalost je cenny, ale prchavy predmét, ktery mtze Cloveék ,,objevit”, pokud vytrva.
Hrdinou na vypravé za védomostmi je védec a tato forma diskurzu je popisem jeho
strastiplné cesty za n¢jakym objevem. To, co je ,,objeveno®, je skutecna entita.

To, co déla ze vSech téchto prikladi realizaci metafor je, ze v kazdém
ptikladu je néco realného strukturovano pomoci konvencni metafory, a tudiz se stava
srozumitelnym, nebo dokonce piirozenym. Toto ,,realné* se v kazdém priklad¢ 1isi:
jsou to predméty jako teplomér nebo graf, zkuSenosti jako sen, udalosti jako ritual,
forma diskurzu a mnoho dalsich. Tyto priklady odhaluji, ze velka cast toho, co je
redlné ve spolecnosti nebo ve zkuSenosti jednotlivee, je strukturovano a chapano
prave prostfednictvim konvenéni metafory.

ZkuSenostni baze a realizace metafor mizeme v podstaté oznacit za
dvé strany téze mince: ob¢ jsou korelacemi v realné zkuSenosti, kterd ma stejnou
strukturu jako korelace v metaforach. Rozdil je ten, Ze zkuSenostni baze piedchazeji
konven¢nim, metaforickym mapovanim, zakladaji je a davaji jim smysl, kdezto
realizace po nich nasleduji a smysl je jim pfidélen aZz prostiednictvim konvenénich
metafor. Jak jsme uz poznamenali vySe, realizace metafory jedné generace se muze

pro dal$i generaci stat soucasti zkuSenostni baze této metafory.

Shrnuti vysledki

Soucasna teorie metafory je prevratna v mnoha ohledech, jak jsme mohli vidét.
Abych ukazal, vjakém smyslu tato pfevratnost spociva, predkladam seznam

zakladnich vysledkd, které se odliSuji od vétSiny predeslych uvah.

Povaha metafory

Metafora je hlavnim mechanismem, skrze ktery rozumime abstraktnim
konceptim a jsme schopni abstraktné uvazovat.

VétSina témat, od téch nejbéznéjsich az po ty nejobtiznéjsi védecké teorie, je
mozno pochopit pouze prostiednictvim metafory.

Metafora je svou povahou zdsadné konceptualni, nikoliv jazykova.

Metaforicky jazyk je povrchovou manifestaci konceptudlni metafory.
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Ackoliv je vétSina naSeho konceptudlniho systému metaforickd, jeho
podstatnd ¢ast je nemetaforickd. Metaforické chapani je zakofenéno
V nemetaforickém chapani.

Metafora nam umoznuje porozumét relativné abstraktnimu nebo svou
podstatou nestrukturovanému tématu, a to na zaklad¢ tématu konkrétnéjSiho nebo

alespon strukturovanéjsiho.

Struktura metafory

Metafory jsou mapovani napii¢ konceptudlnimi doménami.

Tato mapovani jsou asymetricka a ¢astecna.

Kazdé mapovani predstavuje staly soubor ontologickych korespondenci mezi
entitami ve zdrojové domén¢ a entitami v cilové doméné.

Kdyz se tyto stalé korespondence aktivuji, mapovani mohou promitat
inferen¢ni vzorce zdrojové domény do inferencnich vzorct cilové domény.

Metaforicka mapovani se ftidi principem invariantnosti: Obrazové-
schematicka struktura zdrojové domény se promitd do cilové domény zplisobem,
ktery se shoduje s inherentni strukturou cilové domény.

Mapovani nejsou arbitrarni, ale zakofenéna v nasem téle a kaZdodenni
zkuSenosti a znalosti.

Konceptudlni systém v sobé zahrnuje tisice konvencnich metaforickych
mapovani, kterd utvareji vysoce strukturovany subsystém konceptualniho systému.

Existuji dva typy mapovani: konceptudlni a obrazova; oba typy se fidi

principem invariantnosti.

Neékteré aspekty metafory

Systém konvenéni konceptudlni metafory je pievazné nevédomy,
automaticky a je pouzivan bez velkého Usili, stejné¢ jako nas lingvisticky systém
a zbytek konceptualniho systému.

Nas systém konven¢ni metafory je ,,zivy”“ ve stejném smyslu, jako kdyz
fekneme, Ze je Zivy nas systém gramatickych a fonologickych pravidel; totiz, Ze jej

pouzivame neustale, automaticky a nevédomé.
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Nas systém metafor je Gstfedni pro pochopeni zkusenosti a pro zptsob, jakym
se timto pochopenim fidime.

Konvencni mapovani jsou statické korespondence a nemaji samy o sobé
algoritmickou povahu. Toto vSak nikterak nevylucuje moznost, ze takovéto statické
korespondence mohou byt pouzity v jazykovém zpracovani, které zahrnuje postupné
kroky.

Metafora je znejvétsi Casti zaloZena spiSe na korespondencich v naSich
zkusenostech nez na podobnosti.

Metaforicky systém hraje klicovou roli jak v gramatice, tak v lexiku daného
jazyka.

Metaforickd mapovani se li§i ve své univerzalnosti; nékteré metafory se zdaji
byt univerzalni, jiné jsou rozsifené a n¢které jsou vazané na danou kulturu.

Poetickd metafora je povétSiné rozsifenim naSeho kazdodenniho,
konvenéniho systému metaforického mysleni.

Toto jsou vysledky, které nejlépe odpovidaji empirickym studiim o metafoie
za posledni desetileti. I kdyZ se mnoho z nich neslucuje s tradi¢énim pohledem, nejsou
vV zadném pfipadé¢ ni¢im novym. Nékteré mysSlenky — naptiklad, ze abstraktnim

konceptiim porozumime na zaklad¢ konceptii konkrétnich — maji dlouhou historii.

Zavérecné poznamky

Dtikaz podporujici soucasnou teorii metafory je rozsahly, a protoze vyzkumy v této
oblasti stale pokracuji, jeho rozsah se zvétSuje. Tento diikaz, jak jsme mohli vidét
vyse, pochazi z péti domén:

Zobecnéni o polysémii.

Zobecnéni o inferen¢nich vzorcich.

Zobecnéni o rozsifeni na basnické piipady.

Zobecnéni o sémantické zméné.

Psycholingvistické experimenty.
Zabyval jsem se pouze par piiklady z prvnich tff domén. Doufdm vSak, Ze to bylo
dostacujici k tomu, aby se ¢tenaf o této oblasti chtél dozveédét vice.

Dtikaz je nicméné piesvédcujici jen v piipadé, ze jej miZeme povazovat za
dikaz. Kdy tedy dikaz ptestava byt dikazem? Stava se to bohuzel pomérné casto.

Jsou bézné piipady, kdy se urCité zkoumané oblasti definuji pomoci piedpokladii,
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které Upln€é vylucuji moznost protidikazi. Kdyz se urCujici piedpoklad v dané
oblasti postavi proti dikazu, dikaz obvykle prohrava: odbornici této oblasti pak musi
dukaz ignorovat, pokud se chtéji drzet predpokladt, jez danou oblast vymezuji.

Cast toho, co vlastné déla sou¢asnou teorii metafory tak zajimavou, je, Ze jeji
dikaz v podstat¢ popira definujici predpoklady mnoha akademickych disciplin.
Kvili tomuto by mél pak, dle mého nazoru, ¢lovék o definujicich predpokladech
vSech téchto disciplin pochybovat. Divod je tento: definujicich piedpokladi

soucasné teorie metafory je minimum. Jsou pouze dva.

1. Zavazek o zobecnéni: Hledat zobecnéni ve vSech oblastech jazyka, véetné
polysémie, inferencnich vzorcli, neobvyklych metafor a sémantické
zmény.

2. Kognitivni zdvazek: Brat experimentalni dikazy vazné.

Nejedna se ale o nic jiného nez o zavazky smérem k védeckému studiu jazyka
a mysli. Neexistuje zadny pocatecni zavazek tykajici se druhu odpovédi na otazku,
co je metafora.

Definujici predpoklady jinych oblasti s sebou nicméné zavazek o druhu
odpovédi na tuto otazku nesou. V interdisciplinarni publikaci tohoto typu je uzitecné
jasné vylozit, co vlastné jsou tyto definujici pfedpoklady, jelikoz pravé ony nam
Casto pomohou vysvétlit, pro¢ se rlzni autofi dopracovavaji k riznym zavérim

0 povaze metafory.

Zavazky o doslovném vyznamu

Na pocatku této kapitoly jsem uvedl seznam chybnych piedpokladi o doslovném
vyznamu, které se bézn¢ vyskytuji. Tyto pfedpoklady jsou ,,chybné* pouze ve vztahu
k t¢ém dukaztim, které podporuji soucasnou teorii metafory. Pokud takovéto dikazy
ignorujeme, pak mohou byt dané predpoklady zachovany, a to bez jakychkoli
rozport.

Ptredpoklady tykajici se doslovnosti jsou centrem mnoha rozporti mezi
soucasnou teorii metafory a riznymi akademickymi disciplinami. Shriime si ted’ tyto
predpoklady. Kdyz jsem mluvil vyse o doslovném vyznamu, povsiml jsem si, ze
tvrzeni ,,co je doslovné, neni metaforické* je chapano jako defini¢ni. ,,Chybné

predpoklady a zavéry*, které s sebou nese vyraz ,,doslovny*, jsou:
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Veskery kazdodenni konvenéni jazyk je doslovny, zaddny neni metaforicky.

Kazdé téma muze byt chapano doslovné, bez metafory.

Pouze doslovny jazyk muze byt podminéné pravdivy, nebo nepravdivy.

VSechny definice v lexiku daného jazyka jsou doslovné, nikoliv metaforické.

Pojmy, které se pouzivaji v gramatice jazyka, jsou vSechny doslovné; zadné
nejsou metaforické.

Zacneme s filozofii jazyka. Zavazek o zobecnéni a kognitivni zavazek nejsou
pro filozofii jazyka defini¢ni. VétSina filozofl jazyka neciti potiebu se jimi fidit, a to
Z jednoho duvodu. Na filozofii jazyka se tradi¢né¢ nenahlizi jako na empirickou
disciplinu omezenou empirickymi vysledky, jako napftiklad témi, jez vyplyvaji
z aplikace zavazku o zobecnéni a kognitivniho zévazku. NahliZi se na ni obvykle
jako na apriorni disciplinu, kterou mizeme sledovat spiSe pomoci prostiedkli
samotné filozofické analyzy nez pomoci prostfedkd empirického vyzkumu. VSechny
dikazy, které se zrodily pro soucasnou teorii metafory, tudiz nebudou mit pro
vétSinu filozofl jazyka vyznam.

Filozofie jazyka si ssebou navic pfinasi vlastni soubor definujicich
piedpokladii, jez s sebou nese mnoho chybnych piedpokladd, které souviseji se
slovem ,,doslovny*“. Mnoho odbornikii na filozofii jazyka vétSinou déla jeden nebo
vice z nasledujicich predpokladi:

Korespondenéni teorie pravdy.

Vyznam je definovan na zaklad¢ reference a pravdy.

Sémantika pfirozeného jazyka je charakterizovana pomoci mechanismil
matematické logiky, v€etné teorie modeld.

Sama filozofie jazyka tedy pfichazi s definujicimi predpoklady, které jsou v rozporu
S hlavnimi zavéry soucasné teorie metafory. Proto tedy miiZeme pochopit, proc¢
vétSina filozofl jazyka zastdva takovou Skéalu nazori, jakou zastava: akceptuji totiz
tradi¢ni rozdé€leni na doslovny a obrazny jazyk. Mohou tvrdit, stejn¢€ jako M. Johnson
(1981), Ze neexistuje nic takového jako metaforicky vyznam a Ze vétSina
metaforickych vyrokii je bud’ jednoduSe pravdiva, nebo nepravdivd. Nebo budou,
podobné jako Grice (1989, s. 34) a Searle (tato publikace), pfedpokladat, Ze metafora
spada do oblasti pragmatiky, coz znamend, Ze metaforicky vyznam neni nic jiného
nez doslovny vyznam né&jaké jiné véty, k niZ je mozno dospét pomoci pragmatického
principu. Je to nutné z toho divodu, ze pro né je jedinym skuteCnym vyznamem

vyznam doslovny a pragmatické principy jsou takové, které nam umoziuji fict jednu
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véc (s doslovnym vyznamem) a myslet si jinou (s odliSnym, ale také doslovnym
vyznamem).

Vétsina generativni lingvistiky akceptuje jeden nebo vice téchto predpoklada
z filozofie jazyka. Oblast formalni sémantiky je akceptuje vSechny, a tudiz je podle
svych definujicich ptfedpokladlii v rozporu se soucasnou teorii metafory. Formalni
sémantika jednoduSe nepovazuje za svou praci objasiiovat zobecnéni, kterymi se
zabyvame v této kapitole. Na jevy, kterymi se zabyva soucasnd teorie metafory,
nahlizi bud’ jako na neexistujici, nebo nezajimavé, ponévadz lezi mimo hranice
discipliny. Jerrold Sadock tudiz ve své kapitole v této publikaci tvrdi, Ze metafora
lezi mimo hranice synchronni lingvistiky. Jelikoz je pro Saddocka spravnym
pfistupem k sémantice pfirozeného jazyka matematicka logika, musi vidét metaforu
jako jev lezici az za samotnou sémantikou. TaktéZ musi tedy odmitat veskeré
pocinani soucasné teorie metafory. Morgan (v této publikaci), ktery také akceptuje
definujici ptredpoklady filozofie jazyka, souhlasi s Gricem a Searlem v tom, ze
metafora je zalezitosti pragmatiky.

Chomského teorie fizenosti a vazani (1981) také akceptuje klicoveé
predpoklady z filozofie jazyka, které se neslucuji se soucasnou teorii metafory.
Rizenost a vazani, navazujici na mou dfiv&jsi teorii generativni sémantiky,
predpokladd, Ze sémantika by méla byt reprezentovdna z hlediska logické formy.
Rizenost a vazani, stejné jako generativni sémantika, tudiz vyluéuje moznost, Ze
metafora by mohla byt pfi vstupu do gramatiky soucésti sémantiky ptfirozeného
jazyka. Kvili tomuto definujicimu ptfedpokladu neocekdavam, ze by se stoupenci
teorie fizenosti a vazani zabyvali jevy, jeZ spadaji pod soucasnou teorii metafory.

Je zajimavé, ze vétSina kontinentalni filozofie a dekonstrukcionismu je také
charakterizovana pomoci definujicich ptfedpokladl, které jsou v rozporu se
soucasnou teorii metafory. Nietzsche (viz Johnson 1981) se domnival, ze veskery
jazyk je metaforicky, coz je teorie, kterd je v rozporu s vysledky poukazujicimi na
fakt, Ze zna¢na ¢ast kazdodenniho jazyka neni metaforické (viz podkapitola ,,Co neni
metaforické™). Kontinentalni filozofie, ktera zpozorovala, Ze konceptualni systémy se
Vv priib¢hu Casu méni, predpoklada, Ze tyto systémy jsou zavislé Cisté jen na Case a Ze
neexistuji zadné konceptualni univerzalie. I kdyz se konceptualni systémy v pribchu
casu skute¢né méni, objevuji se konceptudlni metafory, které se zdaji byt univerzalni
nebo pfinejmensim velmi rozsifené. Mym kandidatem na metaforickou univerzalii je

metafora udalostni struktury.
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Kontinentalni filozofie také pfichazi s rozliSenim mezi studiem fyzického
svéta, které mize byt védecké, a studiem lidskych bytosti, o némz tvrdi, ze védecké
byt nemuze. Toto je ponckud Vrozporu s konceptudlni teorii metafory, ktera je
V podstaté védeckym pocinem.

Soucasna teorie metafory je v rozporu suritymi tradicemi v symbolické
umélé inteligenci a psychologii zabyvajici se zpracovanim informaci. Tyto oblasti
predpokladaji, ze mysleni je zalezitosti manipulace s algoritmickymi symboly tak,
jak to délaji obvyklé pocitatové programy. Tento definujici piedpoklad se se
soucasnou teorii metafory neslucuje ve dvou ohledech.

Zaprvé, soucasna teorie ma obrazové-schematickou bazi. Princip
invariantnosti se jednak aplikuje na obrazové metafory a jednak charakterizuje
omezeni na neobvyklych metaforach. A protoze symbolické manipulaéni systémy si
nedokdzou poradit s obrazovymi schématy, nemohou se zabyvat obrazovymi
metaforami nebo zobrazitelnymi idiomy.

Zadruhé, tyto tradice musi charakterizovat metaforické mapovani jako
algoritmicky proces, Vnémz je vstupem doslovny vyznam a vystupem pak
metaforickd interpretace. To odporuje piipadim, v nichz se v jedné vété vyskytuje
mnoho piekryvajicich se metafor, které vyzaduji simultanni aktivaci fady
metaforickych mapovani.

Soucasna teorie metafory neni tudiZ zajimava sama o sob&. Je zajimava
zvlasté diky vyzve, kterou predstavuje pro jiné discipliny. Pokud jsou vysledky

soucasneé teorie piijaty, definujici predpoklady vSech disciplin jsou zpochybnény.
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DODATEK: ANOTOVANA BIBLIOGRAFIE

VétSina kapitol ztohoto vydani se také objevila vprvnim vydani zroku 1979,
a predchazeji tedy sou¢asné teorii metafory. Ctenafim by tak mohla dobie poslouzit kratka
anotovana bibliografie zasadnich knih a praci o soucasné teorii metafory, jez byly napsany

od doby prvniho vydani tohoto dilu.
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konceptualni metafory a zobrazitelnych idiomu.
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Nejlepsi sbirka praci filozofii o metafore. Autorv tivod predstavuje nejlepsi
historicky ptehled o historii metafory ve filozofii.
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Chicago: University of Chicago Press.

Diskuse o filozofickych otazkach vyvstavajicich z objeveni systému konceptualni
metafory.

Kovecses, Z. (1990). Emotion Concepts. New York: Springer-Verlag.

Podobna a velmi dikladné dolozend ukazka toho, ze emoce jsou konceptualizovany
metaforicky.

Lakoff, G. (1987). Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal about the
Mind. Chicago: University of Chicago Press.

Prizkum soucasné literatury pojednavajici o kategorizaci, vCetné role metafory na
utvareni kategorii. Obsahuje také obecnou teorii o vyznamu, kterd zacleiuje konceptualni
metaforu a dal$i aspekty kognitivni lingvistiky.

(1989). Philosophical speculation and cognitive science. Philosophical Psychology, 2, 55—
76.

Diskuse o liSicich se predpokladech, které stoji za generativni sémantikou

a generativni gramatikou.
(1991). ,Metaphor and War: The Metaphor System Used To Justify War in the Gulf.”
Distributed via electronic bulletin boards, January 1991. Reprinted in Brien Hallet (ed.),
Engulfed in War: Just war and the Persian Gulf. Honolulu: Matsunaga Institute for Peace,
1991. Also in Journal of Urban and Cultural Studies, vol. 2, no. 1, 1991; in Vietham
Generation Newsletter, vol. 3, no. 2, November 1991; and in The East Bay Express,
February 1991.
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Analyza metaforického  systému  pouzivaného ve vefejném  diskurzu
a uvahach odbornikti nad valkou v Zalivu, spolecn¢ také stim, co metafory ukryly.
Kritika valky na zakladé této analyzy.

Lakoff, G., & Brugman, C. (1986). Argument forms in lexical semantics. In V. Nikiforidou,
M. Van Clay, & D. Feder (eds.), Proceedings of the Twelfth Annual Meeting of the Berkeley
Linguistics Society, 442-454.

Prizkum forem argumentace, které se uzivaji pii zdvodiovani metaforické analyzy,
a srovnani s korespondujicimi formami argumentace v syntaxi a fonologii.

Lakoff, G., & Johnson, M. (1980). Metaphors We Live By. Chicago: University of Chicago
Press.

Prvni kniha popisujici soucasnou teorii metafory.

Lakoff, G., & Turner, M. (1989). More Than Cool Reason: A Field Guide to Poetic
Metaphor. Chicago: University of Chicago Press.

Prizkum mechanismi basnické metafory doplnény mnoha ptiklady.

Sweetser, E. (1990). From Etymology to Pragmatics: The Mind-as-Body Metaphor in
Semantic Structure and Semantic Change. Cambridge: Cambridge University Press.

Dosud nejlepsi prace o roli metafory v sémantické zméné¢ a metaforickém zakladu
pragmatiky.

Talmy, L. (1985). Force dynamics in language and thought. In Papers from the Parasession
on Causatives and Agentivity. Chicago: Chicago Linguistic Society.

Analyza, ktera vedla ke studii metaforického zakladu modality a kauzality.

Turner, M. (1987). Death Is the Mother of Beauty: Mind, Metaphor, Criticism. Chicago:
University of Chicago Press.

Studie o pravidelnostech, které stoji za v§emi metaforami ptibuzenskych vztahti od
Chaucera az po Wallace Stevense, v¢etn€ role metafory v alegorii. Turner si také povSimnul
prevahy metafory KAUZALITA JE ROZMNOZOVANI a omezeni, které bylo pfedchiidcem
principu invariantnosti.

(1991). Reading Minds: The Study of English in the Age of Cognitive Science. Princeton:
Princeton University Press.

Ptehodnoceni profese anglictiny a studie o anglickém jazyce ve svétle poslednich
studii o povaze metafory a ostatnich studiich v kognitivnich védach.

Winter, S. L. (1989). Transcendental nonsense, metaphoric reasoning, and the cognitive
stakes for law. University of Pennsylvania Law Review, 137, 1105-1237.

Nejkomplexnéjsi Wintertv ¢lanek pojednavajici o roli metafory v oblasti prava.
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6. Zavéry

Cilem této diplomové prace bylo pielozit studii Contemporary theory of
metaphor od George Lakoffa a opatfit ji odbornym komentafem. Ten se zabyva
jednak translatologickymi jevy a strategiemi, jednak lingvistickymi jevy a zafazenim
studie do oblasti kognitivni lingvistiky. Diplomova prace obsahuje krom¢ samotného
piekladu také teoretickou kapitolu zaclenujici metaforu do kontextu kognitivni
lingvistiky a kapitolu poskytujici teoreticky podklad k piekladu odborného textu
(anglického 1 ¢eského).

Druha kapitola obecné shrnula teorii metafory. Aby bylo jasné, v ¢em spocival
posun od chapani metafory jako jevu Cisté literarniho a poetického k figure naseho
mySleni, byly pfedstaveny a srovnany piedpoklady klasické teorie a teorie
konceptualni. Detailnéji se kapitola zameétila na konceptudlni metaforu, kromé
Lakoffa byli uvedeni i dalsi autofi, které lze povazovat za ptedchidce konceptualni
teorie (napt. Max Black nebo John Searle). Zavérecna cast této kapitoly se blize
vénovala konceptualni metafote, jejimi druhy a terminologii s ni spojené.

Kapitola 3 predstavila teoreticky podklad pro pteklad anglického odborného
textu do CeStiny. Byl uveden funkéni pristup k prekladu a tzv. funkéni ekvivalence,
na niZ moderni translatologie stavi. Znamena to tedy, ze text piekladu ma byt
ekvivalentni textu origindlu, a ptekladatel by tak mél volit jednotky se stejnou
platnosti v obou jazycich, jez budou plisobit totoZzn€ na oba cilové Ctenafe. Kromé
specifik odborného textu, u nichz jsem se zabyvala strankou lexikalni, syntaktickou,
kompozi¢ni i otazkou pozice autora, se tato kapitola zaméfila také na typologickou
charakteristiku obou jazyku, v ramci niz jsem srovnala anglictinu jakozto typického
zastupce jazyka izolac¢niho s ¢estinou jako jazykem pievazné flexivnim. Pravé tuto
¢ast jsem povazovala za velmi dilezitou, nebot’ je to pravé typologicky rozdil mezi
obéma jazyky, ktery ovliviluje vybér danych piekladatelskych postupl a strategii,
a vétSina zmén, které se pii piekladu objevily, vyplyvaly z odlisné typologie
anglictiny a cestiny.

Kapitola 4 se zabyvala konkrétnimi jevy, které se vyskytly pii piekladu
studie. Na ptikladech z textu byly ilustrovany zvolené pickladatelské postupy,
konkrétné se jednalo o explicitaci, substituci, transpozici a Vv nejvétsi mife
samoziejm¢ o zmény vyplyvajici z odlisnych typologickych charakteristik obou

jazyku. Zatazena byla taktéz podkapitola, kterd komentovala Cesky pieklad knihy
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Metaphors We Live By od Mirka Cejky. U nékterych ptikladii byla navrzena nova
prekladatelska teseni. Jednalo se zejména o orientacni metafory, jejichz preklad dle
mého nédzoru porusil princip funkéni ekvivalence, tedy pozadavek, aby zvolené
jazykové prostiedky plnily 1 v CJ stejnou funkci (denotacni, konotacni
i pragmatickou). Domnivam se totiZ, Ze nékteré Cejkovy preklady neptisobi v ¢eting
idiomaticky tak jako v angli¢tind. Cejka se v nékterych piipadech tedy pfiklonil
k doslovnému piekladu s cilem zachovat i v ¢eské vété danou metaforu. Tyto piipady
jsem okomentovala a navrhla vlastni piekladatelské feSeni, které jsem mimo jiné
uplatnila i pfi vlastnim piekladu. Pokud se danou vétu ¢i frazi nedafilo pielozit do
Cestiny tak, aby byla diskutovana metafora zfejma a véta si zarovenn zachovala sviij
idiomaticky charakter, ponechala jsem v textu vétu v originale, do poznamky pod
¢arou jsem uvedla jeji volny pieklad a do zavorky picklad doslovny. Ptiklady
metafor a jejich realizace v kazdodennim jazyce tvofily zna¢nou a dilezitou ¢ast celé
studie a zaroven byly z translatologického hlediska nejvétsim uskalim. Proto bylo
dualezité zvolit si pro jejich pteklad adekvatni strategii a tu poté v celé praci zachovat.

Kapitola 5 pokryla pieklad studie Contemporary theory of metaphor. Za t¢elem
priblizeni textu ceskému cCtendfi doprovazi pieklad poznadmkovy aparat, jenz
obsahuje pteklad anglickych ptikladd do ¢estiny a u vybranych jevi poskytuje blizsi
vysvétleni ¢i aplikaci na ¢eStinu.

Piestoze stéZejni dilo autorské dvojice Lakoff a Johnson bylo vydéno jiZ v roce
1980, na preklad si Cesky Ctenat musel jesté¢ dveé desitky let pockat. Je s podivem, Ze
teorii konceptudlni metafory jakozto témét nejstudovanéjSimu odvétvi kognitivni
lingvistiky se v Ceském prostiedi dostava tak malo pozornosti. Obecné lze fici, Ze
reflexe Lakoffova piinosu je v Ceské lingvistice velmi mala. V Gvodech do
jazykovédy se kognitivnimu pfistupu k jazyku dostava malo prostoru, a ¢tenaf se tak
musi S touto oblasti seznamit prostifednictvim cizojazy¢né literatury v podobé dil¢ich
¢lanka ¢i sbornikl. VErim proto, Ze predlozeny Cesky pieklad Lakoffova obsahlého
¢lanku shrnujiciho vyvoj konceptudlni metafory si najde své ctenare a bude vhodnym
doplnénim k ¢eskym ptekladim knih Metaphors We Live By a Women, Fire, and

Dangerous Things.
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Tato diplomova priace je zaméfena na pieklad anglicky psané studie
Contemporary theory of metaphor od George Lakoffa (1993). Kromé samotného
piekladu se prace zabyva konceptudlni teorii metafory a jejim srovnanim s teorii
klasickou, detailngji piedstavuje principy fungovani konceptualni metafory a jeji
zakladni typy. Déle také komentuje charakter odbornych textii a specifika pfekladu
tohoto typu textu. V piekladatelském komentafi jsou piedstaveny jednotlivé
piekladatelské postupy, které jsou ilustrovany na konkrétnich ptikladech z textu, dale
zmény vyplyvajici z rozdilnych typologickych charakteristik anglitiny a ceStiny,
pficemz nechybi ani teoretické srovnani obou jazykl jakoZzto typickych zastupct
jazyku izolacnich a flexivnich. Druhd ¢ast komentare je vedena formou poznamek

pod Carou ve vlastnim piekladaném textu.
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Resumé

This thesis is concerned with the annotated translation of the English-written
study, specifically Contemporary theory of metaphor by George Lakoff. This study
provides an extended insight into the conceptual metaphor theory which was
pioneered by Lakoff and Johnson, who alienated from the traditional approach to
metaphor and redefined this phenomenon as not only a part of ordinary everyday
language, but also a cognitive process and a part of our thoughts.

Chapter 2 focuses on the general overview of the metaphor theory, including
the traditional view on metaphor and the new Lakoff’s theory ascribing new features
to metaphor. The principles of conceptual metaphor and its types are also described
in this chapter.

Chapter 3 provides a theoretical background for a translation theory with the
emphasis on the functional equivalence principle. A part of this chapter also focuses
on the characteristic aspects of Czech and English scientific texts and, apart from
that, includes a subchapter about typological differences between these two
languages as these significantly influence the choice of appropriate translation
strategies.

Chapter 4 deals with some translation strategies that were used. All of these
strategies are demonstrated on particular examples from the text. A subchapter
commenting on the Czech translation of the book Metaphors We Live By by Mirek
Cejka was also included.

Chapter 5 is the translation of the study itself. As Lakoff does not use any
numbering of the chapters, it was not difficult to integrate it into the whole thesis.
The translated text is accompanied by a translation commentary in the form of
footnotes including Czech translations of English examples, explaining the discussed
terms and relating them to the Czech linguistic tradition.

This thesis should not only introduce Geroge Lakoff’s study and show the
main principles of contemporary theory metaphor, but also focus on the specifics of
scientific text translations, both Czech and English. Besides this, the translation can
be useful to students of philology or anyone who is interested in this particular matter

or cognitive linguistics in general.
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