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Poslucha¢ Tomas Koftinek si pro svoji diplomovou praci zvolil téma Klasicistni hrobky
knizecich rodin na tizemi Cech a Moravy. K vybéru tématu byl motivovdn zijmem o
architekturu a jeji funeralni projevy. K jeho zpracovani piistoupil s velkym nadSenim.
Zakladem jeho prace se stalo diikladné poznani vytypovanych objektl, a to jak pramennym
studiem (zejména analyzou stavebni dokumentace), tak vlastni zkusenosti. V§echny hrobky, jez
zahrnul do své diplomové prace, osobné navstivil a provedl analyzu jejich souc¢asného stavu.
Sviij vyzkum i textaci diplomové prace provadéel velmi systematicky a soustavné, fidil se mymi
doporucenimi a pfipominkami. Ocenit je tfeba velkou samostatnost, s niz ke zpracovani tématu
pfistoupil, dale pak znalost tématu a schopnost zapojovat jej do spolecenského, kulturniho a
hospodatského kontextu dané doby.

Diplomova prace je rozdélena do dvou kapitol. Prvni z nich pojednava o pohiebnich
zvyklostech a zasadnich proménach ve zpisobech pohibivani iniciovanych piedev§im
natizenimi Josefa II. K témto poznatkiim a zadvérim se pak autor DP odkazuje i na dalsich
mistech diplomové prace. Je ziejmé, Ze jiz samotné soudobé zvyklosti a zptisoby pohiebniho
ritu Tomase Kofinka velmi zaujaly. Pravé od nich odvozuje interesantni vyvoj pohiebni
architektury v éife klasicismu. Ve druhé kapitole se potom po kratkém zamysleni nad samotnou
instituci rodinné kniZeci hrobKy vénuje jednotlivym piipadim, tj. konkrétnim stavbam
realizovanym rodem Auerspergt, Ditrichstejnt, Kinskych, Kounicti, Lichtestejnii, Metternicht
a Trauttmansdorrfli, zabyva se jimi v samostatnych podkapitolach. Kazdy z rodi predstavuje
jako iniciatora stavby klasicistni hrobky, uvadi jeji pravdépodobné duvody, zaméfuje se na
organizaci a realizaci stavby a zejména na jeji dikladny popis. Zcela spravné autor DP rezignuje
na rodovou historii knizecich rodin, nebot’ ta neni predmétem diplomové prace. Ve zkratce
zminuje i soudoby stav hrobek.

Diplomové prace disponuje rozsdhlym uvodem, v némz autor piedev§im vysvétluje
motivace K vybéru tématu a poprvé usiluje o propojeni tématu s dobovym kontextem a provadi
rozbor literatury /Casto spisSe popis/ a prament. V této ¢asti DP prebira jista jiz pfekonana klisé,
napft. ,,Klasicismus, jako reakce na baroko a jesté zdobnejsi rokoko, sam sebe chapal jako
epochu probuzeni po dlouhé ,,dobé temna®.” (s. 9), jimz by se mél vyhnout v piipadé
publikovani jinak velmi hodnotné prace. Domnivam se, ze se zde projevila jista zacatecnicka
naivita autora ve spojeni s obrovskym nadSenim, jimz byl ve své praci po celou dobu



doprovazen. Jisté rozpaky muze budit charakteristika metod, autor uvadi ve vyctu jednak
metody zcela bézné, jez jsou zdkladem historikovy prace vzdy, mezi nimiz se pak ztraci pro
zpracovani tématu zcela zdsadni metoda typologicka, nebo se vyjadiuje zbytecné komplikované
a dopousti se chyby, napft. ,, Zminil bych také primou metodu, ktera mé vedla k popisu mnoha
nalezenych architektonickych planii a dnes zachovalych staveb.” (S. 11) V tomto ptipad¢ jde
vlastné o analyzu a deskripci. Jako celek vSak tivod DP ptlisobi dojmem velmi peclivého
zpracovani a dokazuje, ze Tomas Kotinek o zvolené téma a zpiisoby jeho uchopeni skute¢né
promyslel.

V zavéru DP se pak zamysli nejen nad dosazenymi vysledky svého vyzkumu, ale opét
se pokousi vztahnout je K celkovému dobovému kontextu. Naznacuje pak rovnéz dalsi
perspektivy mozného vyzkumu.

Z hlediska formalniho ma diplomova prace velmi solidni tiroven. Tomas Kofinek pise
ctivym jazykem, pro piipadné publikovani by bylo tfeba odstranit lehké nazvuky popularizace,
k niz autora nepochybné zavedlo jeho velké badatelské nadSeni. Ocenuji rovnéz kvalitné
zpracovany a ucelny poznamkovy aparat a vhodné zvolené a pfimo do textu DP vlozené
obrazové piilohy.

Vzhledem k tomu, Ze sviij postup se mnou Bc. Tomas Koiinek pravidelné
konzultoval, nemam k diplomové praci zasadni pripominky, povazuji ji za jednozna¢né
kvalitni a velmi rada ji doporucuji k obhajobé.

Pro jeji klasifikaci navrhuji hodnoceni

doc. PhDr. Veronika Stiedova, Ph.D.
V Hradci Kralové 31. kvétna 2017.



