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Uvod

Skola je instituci, jejimZ poslanim je \&évat a vychovavat budouci
generace. Podobn jako celd naSe spdleost, prochazeji i Skoly
v poslednich dekadach vyznamnymi psmami, které se v mnoha ohledech
projevuji v kazdodenni realitiejich fungovani. Jednou z prém ktera se
vyrazrs promitla do fungovanieskych skol, je jejich stiovani. Skoly plni
velmi odpowdny ukol, proto je nezbytné, aby byly i z&chto okolnosti
odborré vedenyfizeny a spravovany a snazily se ve vSeclkt&stach ,své"
organizace vytviit optimalni prostedi ve prosgch kvality vzdlavani.

V této bakaléské praci se budu zabyvat \mitm prostedim 3kol,
které jsou sloteny do jednoho pravniho subjektu. Tedy pravnichjesmb
tvorenych déma druhy Skol a to Skolou mas&ou a Skolou zakladni,
v empirické ¢asti se zagiim na konkrétni venkovsky sldeny subjekt,
ktery tvai mateéska Skola a neuplnd malmini zakladni Skola. Jednim
Z davodua, prat se tomuto tématuénuiji je skuteénost, Ze &koli pocet takto
slowenych ZS a MS neni vCeské republice nijak zanedbatelny, Ize
dohledat por&rné malo literatury, ktera se touto problematikou zaaby
DalSim divodem, pré m¢ toto téma zajima je, Ze vtakto steném
v disledku spravni reformy ke dni 1. 1. 2003. Veléesto si zde klademe
otazky, jak naSi praci zlepSovat a vyuzilvpdné pouze administrativniho
sloweni ve prosgch zlepSovani kvality v obou Usecich Skoly.

Cilem této prace je zjistit, které vimf faktory ovliviiuji ¢innost
a rozvoj slodenych zakladnich a maskych Skol. Cilem teoretick&asti
prace je objasnit zémy a okolnosti, které vedly ¥R ke slgovani 3kol,
popsat Bkterd specifika slatenych malatidnich zakladnich a matkych
Skol, stanovit péty slowenych ZS a MS v Kralovéhradeckém kraji a popsat
vnitini determinanty rozvoje Skoly. Cilem empirickdsti je zjistit aktualni
stav vnitniho prostedi vybrané slatené Skoly tvéené malatidni zakladni
a matéskou Skolou. Fnosem prace fize byt poukdzani na rezervy v praci
a ftizeni tohoto sloteného subjektu, vysledky dotazovani mohou byt

vyuzity jako sodast vlastniho hodnoceni skoly.



Poset malotidnich zékladnich a maskych Skol na venkavv CR
neni zanedbatelny, fgsto Ize dohledat velice mélo materialu, které se
specialg touto problematikou zabyvaji. Ve své pr&erpam z odborné
literatury v oblasti pedagogiky a Skolského managen, analyzuiji
dostupna statistickd data o Skolach Kralovéhradexkiéraje, analyzuiji
dokumenty Skoly a dalSi sekundarni zdroje, redldofaznikové vyzkumné
Seteni, které dopiuji o polostrukturovany rozhovor.

Teoreticka i praktick&ast bakaléské prace maji po dvou kapitolach.
Prvni kapitola objasuje okolnosti sldovani Skol po roce 1989 a vymezuje
z&kladni pojmy. Dale pojednava o méidhi zakladni Skole a matké
Skole jako sloteném subjektu. Nasleduje seznameni s udaji &upo
slowenych subjekt ZS a MS v Kralovéhradeckém kraj a v &@ené ¢asti
kapitoly piSu o vlivu prosedi na fungovani Skol. Druha kapitola podrgbn
pojednava o vnihich determinantach rozvoje Skolyeli kapitola popisuje
vyzkumné Seékni zangiené na zji&ni aktualniho stavu vritiho prostedi
konkrétniho slodeného subjektu. Z&wecna kapitola obsahuje interpretaci
zjisStenych skuténosti v kontextu stavajicieské Skolské reality. Seasti
prace je pehled literatury a zdrdj seznam obrazk tabulek a graif,

seznam zkratek &ijbohy.
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Teoretick&ast

1 Sluéovaniéeskych Skol po roce 1989

V prvni casti této kapitoly se zabyvam Znami ve Skolstvi, které
nastaly po sametové revoluci a vysuji jaké okolnosti vedly ¥R ke
slwovani Skol. V dalSiasti objasuji nékteré zakladni pojmy tykajici se
problematiky této bakatéké prace, se kterymi v dalSim textu pracuji. Déle
pojednavam o maltidni zakladni Skole a matké Skole jako o sl@e@ném
subjektu a zobrazuji tdaje odto slowenych Skol ve Skolnim roce 2012/13
v Kralovéhradeckém kraji. Zéwecna ¢ast strdné pojednava o prostdi

Skol a vymezuje vnihi a vrEjSi vlivy, které na Skolusobi.

1.1 Transformace ¢eskéhoskolstvi

Ke slwtovani Skol z&alo dochazet vicgsledku reforem v@jné spravy.
Tyto reformy nésledovaly politickym udalostem aémém odstartovanych
sametovou revoluci v listopadu 1989 a @paly v tom, Ze do Skolskych
zakoru pronikly vyrazné koncemi zmeny, menil se vzalavaci obsah,
menili se lidé na vedoucich mistech, transformaceii@ci soustavy se
zan®iovala na uapravu nejvice viditelnych ziakotalitniho Skolstvi —
centralismu, byrokracie, unifikace, ideologickéhoonismu, sovtizace
(rusifikace) a ekonomizace (srov. Kalhous ifidPa, 2009). Redpokladané
systémove reformy aty: ,...zahrnout institucionalni a organiaa
transformaci, pebudovani zakladnich vztiahvzdklavani a sociélniho
systému, pedefinovani role statu, decentralizaci, organizeniklavani
zaloZzenou na principech trzniho hospsthd..., kvalitu kontroly skrze
evaluaci a viejné kontrolovanou odpaidnost.” (Kalhous in Richa, 2009,
s. 50).

Souwasrt stmito reformami se staly aktualnimi snahy
0 prosazovani participativni demokracie a zatioxap@aly i spory 0 miru
centralizace a decentralizace. ¢ dochazet k postupnémuredavani
pravomoci pimé spravy Skol izzovatefim a feditelim 3kol, kterym byla

swiena vyznamn&ast autonomie a odpédnosti zatizeni a rozvoj Skol.



Klicovymi hesly se stala decentralizace Skolstvi areartoe Skol. Pojem
decentralizace Skolstviigdstavuje dle Pedagogického slovnikuufiPa,
Walterova, Mares, 1995) f@sun pravomoci Vv oblasti spravyjzeni

a financovani Skol od centra (statnich ofgak nizSim slozkamiizeni
(mistnim spravam a Skolskym izzenim). Autonomie Skoly je autory
Pedagogického slovniku (®ha, Walterov4, Mares, 1995, s. 27) popsana
jako: ,Samosprava Skoly, pravo rozhodovat samositmezavisle o vriibi
organizaci a chodu Skoly, o rozfto, o vykEru personalu a o kurikulu. Mira
autonomie Skoly zavisi na charakteru Skolské pglisitatu.”

Reforma véejné spravy, a v navaznosti na ni i reforma Skglstv
probihala ve dvou fazich. V prvni fazi bylfijptim vyznamnych
legislativnich opaeni umozin vznik tzv. od¥tvovémutizeni Skolstvi. Ke
slieovani z#&alo dochazet nefie zejména na Usekuretiniho Skolstvi,
predevsim od roku 1997 v ramci tzv. Programu optinaale sit stednich
a vysSich odbornych Skol a Skolskycltizani, ktera zasahla nejvicéestni
odborna uilists.* Tato optimalizace byla nevyhnutelna tstedku
obrovského ndistu pa@tu skednich 3Skol, ke kterému dochéazelo
v porevoléni liberalni atmosfé (Krejtova, 2012). Na regionalni $kolstvi
— predevSim pedSkolni a zakladni — &ty dopad zejménatsledky druhé
faze reforem viejné spravy, kdy doslo Kipeti tzv. ,transformanich
zakori“® a model odstvového fizeni byl nahrazen kombinovanym
modelemiizeni? Ke 31. 12. 2000 byly zrueny $kolskéady a jejich
kompetence i@sly na referaty Skolstvi, které byly@sré (do 31. 12. 2002)
ziizeny ¥ okresnich éadech (Matulova, 2007).

! Se zvySujicim zajmem o maturitni obory poklestgiatiii o 25% (Krefova, 2012,
S. 48)

2 Pojmem regionalni Skolstvi se oznog v obecném pojeti institucionalni évaci
soustava zahrnujicit@dskolni, zakladni, idni, vy3si odborné a specialni $kolstWR/
(Adamkova, 2009, s. 88).

® Tvori dwé skupiny pravnich norem:iedpisytesici no¥ kompetence v oblasti igjné
spravy (zakon¢. 128/2000 Sh., o obcich; zakan 129/2000 Sb., o krajich; zékon
¢. 131/2000 Sh., o hl. #stt Praze atd.) a ipdpisy feSici no¥ pravidla majetkova
a rozp@tova (zakony. 218/2000 Sbhg. 250/2000 Shg. 243/2000 Sbg. 157/2000 Sb.).

* Kombinace odétvového (resortniho) a Gzemnihigzeni (dotyk&d se i jednotlivych
zakladnich segmeinicelého systémiizeni — systémidzeni financi, systému personalniho
a systému kurikularnich kompetenci).



Vi s

NejvyrazrgjSi zmeny do regionalniho Skolstvi fipeslo fFijeti zakor
&. 284/2002 SB.a ¢ 320/2002 SB.,Cilem této etapy bylo i@neseni
pusobnosti Bhem vykonu statni spravy ve Skolstvi z okresnigadil na
kraje a obce sroz&nou msobnosti, Kemuz doSlo k1. 1. 2003.”
(Adamkova, 2009, s. 70).rizovatelé skol a Skolskych daeni, ktéi maji
ze zé&kona povinnostiip zabezp&ovani vzalavani (mj.zizovani Skol),
museli reagovat na zZmu legislativy. Stali tak, v souvislosti s rusenim
okresnich tadi a planovanym igchodem Skol do pravni subjektivityepl
rozhodnutim, jakou pravni formuwa jaké organizmi usp@adani od 1. 1.
2003 pro své 3koly a Skolskérizeni gijmou. Rada %izovateh se rozhodla
slowit vice Skol do jednoho néwznikajiciho pravniho subjektu.¢kide se
rozhodli slodit vice Skol stejného typu do jednoho pravniho ekitoj
(negastji v ptipadech matskych Skol ve réstech), jinde integrovali do
pravniho subjektutzné Skoly (nap Skolu matéskou se Skolou zakladni),
coZ winilo zejména mnoho mensSich obci.

Tyto zmeny inné od 1. 1. 2003 Zgobily, Ze se mnohatizovatehi
rozhodlo ke slogeni Skol, o kterémidlve vibec neuvazovali, beziladné
piedchozi analyzy a bez pebné diskuze s odbornouregosti a zastupci
dottenych Skol. Toto skovani vyvolalo mnoho negativnich reakci.

Jiz vyvoj po roce 1989 ovlitoval postavenieditele ve Skole, ktery se
postup® pronginoval ze ,zabezpmvatele a vykonavatele rozhodnuti
a pikazi shora“ ve skuiného manazera, ale paephodu do pravni

subjektivity se to staloifmo nezbytnosti (srov. Prasilova, 2006).

1.2 Zakladni pojmy

V této ¢asti se zariuji na objasani nekterych pojmi, které se tykaji
problematiky této bakatéké prace a jsou v nasledujici@stech pouzivany

jiz bez dalSi specifikace. Jedna se o pojmy Skidahy Skol, pedSkolni

® Z&kon, kterym se ¥mi zakon¢. 564/1990 Sb., o statni spiéa samosprawve Skolstvi.

6 zakon o zning a zrudeni &kterych zakof v souvislosti s ukafenim&innosti okresnich
Uradi.

" Forma-8kolska pravnicka osoba nelitspivkova organizace podle zvlastniho pravniho
predpisu nebo statnifigpivkova organizace nebo jako orgarizislozka statu nebo jako
souwéast konzularnich radi nebo jako pravnickad osobdizena podle zvlastniho zakona.
(Gadasova, 2010, s. 10)
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vzklavani, zakladni vadavani, mateska Skola, zékladni Skola, Uplna
aneuplnd zakladni Skola, mélidni Skola, venkovska Skola, pravni

subjektivita a sloteny subjekt.

Skola

» Spole&enska instituce, jejiz trathi funkci je poskytovat vztani zakim
prislusnych ¥kovych skupin v organizovanych forméch podi€itych
vzklavacich prograiin Pojeti funkce a Skoly se émi se znmdnami
spole&enskych paeb.” (Pficha, Walterova, MareS, 1995, s. 221). Za
dominantni roli sotasné Skoly Ize povaZovat uteai zaklad
celozivotniho deni a socializaciéi a zaki (Walterova in Richa, 2009).

Druhy skol

Druhy Skol na sebe &eském Skolském systému hierarchicky navazuiji.
Termin ,druhy Skol* vyjatuje dle Pachy (2009, s. 56-58) dvkritéria
klasifikace: kritérium ¥ku vzcElavajicich se subjekta kritérium Urova
vzklavani.

Mateiska Skola a gedskolni vzdlavani

Mate'skd Skola je instituci proiedSkolni vzdlavani. Dle mezinarodni
klasifikace ISCED jde o preprimarni wtédvani (Grové 0). Dle zakona

¢. 561/2004 Sb. je Skolou v pravém slova smyslu. Bt staly jako
samostatné pravni subjekty nebo ve spojeni sedrdikta Skolami integralni
soudsti vzalavaciho systému, ve kterém odpovidaji za kvalitu
predSkolniho vychowh - vzdilavaciho procesu (Opravilova in tha,
2009, s. 73). #dskolni vzdlavani je organizovano zpravidla prétidod

3 do 6 let a neni povinné. Jeho ukolem je dle RWP(#004) dophovat
rodinnou vychovu a zajistit @i prostedi s dostatkem mnohostrannych
a gimérenych podita k jeho aktivnimu vyvoji a &eni a usnatbvat tak
ditsti jeho dalsi Zivotni i vz&lavaci cestu. Do MS jsougdnostg prijimany

déti posledni rok ped zahdjenim povinné Skolni dochazky. V ramci
kurikularnich reforem \CR byl v r. 2001 vydan prvni Ramcovy &évaci
program pro fedSkolni vzdlavani, ktery byl vroce 2004 nahrazen

upravenou verzi. Vymezuje hlavni pozadavky, podmiakpravidla pro
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piedskolni vzdlavani a je vychodiskem pro tvorbu SVP PV. Jeho
zavaznost odlozil novy Skolsky zakon. (661/2004 Sb.) na 1. 9. 2007.
VétSina mateskych Skol si v3ak vlastni SVP vyttila dlouho ped
stanovenym datem a toto posunutitihjim piineslo obrovskou vyhodu.
Diky tomu mohly prvotni verze svych SVP PV (mnohtfyracované bez
dostaténych znalosti) po#rné dlouho oérovat a inovovat, cozimeslo
ucitelkam a vedeni Skol dostatelasu pro porozusmi, nalézani pozitiv
zamysSlenych zin, vyzkouSeni novychifstupi v praxi, nalézani vlastnich

omyli, identifikaci nedostatka nasledného dokonalejsiho zpracovani.

Z&kladni Skola a zékladni vzd&lavani

.V CR ozn&uje vSeobech vzaklavaci Skolu, vniz mladez zahajuje
povinnou Skolni dochazku (vecku 6 let)* (Pihacha, Walterova, Mares,
1995, s. 281). Zakladni Skola je r@lwha na dva stugnPodle mezinarodni
klasifikace ISCED poskytuje 1. stup&S ,primarni vzdlavani* (Grove

1). Je tvéen 1.-5. rénikem. Druhy stupe ozna&ovany v mezinarodni
terminologii ISCED jako ,nizSi sekundarni &évani“ (Grove 2) je tvdaen
6.-9. r@&nikem. Obsah i cile zakladniho wavani vymezuje RVP ZV.
Z&kladni Skoly existuji vramci Skolského systémuiznych variantach
a lze jeclenit dle fiznych hledisek. Podle celistvosti Iz&itZS na GpIné,
tzn.se vSemi deviti tmiky, nebo neuplné, jez jsou temy pouze
1.stupgm. Z hlediska organizace jsou ZS rozliSovany na & pln
organizovan& a malotidn® (Pricha, 2009; Trnkova, Knotova,
Chaloupkové, 2010). Podlg¢izovatele Ize zakladni Skolstvi radid na dva
sektory — na viejny a soukromy. #zovateli zakladnich Skol ve fgném
Skolstvi jsou obce, kraje a MSMT. V néemém sektoru jsouizovany
Skoly cirkvemi nebo soukromymi subjekty.GR jsou Zizovateli Wt3iny
z&kladnich Skol obce (srov.®ha, 2009; Trnkova, Knotov4, Chaloupkova,
2010).

8 74ci kazdého riniku jsou vy@ovani samostatnve vlastni tidg.
%V jedné tids se @i Zaci dvou a vice tmiki (jde vyhradd o Skoly 1.stup#) (Pricha,
2009).
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Obrazek 1 Typologie¢eskych ZS (Picha, 2009, s. 77)

e I
Rozli$ovaci kritérium | Varianty Skol

lizovatel vefené / soukromé a cirkevni

oelistvost skoly 1.-9. roénik / pouze 1.-5. roénik

organizace vyucovani | piné organizované / malottidni

populace zak béZna / se specialnimi vzdélavacimi potfebami

vedélavaci programy | standardni/alternativni

plistup otevfeny/selektivni
typ lokality méstské/venkovske velkoméstske
vyucovaci jazyk Eesky/polsky/némecky

Malot¥idni Skola

Autorky monografie Maldidni 3Skoly vCR (Trnkova, Knotova,
Chaloupkova, 2010popisuji malatidni Skolu nasledown ,Malotiidka je
typem nedpla organizované zakladni Skoly, tedy Skoly pouzevsion
stuprem, kterd& m& ménnez @t trid (prvni stup#é tvori pét rocnika).
V nekteré ze itid malotidni Skoly jsou vytiovani Zaci vice nez jednoho
ro¢niku.” (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010, s..Ijto autorky také
upozoriuji na skuténost, Ze satasna legislativa ¢R s pojmenmalotidni
Skola nepracuje a odkazuji na vyhlasSku 48/2005 Sb., kde je pozivan
pojem ,Skola tvéena jednou, dsma...tidami prvniho stuph“ Také
informace o pétech, vnitni struktue a pétech Zak prestaly byt weskych
statistikach po roce 2004 zZegovany® (Trnkova, Knotova, Chaloupkova,
2010, s. 9-13). Obvykle se jedna o venkovské Skoly.

Venkovska skola

Skola, kter4 se nachéazi ve venkovském pedst(vesnice, malé ¥sto)
a podminky fungovani ma jiné nez Skolastska. OdliSuje se naprelikosti
(obvykle maji menSi pet ZakKi a witelu), Zivotnimi zkuSenostmi Zék
jinymi vztahy mezi Skolou, rodi, mistni komunitou aj. (Rcha, Walterova,
Mares§, 1995).

19 Ustav pro informace ve vztavani (UIV) znénil na zaklad platné legislativy metodiku
zpracovani &lenéni Skolskych statistik.
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Pravni subjektivita

Pravni subjektivita je Zjsobilost mit prava a povinnosti. V Pedagogickém
slovniku je vymezena jako: ,Pravo Skol rozhodovatekonomickych,
spravnich, personalnich a pedagogickych otazkaclosati. Legislativni
forma uznani autonomie $koly znamen4, Ze je Skdlanickou osobatd,
vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a ma awéinost z &chto
vztahi plynouci.” (Picha, Walterova, Mares, 1995, s. 166).i€&cpodem
do pravni subjektivity fesla znana cast autonomie a odpédnosti na

feditelé Skol, coz nagrklade zvySené naroky.

Slou¢eny subjekt

Slowenym subjektenme v kontextu této prace myslena pravnicka osoba,
ktera vykonav&innost Skoly a Skolského #aeni, nebo vice Skol nebo
Skolskych z#izeni (8 8 Skolského zakona). Steny subjekt mze tvdit
vice 3kol téhoz druhu (n&Appouze vice Skol matskych) nebo mize
slutovat vice druh $kol Gasté byva slateni MS a ZS, ale existuji i spojeni
v podotg MS, ZS a SS), v mnohaipadech jsou jejich sdasti také Skolni

jidelny a Skolni druziny.

1.3 Malot¥idni zakladni Skola a maté#ska Skola jako
slouwteny subjekt.

Malotiidni zakladni Skola a matka Skola je 'R ponerné ¢astym
typem sodasné venkovské Skoly. Jedna se o&ay subjekt, ktery ma tyto
souwasti - zakladni Skolu (maletiniho typu — tzv. ,malétdku®)
a matéskou Skolu, velic€asto také Skolni jidelnu a Skolni druzinu. ,Hévo
to o pongrné ¢astém vyuzivani integrace zakladnich a riskigch Skol,
které je ¥ejm¢ po zosteni administrativniho a fingniho tlaku na Skoly
jednou z cest, jak ho zmirnit.“ (Trnkova, Knotov@haloupkova, 2010,
S. 65). Podleéchto autorek funguji tato #iaenicasto v duchu ,dame co

je treba“, [restoze to mize ¢asto znamenatikZeni kompetenci, pépjejich

1 pravnicka osoba vykonavajigihnost Skoly nebo kolskéhoizzeni , Skoly a $kolského
zaizeni, nebo i vice Skol nebo Skolskyctiizani (§ 8 Skolského zakona).
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prekratovani, realizaci vizi na ukor jejich evaluace a itwingu, ale
i nadSeni versus wgrpani (Trnkova, Knotova, Chaloupkové, 2010).

Mezi specifika byvatazeno zvladani administrativy srovnatelné
s velkymi Skolami, avSak s nesrovnatelrmensSim pétem personalu
(absence administrativni sily), kazdemod ,boj* o Zdky a s nim souvisejici
neukitost rozp@tu a udrzeni kvalitnich pedagnghledani dalSich zdnbj
k zajiseni material@ technického vybaveni, kumulacekolika roli v jedné
osol® aj. Typicka je zejména skuteost, Zefeditel musi byt manazerem
organizace a zaroxaxitelem s ponirné¢ vysokym pedagogickym Gvazkem.
U téchto tfediteli dochazi ¢asto k pnuti mezi odpé&dnym pgistupem
k edukaci zak a mezi snahou zvladat s maximalnim nasazenim sMou
feditelskou. Za jedno z pozitiv vijavaciho Uvazku tediteli oproti jejich
kolegaim z velkych Skol Ize povazZovat skéest, Ze #stavaji kazdoderin
v kontaktu s vyukou a pravdodobré proto pro & pedagogicky proces
a jehoftizeni Zistdva stale nejvySSi @mou prioritou (Trnkova, Knotova,
Chaloupkova, 2010, s. 147-157xkbli v téchto Skolach dochazi ke vSemu
¢asto spiSe za pochodugsto vSechno jsou mattdky fungujici efektivni
Skoly poskytujici kvalitni vzélani. Je vSakiejmé, Ze na nich @ize pisobit
pouze terfeditel (a v podstéti ucitel), jenz je schopen zvladat komplexni
praci a sou&’rg realizovatradu Gznych pozadauk” (Trnkova, Knotova,
Chaloupkova, 2010, s. 159).

Statutarnim orgdnem sléeného subjektu jéeditel. Na pracovniky
powienétizenim jednotlivych saiasti Skoly obvykle deleguje pravomaoci
a odpo¥dnost, ale konma zodpow¥dnost Zistava realévzdy narediteli.

Slowené subjekty tviené ZS a MS poskytuji vZdni odlisné
arovrg, proto by néla byt vedoucim pracovnikem kazdého druhu Skoly
osoba, ktera splje zakonem stanovenou kvalifikaci pro poskytovanou
urover vzcklani. Podle ustanoveni § 11 zakoniku prace jsowwedi ti
zanestnanci, kté jsou opravani na jednotlivych stupnichizeni stanovit
a uklddat potizenym zamsstnanédm pracovni Ukoly, organizovatidit
a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomdelu zavazné pokyny (ZP).

Postaveni vedouciho pracovnika MS, nebyva v teslitizenych subjekt
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feSeno jednoth Ani jeho pracovni napl pravomoci a odpasdnost neni
souasnou legislativou pe¥ndana. Je v kompetenéeditele Skoly, zda
vedouci organizmi slozky MS jmenuje zastupkyigditeledi zda ji pouze
ackoli toto ozn&eni nevyplyva z pravnichi@dpidi, ale je v praxi Bzné
pouZivané a jednoztas chapané i interpretované (Berka, 20@®sté jsou
piipady, kdy chod matské Skoly slotené do jednoho subjektu se zakladni
Skolou tidi nadale byval&editelka, kterd vSak jiz v této funkci neni, ale
zpravidla nebyva ani jmenovana do funkce zastupeditele Skoly.
Pedagogickému pracovnikovi, ktery nebyl jmenovanfaakce zastupce
feditele Skoly, algidi nekterou ze Skol, jejiZzinnost dana pravnicka osoba
vykonava, nize feditel Skoly snizit tydenni rozsahrimé pedagogicke
¢innosti az do vySe stanovenéiiaanim vladyc. 75/2005 Sby platném
zreéni. Pro MS je stanoveno, Ze zastupeditele ma snizeny Gvazekimé
pedagogické prace jiziippoctu 1 — 3 fid na 25 hodin tydh (Narizeni
vlady). Na snizeni pedagogického Gvazku pracoypuetienéiizenim MS
(,vedouci Witelce") neni pravni narok a zalezi pouze na ronhtideditele
Skoly, zda ji ponecha plny Uvazekitele, ¢i vyuzije moznosti snizeni. Na
fungovani slotenych Skol ma vyznamny vliv také skénest, Ze wtSinou
nesidli vjedné buda&v- byvaji odlodenymi pracovisti,casto pondrné
vzdalenymi. Pravgpodobrt je to jeden z dlvoda, prod v organizénich
tadech slotenych kol a v pracovnich néaplnich vedoucich MSafiyv
v praxi zn&né odliSnosti. Mly by vychazet z podminek a moznosti
konkrétnich Skol, které jsou jiné ve Skolach sidhcv jedné buday Ci
komplexu budov a jiné ve vzdalenych pracovisticec(airova, 2003, s. 88).
Také hospod&ni s finadnimi prostedky ma u dchto subjeki sva
specifika. Progedky ze statniho rozptu jsou pgidélovany na zaklatl
normativa dle pdtu dti a zak v jednotlivych sotiastech slokeného
subjektu, avSak v kompeterieditele je moznost jejich pouZziti dle vlastniho
uvazeni, coz vé&kterych sodastech Skoly povazuji za nespravedlivéigen
to vést i ke konflikhm. V rékterych slodenych subjektech se projevuje

sloweni pouze formakh— jedna se spiSe o tzv. administrativni &,
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jinde se teba snaZzi i o vytweni kooperujicich vaavacich progratin
a o rozvijenitiznych forem spoluprace obou uge¥ol.

Poget slowtenych ZS a MS v Kralovéhradeckém kraji

V empirické ¢asti prace popisuji vyzkumné Beni realizované ve
vybraném sloteném subjektu tyeném zékladni a matkou Skolou, ktery
sidli v Kradlovéhradeckém kraji, proto jsem &htzjistit a zde zobrazit, jak
vyznamny je poet Skol tohoto typu v Kralovéhradeckém kraji ayjakori
tyto slowené subjekty podil v rAmci v&eérakladnich a matskych Skol
v kraji.

Ve Skolnim roce 2012/13 je v krajl37 slouwienych subjekt
tvorenych ZS a MS, jejichztizovateli jsou obce (tzr86,5% z celkového
poctu). Z tohoto potu je 80 Skol tvaeno neuplnou zéakladni Skolou (pouze
s 1.stuptim)*® a matéskou $kolou. Subjekttvorenych tplnou ZS a MS je
v kraji 57.

Tyto Udaje jsem analyzovala z dostupnych dat o &skol
Kralovéhradeckého kraje v podblAdresde Skol a Skolskych #aeni
(Adres& Skol, 2012), ktery obsahuje zakladni kontaktnéinface pravnich
subjekfi vykonavajicich¢innost Skol a/nebo Skolskych izzeni v ramci

kraje.

1.4 Skola a prostedi

Skolu @i jejich aktivitach ovliviuje dni v jejim prostedi, na coz
poukazuji iBacik, Kalhous, Svoboda (1995, s. 251): ,Zadn& mimgee
neexistuje v totalni izolaci, ale je v interakcumsitym prostedim, které

12 Skol, jejichz #izovateli jsou obce.

13 7 dostupnych adajnelze v sotasnosti zjistit, kolik zdchto kol je maldidek. Paty
malotidek grestaly byt weskych statistikadch po roce 2004 isjgovany, na zaklagplatné
legislativy byla zminéna metodika zpracovanic&enreni Skolskych statistik — viz pozn. pod
¢arou s.13). Nap autorky monografie Maléidni $koly vCR pri svych vyzkumech zjistily,
7e ani z UIV, ktery zpracovava primarni statistiadk#aje o Skolach ¢R, neziskaly pro
svilj vyzkum presny seznam maldtinich Skol. Na pozadani jim byl poskytnut seznae,
kterém nebyly jen malédky, ale ifada Skol pouze nelplinych (Trnkova, Knotkova,
Chaloupkova, 2010).
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nikdy neni statické... M&-li organizace &hto podminkach reagovat na
jeho pozadavky aipzit, musi se tomu fléZn¢ prizptisobovat.”

Podle Kantorové (2009, s. 50) je piesti vSeobechchapano jako:
....souhrn okolnosti, ve kterémc¢kdo Zije nebo se &o dcje, jako
charakteristika prostoru nebo jeRi@sti. Skolni prosedi pak autorka
vymezuje jako specifickotiast celkového Zivotniho prdsti, které nerive
byt posuzovano bez znalosti co nejvice faktdtteré na Skolu gsobi
(tamtéz, s. 51). Nejde pouze o materialni aspekongo prostedi, ale
postup® se rozviji pojeti Skolniho prdstdi chapaného jako soubor
psychosocialnich vl a vztali pasobicich ve vz#élavacich (Skolnich)
procesech (srov. Kantorova, 2009). Dle tohoto pofolni prostedi
zahrnuje:

— prostedi Skoly z hlediska umisti Skoly v regionu (venkov, &sto,
sidlisg),

— architektonické aspektydSeni Skoly, ¢eben, moznost variovat nabytek
ve tidach),

— hygienické (osstleni, &trani, topeni),

— ergonomické (vhodnost Skolniho ndbytku, uggdni pracovniho mista
ucitele a zéka...),

— akustické (odraz zvuku, arov&umu a hluku, dozvuk)

— typ Skoly (zakladni, gedni, ilisté...) ( srov. Kantorova, 2009, s. 52).

Podle Grecmanové (2003)quistavuje progedi skupinu faktar
(bytosti, podminek, java proces), které obklopujilovéka v ptibéhu jeho
Zivota, je s nimi vinterakci a maji pro¢ho vyznam a hodnotu. Jeho
souasti je podle této autorky (tamtéz, s. 17) i Skadrostedi, které je
tvoreno étyfmi dimenzemi: ekologickou (materialni a estetickpekty...),
spole&enskou (osoby a skupiny osob, které maji se Skotodocinéni...),
socialni (zgisob komunikace a kooperace mezi skupinami a tigRitipin
osob paticich do Skoly...) a kulturni (hodnotové vzorce, ngrmpoznavaci
a hodnotici postupy, odborné kompetence a symbalgjné mirni...).
Faktory Skolniho prostdi (jeho slozky &initele) lze podle jejich povahy

18



rozliSovat na zZivé a nezivé, hmotné a nehmothiéogni a kulturni, ¥cné
acinnostni.
Swtlik (2009) pojednava o vlivech prasti a dli je podle mista

pusobeni nanitini a vrEjsi.

Obrazek 2 Prostedi Skoly (S¥tlik, 2009, s. 33)

Rodice Z¥izovatel
Absolventi Partnefi

ZAci/studenti
Kvalita managementu
Kultura a klima skoly
Vybaveni skoly
Finanéni situace
Umisténi
Historie
Image

MSMT Konkurence
Resortni organizace Verejnost

VnejSi vlivy prichdzeji z makroprogdi nebo z mezoprdsti
Skoly. Na makroprogedi pisobi gedevsim vlivy ekonomicke,
demografické, technické, politické a sociélkulturni (Swtlik, 2009).
Mezoprostedi je tvdeno fadou subjeki, se kterymi Skola vstupuje do
uzkého kontaktu. Jednd se zejména o zakazniky ,Skeily absolventy
a organizace, které je zastnavaji, ale tak€Sl, MSMT, krajské tady
a obce jako idzovatelé, veejnost, partnerské a konkutem Skoly, rezortni
organizace atd. (Stlik, 2009). Tyto vejSi vlivy (zejména
z makroprosedi) nemaji Skoly mozZnost oviievat, chgji-li vSak byt
aspesSné, musi se jim v &micim se, dkdy az turbulentnim prosdi rychle
prizptisobovat a pruzna tvaivé na r¢ reagovat (S&tlik, 2009). Vnitni
vlivy pasobi uvnit Skoly a dle Sgtlika jsou to: ditelé, Zaci/studenti, kvalita
managementu, kultura a klima Skoly, vybaveni Skdigarcni situace,

umiseni, historie a image.
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PredevSim na strukturu a blizSi charakteristiku iviiito prostedi
Skoly se zauje RVP PV (2004) v kapitole sedmé, metodicky mater
autofi Nezvalova, Obst, PraSilova (1999) s nazvRimeni kvality, dale
zvearejreny material CSI Rukowt 2000, gispivky autofi Broze, také
Hanzelky a Sotka v publikaci Autoevaluace (2007).

Swétlik (2009) soudi, Ze se SkoBasto pizpasobuji kratkodobym
pottebam¢i zménam mistniho charakteru a SirSi r@aznpropojeni svych
aktivit a prostedi, ve kterém funguji, nevnimaji. ,Kazdy z faktonéniciho
se progtedi ovliviuje Skolu jinym zjgsobem a ma jinou vahuftip
marketingovych rozhodnutich jejiho managementucliegilu je obtizné
odhadnout a je také nesnadnéiedvidat.” (S¥tlik, 2009, s. 32).

TentyZz autor poukazuje na skénest, zZe: ,Nkteré z &chto vlivi
jsou ovlivnitelné vice jiné mé* (Svétlik, 2009, s. 94). Pro management
Skoly pak je dlezité, Ze na rozdil od ¥jich vliva je vedenim Skoly vice
ovlivnitelna WtSina vlivi vnitinich pisobicich uvnit Skoly. Ve druhé
kapitole se zagiim prav na tyto vnitni vlivy, které lze ovliviovat nejvice
a jejichz kvalita determinuje fungovani Skoly.

Z vySe uvedenych model struktur a popis riznych autol jsem
zvolila Swtlikiav model, ktery detaikh oswtlim v nasledujici kapitole

a v souladu s jeho strukturou realizuji vyzkumni#edd této prace.
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2 Vnit¥ni determinanty rozvoje Skoly

Jak je jiz v pedchozi kapitole uvedeno, Skola j& pSech svych
aktivitach ovliviovana prosedim, ve kteréem {gsobi. Tato kapitola je
zameétena na vlivy vnitni. Vnitini vlivy predstavuji §zné sily misobici
uvnitt Skoly (srov. Setlik, 2009). Tyto sily byvaji ozravany jako faktory
¢i determinanty. Pojem faktor ma vice vyzngnpro tuto praci posta
vymezeni ve smysldinitel, rys, rozhodujici sila upkajici se v gjakém
procesu (veliina, kterd sco ovliviiuje nebo podntiuje). Determinanty jsou
usneriiujici ¢i urcujici cinitelé nebo faktory, které maji vliv na fungovani
Skoly a mohou fisobit jak pozitiveé, tak negativd. Kazdy z faktoi
ovliviiuje Skolu jinym zgsobem a maizny vyznam, dkteré faktory maji
vétSi vliv na fungovani Skoly, jiné mensi.

Na paétku kapitoly se zabyvam uvedenim vybranych sloZe&ré
tvori vnitini prostedi Skoly,¢lenénych dle marketingoveho pojeti Skika
(2009, s. 65). Z tohoto pojeti vychazeji i daigsti kapitoly, kde s oporou
o nazory i dalSich autdrpojedndvam o jednotlivych slozkach wnitho
prostedi Skoly podrobéji. V nasledujicicasti se ¥nuji pojmu klima Skoly,
ktery s vnitnim prostedim Skoly GOzce souvisi a v posledidésti

pojednavam o &kterych dalSich determinantach fungovani Skoly.

2.1 Vnit¥ni prostiedi Skoly

Pro kvalitu prace Skoly je rozhodujici, jaka je kea vnitiniho
prostedi (srov. Sw#tlik, 2009)., Vnitini prostedi Skoly ajeho kvalita je
tvorena pedevsSimdmito vzajems propojenymi slozkami:

kulturou skoly,

mezilidskymi vztahy,

organiz&nim modelem Skoly,

kvalitou managementu a sboru,

materialnim progedim Skoly." (S¥tlik, 2006, s. 65)
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Kultura Skoly

V odborné literatte neni obsah tohoto pojmu jednogmadefinovan.
Jedna se o slozity a komplexni pojem, kterym sepzabmnoho autdr
a k uchopeni tohoto pojmuigtupuji izné. Obvykle se shoduji v tom, Ze
jadro pojmu kultura Skoly se nachazi v hodnotadloranach a vzdy se tyka
lidi, ktefi jsou se Skolou v souvisejicim vztahu.“ (srov. SHoya 2006;
Kubickova, 2008). V Pedagogické encyklopedii (2009, 91)2je dle
HlouSkové pojem kultura Skoly: ,...spojen s fungovéangkoly jako celku
a vyjaduje vnittni social@ konstruovany, sdileny a relat&ntrvaly
fenomén 3Skoly, ktery je produktem Zivé historieotéinstituce jako
specifického socialniho prdsti.”

Vlastni specifickou kulturu ma kazda Skola. Kultsioly je sice
nahmatatelna, ale ne nepoznatelna. Podl&ligx (2009, s. 68): ,...je
uréovana individualnimi hodnotami, zkuSenostmi a nometeré kazda
jednotliva osoba do ni vnasi."

~Kultura uréuje, co je dlezité, co se &ekava, co seipima, cemu se
dava pednost, co se toleruje, co se adinje a trestd a co je ve skupin
tabu. Chceme-li zjistit, kdo ma skdt®u moc, jak sed&ci uskuténuji, jak
se da vyjit s lidmi a postupovat iga, nevyteme to z Zzadné organizd
smernice. Jediny zfisob, jak to zjistit, je porozuh kulture organizace.”
(Kubickova, 2008, s. 39).

Swtlik (2009) @ipomina, Ze dle Egera se projevuje kultura Skoly
specifickymi formami komunikace, realizaci jednejtth personalnich
¢innosti, zfmsobem rozhodovaniediteli a zastupk Skol, celkovym
socialnim klimatem, spateym p@iblizné shodnym nahledem citela
a dalSich zagstnan@ na déni uvnitt Skoly, v jejich obdobné interpretaci
a hodnoceni, vzhledem budo¥eben, Saten if$t, jidelen, atd.

Swtlik (2009) ¢leni kulturu Skoly nanehmatatelné znakg viditelné
znakykultury. Nelze mezi nimi vymezitipsné hranice, ale &l by mezi
nimi existovat shoda — tzn. shoda hodnot a noresty &kjejich manifestaci
vaci vnéjSimu prostedi. ,Tyto symboly totiz pat mezi zakladnicinitele

tvorici prestiz a image Skoly.” (8tlik, 2009, s. 71).
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Obrazek 3 Systém kultury Skoly dle Sétlika (2009)

interakce s mezoprostiedim

Zakladnl nehmatateing
Lrvioy kultury Skoly
Hodnoty
Normy
Vztahy

. ¥ S
Yerbaini symboly Symboly chovani

1. Definované die 7. Ritualy

2. Kurikulum 8. Ceremonialy

3. Ret 9. Proces vwuky

4. Metafory 10. FunkEnl procedury
5. Pfibghy 11. Pravidla a ¥ad Skoly
6. Hrdinové Skoly 12. Interakce s mezo-

prostfedim
Yizuainl sympoly

13. Whaveni Skoly a pofadek
14. Artefakty
15. Korporéatrd identita

(logo, znaceni, dopis. papiry)

Interakce s mezoprostredim

Nehmatatelnymiprvky kultury Skoly jsou uzndvané a sdilené hodnoty
a normy. ,Hodnoty, normy a postojeiitelského sboru jsou vysledkem
vzajemneé interakce a komunikadeni kolektivu“ (Swtlik, 2009, s. 72).
ViditelngjSimi znaky jsou verbalni symbolyef, zpisoby komunikace,
kurikulum aj.) a symboly chovani (ritudly, ceremagi funkcni
procedury..). Rada aktivit ¢i procedur Skoly je dle SHika (2009)
formalizovana a stava se tak symbolem ,nejlepSitytegak je cElat

v souladu s hodnotami a normami Skoly - tentispb se pak stava ritualem
Skoly. Nekteré symboly spiSe expresivniho obsahu (histockyemonialy)
jsou pro vejSiho pozorovatele nepochopitelné a ipbtji vyswtleni.
Funikeéni procedury (izné formy komunikace, rozdilné rozhodovaci
procedury, vyhodnoceni a ocenm kvality vyuky, zmisob evaluace Skoly,
zpusoby dalSiho vzdavani apod.) podle Stlika (2009, s. 85) #dmo ¢i
ne@imo ukazuji: ,...jak velka je vzdalenost mezi dekiaoymi cili Skoly

a skuténymi procesy, probihajicimi kazdodeénn ve  Skole.”
NejviditelnéjSimi znaky jsou vizualni symboly spiSe materialni povahy

a konkrétniho obsahu (budova Skoly, tmitvybaveni, ptadek, oblékani
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¢lend sboru, odborné aebny, Skolni noviny, né&stky, propagani
predntty, logo atd.) (Sstlik, 2009).

Jednotlivé elementy a symboly Skoly lze ve Skolesnin
a ovliviiovat, pokud se je potiazolovat a vysyitlit jejich podstatu. V jedné
¢i druhé forng jsou gitomny v kultde kazdé Skoly. Je podstatné, jaky
vyznam v celém systému maji, jaky vliv kazdy z niokd na rozvoj
a udrzeni kultury Skoly, jaky maji vliv a dopad Zaky Skoly a jaky vyznam
jim prikladaji pislusnici kolektivu Skoly (Sitlik, 2009; PrasSilova, 2006).
Pol (2007) soudi, Ze chceme-li ve Skoleddsp realizovat jakoukoli zrnu,
je prvni podminkou jeji propustnost stavajici kidtuSkoly. Odkazuje také
na vysledky svého tynf) kdy se pi vyzkumech kultury $kol ukazalo, Ze na
Skolach pevaZuje ,kultura doslych“'® a pouze v mensi i se projevuje
Jkultura pedagogickd®. ,V idedlni variant by ve Skole rmila pievazit
kultura W&ici se organizace” (Pol, 2007, s. 124). ,Ve Skdktedy o to, aby
lidé sdileli normy a hodnoty, byli primatreaneieni na deni zaki, byli
ochotni zpistupovat svou praci kolagn, ungli a cheli spolupracovat
a spoléné vedli kriticky dialog o Skole, své praci a svéreni v ni, a byli
schopni iniciovat zrénu, ktera je pdgebna.” (Pol, 2007 s. 64).

Mezilidské vztahy (interpersonalni vztahy)

Systém mezilidskych vztéhje dan vztahy meazi diteli a zaky,
uciteli navzajem, titeli a ostatnimi pracovniky Skoly,¢iteli a rodii,
vztahy mezi vedenim Skoly a pedagogickym sboremvacg vztahy mezi
Z&ky (Swtlik, 2009). Dobré vztahy jsou jednim z hlavnicledpoklad
efektivnino fungovani Skoly (Stlik, 2009). Také Richa, Walterova,
Mare$ (1995) soudi, Ze interpersonalni vztahy mamepomahat vychav
a vzatlavani, pokud jsou dobré, jsou-li Spatné, pak vycha vzdélani

komplikuji ¢i znemo#uiji.

“Pol et al., 2005

1% vyznaiuje se akcentem na da (zangstnance) a na jejich prava.

16 zdiraziuje zejména rozvoj dite, to, Ze Skola je tena dtem gedevsim a tomu by #o
byt vSe pizpisobeno.

24



Kvalitu vztahi urtuje vzajemnadivéra, Ucta a moralka. Ve vnimani
ucitela sehrava vyznamnou roli pro dobré vztahy také vaége tolerance,
nad kterou vSak podle &ika (2009) peviada vysoka mira netolerance.
Pro tvorbu vztahové sitje dilezita také frekvence kontakt ktera je-li
nizka, pevnost vzajemné vazby a vzajemnou loajatitauje (srov. Satlik,
2009). Svtlik (2009, s. 67) poukazuje na palbu: ,...pokusit se zmmit
vztahy zaloZzené€asto na neil/ére, zavisti, autoritgstvi a neomylnosti ze
strany vedeni Skoly na vztahy otemé a partnerské.” Pol (2007) soudi, ze
Skoly byvaji mistem, kde spoluitelé a dalSi dosi vzajemrE z riznych
divodi dostaténé nekomunikuji, nediskutuji otéer® o vychow
a vzdlani, vzajema nehospituji apod. Vyzkunly naznaily problémy
s ochotou ¢&itelt spolupracovat a nejtsi prekazky spoluprace shledaly
v péti skupindch faktal, pticemz jednu z nich tudy prave mezilidské
vztahy (Pol, 2007). Je poukazovdno na Spatnou &bmosve Skole,
feminizaci  Skolstvi, mezigenanmai neporozuréni, individualismus,
sobectvi, zavist, rivalitu, nedostatek tolerance@dapRozvoj kolegialnich
vztahi souvisi s kultivaci kultury skoly (Pol, 2007).

Na mezilidské vztahy a jejich zZmu miZe mit pozitivni nebo
negativni vliv silnd kultura Skoly. Pozitivni ¥ipac, kdy je tvdivost
pracovnikKi  predpokladanou hodnotou v zajmu zkvahani prace
arozvoje Skoly. Negatiwn jsou-li odmitany nové myslenky, nazory
a kritika a by jsou witelé i nespokojeni, ra&fl své nazory a navrhyipdem
zavrhuji v gedtuSe silného konfliktu s uznavanymi a sdilenyodrotami
(srov. Svtlik, 2009).

Pti rozvijeni vztali, sounalezitosti a odpésgnosti Witela vaci Skole
i ostatnim sotastem Skoly hraje vyznamnou rdieditel, ktery i kdyz
neudla vibec nic, tak i to ovlistuje utv&eni vztati podizenych k gmu,
ke Skole, k zakm i k sok& navzajem (srov. Stlik, 2009).

7 vénované na konci 90. let spolupragitali na nasich ZS.
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Organiza¢ni model Skoly

Organiz&ni model Skoly pojima S#lik (2009) jako organizmi
systém, tedy jako Zigob, jakym Skola rozdlje ukoly, které vyplyvaji
z plréni jejiho poslani, mezi skupiny pracoviié jak¢innost gchto skupin
koordinuje, jaké je vtomto systému postaveni pedmiého sboru a jaka
je struktura a postaveni vedeni Skoly. V SirSim gmye do organizmiho
systému zahrnovan i #pob seskupovani zaka vytv&eni novych funkci
v organizaci Skoly (srov. Stlik, 2009).

Zpusob, jakym je Skola organizovana, je jednim z faktktery mize
vyznamre ovlivnit vedeni Skoly (Sstlik, 2009). Je-li organizovani didb
manazersky zvladnuté, dosahuje se tak dle HanZ@B§9) vyznamnych
psychosocialnich dinka. ,Vzrusta tak mira soupétnosti, loajality,
odpowdnosti, tolerance a ohleduplnosti s dopadem naininiklima
a interpersonalni vztahy.“ (Hanzelka, 2009, s. o zajisni funkeni
organizace vydava management $koly organizaormy?, které maji jash
stanovit vzajemné vztahy ve Skolecawat clbu kompetenci, vymezit
jednotlivé ulohy vedoucich zasstnand, jejich odpo¥dnost a pravomoci,
konkretizovat jednotlivé stugrtizeni a stanovit Ukoly pro pracovni pozice
(Hanzelka, 2009). Organigai struktury lze &lenit na tradini™®
a sowasné’. Vramci platnych pravnich iedpisi Ize ve kole vytviit
organizani strukturu, ktera je , Sitd Skole na miru“ a Eemozni rychlou

e

a pruznou reakci na ¥j$i podrety (srov. PrasSilova, 2006).

'8 Organizani ad, skolnirady, provozniady, pracovni napin pracovnirad, fady weben,
spisovy a skartai fad, sndrnice apod. dle konkrétni Skoly.

¥ Tradiéni (mechanickd) - tradii hierarchické uspi@dani. Charakteristické znaky:
vertikalni linie fizeni, autorita vyplyvajici z hierarchického uigmtani, pesré definovana
pravidla, napla prace, postupy a zadouci vystupy, centralizacel magku reditele Skoly,
obsahem komunikace jsobgolevsSim fikazy a rozhodnuti ($tlik, 2009, s. 91).

2 Organicka (protipdl tradni) — diky kvalifikovanosti pracovnikse dokaZeifzpisobovat
nara&nym potebam a poZadaukn kladenym na organizace. Charakteristické znaky:
zalozena na Zatazreni lidského faktoru, osobni zodpminosti a zainteresovanosti, autdrit
vychazejici z osobnich a profesionalnich kvalitcpraiki Skoly, obsahu komunikace,
kterym jsou pedevSim informace a rady a jehoz charakter je d&e vztahem kolegiality
nez nadizenosti a pokizenosti, decentralizace moci &8i flexibilitou.
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Kvalita managementu a sboru

Lidé jsou podle Sitlika nejcensjSim kapitalem Skoly a lze rozho#in
souhlasit s jeho ndzorem z praxe: ,,...Ze Skol@erbyt pouze tak dobrd, jak
jsou dolii lidé, kteai v ni pracuji.” (S¥tlik, 2009, s. 288). Také Hanzelka
(2009) soudi, Ze kvalitu a vykonnost Skoly zasadwliviiuje kvalita

managementu a kvalitagstréenych lidi.

Vedeni Skoly

Jednim z rozhodujicich fakiopro efektivni fungovani skoly je dle
Swtlika (2009) profesionalni a efektivni vedeni lisfiykonnostieditele je
piimo umérnad kvali€ jeho manaZerskych kompetenci kongdph
a organizanich, odbornych a psychosocialnich (Hanzelka, 2G093-6).
Ale podle S¥tlika (2009) neni  profesionalni vedeni Skoly pouze
o spravnych manazerskych dovednostech a postupaeh, edevsim
0 osobnostteditele a jeho vztahu k Zék a spolupracovnikn.

Dle Hanzelky (2009) je nejdezitéjSi funkcifediteleridit lidi. Pfi ni
prokazuje: ,...jak umi ziskavat, vybirat a rozvijeagovniky skoly, jak umi
planovat, roz8lovat a hodnotit praci, jak umi vytiet, udrzovat a zvySovat
aroven efektivnich pracovnich vztéhjak umi rozvijet jednotlivce @etns
sebe) a tymy zadglem zvySovani kvality prace.“ (Hanzelka, 2009,).s.5
Vykonnost Skoly souvisi nejen s tim, jaiditel zvladéaiizeni pracovniho
vykonu a zabezevani zdrof, rozvoje a vzélavani zanistnand, ale také
jejich motivovani a odemovani, jak péuje o jejich bezp#ost a zdravi,
o pracovni podminky i jak zvlada své pracovni ol zalezitosti apod.
(srov. Prasilova, 2006, s. 104-128).

Zpusob komunikace je dalSim faktorem, ktery oklije efektivni
fizeni organizace, vykonnost, pracovni vysledky iziliské vztahy.
Nedostaténé informace, jejich nekvalifikovany vyklad, chybpéchopeni
apod. jsou zdrojem fam a dezinformaci, papeklidu. Ri komunikaci je

tieba dodrzovat zasady efektivni komunilidce znat jeji Uskali (Slik,

L Vhodné vyjadlovani, srozumitelné vyjadvani myslenek, schopnost empatie, aktivni
naslouchani, aktivni odezva, spravné kladeni otamekerbalni komunikace, rychlost
a hlasitost projevu apod.
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2009; Présilova, 2006). Ve Skole bylm fungovat seriézni 2pna vazba,
ktera podle Prasilové (2006) nakterych Skolach chybi, skde ziskava
vedeni Skol zgné informace pouze ne&ené, neoficialni, fpadre
I stklované pokouté.

Kvalitni zvladaniteditelské funkce vedeni lidi zavisi dle Prasilové
(2006) nejen na vhodnych komunikativnich dovedradsta funknim
informasnim systémtf, ale také na stylu vedeni a schopnosti vkodn
vyuZivat manazerské techniky. Stylem vedeni je &avén celkovy zpsob
jednani vedouciho pracovnika. V litersbyvacastécleneni ridicich styh
na autoritativi® a demokratick§® styl. Vedouci ma vSak moZnost
v zavislosti na ,zralosti* svych péizenych volit tzv. ,situéni stylvedeni®,
kdy smihlédnutim k jejich pracovni a psychologické zsfo
a osobnostnim fpdpokladim zvoli giméieny styl. Kolektivu, ktery je
nezkuSeny fikazuje, jde-li o individualni rozvoj, kauwje, dale podporuje
ave vysplém kolektivu jiz mize delegovat (Prasilova, 2006 s. 133-136).
.Delegovanim je mySleno ipnaseni povinnosti, odp&inosti, ale
i pravomoci na padzené pracovniky.” (Prasilova, 2006, s. 136). Zafige
nutné zajistit delegovanému pracovnikovi nezbytm&npinky a zdroje
k vykonavani delegovaného. Delegovaniuzen byt formalni (dané
organiza&nim fadem, pisemnym pe&kenim...) nebo fikazemci pokynem.

V souwiasnosti je tél nemozné, aby rozsihlé ukoly a povinnosti Skoly
feditel zvladal bez spoluprace s ostatnimi. Man&tery vede zagstnance
k efektivni tymové praci by oh pii sestavovani tymu poskytovatilezitost
a prostor jednotlivim tak, aby se vzajemin dophovali - podle
piedpoklad, schopnosti, dovednosti a znalosti kazdého z rigm se

vyuziji jejich prednosti a eliminuji slabsi stranky (Hanzelka, 208@deni

2 \Vhodny informa&ni systém Skolye zakladnim pedpokladem k participaci pracovniku na
fizeni Skoly. leZita je obousirna komunikace i zfina vazba.

23 Téz direktivni, autokratické — rozhoduje vedougisré definuje ukoly, dsledna
kontrola, hierarchické zachovani autority vyplyeai funkce...

% Nedirektivni, liberalni — volny styl, dvoustma komunikace, z®@aa ¢ast autority
delegovéana, participativni charakter...

5 zavisi na dovednostech a znalostech pracovnileajého ochat piijmout odpoednost
za splgni dkolu.
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Skoly miZe uplatiovat techniky participativniho vedeni ffi ¢imz
umoiuje zaméstnaném, aby se spolupodileli r&dicim procesu.

Jednim z dlezitych faktofi kvalitni pedagogické prace je motivovany
pedagog (Satlik, 2009), kcemuz pispivaji tizné druhy stimulace. Vedeni
Skoly miZe zpracovat tzv. moti¢ai program Skoly, ktery PraSilova (2006,
s. 149) definuje jako: ,...soubor pravidel, ofgmti a postufp jejichz
primarnim poslanim je dosazeni pracovni motivace ai plynouciho
optimalniho pistupu pracovnik Skoly k praci, a to ve vSech aspektech,
které jsou z hlediska Skoly aktudlrti trvale vyznamné.“ Nlze lidi
stimulovat k pracovnimu vykoA( k tvorivosti?®, k seberozvoff, ke
spolupraci® a k odpowdnosti*. (Prasilova 2006, s. 150-151).

Ucitelé (pedagogicky sbor)

Pojem uitel ramco¥ vymezuje definice formulovana experty
OECD: ,Ucitelé jsou osoby, jejichz profesni aktivita zahmyjedavani
poznatki (transmission of knowledge), postop dovednosti, které jsou
specifikovany ve formalnich kurikularnich programgezakim a studeriim
ve vzdtlavacich institucich.” (Richa, 2009, s. 396).

SloZzeni a kvalita pedagogického sboru je jednoweterchinant
fungovani Skoly. Mezi vyznamné faktory fiat stup& formalni
kvalifikovanosti «itela (resp. podil &chto Witelia ve sborech), moznosti
jejich dalSiho vzélavani, ochota pracovat na svém odbornéstu;, profesni
z&gz witelu (psychickagasova, fyzicka), profesni vyhasinani (az syndrom
vyhoreni) apod. (srov. Urbanek in ®ha, 2009). V souvislosti

s pozadavkem mit na Skolach co nejkva|ghwitelé soudi S#tlik (2009,

% Delegovani,fizeni podle cil, efektivni vedeni poradiizeni pomoci informaci aj.
(Prasilova, 2006, s. 138).

" Rizenf kvality ve Skole, autoevaluace $kdlgeni pracovniho vykonu.

% |nformace, hmotné odiny, formalizované spotenské uznani, neformalni pozitivni
hodnoceni.

29 Pohospitani a hodnotici pohovory, vytgvani cifi a jejich spol&na kontrola, podjrny
systém hodnoceni.

% zapojeni managementu $koly, delegovani, podponawg prace, rotace funkcistiniho
managementu.

%1 Jednoznéné a jasné vymezeni pravomoci a odfuimosti.
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S. 267), ze by & byt: ,...vysoce kvalifikovani, zdv#ili, davéryhodni,
spolehlivi, vnimavi a komunikativni.”

Lze sledovat také - vyvazenost podle pohlagkovou vyvazenost
sboru (zkuSenost starSich, elan mladsich), strukpedagogického sboru
dle pistupu k Zakm (prevaha autoritativnickti demokratickych tyf),
strukturu pedchoziho vz#élani pracovnili Skoly (rozdilné ¢i obdobné)
(srov. Svtlik, 2009).

V ramci projektu MSMT? dosgl tym Vasutové k sedmi kovym
oblastem kompetenctitele®:

— prednetové (oboro¥ prednétoveé),

— didaktické a psychodidakticke,

— pedagogickeé (obeérpedagogickeé),

— diagnostické a interveni,

— socialni, psychosocialni a komunikativni,

— manazerské a normativni,

— profesr a osobnosthkultivujici (Urbanek in Richa, 2009, s. 409).

Materialni prostiedi Skoly (vybaveni Skoly)

Za 7&douci materialni prageti Skoly lze povazovat vyhovujici
budovuly, Skolni zahradu ari$té, dostaténé velké prostory a delné
prostorové usp@adani, dostatekceben ve Skole, socialni zazemi, zazemi
pro Witele a dalSi personal Skoly, pohodiné a ergonoéigigbaveni,
vyhovujici hr&ky, pomicky, knihy, webnice a dalsi literaturu, vypetni
techniku, audiovizudlni techniku, vyukové materidlgrogramy apod.

PoZzadavky na materialni podminky wniho prostedi Skoly
vymezuji v souladu s konc&pmi dokumenty a obeénplatnymi gedpisy
ramcové vzdavaci programy. Slaeny subjekt musi v kazdé s@sti
Skoly zajistit podminky stanovenéiigiuSnym ramcovym vzthvacim

programem pro danou uravezdlavani — tzn. podminky v matké Skole

%2 Resortni vyzkum MSMPodpora préce diteliz uskutenil tym pod vedenim Vasutové.
% pojem, ktery podle VaSutové (2001) vyiaie komplex zpsobilosti w@itele (znalosti,
dovednosti, postoje, zkuSenosti apod.), jejichZladhk si osvojuje student wipravném
vzklavani a rozviji v dalSi profesni kai@é(Urbanek in Richa, 2009, s. 409).
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musi byt zaji&iny v souladu s poZadavky RVP PV (2004) a podminkv
musi sphovat poZadavky stanovené RVP ZV (2005). VSechnyiwhi
i venkovni prostory MS i ZS by #ly spliovat bezp&nostni a hygienické
normy dle platnych fedpisi (tykajici se nap plochy, cistoty, teploty,
oswtleni, s¥tla a stinu, vlhkosti vzduchu, Roosti, alergizujicich¢i
jedovatych latek a rostlin aj.). VeSkeré vybaveny Inglo byt
v odpovidajicim p&u &ti a zak, zdravotd@ nezavadné, bezpee
a estetického vzhledu. V této oblasti je vyznamrightorem nejen to, zda
Skola vhodné vybaveni ma, ale také zda a jaktieSkolni praci diteli
VyuZivano.

V RVP popsané materialni podminky zobrazuji optithgbodobu
a obvykle ¥tSinu z nich Skoly splji. Kurikularni dokumenty p#taji
s tim, Ze realizaceghterych je omezena moznostmi jednotlivych Skol,ipop
jsou limitovany finadnimi prostedky. MiZze se jednat n@po prostory
(pracovny) pro dalSi pedagogické a nepedagogickacopniky Skoly
vybavené telnym zdizenim, komuniké&ni technikou apod. (RVP ZV).
RovnéZ tyto vnitni podminky prace persondlu owliyji proces edukace,
vychovné efekty, klima a kulturu Skoly.

Dulezité je, aby Zzadouci podminky byly postaprvytvaeny
a optimalg naphovany v rozsahu moznosti jednotlivych Skol a jejich

zfizovatef.

2.2 Klima skoly

Do souvislosti s vnihim prostedim Skoly byva mnoha autory davan
pojem Kklima Skoly (Swtlik, 2009; Kantorova, 2009; PraSilova, 2006;
Pricha, 2006; Mares, 2003; Grecmanova 2003, 2009)eRddreSe (2003,
s. 35) je jednou z mozZnosti, jak vyfadvlastnosti Skoly a jejiho fungovani,
uvazovat nap na ose objektivnost — subjektivnost a soudi,, Zesmérem
k objektivrejSim charakteristikam nalézame presti Skoly, smrem
k subjektivrgjSim klima skoly.*

Podle Grecmanové je klima Skoly: ,...odrazem objaktiveality

(prostedi) v subjektivnim vnimani, prozivani, posuzovanihodnoceni
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Skolniho @ni jeho stalymi aktéry (ndp Zaky, witeli, feditelem a jeho
zéastupci).” (Grecmanova in #rha, 2009, s. 292). Kantorova (2009, s. 53)
popisuje klima jako: ,...jev dlouhodoby, podnsity sociali i osobnosts,
typicky pro ugitou Skolu, tidu, witele nebo pedagogicky sbor po dobu
nékolika mesiai ¢i let.”

Na klima Skoly mé& dleSwtlika (2009) vliv vSech § sloZek vnitniho
prostedi Skoly, za rozhodujici faktomgak povazuje kulturu Skoly, kvalitu
managementu a systém mezilidskych véatatdravé &inorodé klima Skoly
s dobrymi vztahy charakterizuje vzdjemniv&a a Ucta mezi vSemi aktéry
vzaklavani, jejich vysokd moralka a soudrznost, lotgalke Skole
a vzajemna tolerance.iiPnivé klima ntize byt spolupracujici, twive,
veselé, klidné. Vztahy  vyhrocené vyief prostedi nepatelské,
nespolupracujici, otravené a demotivujici (srowtidy 2009). Je-li paeba
zmenit klima Skoly, je Zadouci zénit kulturu Skoly a mezilidské vztahy.

Specifické klima kazdé Skoly utkgji faktory objektivniho
charaktert (vyplyvaji z charakteru $koly jako instituca) subjektivniho
charaktert® (jsou zavislé na lidském faktoru).®ha (2006) povaZuje za
nejvyznamgjSi ze subjektivnich faktérstyl fizeni uplatovany ve Skole ze
strany vedeni (direktivni styl nebo naopak koopenatstyl), ktery je zase
podmiovan faktory jako velikostditelského sboru, d&kove slozeni &itela,

stupe feminizace aj.

2.3 DalSi determinanty fungovani Skoly

Mezi vSemi slozkami vnitiho prostedi existuji souvislosti
a vzajemné vlivy, proto neni realné (alesporamci bakalgské prace)
postihnout vSechny podstatné faktory, které fungovskoly ovliviwuji.
Nicmére povaZuji za vhodné doplnit vySe uvedeny textégxijednanim

o vnitinim vlivu: &ti a zaki, finanéni situaci Skoly, jejim umishi a image,

% Velikost a std budovy, pdet &k ve Skole a ifdach, prostorové uspadani,
organiz&ni struktura, finaéni moznosti, kurikulum aj.

% Slozeni ditelského shoru (pohlavigk, predchozi vzdlani), kvalita managementu $koly
(styl vedeni, zfisoby komunikace, rozhodovani...), kolegialita, ke@ge, samostatnost,
inovativnost, rivalita aj.
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neba’ i tyto vlivy pati k vyctu vnittnich vliva Switlika (srov. S¥tlik, 2009,
S. 33; zde obr. 2).

Déti a zaci(strukturatid...)

Fungovani Skoly je determinovano ¢em dti/zaki ve ftidach,
vékovym slozenimid (ttidy vekové homogenni nebo heterogenniceb
déti stejné ¥kové skupiny), p&tem diti/zaki na jednoho titele, podilem
déti/zakih se specifickymi  vzélavacimi  potebami (se zdravotnim
postizenim nebo zdravotnim znevyh&dim, se specifickymi poruchami
uceni, se socialnim znevyhosiim — dti z rodin se socidkkulturnim
znevyhodgnim, dti z minoritniho etnika...), zastoupené&td mimoradre
nadanych apod. DalSimi faktory, které oiiliyi edukaci jsou také nap
genetické pedpoklady dti a zaki, jejich rodinné zazemi, odliSnost
ekonomického postaveni rodin (odliSn&mové skupiny), vz8ani rodia

(Grovar vzcklani), gisluSnost k minoré aj.

Finanéni situace

Skoly, jejichz %izovateli jsou obce, hospoidapii své ¢innosti podle
pravnich pedpisi jako pispivkova organizace Uzemniho samospravného
celku s nasledujicimi skupinami finarich zdrofi: s pesznimi prostedky
prijatymi prostednictvim KU ze statniho rozpim (zejména normativni
zdroje), s petZnimi prostedky gFijatymi z rozpd@tu ztizovatele (zejména
na Uhradu provoznich vydgj s pe®znimi prostedky ziskanymi vlastni
¢innosti  (nap. Uplata za fedskolni vzdlavani, gijem 2z dophkové
ginnostf®), dale s prosedky svych fond (FKSP, rezervni forid, fond
odmen®, investini fond™ a s prosedky plynouci z ddr (srov. Puchinger,

2010, s. 50-52). V této oblastittteme sledovat, zda finam situace Skoly

% Nejcastji stravovaci sluzby — stravovani cizich stravnikekdy nag. z pronajni.

3" Rezervni fond je ti@n ze zlepSeného vysledku hosped#® po snizeni @éastku
pievedenou do fondu odim a z pe&znich dail.

% Fond odnin je tvden ze zlepSeného hospesiéého vysledku organizace - do vy3e jeho
20%, nejvySe do vySe 20% limitu prismiki na platy neboifpustného objemu prdasdki

na platy.

% Investini fond tvdi odpisy z DHM a DNM podleiizovatelem schvaleného odpisového
planu, investini dotace z rozpu Zizovatele, investini prispivky ze statnich fond
vynosy z prodeje HIM, dary &né na investice,ipvody z rezervniho fondu ve vySi
povolené #izovatelem.
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umoZiuje uspokojovat péeby dti, Zaki, Wwiteli i ostatnich skupin ve
Skole, zda jsou finami prostedky vhod® vyuzivany, zda ¢itelé
participuji na pipraw rozpatu Skoly, resp. mohou se vyjadat k planu
nakup a investic apod.
Umisténi

Umisgni (tzv.positioningu) Skoly byva podle 8lika ¢asto i ve
vybornych Skolach managementeniikladana mala pozornost. Trznim
umisgénim Skoly je mySlena jeji pozice v myslich jejickazniki (Zaka
a student, rodict, organizaci, viejnosti...), kdy je vyjadovano pojmem
renomé Skoly (Sstlik, 2009). Jde o to, abytsina lidi (alesp ve nEst ¢i
regionu) $kolu znala jako instituci, ktera zaslehuznarf’. ,Nestai, Ze jste
nejlepsi, musi se o tonédet.” (Sveétlik, 2009, s. 147).

Image

Podle S¥tlika Ize image definovat jako: ,...souhrn vSectegstav,
poznatki a aekavani spojenych sditym predmétem, osobou nebo
organizaci.“0 (S#tlik, 2009, s. 148). Lidé posuzuji Skolu spiS pottieo
jaké ma renomé, nez podle toho jak& je doopravedgt (fek je materiala
a technicky vybavena, zdaigobi givétiveé interiér Skoly, jak se vifmém
styku jevi Witelé, jak se Skola prezentuje nafejaosti, zda chodidai do
Skoly rady apod.) (srov. PrasSilova, 2006). Charadtiekym znakem pro
image je setrwaost, protozZe i kdyZ se zmi realita, image se nemi jeSg
dlouho - jak v pipact realného zlepSeni, tak vipad zhorSeni kvality
prace Skoly (srov. PrasSilova, 2006). Podlethka (2009) je image Skoly
managementem mérovlivnitelna, protozZe jeji pozitivni zéma vyZzaduje
narané kroky vrizeni Skoly, stalou praci stegnosti a zejménaas

a trpslivost.

“0 Predstava, ze dobry vd@vaci program a pociv vyucujici doli wcitelé vyvolaji
automaticky uznani, obdiv, chvalu a nasledny zayetejnosti, nebyva obvykle napina
(srov. Swtlik, 2009, s.146).
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2.4 Shrnuti

Skolu i viech jejich aktivitach ovlitwije prostedi, ve kterém na ni
pusobi vlivy vrgjSi a vlivy vnittni. O jejich¢lenéni podle mista {sobeni
pojednavala poslediast prvni kapitoly, v této kapitole jsem se z&ma na
faktory vnittniho prostedi. Kazdy z faktar ovliviiuje Skolu jinym
zpisobem, jinou intenzitou a kazdy ma jinou vahu prktiviay
managementu Skoly. Podle &ika tvori vnittni prostedi Skoly @t
zakladnich slozek, kterymi jsou kultura Skoly, ntidské vztahy,
organizani model Skoly, kvalita managementu a sboru a ndhbér
prostedi Skoly. S vninim prostedim Skoly byvégasto spojovan pojem
klima 3Skoly, které je ovliitovano zejména kulturou Skoly, kvalitou
managementu a systémem mezilidskych Jgtabz jsou faktory, jimiz lze
klima ve Skole prommovat nej@innéji. Management Skoly ma moznost
menit organiz&ni strukturu Skoly, jeji informmi systém, zfisoby
komunikace, styl vedeni, vyuZivat participativnicheiky vedeni lidi,
zlepSovat vybaveni Skoly, pracovat s lidmi, moti@bye atd. Mezi vSemi
slozkami vnitniho prostedi existuji souvislosti a vzajemné Vvlivy,
zvolenéhcatlereéni v kapitole bylo vyuZito pouze pro snaz#ttednost. Na
tyto faktory vnitniho prostedi Skoly je zamfeno vyzkumné Ssgni
realizované ve vybrané slgené malatidni zakladni a matské Skole,

kterému se &nuji v nasledujici empirickéasti.
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Empirick&cést

3 Vyzkumné Sefeni

Cilem empirické casti je zjistit aktualni stav vititiho prostedi
konkrétniho sloteného subjektu tweného maldtdni zakladni Skolou
a matéskou Skolou. Cilem vyzkumného &mii je zjistit, které faktory
vnitiniho prostedi maji v sotiasnosti vliv na fungovani a rozvoj tohoto
slowweného subjektu.

V empirické ¢4sti vychazim z poznaik které jsem ziskala studiem
odborné literatury aip strukturaci vnitniho prostedi Zistdvam u nahledu
Swtlika. Ve vyzkumném S&ni vyuzivam Sétlikav dotaznik Analyza
zdroja Skoly (Swtlik, 2009, s. 123).

3.1 Priprava a realizace vyzkumného Sé&eni

Cilem vyzkumného Sgni je zjistit, které faktory vnibiho prostedi
maji v sodasnosti vliv na fungovani a rozvoj tohoto sleného subjektu.

Objektem Setni je vybrany sloteny subjekt tvieny malotidni
zakladni Skolou a matgkou Skolou. Tato organizace se nachazi
v Kralovéhradeckém kraji v obci, kterd mé okolo Q3byvatel. Rednttem
Seteni je vnitni prostedi tohoto subjektu.

Sloweny subjekt ZS a MS, ve kterém je prostdnl Sefeni, je
piispivkovou organizaci s pravni subjektivitou zgemou na vzéavani
déti predSkolniho a mladSiho Skolnih@kwu, ktera vznikla v roce 2003
slowenim dvou #@ve samostatnych ifspevkovych organizaci. Do roku
2006 byla zakladni Skola aplna plorganizovana, v souvislosti s rusenim
2. stupit ZS doslo k vyraznému poklesugho zaki také na 1. stupni a ZS
se prongnila v malotidku. Organizaci tvid tyto sogasti:

zékladni Skola - maltidni s g@ti postupnymi réniky,
mateska skola - dvotitdni,

Skolni druzina,

Skolni jidelna,

$kolna jidelna — vydejna (v buddinS).
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Uvedené satasti organizace sidli véech samostatnych budovéach ve stejné
asti obceReditelstvi organizace sidli ¥igemi budovy zakladni Skoly, kde
jsou také prostory $kolni druziny. Asi 300 m od $Snachazi budova MS
s vydejnou. Skolni jidelna a&locviéna jsou ve ieti budo¥, ktera je od
mategské Skoly vzdalena cca 50 m. Chod organizacete@giselkem 11
zamestnand. VSichni pedagogti pracovnici z obou Usék Skol jsou
kvalifikovani. Vékovy pramér vSech zargstnand je 47 let, ¥kovy pramer
pedago@ 49 let.Zakladni Skolu nav&vuji predevsim dti z blizkého okoli,

mateiskou Skolu dti ze vSech i Gasti obce (i ze vzdalejsichcastif.

Za timto &elem budu realizovat vyzkumné &ati, ve kterém bude
postupovano ve iéch fazich. V prvni fazi fed realizaci samotného
dotaznikového S#ni vyuziji dostupné sekundarni zdroje ke shrorsdizd
informaci, které souvisi g@dmétem Seteni a jsou ve zkoumané organizaci
jiz zndmé. Informace budu zfidvat z dokumentace Skoly, z webovych
stranek a obecnich novin, coz buddegmno v nasledujicim textu. Jako
zdroje vyuziji inspekni zpravy z let 2007 a 2008ckleni CSI z 6.9. 2010
(o vysledcich hodnoceni SVP PV), vlastni hodnocgdly z let 2008
a 2010, evalumi zpravy MS (od roku 2006 zpracovavaji v MS kabdog
po ukorgeni Skolniho roku zpravu s pracovnim nazvemézéina evaluace
Skolniho roku), zapisy z pedagogickych rad, zapisy z provoznichaghor
zéznamy z porad personalu M$eslitelkou, poznamky pedagb@ vedouci
witelky MS z #idnich schizek, zaznamy z jednani s réiddsti a Zak,
soupisy pozadavk ZS a MS na iizovatele Skoly, réni plany ginnosti,
plany DVPP, plany porad, plany hospitaci, Wrozpravy, kroniky MS
aZS, evalueni nastroje (resp. zaznamy evaluace tématickyéisti
a integrovanych blak*? plany kontroln&innosti. Dokumenty, u nichZ nenf
v predchozim textu uvedeno datum, budu analyzovat dalitposlednich
dvou let, nebudou-li informace do&tgici, pouziji i dokumenty starsi.

Mimo uvedené dokumentace Skoly vyuziji feslalsi sekundarni zdroje -

1 7 nejvzdéalenjsi casti obce cestujisti do MS cca 6 km.
2 Upresréno na s. 48 v odstavci Kvalita vyuky
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weboveé stranky Skoly,fizovatele Skoly a stranky navaznych zakladnich
Skol (dvou Skol, kam odchazeji Zaci Skoly po Znfku nefastji), dalSim
zdrojem budou obecni noviny, které vydavdzavatel Skoly (vychazeji
nepravidelg 1-3 x ra@ng). Tyto dalSi sekundarni zdroje budu analyzovat za
obdobi od z& 2008 do prosince 2012. Pro zachovani anonymity
responderit a organizace nebudou analyzované sekundarni zdroje
z etickych divodi uvedeny v seznamu pouZzité literatury a ztlrdje druhé
fazi zji%'uji dotaznikem nazory pracoviiikéto Skoly na jednotlivé vriii
zdroje organizace. Dotaznikové i&etfi bude realizovano s vyuzitim
nastroje Analyza zdrojskoly, ve kterém budou provedeny drobné Upravy,
kterymi tento nastrdf piizpisobim pro vyuZiti v tomto druhu Skoly (viz
nastroje). Prohloubeni dalSiho dotazovani realizujposledni ¢asti
skupinovym rozhovorem s pracovniky Skoly. Na zékladysledki

z dotaznik si pripravim polostrukturovany rozhovor.

Budou pouzity tyto metody a nastroje:

- Analyza dokumentace Skoly a analyza dalSich sekahddalroji na
z&kladt teéchto kritérii: pa@et pedagog, kvalita vyuky, vztah k &em
a zakim, loajalita ve Skole, finami zajiS€ni, kapacita, technické
vybaveni, umisgihi Skoly, informa&ni systém, kvalita planovani, &pa
vazba, organizace Skoly, zajem o Skolu, kvalitaobtesti, vazba na
navazné skoly a image Skoly. Tato kritéria obsal8yglikuv nastroj
Analyza zdroji Skoly (Swtlik, 2009) a na jejich zakl&d budu
vyhledavat informace, které jsou jiz znamé a dastuk jednotlivym
polozkam dotazniku, ktery bude nasledovat v dalAi f

- Dotaznikové seeni

- Skupinovy polostrukturovany rozhovor

Pro dotaznikové Seni bude vyuzito dotazniku.iiHeho gipraw
pouZziji hotovy néstroj Analyza zdtibjsSkoly (Swtlik, 2009, s. 123), ktery
Swtlik upravil dle Kotlera a Foxe (Stlik, 2009, s. 123; Kotler, P., Fox,

“3 Pavodni nastroj je vyuZitelny zejména praesini Skoly.
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F.A., 1995, s. 148). S ohledem na to, Ze budesieprovadno ve slodené
zakladni a matské Skole, provedu ve zobrazeném nastroji (vizeaigici
obrazek 4) mensi Upravy v posledasti, kde nahradim poloZzktazba na
praxi poloZzkouvazba na ndvazné Skoly prvnic¢asti rozsfim polozkuvztah
k Zalim na vztah k dtem a Zakm. Respondenti budou hodnotit silné
a slabé stranky s vyuzitim bodové Skaly od miugla plus i u kazdé
jednotlivé polozky. Respondenti budou hodnotit m@tiaé polozky
v dotazniku jako silné stranky Skoly od 0 do 3iboébo jako slabé stranky

Skoly do -3 bod. Pouzity dotaznik je vifloze 1.

Obrazek 4 Analyza zdroji Skoly dle Swtlika

Vnitfni zdroje Silné stranky Slabé stranky
3 2 1 0 -1 -2 -3

Lidské zdroje

Pocet pedagogl o

Kvalita vyuky @
Vztah k zakim ®

Loajalita ve Skole -

Materialni zajisténi

Financ¢ni zajisténi S

Kapacita ®

Technické vybaveni o

Umisténi Skoly [

Rizeni a strategie

Informacni systém [ J

Kvalita planovani [}

Zpétna vazba [ J

Organizace skoly o
Ostatni

Zajem o Skolu @®

Kvalita absolventu o

Vazba na praxi @

Image skoly (=)

Zdroj: Kotler, P, Fox, F. A., s. 148. Upraveno autorem

DalSim pouzitym nastrojem je skupinovy polostruktiemy
rozhovor. Ripravené otazky se budou odvijet z vyskediotaznikového
Seteni, scéniarozhovoru je v filoze 3.Pri piipraw a tvorlg otdzek budu
vychazet zejména z dotaznikovych polozek, které obud/ sodtu

respondenty ohodnoceny nejnizSiméteon bodi a z poloZzek, u nichZz se
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objevi v odpowdich nejvyrazisi rozdily a doplnim je otdzkami na

mezilidské vztahyPoloZeny budou tyto otaz&y

1. V dotaznikovém Sé&tni se u hodnoceni polozkpformacni systém
objevily v odpowdich nemalé rozdily (-1 az +3). Napadaji végake
duvody, které mohou vést k odliSnému nazoru na in&nnsystém ve
vasi organizaci?

2. Zjakého divodu byla podle vaseho nazoru hodnocena kapacdly Sk
nejniz§im poet bodi (ve vysledcich dotazniku na poslednim #&)ist

3. Zjakého dwvodu je podle vaseho nazoru hodnocen odlifcet
pedagog ?

4. Jednou z polozek, kter4 byla v dotazniku odlidmodnocena, byla
kvalita planovaniMyslite si, Ze plany organizace Waiceleny systéem?

5. Jsou s plany Skoly seznamovani pracovnici Skatgpedagogii?

6. Vyhodnocuje vedeni Skoly pravidelpraci pracovnii?

7. Jaky mate nazor na mezilidské vztahy a vzajemnomukdkaci

dosglych v organizaci?

Analyza dokumerit probihala v prosinaci 2012 a lednu 2013.
Dotazovani probihalove vybraném slateném subjektu ZS a MS
v Kralovéhradeckém kraji. ¢ast i dotazovani fislibili pavodre vaichni
pracovnici Skoly, dlouhodoba pracovni neschopnednhgho pracovnika
vSak nakonec zdginila jeho nedast. Dotaznikového Seni se tudiz
z&astnilo 10 z 11 pracovnik organizace. i respondentky byly
pedagogické pracovnice z MS, &pedagogické pracovnice ze ZS & p
nepedagogickych pracovriikDotazniky jsem respondén zadala osolin
na jejich pracovistich sgéasré s vysétlenim (elu v prvnim UGnorovém
tydnu. VSichni respondenti dostali moznost zeptatp§ zadavani na
jakékoli nejasnosticehoZzetyti vyuzili. Zaroven pii zadavani byl domluven
zpiasob vybirani dotaznik- vhodit v obalce do schranky meké nebo

zakladni Skoly, fipadré je dorwit jinym zpasobem vyhovujicim

4 Zde jsou uvedeny otazky, které budou gewané, piklady moznych dopiujicich

otazek jsou ve scéhndozhovoru v piloze 3.
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jednotlivym respondeiitn, do @ti dna. Témet vSichni respondenti dokili
dotazniky do druhého dne. Pracovnikovi, ktery j@louhodobé pracovni
neschopnosti, byl dotaznik odeslan e-mailem, dtesese vSak nakonec
nezapojil, proto je navratnost dotaziniR0,9 %. O dast na skupinovém
rozhovoru byli poZadéani vSichni pracovnici, ale p# paatku jednéni
o vhodném terminu aase, bylo #jmé, Ze se nepoilashromazdit

k rozhovoru vSechny pracovniky. Zérem bylo zajistit dast v takovém
sloZeni, aby byly f skupinovém rozhovoru zastoupeny vSechingkupiny
responderit dotaznikového S&ni, coZz se podido. Skupinovy rozhovor
probihal se skupinou Sesti pracovnftouwreného subjektu ve Skolni jidéln
Ucastny byly d¢ pedagogogické pracovnice z MS, jedna pedagogicka
pracovnice ze ZS afitnepedagodii pracovnici (vzdy jeden z kazdého
pracovid¢/budovy — tzn. MS, ZS a SJ). Na zakigitedchozi dohody jsem
piedala dva dnyifed rozhovorem respondéni piehled zakladnich pe¢n
danych otazek, aby si mohligdem rozmyslet své odpsmli. Ugastnici si
negali, aby byl rozhovor nahravan, proto jsem &ath v pibchu pisemné
poznamky do zaznamového archu. Timtousgbem nebylo realné
zaznamenat kazdou odpat doslovrg, vétSinou jsem zaznamenala pouze
vyznamnécasti vypoedi. Nekteré vypo¥di zazrély v prabéhu rozhovoru
az pozdiji, ty jsem @i vyhodnocovani kategorizovala &i@adila k tematicky

souvisejicim otazkam.

Informace ziskané analyzou dokumentace Skoly dadttails/edenych
zdroji zpracovavanv prvni ¢asti nasledujici kapitoly, kdefipzyhodnoceni
a interpretaci dat vyuzivam systém kategorii, dlerjch je ¢lenén
Swetlikav nastroj Analyza zdrdjSkoly (Swtlik, 2009, s123;zde obrazek 4,
s.39). Jsou to tyto kategorie:

Lidské zdroje- patet pedagot, kvalita vyuky, vztah k Zakn, loajalita ve
Skole.
Materialni zajiseni - finanéni zajiseni, kapacita, technické vybaveni,

umiseni Skoly.
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Rizeni a strategie - informani systém, kvalita planovani, &péa vazba,
organizace Skoly.

Ostatni- zajem o Skolu, kvalita absolvéntvazba na navazné skoly, image
Skoly.

Vysledky dotaznikového §eni jsou zobrazena graficky. Vysledky
jednotlivych polozek jsou znazammy v samostatnych grafech. Kazdy graf
zobrazujectyii aritmetické pamery, které znazatuji pramérny paiet bodi
piidéleny danymi skupinami respondén®rvni skupinu respondeéntvori
pedagogové MS, druhou pedagogové Z$et hepedagodii pracovnici.
Posledni -¢tvrty (barevie odliSeny) - pimér znazotiuje prtamérny paet
bodi vSech respondeint

Vysledky skupinového rozhovoru jsou prezentovan, tae
odpowdi s obdobnym obsahem interpretuji soulkknmeékteré dophuji
o priklady vyroki (Kastniki.
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4 Vysledky vyzkumného Seateni

V této kapitole jsou postuprpredstaveny vysledky zé tasti Sateni.
V prvni ¢asti jsou pedloZzeny informace ziskané analyzou dokumentace
Skoly a dalSich sekundéarnich zdroye druhéiasti jsou uvedeny vysledky
dotaznikového Sini a teti ¢ast informuje o vystupech ze skupinového
rozhovoru. V z&¥recné casti kapitoly zjis¢né informace shrnuiji aipojuji

diskusi ke zkoumané problematice.

4.1 Analyza dokumentace Skoly aj. sekundarnich zdraj

Poznatky, které jsem ziskala z dokumentace Skoljaldich vy3e
uvedenych sekundéarnich zdrok danym sloZzkam vnibiho prostedi,
jejichz seznam iebiram od Sktlika (2009), jsou zde uspadany dle

uvedenych kritérii.

Pocet pedagodi

V titech zépisech z porad pedagod/S sieditelkou 3koly je
zaznamenano opakované projednavani problérsu pedagod. Ze zapisu
vyplyva, Ze by pro kvalitni fungovani maé&é Skoly i v odpolednich
hodinach bylo optimalni, kdyby v maské Skole pracovalytyii ucitelky.
Pak by bylo mozné roztit sluzby witelek takovym zpisobem, aby se
i odpoledne ¥novaly pedagogickyndinnostem d¥ witelky. V sowasnosti
jsou ¥ ucitelky na d téidy s celkovym pétem 40 d@ti. Davodem je ...
Finartni prostedky idélované na z&klad krajskych normatitr
neumo#uji zanestnat dalsi &itelku Ze zaznari ze sclizek s rodii Ize
vycist, Ze je tato situace kazdong rodicuim vedenim Skoly vysitlena
adiky vzajemné vHCcnosti je prozatim teSena  uspokoji..
a bezproblémové odpoledni fungovani nehté Skolycast&né zavisi na
ochot nekterych rodét odvadt své dti z MS dive. V inspekni zpraw
z roku 2007 je uvedeno: ,Personalni podminky waené dob vyhovuji
pottebam maldidni Skoly..." Jak vyplyva zVH zroku 2010, et
pedagod v zakladni Skole je vzhledem kdto Zaki piiméieny.
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Kvalita vyuky

Kvalita vyuky je dle dostupnych materialhodnocena velmi ddb.
Inspekni zprava ze dne 21.3.2007 informuje o uskuitei ti hospitaci
u trech vywujicich: ,,...v predmeétechcesky jazyk, matematika a viastda.
V téchto zhlédnutych hodinachtitelky prokazaly velmi dobré a praktické
a metodické dovednosti... Zaci s vyukovymi programgcpvali jiz od 1.
rocniku zcela samostatn.Vyuzivani informanich a komunikénich
technologii je v procesu vyuky figladné...“ Vedouci titelka MS
uskuténila, jak dokladaji zaznamy z hospitaci, v minul8kolnim roce
hospitace u dvouditelek a v obou fipadech byla kvalita vyuky hodnocena
dole, pouze v jednom zdznamu j@ppminka: ,... pozor na bezpeost
pii pohybové chvilce.” V letoSnim roce uskémda vedouci ditelka jednu
naslednou hospitaci u ¢ikelky, kde nebyla spokojena se zajiSm
bezpénosti a v zapise nejsou zadngppminky. V zakladni Skole nebyla
v poslednich dvou letech klasicka hospitace provadeeditelka Skoly
navstvuje v dolg, kdy sama neii, kratce hodiny a sleduje praci Zak
a Witelt (zdznam z poradieditelky v MS z 5.6.2012). Testovani hake
ZS do roku 2011 neastnila, véervnu 2012 bylo 3est 7&k5. rainiku
zapojeno do plosného testovani na urovni &nikdi zakladnich skol. Podle
zpravy z pedagogické rady zlistopadu 2012 byktelky spokojeny
s vysledky pti Zaki, vysledky jednoho Zaka byly slabSi. Zaznamy, které
dokladaji, jak je kvalita vyuky trvale sledovanavghodnocovana v MS,
jsou provadny witelkami predevsSim v nastrojich vytvenych sotiasnymi
ucitelkami této MS (tzv. evaluace tématickésti a evaluace integrovanych
blokt), kde posuzuji zda bylo dosazeno vyukovych,ab se povedlo, co
ne a prd, vhodnost pouzitych poieek, metod a forem prace,cem je
titeba pokraovat, k jaké vz#lavaci nabidce se vratit vramci jinych
tématickych c¢asti, poznamky ohledn individualniho pistupu ke
konkrétnim dtem, kterécinnosti dti zaujaly, nebavily, rozveselily apod.
Tyto evalu&ni aktivity provadi po ukateni tématické&asti (zpravidla 1x
tydre€) na zaklad svych pozndmek utfprav a v tidni knize ditelka, které

ma v daném tydnu ranni sluzbu v &omosti s ditelkou s tzv. odpoledni.
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Tzv. evaluace integrovaného bloku je prasr@a po jeho ukateni spoléng
vSemi witelkami matéské Skoly. Z analyzyéthto dokumerit je patrné, Ze
ne vSechny &itelky maji ktomuto hodnoceni stejnyrigtup, zejména
uzaznamu jedné z cikelek, jakoby petrvaval stereotyp spojeny
S predstavou, Ze je nevhodné napsat i@ey do Skolni dokumentace
jakékoli negativa. festo tyto dokumenty prozrazuji, Zze je kvalita vyuky
pedagogy sledovana se snahou o jeji zlepSovanpisyzgsou provaghy
castén¢ ve forme vystupi: ...zvazit jinou organizaci... v Uvodu lépe
motivovat... rozdit deti do skupin... proloZit stovychovnou chvilkou...
doplnit 0.., nekdy zaznamenéna takeé kriticka vyjédi:.. cinnost byla moc
dlouhd, ¥tSina cti se jiz nesousedila... frontal nevhodné..V obecnich
novinach z listopadu 2012 ZS informuje o vysledcicowasnych Zak

v soutzich: ,Jako kazdy rok jsme se @Spe (castnili soudzi... naSi Zaci
opét ziskali ocenni a soSky PodkrkonoSské &enky ... ziskal 1. cenu...
ziskali ceny v soé¥i Les v rovnovaze gadané LesyCR v Chlumci nad
Cidlinou.” O kvali# vyuky mohou vypovidat také Usghy absolverni

v soutzich a olympiadach, podrogin o nich bude pojednano v odstavci
kvalita absolvent.

Kazdy druh Skoly pracuje se svym samostatnym S\éha tvorby
ani uprav¢i hodnoceni se néastni pedagogové druhé Skoly. Ze &éiné
evaluace Skolniho roku v MS ze dne 29.8.2011 Iz#svyby bylo vhodné
vzaklavaci programy konceépé propojit, zatim k tomu vSak jeéShedoslo.
Skolni vzalavaci programy jsou dle VH v souladu s RVP a pedaa
zpasob jejich zpracovanitpvazié vyhovuje. Césti, které se neosily,
byly jiz v prabéhu let na zakla#l evaluace postugnpiepracovany, coz je
patrné zejména ipporovnani starsich verzi SVP misteé Skoly, ktera
zasala owfovat svij prvni SVP v roce 2002 .

Vztah k détem a zakiim

Jak vyplyva z VH z roku 2008 byly na zakéadnonymnich dotaznikpro

rodice a Zaky zjisiny tyto vysledky: ,,...Rodie i Zaci, kté navsevuji Skolu

byli spokojeni jak sfistupem diteld k zakim, tak...“ Obecni noviny
z listopadu 2012 ¥lanku Slovo starosty obsahujiésehi: ,...Dovolte mi,
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abych &mito pariadky vyslovil velké po&kovani panim titelkam a pani
tfeditelce nasi MS a ZS za géa pistup k nadim &em v réamci
uskut&énéného ditiho projektu Plavemeips hranice... Osolénjsem se
posledni hodiny ...ztastnil a praci naSeho pedagogického dozorgil vid
vlastni @i...* Také hospitani zaznamy vedoucicitelky MS potvrzuiji
dobry vztah titelek k dttem (giklady tvrzeni): ,...¢ditelka je k dtem
vlidna a mila...", ,&itelka respektuje individualni paby dti“, ,...je
trpélivd a pomalejSim &em pomaha“, ,titelka se ¥nuje individualg
détem se specifickymi vzadavacimi potebami...“ apod.. | z pozorovéani
chovani a projev déti k dosglym je Zejmé, Ze vztahy jsou mezi nimi
dobré a dti ucitelam daveiuji. Dobré vztahy potvrzuje take cast
absolveni na rekterych akcich Skoly — nappri akci Advent ve Skole —
MikulaSska besidka —¢&thji byvali Zaci Skolyc¢erty, MikulaSe...(kronika
ZS), gichazeji na besidky a vystoupeni v MS i v ZS (kkali pnaéci

i nektei starsi zaci navdtuji MS, aby ukézali sva vysdceni, podoba
nav3tvuji pri téchto glezitostech svou byvalou $kolu také absolventi ZS
(fotogalerie na webu 3koly), Zaci zakladni Skolypsilasuji na krouzky
vedené titelkami MS... (VH).

Loajalita ve Skole

Informace o loajalt ve Skole se mi vzadném z mnou
analyzovanych dokumeit nepodélo dohledat. Zprava v obecnich
novinach z listopadu 2012, kdeditelka @kuje u gilezitosti odchodu
ucitelce ZS, informuje o nasledujicim: ,.gitelka, ktera s nami po celé
roky pomahala vytv@t podobu dnesni Skoly...c¢e@m wWnovala veSkery
svij c¢as, pomahala slabSim, dowala a vysutlovala trglivé po
odpolednich hodinach v dobkdy mohla v klidu se#t a odpd@ivat..."
Finanéni zajisténi

Jak Ize zjistit z VH 2010 a VZ 2011, je hodnocewgae finagnich
prostedki na materialni zabezpeni jako velmi dobra, fizovatel Skoly
zabezpeuje tuto stranku ipkladné. Mzdoveé prosedky jsou vSiak omezeny
v souvislosti s ekonomickou situaci statu, protéte oblasti chybi zejména

46



finanéni  zdroje, kterymi by mohlafeditelka ocenit dobrou préci
zamestnand v nenarokovych slozkach platu.

Kapacita

Z dokumentace k zapgism do mateské Skoly vyplyva, Ze kapacita
MS jiz nekolik let neni dostatma, protoZe neumdnje pijmout viechny
zdjemce. Kapacita MS je dlgizovaci listiny 40 éti. V roce 2012 bylo
podano 24 zadosti orifeti, prijato mohlo byt pouze 11é&ti, v roce 2011
bylo podano 23 Zadosti dijpto 10 dti, v roce 2010 bylo ze 17 Zadosti
kladre vyfizeno 12. Naopak v ZS neni kapacita $koly napn- kapacita
Skoly je dle #izovaci listiny 130 Zak, v letoSnim Skolnim roce nawstje
ZS 28 zak, v minulém 30 zak, v roce 2010/11 28 zéka v roce 2009/10
24 74k Také zaznamy z poragditelky ZS s persondlem MS upoioji
na potebu zdokonalit spolupraci zakladni a niigk€& Skoly a zasgtit se na
podchyceni zajmu zdkonnych zastupkti navStvujicich matéskou Skolu

— potencialnich zakzakladni skoly.

Technické vybaveni

Ve VH, vyratnich zpravach i ve zpravach z kontrol OHS Ize didiieze
prostory ZS i MS jsou vzhledem ke kapacikoly vyhovujici a sgiluji
stanovené normy. Také vybavenidkami, pontickami, n&inim, materialy
aj. dophky je ve VH 2008 a 2010 a vytoi zpraw z roku 2012 hodnoceno
pozitivré. Z uvedenych dokumeintie Zejmé, Ze je vybaveni kazddre
dale zlepSovano. Dokladaji to také informace v abdEt novinach:
....Poda&ilo se nam dokoupit chyiici nové lavice a pro vSechny zaky
krasné otéeci Zidle do péitacové webny... Jsme i@d dokowenim
projektu Penize do Skol EU. Za penize jsmdidid nové paitate,
notebooky, tiskarnu a interaktivni tabuli..."cefven 2012). Také ip
srovnani poslednichtitinspeknich zpraé® z let 2003, 2007 a 2009 je
jednoznéné, Ze v této oblasti doSlo k vyra&zpozitivni zrméné. Na rozdil od
vybaveni Skoly je vSak negat&nhodnoceno zazemi pro pedagogicky

i nepedagogicky persondl v MS, coZ dokladaji zepméipkumenty

“5 Prvni inspekni zprava je z doby, kdyigobil v organizaci jinyeditel.
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(Pozadavky naiizovatele), které kazdokné na tuto skuténost upozatuji
ztizovatele Skoly - chybi pracovna a Satna, nevbodnneprakticky je
umisgn kabinet, neb® s rozsfenim kapacity v roce 2008 byla na jejich

misg& vybudovana nové&ida matéské skoly.

Umisténi Skoly

Podle informaci starosty obce ¢ehych prostednictvimieditelky
Skoly) projednavalo umi&i nejednou na svych pracovnich jednanich
zastupitelstvo obce. Bylo konstatovano, Zze mrmoziice cti shledavaji
problémy s umighim Skoly zejména z tohoidodu, Ze se nenachazi ve
sttedu obc&. Uzemi obce je rozsahlé, obec se rozklada podigicesi
v délce Sesti kilometra s tim souvisi problém s dopravoétida zak®*'.
Také dle VH zroku 2008 je umésii Skoly jednim zdvoda, prad
kazdor@ng ¢ast dti po ukoreni MS nenastupuje do 1.¢&roku zdejsi
Skoly. Umiséni Skoly méa vSak také kladné stranky, jelikoZ jeSkel blizko

do pirody a na no¥ vybudovana obecni sportovi& Histe.

Informa éni systém

Jelikoz je Skola malou organizaci, jsou podstatnéorimace
sclovany v pfibéhu kazdodennich kontaktZe zapisu z provozni porady
ze dne 21.11.201Ze vyist, Ze se k&komu z personalu dostalacié
informace opozéhe, proto byl v letoSnim Skolnim roce zaveden s&Sim
se informace, které by segiy dostat ke vSem pracovtii, zapisuji. Od té
doby je informovani bezproblémové. Pro kontaktyd@davani informaci je
pouzivan nejastji telefonicky a e-mailovy kontakt, vifpad poteby
dochéaziteditelka ZS a MS na jednotliva pracowidt osobnim jednanim
nebo pijima pracovniky v zakladni Skole. Informovani praciki Skolni

jidelny je usnadéno kazdodennim kontaktem, jak s pracovniky MS A&k

6 Obec, ve které skola sidli, vznikla stenim rgkolika kdysi samostatnych obci a osad a
Skola je umistna v nejvzdalejSi ¢asti obce od spadovéha:sta.

" Rodie dojizdi do za®stnani ve st a diti vozi s sebou, je zde horsi dopravni spojeni
ze vzdaleySichéasti obce do této ZS, nez déstskych 3kol, ranni autobus jezdi do zdejsi
Skoly o pil hodiny dive nez do rsta.
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Kvalita planovani

Na zéklad analyzy sosasnych a fedchozich plaih MS a zapig
z provoznich porad je evidentni, Ze plany jsou kadoh¢ aktualizovany
a obménovany na zaklatlpodreta vSech pracovnic matekeé Skoly, které na
planovani participuji. V zakladni Skole pro¢& do minulého Skolniho
roku WtSinu planovani osoknieditelka s tim, Ze se snazila zohlednit
podréty a @ipominky pracovnii. V letoSnim Skolnim roce doslo k obng
pedagogického sboru zakladni Skoly a je v casué dob zavadn
a owiovan jiny zmsob planovani — v soéasnosti mohou vSichni
pedagodgiti pracovnici ZS provéad poznamky a vpisy do sdasnych plaf.
Tyto zdznamy budou na konci planovaného obdobi ymesyy reditelkou
Skoly a novou éitelkou ZS*® kter4 ma zkusenosti z jiné méaldni Skoly,
kterou po dobuit let jako zastup za matkou dovolenou také&dila. Na
zaklad konsenzu budou poté plany upravovany (zapis zdyora
28.11.2012).

Zpétna vazba

Z plani hospitaci, zdznainz hospitaci a orientaich hospitaci (tzv.
orientanich vstuf do vyuky) a také ze zapisz pedagogickych rad zZS
i MS Ize zjistit, Ze pedagogi pracovnici zptnou vazbu dostavaji. Kontrola
pracovniki neni zcela pravidelna — nag hospiténich zaznar v letoSnim
$kolnim roce vyplyva, Ze vedouctitelka MS v z&i nerealizovala Zadnou
hospitaci, wijnu jednu hospitaci atit orienta&ni vstupy, v listopadu Sest
orientanich vstu, v prosinci zadny. Ze zapisu z porathditelky v MS
vyplyva, ze je prace poidenych sledovana managementem Skoly diky
velikosti organizace fbézne, stejré tak je poskytovana 2Zma vazba,
zéapisy z provoznich porad nejsou na pracovisticta 8 vedeny. V MS
zapisy z provoznich porad dokladaji, ze vzdy naledagici porad je
zhodnoceno pkni zadanych Ukdl a to jak pedagagtak nepedagogického

personalu, ktery secastni porad dle situace. Tyto porady nejsou v MS

48 7amsstnana ve $kole od ¥2012.
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realizovany v pravidelnych terminech, ale operatidie poteb Skoly (data
zéapisi provoznich porad v MS).

Oba druhy Skol maji zpracovan evalna systém, ktery je dle
vyjadieni CSI 6.9. 2010 vyhovujici. Ze zéapisu z pedagogickdy 1S ze
dne 11.10.2012 lze vist, Ze ®které evaluéni aktivity se staly jiz &nou
souwasti prace pedagdg- nag. hodnoceni podminek v&dvani, obsah
vzklavani (evaluace integrovanych biok tématickychiasti), hodnoceni
vysledki vzdlavani, spoluprace s raili.., k jinym je teba je&t dotvait
evalu&ni nastroje nebo najit shodu v pouzivani standavdizych nastraj
— nag. hodnoceni individuélnich vztvacich vysledk, hodnoceni
a sebereflexe pedago@ dalSich pracovnik hodnoceni DVPP. V zé&w
$kolniho roku dochéazi téfhkazdoréné v SVP mateské Skoly k drobnému
dophiovani ¢i Upravam, které vychazeji zejména ze zazhewaluace

integrovanych blok a tématickycltasti.

Organizace Skoly

Z pracovnich naplni jednotlivych pracovnich pozicowganizaci
vyplyva, Ze jsou zamstnan@m jejich povinnosti a pravomoci vymezeny
srozumitelg a Ze s nimi byli seznameni (doloZzeno podpisy pratid).
Z pracovni naplé vedouci ditelky powtenétizenim MS vyplyva, Ze jsou
na ni delegovany ndptyto pravomoci a odp@dnost: fidi pracovniky
matéské Skoly a koordinuje jejich praci, provadi koirfo ¢innost,
kontroluje chod matské Skoly ve vSech oblastech, odpovida za odbornou
a pedagogickou urovievychovreé-vzcklavaci prace skoly, zjisije a hodnoti
personalni a materidintechnické podminky MS, odpovida za vedeni
pokladny MS, za vyiir Gplaty za ped3kolni vzdlavani, zaserpani provozni
zélohy dle rozp&tové snérnice, rozhoduje o zaji&ti sluzeb dgitelek wetrg
zéstuf, odpovidd za formalni i obsahovou spravnost dokiace
matdské Skoly, vede fghledy o piimérné dochéazce dii, zpracovava
statistické vykazy, vede kroniku MS, pozarni knitkmjhu Grah aj. Ze
z&znani z provoznich a pedagogickych porad Izé&ist Ze se vedeni Skoly
(reditelka organizace i vedouctitelka MS) zajim& o nazory zastnané

a @i rozhodovani o podstatnych zalezitostech jébiga ke spolupraci,
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podporuje iniciativu a tv@vost pracovnil, na schopgSi a ochotjsi
deleguje i naréngjSi ukoly, které nevyplyvaji z jejich pracovnich phdi
a uctluje jim k plréni &chto ukoh také patebné pravomoci — dle zafis
z porad nap: ,...ucitelka B projedna sefizovatelem Upravy umyvaren....
u¢. A a C vyberou vhodny nabytek do herny v hodndb 90 tisic
a nasled&é u¢. A zpracuje a odeSle objednavku dodavateli¢.. B vybere
a koupi novou televizi a zajisti firmu na internetqxipojeni...” Ze zapisu
z poradieditelky v MS vyplyvé, Ze na vypracovani norem yk@kolnitrad
MS, provoznitad...) se vyznamnhmimo vedouci &itelky podili také jedna
witelka MS: ,...witelka C provede Upravy ve smici o Uplat za

piedsSkolni vzdlavani, navrh poslgditelce...”

Zajem o Skolu

V obecnich novinach z listopadu 2012 jsou prezemigy informace
o zah&jeni 3kolniho roku s novymi péky v ZS: ,...Slavnostniho uvitani
se ujal pan starosta...@ptak ukazal, Ze si vazi vSech, tee snazi v naSi
obci Skolu zachovat a podporovat. Smutné je, ze ddSusti kazdormé
vy3Si paet cti, do MS nevéahaji rode deng diti vozit, ale daji poté
piednost Skole pk organizované...i &kteri obcané, ktéi by meli jit
piikladem...se stavi na pomysinou druhou stranu.” téggch novinach
apeluje na rode budoucich Skoldk starosta obce: ,..aby ged svym
rozhodnutim o umighi svych @ti ZS minimalg navstivili a seznamili se
s prostedim, vybavenimdeben aieba i s ditelskym sborem, protoZze na co nam
bude krdsn& a energeticky Usporna Skola, s vyborymavenim, interaktivnimi
tabulemi, a z osobni zkuSenosti mugioi i kvalitnim a zodpogdnym witelskym
shorem, kdyz do nasi ZS nebudeme davat n#ie tl Zadjem o zakladni Skolu je
mensi z dvodia uvedenych v informacich o umiet Skoly, dalSi dvody
cituji zVH zroku 2008: ,... formou anonymnich dahiki rodicam
a zakim... Prolghla téz anketa v obecnich novinach... Redi zaci, ktéi
navsEvuji Skolu byli spokojeni jak sifstupem diteld k zakim, tak
i k informovanosti a vysledim chovani a prosghu. Na druhé stran
rodice zaki, ktei navstvuji Skoly ve mést, k nasi Skole velkou téru

nemaji, pestoze se nikdy s naSi praci neseznamili. Fépdci je ani
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GUspmpsSné z#azeni naSich Zaék ktefi prechazeji na 2.stupeSkol a jsou
vyucujicimi velmi dolte hodnoceni. O tom 8&uci i fakt, Zefeditel... kazdy
rok jezdi na nabor 5. &aiku do matematické&ity...” Jak jiz bylo uvedeno,
zajem o matiskou 3kolu kazdokmé prevazuje kapacitni moznosti MS.
Ucitelky si v3ak uedomuiji (viz zapis z pedagogické rady MS), Zze zajem
nékterych rodét maze vyplyvat ze situace, Ze v sagné dob realnou
moZnost umistit détv jiné MS ténst nemajf®. Davaji si proto pozor, aby to
nevedlo k neopodstatnému uspokojeni zatstnand@ a vytvaeni faleSného

dojmu o bezchybnosti a dokonalosti MS.

Kvalita absolventi

Podle zaznafh o détech, z neformalnich informaci oditela navaznych
Skol a neformalnich rozhoviors rodti déti a zaki (absolveni) o jejich
dalSi uspsSnosti vyplyva, Ze je kvalita absolvénsrovnatelna s ostatnimi
informace nedokladaji, Ze by seéteim dostalo ménkvalitniho vzeélani.
Nektefi absolventi byli pijati na zaklad prijimacich zkouSek i do
vybérovych tid navaznych Skol a U&fre je zvladaji. Na webovych
strankach Skoly vifispivku ze dne 2.2.201&ditelka Skoly o absolventech
Skoly informuje: ,...dva znich prospivaji |épe, ne¢naSi Skole
s vyznamenanim. Podle slov pareditele jsou velmi dale pipraveni,
pracuji samostatna jsou zvykli systematicky sdipravovat. | dalSi dva na
ZS... jsou opt velmi dol¥. ...m3l na vyswdéeni jednu dvojku, dalsi ...
Ctyfi dvojky, treti moc uspsSny nebyl, nelt zameSkal vice nez
150 vywovacich hodin a jiz u nas byltmérnym zakem a bez jakékoliv
domaci pipravy. Z JiznichCech, kam se od&toval o prazdninackitvrty
Z4k 5.r@niku, jsme obdrzeli do Skoly zpravu ofidni witelky, ktera se
velmi pochvald vyjadila o praci na nasi maldtni Skole. Zak je velmi
dolie pipraveny, samostatnpracuje a dosahuje velmi dobré vysledky."
Z webovych stranek navaznych Skol Ize zjistikteré uspchy absolverit

v riznych soutZich a olympiddach — napjedna byvala zakynziskala

9 vetsina okolnich (konkuremich) matéskych $kol ma jako jedno z kritérifimani
trvalé bydliS¢ uchazeii v obci
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vroce 2010 v krajském kole s¢éae Mlady Démosthenes 1.misto, ve
Skolnim roce 2010/11 se absolvent Skoly umistil4namist z 89 Zak

v soutzi Matematicky klokan, dalStyii absolventi se zatastnili v témze
roce Skolnich kol ze#pisné (6. a 15. misto) a chemické olympiady (20a 1
misto), ve Skolnim kole olympiadyceského jazyka v roce 2010 (kterého se
Ucastnilo 236 Zak) se umistili absolventi Skoly na 7., 12. a 21. tmis

v lednu 2013 ziskal byvaly Zak zlatou medaili visduPodharska la’ka aj.

Vazba na navazné skoly

Z4pis z jednani ze dne 21.9.2011 doklada, ze speitiagogové maiteké

a zakladni Skoly vzéjengrkonzultuji poznatky o &ech a jejich vysledcich,
ucitelky mateéské Skoly se zajimaji o nazory a ekl witelek zakladni
Skoly (zapis z jednani ze dne). Dle zapiskronice a webu Skoly padaji
spol&né akce nebo se spdig Ucastni akci ptadanych partnery Skoly. Jak
vyplyvd z VH zroku 2010, v mateké i zakladni Skole pracuji podle
nesouvisejiciho SVP, organizace ma v3ak &am..vzajemre propojit
proces vzdlavani MS a ZS jednotnou koncepci a spolupraci...z@gisu

z poradieditelky v MS ze dne 29.8.2011 a provozni porad§lz3.2011
vyplyva, Ze budou navzavedeny a nabidnuty starSigteim z MS a Z&km

1. a 2. réniku ZS spoléné krouzky, které povedouwitelky MS. Witelky
ZS a zejménaeditelka Skoly jsou v kontaktu diteli navaznych kol
a snazi se o ziskavanieapé vazby o svych byvalych zZacich a o zajisto
nejplynulejSiho pechodu Zak na druhy stupe— nag. pri vyuce anglického
jazyka maji snahu vyuzivat shodné vyukové mateljahy ve Skole, kam
odchazi nejvice Zdk z patého réniku - nap. z nakladatelstvi Fraus

ucebnice Start with Click New (zaznamy z jedngeditelky).

Image Skoly

V dokumentech Skoly jsem nedohledala o image aadimimrmaci,
nemnoho informaci se mi pada ziskat z médii. \élanku Slovo starosty
v obecnich novinach z listopadu 2012 starosta oifcemuje o poskytnuti
dotace z opetmiho programu Zivotniho prdeti na realizaci tepelnych
uspor objektu ZS... a pokfaje: ,...Véiime, Ze tyto kroky budou nejenom

ekonomickym pinosem, ale zlepSi pohled a dojem nad naSitammp spiSe
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negativié vnimanou ZS... jak jinak si vystlit, Ze z 11 rekrutujicich se
Skol&ka pro letodni 3kolni rok do na$i ZS nastoupili pousgi?”
Zastupitelka obce, ktera je zaravieabtkou zaka ZS, seznamujefegost
se svymi nazory v obecnich novinachtexzvna 2012 vlanku Malé
zamysleni: ,....VaZeni rode, za ®kolik malo tydri skorti zase skolni rok.
Nekteré dti konci dochazku do matské Skoly a nastoupi do zakladni
Skoly. Skolka praska ve zdech a nade zakladni dkplmohla zcela jist
privitat vice Zak, ale to uz zase tolik nehrozi. Ja neviméme zdrahate dat
své ditko do naSi Skoly. Myslite si, Ze b§ticbyly hloupsjSimi, kdyby
chodily sem? Zcela jistto neni tim, Ze by se malo ridy. Vice mért to
zalezi i na vas, jak se stohi ucite. Oni totiz ani mastské Skoly nemusi byt

témi nejlepSimi...."

4.2 Dotaznikové Seteni

Respondenti hodnotili polozky dotazniku na boddweSod -3 do +3 (viz
piiloha ¢.1). Tii body znamenaji nejlepSi hodnocerHrotoze se ve
vysledcich u Zadné polozky neobjevily zaporné htgine tzn. Zadna
poloZzka nebyla hodnocena jako slaba stranka Skedy grafy sestaveny
pouze na zakladkladnych ¢isel. Vysledky jsou prezentovany v grafech

a doplrgny strienymi komenta.
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Graf 1

Pocet pedagog U

2,
1,8+
1,6+
1,41

primér bodu
na respondenta

0,8
0,6
0,4
0,2

O,

pedagogové MS  pedagogové ZS  nepedag.prac.  cela organizace

Koment&: PoloZzka je respondenty hodnocena jako silna lsragkoly
s pimérnym patem 1,1 bodi. Vysledky ukazuji shodu v hodnoceni
pedago§ matdgské Skoly a pedagdgzakladni Skoly, odli&h polozku
hodnoti nepedagogli pracovnici, kt& povazuji pdet pedagol za

nedostaujici

Graf 2

Kvalita vyuky

pramér bod G
na respondenta

pedagogové MS  pedagogové ZS  nepedag.prac.  celé organizace

Koment&: Vysledky ukazuji, Ze kvalita vyuky je druhou rége
hodnocenou polozkou sipnérnym paitem bodi 2,4. Nejlépe je hodnocena
pedagogy MS (2,7 bd), o nico mér nepedagogickymi pracovniky
(2,4 body), pedagogové ZS hodnoti kvalitu vyukyrénpsru dwma body.
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Graf 3

Vztah k d étem a Zak im

pramér bod G
na respondenta

pedagogové MS  pedagogowé ZS  nepedag.prac.  celd organizace

Koment&: Polozka byla hodnocena wipnéru 2,6 body. Naprosto se
shoduji odpowdi pedago§ MS a pedagag ZS, kde vSichni respondenti
pridelili 3 body, nepedagogii pracovnici hodnotili polozku v pméru

2,2 body

Graf 4

Loajalita ve Skole

pramér bodu
na respondenta ~’

pedagogové MS  pedagogové ZS  nepedag.prac.  cela organizace

Komentd&: Loajalita ve Skole je hodnocenaupwrrnym patem bodi 2,2
Shoduji se vysledky pedagogZS a MS, kt& udlili opét vSichni
maximalni pdet bodi (3 body). Nepedagaodii pracovnici poloZzku hodnoti
v praméru 1,4 body.
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Graf 5

Finan €éni zajiSt éni

- , 1
pramér bod G
na respondenta

pedagogové MS  pedagogowé ZS  nepedag.prac.  celd organizace

Koment&: Finartni zajis€ni je pamérné hodnocenol,6 body. Tuto
polozku hodnotili v piméru shodi pedagogové ZS a pedagogové MS
(2 body), nepedagoagi pracovnici pidélili mén¢ (1,2 body).

Graf 6
Kapacita
1,2
1,
0,8
primér bod u 0.6
na respondenta ' | 1

0,41
0,2

07 ~ ~

pedagogové MS pedagogové ZS  nepedag.prac.  cela organizace

Koment&: PoloZzka je hodnocena gpnérné pouze0,8 body. Pedagogove
MS pidélili 0 bodt, Iépe je kapacita hodnocena pedagogy ZS (1 bod)
a nepedagogickymi pracovniky (1,2 body).
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Graf 7

Technické vybaveni

1,8+
1,6+
1,44
1,2+

pramér bod

na respondenta 1,66

0,8+
0,6+
0,4+
0,2

pedagogové MS pedagogové ZS  nepedag.prac.  celé organizace

Komentd&: Technické vybaveni je hodnocenaimrné 1,9 body. Shoduji
se vysledky pedagdg ZS s nepedagogickymi pracovniky (2 body),
pedagogové MS hodnoti polozku 1,7 body.

Graf 8

Umisténi Skoly

1,8+
1,6
1,4
1,2
ramér bod G 14
ns respondenta 0,8 e
0,6 1 1 L
0,4+
0,2+

pedagogové MS pedagogové ZS  nepedag.prac.  celé organizace

Koment&: Tato polozka je hodnocena gpmérnym paitem 1,3 bodi.
Nejlépe hodnotili umighi pedagogové MS (1,7 b méreé je bodovano
nepedagogickymi pracovniky (1,2 body), se kteryrai tén¢i shoduji
pedagodgiti pracovnici ZS (1 bod).
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Graf 9

Informa €ni systém

N .1
pramér bod G
na respondenta

pedagogové MS pedagogowé ZS  nepedag.prac.  celd organizace

Koment&: Informani systém je hodnocengnérné 1,1 body. Vysledky
ukazuji shodu v hodnoceni pedafogS a MS, kt& ohodnotili polozku
pramérné dvéma body. Vyraz#sSi rozdil je v hodnoceni nepedagogickych

pracovniki, ktei v praméru ohodnotili poloZzku pouze 0,2 body.

Graf 10

Kvalita planovani

pramér bod G
na respondenta

pedagogové MS pedagogowé ZS  nepedag.prac.  celd organizace

Koment&: Vysledky vykazuji porérné velké rozdily, pimérné je kvalita
planovani hodnocend,3 body. NejvySe polozku hodnotili pedagégi
pracovnici ZS (3 body) a dale pedagogové MS (2 podyrazré nizsi
pocet bodh udklili prameérné nepedagodgti pracovnici (0,2 body).
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Graf 11

Zpétna vazba

3,

2,5
2,

pramér bod G 8
1,51
na respondenta
1,
1,33

0,5

07 ~ ~
pedagogove MS pedagogové ZS  nepedag.prac.  cela organizace

Komentd&: Vysledky ukazuji v hodnoceni &mé vazby vyrazné rozdily,
v praméru ziskala pouzé& bod. NejvySe ji hodnotili pedagagi pracovnici
ZS (3 body), pedagogi pracovnici MS fidélili pramérmé 1,3 bod
a nejmén nepedagogii pracovnici O bodl

Graf 12
Organizace Skoly

3,

2,51
2,

pramér bod G 3
1,5
na respondenta 2,33

l,

o
07 ~ ~

pedagogove MS pedagogové ZS  nepedag.prac.  celé organizace

Koment&: PoloZzka je hodnocena vimnéru 1,6 body. NejvysSi prmérny
pocet uclili pedagogové ZS (3 body), mé&mpedagogové MS (2,3 bay
nejnizS§im poétem bod ohodnotili polozku nepedagdgi pracovnici
(0,6 bodh).
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Graf 13

Zajem o Skolu

pramér bod G
na respondenta

pedagogové MS pedagogowé ZS  nepedag.prac.  celd organizace

Koment&: Zajem o Skolu je hodnocen tpnérnym patem 2,1 bodi.
V hodnoceni se té# shoduji pedagogové MS (2 body) a nepedagogi
pracovnici (1,8 bot). Nejvyse hodnoti polozku pedagogové ZS (3 body).

Graf 14

Kvalita absolvent

2,57

2,

1,51

pramér bod G
na respondenta

0,5

pedagogové MS pedagogowé ZS  nepedag.prac.  celd organizace

Koment&: Polozka ziskala gmérné 1,6 bodi. NejvySe hodnoti kvalitu
absolveni pedagodgiti pracovnici MS (2,3 bag, méré pedagoditi
pracovnici ZS (2 body), nejniz&i tpnérny poset bodi pritadili
nepedagodti pracovnici (1 bod).
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Graf 15

Vazba na navazné Skoly

1,81
1,61
1,41

pramér bod u 1,21 2

na respondenta
® 0,8

0,6+ 1 1
0,4+
0,2

pedagogové MS pedagogové ZS  nepedag.prac.  celé organizace

Koment&: Praimérny patet bodi u této polozky jel,2 Vysledky ukazuji na
shodu pedagdgMS a nepedagogickych pracovaikl bod), Iépe hodnoti

vazbu na navazné $koly pedagdigbracovnici ZS (2 body).

Graf 16

Image Skoly

pramér bod G
na respondenta

pedagogové MS pedagogové ZS  nepedag.prac.  celd organizace

Koment&: Tato polozka je v giméru hodnocend.,6 body. Nelépe hodnoti
image 3koly pedagogové ZS (3 body), dale pedagodd&é (2 body)
a nejmén bodi ucklili nepedagogiti pracovnici (0,8 bai). K této poloZce
piipsali dva respondenti poznamku, Ze vysSintepdodi by ohodnotili

image MS a niz&im ZS, do dotazniku zaznamenaviajigrtéchto bod.
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Graf 17

Celkovy po €et bod G jednotlivych kategorii
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Komentd&: Graf zobrazuje celkovy get bodi udkleny vSemirespondenty -
tzn. za celou organizaci jednotlivym polozkam. Vysledky ukazuji, ze
nejvySe hodnoceny jsoui tpolozky z kategorie lidskych zdioj— vztah
k détem a zakm, kvalita vyuky a loajalita ve Skole. Nejnm€hodi ziskaly
poloZzky kapacita Skoly (z kategorie materidlni &&jii) a zgtna vazba
(z kategorietizeni a strategie). | kdyZ tyto polozky ziskaly me§i pa@ty
bodi, je nutno brat v Gvahu, Ze i tak jsou hodnocerkp jailné stranky
Skoly, nebd respondenti hodnotili polozky na Skale -3 az +3lybgviz
piiloha ¢.1). Zadna poloZka tedy nebyla vyslédmodnocena v zapornych

¢islech, tzn. Zadna neni hodnocena jako slaba stridily.

Pro lepSi pehlednost jsou vysledikyotazniku, které jsou zobrazeny
v grafech 1-16, feneseny do tabulky z dotazniku. Vysledky v padob
pramérnych bodi jsem umistila do isluSnych oken nasledujici tabulky

(tabulka 1) tak, Ze jsem je zaokrouhlila cel&isla.
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Tabulka 1 Vysledky analyzy (ptiméry bodi - zobrazeno zaokrohlex)

oyl . , < SLABE
Vnit¥ni zdroje SILNE STRANKY STRANKY
3 2 1 -1 -2 -3
Lidské zdroje
Patet pedagog 11
Kvalita vyuky 2,4
Vztah k dttem a zakm | 2,6
Loajalita ve Skole 2,2
Materialni zajisténi
Finareni zajiseni 1,6
Kapacita 0,8
Technickeé vybaveni 1,9
Umisgni Skoly 1,3
Rizenf a strategie
Informaini systém 1,1
Kvalita planovani 1,3
Zpétné vazba 1
Organizace Skoly 1,6
Ostatni
Zajem o Skolu 2,1
Kvalita absolvent 1,6
Vazba na navazné skoly 1,2
Image Skoly 1,6

4.3 Skupinovy rozhovor

Skupinového polostrukturovaného rozhovoru seagtnilo Sest

pracovniki zkoumaného sla®ného subjektu
pracovnice z MS, jedna pedagogicka pracovnice ze Z5nepedagodii

pracovnici (vzdy jeden z kazdého praca¥tstidovy — tzn. MS, ZS a SJ).

@dv pedagogogické

Smyslem rozhovoru bylo dogini poznatk k vysledkim z dotaznikového

Seteni. Skuténosti jsou prezentovany tak, Ze odpdiv s obdobnym

obsahem interpretuiji

ucastnikl.
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e 1. otazka: V dotaznikovém $eini se u hodnoceni polozkyformacni
systémobjevily v odpoedich nemalé rozdily (-1 az +3). Napadaji vas
n¢jaké divody, které mohou vést k odliSnému nazoru na in&nh
systém ve vasi organizaci?

Na prvni otazku zazh nejprve nazor, Ze jinak asi hodnoti infokma

systém pracovnici, kie jsou vjedné budav sieditelstvim a jinak

pracovnici z dalSich soasti Skoly. P. Jinak se asi jedna s vedenim nam,
kdyZz se nevidime dehma jinak witelkam, kdyZ se vidi/editelkou kazdy
den...My se vidime jen s a tak si nestihneme vSechfiot, wtSinou
vyreSime jen to nejnugsi. Na rco pak nezbude'as a rkdy se to
hromadi...

Respondenti se shodovali ve wyjédich, Ze inform&i systém na

jednotlivych pracovistich (s@astech Skoly) je furdni a dostateny. Je

zaveden také Zigob komunikace mezi seastmi Skoly, ale s nim maji
respondenti jiz zkuSenosti odliSné. N#fi spokojenost vyjadji
pracovnici ze zakladni Skoly, Kkfe jsou v kazdodennim kontaktu
sieditelkou organizace. Respondenti z odemych pracovis uvadli, ze
pottebné informace takéigvazré dostavaji, probléemy spaifi nékdy ve
véasnosti informaci. #inu shledava &sSina respondefitv zaneprazdimni
feditelky, kter& ma vysokou miru Wavaci povinnosti a zaroemusi
zvladnout velké mnozstvi administrativniclkinnosti. Je mnohdy

z nedostatkwasu nucena&novat se priorité naléhavym a neodkladnym

Ukolim a ostatni zdéleZitosti odsunout na p§&id dobu. Pokud

v konkrétnich situaci citi péteni odloZenou &c jako prioritni, dochazi

nekdy k neklidu, netrplivosti ¢i nejisto€. Nag. Obcas se ¥ci 7/eSi az na

posledni chvili... Péebuju r‘co odsouhlasit, a ono nic... My si libilo,
kdyby byl jeden den v tydnwoo jaké utedni hodiny, kdybychom si mohli
chodit vSechno wdit. ...jsem nervozni, kdyZzeto hoi a nemiZzu se
dovolat.. Pani reditelka ma spoustu administrativnich povinnostidri
uci, a tak se musimekdy pipominat, aby ®@la ¢as na to, co pgebuju ja...

Z odpowdich rekterych respondefit zazrél také nazor, Ze &sSinu

potrebnych informaci dostavaji a pokudgkteré informace postradaji, maji
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moznost je ziskat. Pokudtkdo informaci nerozumi, nema obavy pozadat

o jeji objaskni (vztahy jsou zaloZeny naiwkie, lidé se spolu neboji

otewens komunikovat).

Doplnujici k 1: Dostavate dostdiee, \Casné a srozumitelné informace?

K této otdzce zazty nap. odpowdi: Jo, dostavam, dite! A neni problém

si informace vyZadat. ...Kdy2ao potrebujem zjistit, neni problém se toho

dopidit. ...KdyZz &emu nerozumim, tak se zeptam. ...Kdyzepaju
pomoct, vim, Ze dneodmitne. ...Nekdy, teba v rychlyrec¢i neco
nepochopim, tak se dazeptam...

Objevil se také projev nespokojenosti, se kterymdaksi dva @astnici

nasledg ztotoznili: Mé t/eba nastvalo, to poji&bi..., Ze mi o tom nikdo

ne‘ek. AZ po roce z vypisu banky jsem zjistila, Ze telimpgispevek snizili.

...atel’se tu uz prej neplatiibec...

Z vypowdi dale vyplynul jiz jednojSi ndzor, Ze informiai systém Skoly

vétSinou funguje, je usnadn velikosti organizace, ale zndmsn tim, ze

sidli ve tech budovach. Informace, které se tykaji pedagggitkalezitosti

a chodu Skoly jsou obvykle dostate. Rezervy respondenti poaji

v informacich osobniho charakteru — persondlni Zaalksti (ve vztahu

zanestnanec — zadstnavatel).

e 2. otazka: Zjakého iodu byla podle vaSeho nazoru hodnocena
kapacita Skoly nejnizSim pet bodi (ve vysledcich dotazniku na
poslednim mis)?

Dle nazoru wtsiny respondeiit je nejwtsim problémem kapacia

mateéské Skoly, ktera jiz mnoho let neuniiofe grijmout k predSkolnimu

vzklavani vSechny zajemce. Vedeni Skoly ve spolupséciizovatelem
provedlo ped gti lety Gpravy, diky nimZ byla kapacita MS navy$ena?2
déti. Zadouci by v3ak bylo navyseni vy33i, neni \&akostorovych dvodi

(dodrzeni hygienickych norem) realizovatelnéikRdy odpovdi: Malo

mist... ... Ned¥ou se fijmout vSechny di... Kdyby se do Skolky vesSlo vic

déti, mohla by se vzitdvrta witelka...

0 Mysleno ve smyslu kapacity dané kapacitni listinou
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Na otazku kapacify nahlédly d¢ respondentky také z pohledu prostor MS,
v souvislosti s architektonickymeSenim budovy z r.1903. Prostory sice
sphuji hygienické normy, nejsou vSak dle jejich ndzaaela optimalni
z hlediska sotasnych trendl predsSkolniho vzélavani (centra aktivit, hraci
koutky, moznosti skupinové a individualni prace.Nap.: Prostory! Neni
to typizovana budova pro Skolku...Na dynosti, ktery chceme <fina
déelat je malo mista...na cini, pohybovy aktivity... chybi ditka, to, co
by zistalo na mist, n&7adi, ktery se nemusi uklizet...Kdyz jserdtma ve
vytvarny pracové, musim si je tam vzit vSechny. Pedi d pro m¢ je fajn
délat skupinovou praci, ale copak jeudiu nechat ty ostatni v hefn
samotny...?!
e 3. otdzka: Z jakéhotvodu je podle vaseho nazoru hodnocen odliSn
pocet pedagody ?
Respondentky z MS adodnili své kladné hodnoceni tim, Ze v &asné
doke pracuji po roz$éni kapacity veitdach s menSim gtem diti, nez
kdyZ byla MS jedndfdni. Nag.: ...Diiv jsem rdla ve #idé 28 diti, ted’
mam 21.. Na ty prostory, co tu mame to bylo hréanoc...mnohem Iépe se
mi dela...Driv jsme byly d¥ na 28 dti, ted’ jsme £ na 40... Uvedly takeé
skutenost, Ze jsou &ktefi rodice ochotni odvéagt déti z MS dive, proto
neni v sodasnosti problém zajistit odpoledni provoz, ale &ogm gipac
by bylo nutné situadieSit. Nap.: ...Kdyby Zstavaly vSechnyeti ve Skolce
na cely den, muselo by se/&sit... Podle mitady chybi jedna silajeba ne
na cely Uvazek, ale na to odpoledne tady chybi
Dalsi nazor se tykal ptu pedagof v ZS, podle BhoZ paet pedagoi
v ZS také neni dostatiey z divodu zastupitelnosti v détabsence: .A pak
ve Skole... zitvodu dlouhodobé absence, tam ta sila chybi. Pokudta
zastupovatreditelku a jedt ucit, pak to nenize vSechno zvladnout... Tam je

problém zastupovanim...

* Kapacita ve smyslu neoficialnim — kapacita jedwpth staveba oddslenych mistnosti
(stavebnihdeSeni geben, heren...) a prostor a zdzemi pro personBl.sko
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» 4. otdzka: Jednou z polozek, ktera byla v dotazoikisne hodnocena,
byla kvalita planovani.Myslite si, Ze plany organizace tauceleny
systéem? (Pracujete s vizi? Jsou v organizaci skedospoléné cile?)

Z vypowdi responderit se jevi, Ze o uceleném systému planu nentdjs p

informaci, svizi nepracuji. VyragZnlepSi je znalost pldn v ramci

jednotlivych Usek Skoly, kde respondenti vykonavaji svou pracékisii
respondenti (pedagogové) uvedli, Ze $ehodnoceni dotazniku zatili
spiS na kvalitu pedagogického planovani (kurikuluysh@novani vyuky
apod.). Fiklady: Kdyz jsem tu poloZzku hodnotilagla jsem na mysli spis
pedagogické planovani — to debznam a to je, si myslim kvalitni... Taky
jsem to chapala takhle... O tom se tu moc nemluvi..neémm. ...Plany
mame, to ufité, ale tykaji se naSeho useku, nevim, jak prolindjjakou
predstavu mam;asto se o tom bavime, ale, jak je to formulovasémiz,

o0 tom uz nemam informace... Tady u nas jo, ale jekekc- to si nejsem

jistd ...My si dldme ty svoje &ci, ale jak to maji ostatni, to jsem nikdy

nezjigovala...VSichni dohromady, jako myslim z cely orgargz to ne, to
se neschazime... Tady u nas znam i dalSi plany, @t&Skolni jsem
nevickla...

e 5. otazka: Jsou splany Skoly seznamovani pracoviskoly,

I nepedagogti? (Dophujici otazky: Mohou se pracovnici podilet na
spol&ném planovani? Jeiplizeno k jejich ndzdm a poditum?)

Respondenti se shodli v ndzoru, Ze znaji planygasti organizace, kde

pracuji a také, Ze s nimi jsou seznamovani. Rbwhodné zkuSenosti maji

S moznostmi spoluasti na planovani a uvdld Ze na svém Useku se

aktivné zapojuji. O nazory pracovnikma vedeni zajem, jejichfipominky,

podreéty i odliSné nazory jsou vitany a zohtedany. Nap.: Zname plany
naseho useku, ale celkové ne...u nas chodi na prioyazady i Skolnice, tu
se vSim seznamujeme i nas zajima, co sicech mysli... RozhoédnKe
vSemu se sejdeme a kaZdkne své. Z toho pak vychazime...

* Doplaujici improvizovana otazka (vyplynula zrozhovoruMate

podminky k tomu, abyste mohli upiatvat svou iniciativu a tuivost?
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VétSina respondeiit vyjadiila struené souhlas. Nap:Mam — podminky
mam, nikdo @ nebrzdi v moji iniciati¥...Nejsem v ni nijak omezena...Jo,
mam, bez problému...tté, tvaivost je tu vitana.Zazreél vSak také
nesouhlasny nazor, ktery &faval ogt spiSe k prostorovym podminkam
mateské Skoly, v tomto ffipact se tykal prostor pro jeji personBlodminky
moc ne, protoZze nemame kabinet, chybi pracovna kehceld, kde by se
dalo pracovat. Jakykoliéei si musim nosit doim..Vzdycky musime vSechno
slozit a pak to zase uklidit, neZijdou deti. Nemam tu zadny misto, kde
bych si mohla nechat roddnou praci. DalSi respondentka vyjéth
souhlas, ke kterému dodala:ty. prostorovy podminky idealni nejsou, ale
po lidsky strance to je rozhodepsi. Myslim si, Ze vedeni iniciativu vita
a oceiuje ji, podle ng v tomhle mame velkou volnostiveru.

e 6. otazka: Vyhodnocuje vedeni Skoly pravidelpraci pracovnik?
(Dopliujici otazky: Je dobra prace @qoeana? Jsou vyt¥ena kritéria
pro hodnoceni pracovniR)

Nekteri respondenti vyjédli ndzor, Ze vedeni Skoly praci zastnand

sleduje pevazr prabézne, hodnoceni byva takéiezné nebo na poradach

aj. setkanich. Kontroly nebyvaji proviny pravidelr, spiSe dle situace.

Respondenti se shoduji na tom, Zévatem tohoto Hfstupu je

pravdEpodobré fakt, Ze jsou jiz porrné stabilnim, zkuSenym kolektivem,

kde kazdého jednotlivcéeditelka jiz velice doke zna. Hospitace jsou

v organizaci také uskutgovany, ale ne ifliS casto. Pracovnici byli

seznameni vedenim 3koly s kritérii hodnoceni, ktek&# podepsali. Pokud

jsou zjis&ny nedostatky, snazi se vedeni hledatipy problémi a zangtuje

se na prevenci. Z diskuse také vyplynulo, Ze veddoly nuZze pouze

v omezené ni@¢ ohodnotit dobrou praci finané (nedostatek financi na

nenarokové slozky platu). Nap Vedeni praci vyhodnocuje, pddije,

oceni, to j6, ale na to, aby se to odrazilo i mafi‘nim ohodnoceni nejsou
penize.... Asi j0O, ja se neptam... UZ nas zna a fingejeme...Na odiny
nejsou penize... dte se spolehnout, Ze jsme zajety... A hodnotéreh
reci, behem rad. A nikde nenfeceno, Ze se musi hodnotit kazdy den...

Z nasledujiciho vyja@éni lze soudit, Ze dkteri, zejména nepedaga@tji
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pracovnici, podiuji pottebu byt vedenim trochwasgji povzbuzeni
a alespa slovre ocergni. Nag.: Kdyz je vSechno v padku, tak se to
povazuje za samigmeé. Ja se spis dozvim, kdyz dmky problém, ten se
pak/esi... Kdo by nebyl rad, Ze hekdo pochvali...
e 7. otazka: Jaky mate nazor na mezilidské vztahy zajemnou
komunikaci dosglych v organizaci? (Dogljici: Muazete mluvit
s kolegy i natizenymi otevens? Konzultujete spolu svoji praci?¢ite
se vzajemé z vlastnich zkuSenosti?
Komunikaci hodnoti respondenti ve svych &miech Skol jako
bezproblémovou, velmi otésnou, zaloZzenou na vzajemnévéke. Také
mezilidské vztahy na pracovisti i v ramci celé arigace povaZzuji za dobré,
az [atelské, pedagogové i ostatni spolu vzagemelmi dolie vychazeji
a povazuji své pracoviStza misto, kam chodi radi. Vztahy s vedenim Skoly
hodnoti také jako velmi dobré, pézkeni \¥di, Ze se mohou ngeditelku
Skoly obratit s dvérou scimkoli. Ackoli respondenti hodnotili vztahy
se spolupracovniky z ostatnich U$ekladre, zazrl také nazor, ze
pravdépodobré z divodu még castych kontaki je i komunikace mén
otewena. Ti respondentky uvedly, Zze zkuSenosti sdili velasto se svymi
nejblizSimi spolupracovniky, pouze omeZé¢aké s kolegy z druhého Useku.
Dvé respondentky (v postaveni kolegyuvedly, Ze vzajemh hospituji.
Nap'.: Muzeme si tuédzit a vim, Ze mam vzdycky za kym jitz. sé& dje, co
se @je, diverovat si nizeme vzdycky Komunikace je bezproblémova...
Mezi sebou neméme problém, snaZzime se détaifechno probrat
a vzdycky se dohodneme..cad se k sabzajdeme podivat na hodinu...
kdyz se mié¢to s @tmi povede, rada o tom kolegynim vypravim... Toho, ja
spolu tady vychazime, si moc cenim. Proto tady,jpéace bych tolik let
nedojizdla... KdyzZ je pakba, vzdy si poiizeme...
Dopliujici k 8: Je fipousgna tiznost nazar?
Z odpovdi jedné respondentky vyplyva, Zzeiznost nazar je nejen
piipoustna, ale je v organizaci vnimana jako u&ii& Ostatni respondenti

projevili souhlas.V kazdém fipads. Naopak tyhle itzny nazory, ktery tu
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nekdy mame jsousifnosem...lze seigpisobit. Kolikrat, kdyZ to rozeberem,
zjistime, Ze ten jiny nézor, Ze je lepsi.
« Dale jeSt v pribéhu diskuse zaza vyjadeni, kterd se netykalaimo
kladenych otazek, ale ktera vyfafl nazor a zkuSenosti respondent
s praci ve sloteném subjektu ZS a MS.
Zejména respondentky, kteréiw MS, povazuiji i pes olkasné diti drobné
nedostatky slateni se ZS za pozitivum. Za jeden z Klaznaily snizenou
administrativni z&Z vedouci dgitelky, ktera mé tak vicéasu zaniit se na
pedagogickeé tizeni a rozvoj maigké Skoly. Nap: Co se tyka
administrativy, snizeni Ukbl které dlaji jinde reditelky MS - BOZP, PO,
mzdové a finaini zalezZitosti, pojighi a tak...O to vic mam#as na praci
s ttmi, miZzem se lip&novat m pedagogickymeéegem...
Jako dalSi klad uvéti respondenti zlepSeni materialniho vybaveni. $hod
se v nazoru, Ze za poslednich Sest let se pod wedemEasnéieditelky
materialni prosgedi organizace stale zlepSuje, stim, Ze se nejpdnae
o malé zminy, ale o velmi vyrazné pramy. Respondenti vyj&di také
spokojenost se vztahy mezi pedagogickymi a nepejglelgoni pracovniky

a s kvalitou prace a spolehlivosti provoznich &stmand.

4.4 Shrnuti a diskuse zjiS€énych skutetnosti

V piedchozich ¢astech této kapitoly jsou zobrazeny vysledky
analyzy stavajiciho stavu viitho prostedi vybrané slotené malatidni
Skoly a mate&ské Skoly. Nejprve jsem se snaZzila ziskat co nejiritormaci
o vnitinim prostedi zkoumané Skoly a vyuzila k tomu pozriatkanalyzy
dokumentace Skoly a z médii. Naslegeem zji¥ovala nazory pracovnik
pomoci dotazniku, ktery vychazi z upraveného ngstAnalyza zdraj
Skoly (Swtlik, 2009). Na zakla#l vysledki dotaznikového S&ni byl za
Ucelem prohloubeni dotazovani realizovan skupinowghowor, ve kterém
meli respondenti moznost Iépe vyjitdsvé nazory, postoje a pocity. Aby
bylo mozné na problematiku nahlédnout z vicetuUpbhledu, byly do
Seteni zahrnuty it skupiny respondeft pedagoditi pracovnici MS,

pedagogiti pracovnici ZS a nepedagéti pracovnici celého subjektu.
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Ziskané poznatky nelze zolwewat, nebd Seteni probihalo pouze
v jednom slotieném subjektu, ma vSakeitou vypovidajici hodnotu o stavu
vnitiniho prostedi této organizace.

Nyni porovnam a shrnu informace ziskané analyzdwumentace
a dalSich sekundarnich zdioj s nazory zawstnané@ sloueného
subjektu zjiovanych dotaznikem a skupinovym rozhovorem. Shodné
poznatky v souhrnnych vysledcich jsotejmé u kategorii kvalita vyuky,
vztah k dtem a Zakm, loajalita ve Skole, finami zajiS€ni, kapacita,
technické vybaveni, organizace Skoly, vazba na aré&vakoly a kvalita
absolveni. OdliSné informace vyplynuly z analyzy dokumentace
a nasledného dotazovani u kategorii¢cgio pedago@, umistni Skoly,
informatni systém, kvalita planovani, &pa vazba, zjem o Skolu a image
Skoly.

Prvré  jmenované kategorie jsou pracovniky Skoly vnimany
srovnateld s poznatky vyplyvajicimi z dokumentace, pokud jsou
posuzovany gimeérné vysledky za celou organizaci. Podivame-li sakvs
podrobrji na vysledky z dotaznikového Beni, zjistime, Ze vuznych
skupinach pracovnik jsou rekde nazory dosti odliSné. &8inou byly
polozky stej@ nebo podob® hodnoceny pedagogickymi pracovniky obou
druhi Skol, vyrazgé mére ohodnotili WtSinu z nich nepedagagi
pracovnici, pouze u vazby na navazné Skoly se s$haotpedagodii
pracovnici s pedagogy MS a u technického vybavepédagogy ZS.
Zajimaveé jsou rozdily v nazorech nepedagogickyetqrniki a pedagod
obou Skol zejména u polozek vztahdtain a Zakm a loajalita ve Skole,
kde se pedagogoveé shoduji v hodnoceni nejvyssittemmoki bodi, kdezto
nepedagodti pracovnici udili 2,2 a 1,4 bod. Lze zvaZovat, zda tyto
rozdily nemohou vypovidat o provozni slepgedago§. Domnivam se
vSak, Ze by tyto polozky hodnotili nepedagigipracovnici jako slabé
stranky, nebt hodnotili vSechny polozky v porovnani s pedagogsazre
piisrgji. | pres uvedené odliSné hodnoceni jsou skupinou nepgitkgoh
pracovniki polozky vztah k &tem a Zakm a loajalita ve Skole hodnoceny

jako druha a&tvrta nejsilréjSi stranka skoly.
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Ve druhé skupitivySe uvedenych kategorii neni shoda v poznatcich
ziskanych analyzou dokuména dotazovanim. Pozoruhodné jsou zejména
informace o pétu pedagod, umiseéni Skoly, zajmu o Skolu a image Skoly,
které na zaklatl analyzy dokumeiit nejsou zcela optimalni,ig@sto byly
respondenty hodnoceny jako silnd stranka Skoly.pidkoo informa&nim
systému, kvalit planovani a ziné vazlks nebyly v analyzovanych
dokumentech nalezeny vyznamné nedostatkgstp odpowdi responderit
prozrazuji jiné nazory. Také wchto polozek se nejvice odliSuje nazor
nepedagogickych pracovriik ktefi t¢émto polozkam udili absolutrg
nejnizsi pdet bodi.

Vysledky dotaznikového $eni Ize shrnout néasledoun Jako
nejsilngjSi stranky Skoly jsou hodnocenii polozky z kategorie lidskych
zdroji - vztah kdtem a Zakm, kvalita vyuky a loajalita ve Skole.
NejnizSim pétem bod respondenti ohodnotili kapacitu Skoly (z kategorie
materialni zajidini), zptnou vazbu a informmi systém (z kategorigzeni
a strategie). | kdyz tyto polozky ziskaly nejnip&ity bodi, je nutno brat
v vahu, Ze i tak jsou hodnoceny jako silné stragkgly, nebdé zadna
polozka nebyla vysle@gnhodnocena v zapornydlislech. Zajimavé je, Ze ve
skupire nepedagogickych pracoviiikbyla vyhodnocena jako nejsHSi
stranky Skoly kvalita vyuky, dale pak vztah &em a zakm a zajem
o Skolu, pesto kvalitu absolvefat hodnoti o dost mé&n Myslim si, Ze
zejména v této oblasti by da Skola vice prezentovat vysledky své prace
nejen na viejnosti, ale i vramci organizace. Tyto pohledy
nepedagogickych pracovriikjsou velice zajimavé a prozrazuji jednak
nckteré odlisSné nazory, tak i keitgjSi pristup k hodnoceni subjektu.
Pedagogové MS a ZS se v hodnocerskterych poloZek shoduij,
v nékterych jsou jen nevelké rozdily. &tou roli zde mohla sehrét
skut&nost, Ze se zjiBvanim nazar dotaznikem se setkali nepedagtigi
pracovnici v subjektu poprvé, také jefella pipustit mozZnost
nejednozn&ého chapani pojim Narozdil od nepedagogickych pracovnik
pouzivaji pedagogovéripsvé praci, jejim planovani a vyhodnocovani tyto

pojmy kezr¢. V kazdém pipak je vSak tato skutmost zajimava
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a management Skoly by mohl ¢novat vice pozornosti vedeni
nepedagogického persondlu, vice ho zapojit do phaioh i hodnoticich
aktivit.

K nékterym vySe uvedenym zji8tim se nyni vyjadm podrob#iji.
Pii posouzeni poznatk o patech pedagag se objevil rozdil mezi
informacemi zji&nymi analyzou dokumetit kde je hodnocen get
pedago¢ MS jako nedostatey a mezi vysledky z dotazrikv nichZ je
pocet pedagody ohodnocen jako silna stranka Skoly. Teprve rozhewo
doSlo k objaséni, Ze v sotiasné situaci, kdy si j€ast rodét ochotna
odvadt diti z MS dive, je pget pedagod dostatény. Pokud by v3ak
zustavaly v MS vSechny&ti na celé odpoledne, bylo by nutnéjmout
alesp@ na castény uvazek dalSi ditelku. Své kladné hodnoceni
v dotazniku zé@vodnili pedagogové MS porovnanim, jaké problémy
pocitovali v dok#, kdy byla MS pouze jedndtini s pdétem 28 dti
a sodasnosti, kdy po navySeni kapacity na 48i gracuji witelky ve
tiidach s 21 a 19¢&tmi. Z tohoto hlediska povaZzuji pet pedagoly za
pozitivni zménu pi vychovrné vzdlavaci praci, nel pracuji ve ttidach
s nizSim poétem dti. Za gekvapivy vysledek povazuji hodnoceni zajmu
o Skolu, ktery podle informaci zj&tych analyzou dokumentace neni
rovnonerny a zejmeéna zajem o zakladni Skolu neni optimddifgisto byl
praw pedagogickymi pracovniky ZS v dotazniku ohodnofao velmi
silnd stranka Skoly. Objekti¢si se mi jevi hodnoceni nepedagogickych
pracovniki a pedagoly MS, ktgi se hodnocenim téfh shoduji, podobh
jako u polozky vazba na navazné Skoly. OdlisSné atignse objevily takée
k image Skoly, kterd z analyzy dokuméemieni giliS pozitivni, gesto ji
Za&dna ze skupin respondénnehodnotila jako slabou stranku 3Skoly.
Informacim z analyzy se nejvice blizi hodnoceni edagogickych
pracovniki, coZz nize naznét jejich lepSi informovanost o nazoru
verejnosti na Skolu. Tuto skuteost si vysetluji tim, Ze vSichni
nepedagodti pracovnici bydli v migt Skoly, kdezto W¥tSina
nepedagogickych pracovriiklojizdi a mistni jsou pouze &ucitelky. Také

stoji za zminku, Ze dle mini nekterych pracovnik verejnost hodnoti lépe
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matéskou nez zakladni Skolu. Vhili prostedi subjektu ovliiuji také
faktory jako informani systém a zfina vazba. & nebyly vyhodnoceny
jako slabé stranky skoly, skdty v dotaznikovém Séeni na 13.-15. mist
Zrozhovoru pak vyplynulo, Ze pracovnici sice ipbhé informace
dostavaji, skdy vSak pichazeji na posledni chvili, vyjinie¢ i chybi.
Podotykdam, Ze ve druhémripact se nejedna o informace souvisejici
s chodem organizace, ale spiSe o informace perdgboalcharakteru.
Nedostatky v informacich poukazuji zejména na nik§ormovanost
nepedagogickych pracoviik v uité mie také pedagdgMS. Naopak
Zadny problém s informacemi ani sestru vazbou nepogiji pracovnici
ZS. Podobné zéwy vyplyvaji také z poznatko zgtné vazl, ktera je také
vnimana nejmeén priznivé nepedagogickymi pracovniky, oéao lépe
pedagogickymi pracovniky maské Skoly a jako velice dobrou ji vnimaji
pedagogové zakladni Skoly.

V piredchozim textu jsem shrnula, jaky je v &msnosti aktualni stav
vnitiniho prostedi zkoumaného subjektu, nyni se vSak vratim kazkkl
otdzce, které vnihi faktory ovliviiuji cinnost a rozvoj slotenych
zakladnich a matskych Skol. Jednim z faktinr ktery ovliviiuje ¢innost
tohoto slodeného subjektu je informiai systém. Na zakladvysledku
Seteni Ize konstatovat, Ze éginou funguje, je usnadn velikosti
organizace, ale zn&men tim, Ze organizace sidli véeth budovach.
Informani systém hodnoti |épe pracovnici, iktgsou v jedné budayv
sieditelstvim a jinak pracovnici z dalSich &asti Skoly. Shoduji se
Vv nazoru, Ze na jednotlivych pracovistich (&mtech Skoly) je inforngai
systém funkni a dostatény. Je zaveden také impb komunikace mezi
soudstmi Skoly, ale s nim maji respondenti jiz zku&tinadliSné a myslim
si, Ze zde jsou fizeni subjektu uité rezervy. NejutSi spokojenost
vyjadiuji pracovnici ze zakladni Skoly, kigsou v kazdodennim kontaktu
sieditelkou organizace, zastnanci z jinych budov spafji nekdy
problémy se ¥asnosti informaci. Jakaipinu shledava &tsina pracovnik
ve velkém zaneprazdni feditelky, kterd& ma vysokou miru wavaci

povinnosti a zarowe musi zvladnout velké mnoZzstvi administrativnich
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¢innosti. Je mnohdy z nedostatkitasu nucena &novat se priorite
naléhavym a neodkladnym Ukaoh a ostatni zaleZitosti odsunout na pg&id
dobu. Pokud v konkrétnich situaci citi paeéni odloZzenou & jako
prioritni, dochazi &kdy k neklidu, netrplivosti ¢i nejistogé. Na druhou
stranu ze Seékni také vyplyva, Ze pokudékteré informace pracovnici
postradaji nebo uitym sclenim neporozumi, nemaji obavy pozadat
0 objasgni, protoZze mezilidské vztahy v organizaci jséatelské, zaloZzeny
na divére, lidé spolu bez zabran otews komunikuji. Mezilidské vztahy
pati k faktorim, které ovliviuji ¢innost tohoto sloteného subjektu velice
pozitivre, pracovnici jsou radi, Ze v tomto kolektivu prdcda vyznamné
povazuji zejména dobré vztahy mezi pedagogy i mamagtem maiske

i zakladni Skoly, protoZe podle informaci z jinystowenych subjekt,
byva rekdy tato oblast slabou strnkogkiterych Skol. Vysledky analyzy
dokumentace i strukturovaného rozhovoru napovidag, zkoumany
slowweny subjekt ma kvalitni managementesio na zaklad poznatk

z dotazovani lze soudit, Ze v této oblasti jsotitérrezervy. Mimo jiz
zminovany informa&ni systém jsou rezervy patrné v oblasti planoviady,
plany v organizaci jsou sice zpracovany, ale nétuoeleny systém, kazda
Skola pracuje podle vlastnich ptarkteré nemaji navaznost na strategické
planovani. Pracovnici Skoly nepracuji s vizi, pietogtSiné neni znama,
ackoli koncegni dokumenty mareditelka zpracovany. Pozitign je
pedagogy obou Skol vniman demokratickifsfup feditelky, ceni si jeji
duvéry a moznosti samostatné prace, nicenéy bylo vhodné realizovat
castjSi spoleéna setkani vSech pedagodNedostaténé vyuzity potencial
rozvoje tohoto subjektu spgafi v uzSi spolupraci pedagbgmateéske
a zakladni Skoly. Bylo by ffnosné pro rozvoj Skoly organizovat vice
spole&nych akci a systematicky cikerspolé&né usilovat o lepSi prezentaci
subjektu na viejnosti. Cinnost a rozvoj sloteného subjektu determinuje
financni a materialni zajishi, které se v matské Skole i v zakladni Skole
po sloweni postupé velice zlepSilo a je pracovniky vSech &asti Skoly
vhimdno za vyznamné. Je prapddobné, Ze zlepSeni vtéto oblasti

nezmsobilo pouze slateni Skol, ale ve velké i@ také pistup zizovatele,
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je v8ak evidentni, Zze bez Gsili a zajmu managemékdly by tato prona
nenastalaReditelka Skoly usiluje o ziskavani dotaci i podpatizovatele,
coz je velmi pozitive vnimano pracovniky celého subjektu. Na rozdil od
vybaveni Skoly je negati¢n hodnoceno zazemi pro pedagogicky
i nepedagogicky persondl v MS a nedostatek fina prostedki na
nenarokové slozky plat tyto faktory vSak dle mého nazoru nesouvisi s tim
Ze jsou Skoly slatené. DalSim pozitivh vnimanym faktorem je nizSi
administrativni zaz witelky powtenétizenim MS, ktera ma diky tomu
vice ¢asu natizeni pedagogického procesu a fungovani Skoly jevea
ekonométejsi, nez by bylo v ipac dvou samostatnych pravnich subjekt
Naopakiiditelka subjektu ma povinnosti i odpminosti vice a naprosto se
shoduji s nazorem autorek publikace M#hini Skoly vCR (Trnkova,
Knotova, Chaloupkova, 2010), Ze je oblast admiaisty a ekonomické
agendy slabym mistem malych Skoltwddu absence administrativni sily

a omezenych moznosti delegovaniizatlu nepdetného personalu.
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Zaveér

Ve své bakal&ké praci jsem se zabyvala tématikou &mych
subjekfi tvorenych zakladni a matkou Skolou. Zasiila jsem se
piedevSim na vnihi prostedi Skol, které jsou sléeny do jednoho
pravniho subjektu. Cilem prace bylo zjistit, kterétini faktory ovliviiuji
¢innost a rozvoj slatenych zakladnich a makych Skol. Cilem teoretické
asti prace bylo objasnit zmy a okolnosti, které vedly ¢R ke slgovani
Skol, popsat &ktera specifika maleidnich zakladnich a maskych Skol,
stanovit péty slowenych ZS a MS v Kralovéhradeckém kraji a popsat
vnitini determinanty rozvoje Skoly. Cilem empirick@sti bylo zjistit
aktualni stav vnihiho prostedi vybrané slatené Skoly tvéené malatidni
zakladni a matskou Skolou. B psani bakalské prace jsenterpala
z odborné literatury v oblasti pedagogiky a Skdskémanagementu,
analyzovala dostupna statisticka data o SkolacHokéaradeckého kraje,
v praktické c¢asti jsem analyzovala stavajici stav ¥miho prostedi
vybraného sloteného subjektu tweného maldtdni zékladni Skolou
a matéskou Skolou. Analyzovala jsem dokumentaci &amého subjektu
a dalSich sekundarnich zdipjrealizovala jsem dotaznikové &ati, ve
kterém jsem pro zji8hi nazoru pracovniksSkoly pouzila upraveny dotaznik
Analyza zdroj Skoly (Swtlik, 2009, s. 123) a dotaznikové i&eti nasledd
prohloubila skupinovym rozhovoremiiRosem préace fite byt poukédzani
na rezervy v praci tizeni tohoto sloteného subjektu, vysledky dotazovani
mohou byt vyuzity jako sast vliastniho hodnoceni skoly.

Ackoli slucovani Skol zpsobilo zejména v p@tcich aktéim
vzklavacich instituci nemalé problémy a komplikace ywolalo fadu
negativnich reakci, myslim si, Ze steuni zakladnich Skol s maskymi se
ukazalo pedevsim v menSich obcich jako ué&ité. Tyto instituce jsou
schopny dote plnit své hlavni poslani a poskytovat tak kvalitadelani.
Pro efektivgjSi fungovani slotenych Skol by dle mého nazoru byly
Z&douci mnkteré legislativni zrny, tato problematika by vSak jiz byla

tématem pro jinou praci.
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P¥iloha 1 DOTAZNIK
Analyza zdrojia Skoly
Vazena kolegy&

prosim o vypl&ni tohoto dotazniku, ktery je s&sti Seteni
provadného v ramci mé bakatké prace na téma skmnych ZS a MS.
Dotaznik je anonymni, vysledna data budou prez@m@mvsouhrn
vypowedi jednotlivai nebudou identifikovatelné.

V dotazniku vyberte vzdy jednu polozku a pdi) jaky p@et bodi
je podle Vaseho méni v piipadt Vasi ZS a MS vhodné&idglit a odpowd’
vyznate zaSkrtnutim fislusSného okna tabulky. Pokud se nebudete moci u
nékteré polozky rozhodnout, iete vol vepsat vlastni steni ¢i jiné
poznamky, nazoryi komentde na druhou stranu listu.

Predem dkuji za VaSi ochotu &as Anna Jirgkova
e : 2 ‘ SLABE
Vnit¥ni zdroje SILNE STRANKY STRANKY

3 2 1 0 -1 -2 -3

Lidské zdroje

Patet pedagog

Kvalita vyuky

Vztah k dtem a zalkm

Loajalita ve Skole

Materialni zajist éni

Finartni zajiseni

Kapacita

Technické vybaveni

Umisgni Skoly

Rizeni a strategie

Informasni systém

Kvalita planovani

Zpétn4 vazba

Organizace sSkoly

Ostatni

Z4ajem o Skolu

Kvalita absolvent

Vazba na navazné skoly

Image Skoly

Upraveno podle S¥tlika (Svétlik, 2009, s. 123)
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Piiloha 2 Udaje o slotenych ZS a MS v Kralovéhradeckém kraji ve

Skolnim roce 2012/13

Ptiloha k analyze udajo pcaitu slowenych subjekt tvorenych zakladni a
mateéskou Skolou (BP s.17) z dat Zegxnych na webovych strdnkach
Kralovéhradeckého kraje v podoAdresde Skol a Skolskych z&eni.

Na zaklad této analyzy jsem zjistila, Ze v Kralovéhradeckiémaji
maji slowené subjekty ZS a MS vice négtinové zastoupeni — je jich 137
(36,5%). Samostatnych m#kych nebo zakladnich Skol je 238 (63,5%).

Absolutre nejvice slogenych subjekt tvorenych tplnou zakladni
Skolou a mat&skou Skolouje v okrese Hradec Kralove, kde z celkového
poctu 82 Skol je takto slaienych vice nez ghna — jedna se o 18 Skol
(21,9% z celkoveho @tu).

Nejvice slodenych netplnych ZS a M$ v okrese Trutnov, kde
z celkového pé&tu 74 je takto tvorenych 21 (28,4% z celkového @tu).
Absolutni prvenstvi ma trutnovsky okres takéelkovém pétu slowenych
ZS a MS(obou tym ZS), kde z celkového ptu 74 vdech kol je3
sloucenych, coZini 44,6%.

Zjisténé udaje a vysledky vypti o subjektechizzovanych obcemi

jsem zpracovala do nasledujici tabulky:

>, SN o} = > e
fcéllg:fu OKRES 23| c | & |2y 8 5
Sg | 2 8 |S<c | B IS
I v zZ x - O
1 Patetskola | 93 78| 98| 79| 84 432
Skolskych z&zeni
2 Souhrnny peetskol | g2 | 67 | 83| 69| 74| 375
(subjekf)): ZS, MS
Samostatné MS a
3a samostatné 7S 51 48 56 42 41 238
(Cetnost)
3b Samosta,tné ?é al 62,2716 67,5 60,9 554 63,5
samostatné MS (%
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4a Sloweni subjekty | 371 19 27 | 27| 33 137

ZS s MS(etnost)

4b Slowené subjekty | 37 8| 284| 32,5 39,1 446 365
ZS sMS (%)
5a Uplné ZS s MS 18 | 11 9 7 12 57
(Cetnost)
5b Uplné 2S S | 581 | 57,9| 33,3 259 364 41,6
% (zetadku 4a)
5c Upiné ZS S | 21 9| 16,4% 10,8 | 10,1| 16,2 15,2
% (zefadku 2)
6a Neiplé ZSsMS | 13 | 8 | 18| 20| 21| 80
(¢etnost)
6b Nelpiné ZS#S | 419| 42,1| 66,7 741 636 58,4

% (zeradku 4a)

6c Nedpiné ZS81S | 159 11,9 21,7| 29 | 28,4 21,3

% (zetadku 2)

Zjist éné Udaje o podilu iznych typi subjekti v Kralovéhradeckém kraji

Ke zjisni postu slowenych ZS a MS iizovanych obcemi jsem pouzila
nasledujici postup:

a)
b)

c)

d)

Seetla jsem Skoly a Skolskaizzeni v jednotlivych okresechtadek 1
tabulky).
Souhrnny poet zakladnich a matskych Skol resp. subjektv okresech
i kraji (Fadek 2) byl zji&n od&tenim ZUS a Skolskych #aeni.
Rozdlila jsem subjekty Skol na samostatné (které&itpouze mateske
nebo pouze zakladni §kol§)a na slotené subjekty tviené matiskou
a zakladni Skolou. Naslednsem seéetla cetnost fadky 3a, 4a) a
vypocetla procentualni zastoupeni obou skupin (3b, 4b).
Slowené subjekty ZS a MS jsme raiith na subjekty tveené Uplnou
ZS a MS fadek 5a) a na subjekty temé pouze 1. stupm ZS, tzn.
nedplnou ZS a MSiddek 6a). Naslednjsem séetla ¢etnost a u obou
skupin provedla vyptet v procentech

1. z p@tu slowenych ZS a MSradky 5b,6b),

2. z celkového p#iu Skol fadky 5c¢,6c¢).

Pozn. k udajm v tabulce ozngnych*: statisticka odchylka u vy je do
0,1%).

*2 Do skupiny ,samostatnych® (v tabulcéadky 3a, 3b) je v kontextu této prace zahrnuta i
skupina subjek, které jsou #které pravdpodobré slowsené, ale tviené pouze jednim
druhem Skoly — tzn. twené pouze Skolami madskymi nebo jen zakladnimi (ze
zveejrénych dat zdroje to neni zjistitelné).
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Ptiloha 3

SCENAR ROZHOVORU

Pevrg dané otadzky

Priklady dopliiujicich otazek

V dotaznikovém Ségni se
u hodnoceni  polozky informa‘ni
systémobjevily v odpo¥dich nemalé
rozdily (-1 az +3). Napadaji va
n¢jaké divody, které mohou Vvés
k odlisnému nazoru na inforra
systém ve vasi organizaci?

AS
5t

Dostavate dostataé, &asné
a srozumitelné informace?

Dozvite se vSe, co jaikzZité
pro vasi préaci?

Z jakého divodu byla podle vaseh
nadzoru hodnocena kapacita Sk

nejniz§im poet bodi (ve vysledcich
dotazniku na poslednim mi¥?

o
Dly

Je podle vaseho nazoru
nedostaténa nebo
nedostaténé vyuzitd? Kde?

Domnivate se, Ze by bylo
vhodné vyuZzit ékteré
prostory v ZS pro matekou
Skolu?

Z jakého dvodu je podle vaSehp-

Je podle vaseho nazoru

nazoru hodnocen odli&n poiet nedostatény patet pedagod)

pedagog ? —vMS?VZS? Vcelé
organizaci?

Jednou z polozek, kterd& byla Pracujete s vizi?

v dotazniku odlis& hodnocena, byl:
kvalita planovaniMyslite si, Ze plany
organizace tvid uceleny systém?

Jsou v organizaci sledovany
spolené cile?

Je planovéani promyslené?
Je koordinace ve Skole
promyslend?

Jsou splany Skoly seznamovaé
pracovnici Skoly, i nepedaga@tji?

T4l

Mohou se pracovnici podilet
na spoléném planovani?
Je gihlizeno k jejich
nazofim a poditam?

Vyhodnocuje vedeni Skoly pravidelr
praci pracovnik?

=
1

Je dobré prace otevana?
Jsou vytvéena kritéria pro
hodnoceni pracovnii?
Znate kritéria, podle kterych
je hodnocena vaSe prace?

Jaky mate nazor na mezilidské vzt
a vzdjemnou komunikaci dodgch v
organizaci?

MuZete mluvit s kolegy

i nadiizenymi oteverg?
Konzultujete spolu svoji
praci?

Ucite se vzajemhz vlastnich
zkuSenosti?

Je fipoustna tiznost
nazoh?
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