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Anotace

Diplomova prace se soustiedi na doklady staveb doby popelnicovych poli az
doby laténské a na vyvoj téchto staveb v pribéhu téchto dob. Hlavnim
zdrojem poznani je reSerSe archeologickych dat ziskanych z publikovanych
1 nepublikovanych vyzkumi, kde se stavby vyskytovaly. Hlavni sledovanou
oblasti je mikroregion Lomského a Loucenského potoka v severozapadnich
Cechach. Za pomoci doklada staveb je pak sledovana kontinuita osidleni
v této oblasti. Soucasti prace je 1 revizni zhodnoceni nalezového souboru,
ktery pochazel z objektu 3/84 z lokality Jenistv Ujezd, kde probihal vyzkum
v letech 1984-85 a 1989.

Kli¢ova slova: Doba popelnicovych poli, doba halstatska, doba laténska,

stavby, mazanice, kontinuita osidleni



Annotation

The main focus of this thesis are proofs of buildings from urnfield period to
La Tene period and the development of the buildings during these periods.
The main source of information is a research of archeological data gained
from published or unpublished archeological excavations where these
structures were detected. The main region on which this thesis if focus on is
a microregion of Lomsky and Loucensky streams in the northwestern
Bohemia. With the help of these documented structures we can trace possible
continuity of settlement between periods. Part of the paper is a rewier
research of object 3/84 from Jeni$tv Ujezd where the excavations were held

during 1984-85 and 1989.

Keywords: Urnfield period, hallstat period, La Téne period, building,

structures, daub, settlement continuity
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1) Uvod
Na uvod prace je vhodné vymezit si zakladni cile, kterych by mélo byt

dosazeno. Jednim zcili je vlastni zjiSténi, v jakém stavu se nachazi
archeologické poznani staveb od doby popelnicovych poli do pocatku
laténského obdobi na zaklad¢é publikovanych 1 nepublikovanych vyzkumi.
Tato reSerSe umozni provéfit otdzku pro¢ se zasadnim a radikalnim
zpusobem méni charakter staveb ve vymezeném c¢ase. Soucasti této zmeny
je 1 problematika soucasné existence staveb nadzemnich a zahloubenych
v ramci jednoho sidlisté. DalSim cilem je revize vyzkumu objektu 3/84
z Jenisova Ujezdu. Na zakladé tohoto a dalsich vyzkumd z oblasti
mikroregionu Lomského a Louéenského potoka v severozapadnich Cechach

poukazat na moznou kontinuitu lokalit v této oblasti ve sledovaném obdobi.

1.1 Chronologické vymezeni

1.1.1 Relativni chronologie
Pouzivana relativni chronologie vychazi z Reineckeho systému, ktery

byl publikovéan v roce 1902 (Reinecke 1902). Pro relativni datovani doby
popelnicovych poli jsou uzivany analogie ze Stiedomofi (tab. 1). Datovani
doby halstatské proSlo ve 20. stoleti n€kolika tpravami a existuje vice
systému (Venclova ed. 2008a, 26). Relativni chronologie laténského obdobi
se opira o artefakty jednorazové ulozené do hrobii nebo piipadné o nalezy
minci. Reineckeho stupné LT B, C a D byly postupné rozdéleny na mensi

segmenty (Venclova ed. 2008b, 21).

1.1.2 Absolutni chronologie
Pro  absolutni  chronologii  popelnicovych  poli  existuje

dendrochronologicka série, ktera uptesniuje hlavné zavér obdobi (Jiran 2008,
144). Doba halstatska je Casto vymezovana pomoci dendrochronologickych
dat z Némecka, piesto v ¢eské archeologii stale existuji chronologické nebo
terminologické rozdily (viz Koutecky 2001, 767). Mnoho dat pro datovani
laténského obdobi bylo ziskano pomoci radiokarbonové metody (Venclova

ed. 2008b, 21). Vlivem kolisajiciho slune¢niho zafeni, a tedy i mnozstvi *C
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v atmosféie jsou takto ziskana data pro obdobi mezi lety 800-200 cCasto
nepfesna (Libby a kol. 1949) ztoho dGvodu jsou tedy zaznamy
chronologicky rozptylené (Venclova ed. 2008b, 21; Chytracek a kol. 2011,
28-32). Radiokarbonova data byla ziskana napi'. z Radovesic (obj. 162, LTA
faze IIb: 14C 430+/- 46, Waldhauser a kol. 1993, abb. 139, 284.).

Reinecke  “C data Dendrodata
BD 1250-1200 1250-1200
Ha Al 1200-1100 1200-1100
Ha A2 1100-1050 1100-1025
Ha B1 1050-950 1025-925
Ha B2aB3 950-800 925-800
Ha C1 800-700 800-725
Ha C2 700-650 725-655
Ha C3 650-600 655-615
Ha D1 600-550 600-535
Ha D2 -D3 550-450 535-480
LT A 460-420 460-390
LT Bl 420-330 375-330
LT B2 330-260 320-260

Tab. 1 Chronologie sledovanych obdobi (Podle Chvojka 2009, Koutecky 2001, Venclova ed. 2008a a 2008b, Jirdii
2008).

1.2 Prameny a terminologie
Pro pramennou zakladnu k stavbam vyuziji roz¢lenéni pramen, které

pouzila Z. Blahova Sklenarova pro obytné stavby doby bronzové (Bldhova-
Sklenaiova 2012).

V literatuie byvaji mnohdy mezi sebou zaménovany pojmy zemnice a
polozemnice. Pro potieby této prace je vyuzita definice stanovena jiz
v mé bakalaiské praci (Stastny 2020). Zemnice je zahloubena stavba, jejiz
hloubka pfesahuje 1 m a zaroven mizeme uvazovat o stfesni konstrukei,
ktera byla usazena na urovni terénu. Oproti tomu polozemnice nepiesahuje
hloubku 1 m a jeji stie$ni konstrukce je usazena nad urovni terénu. Tyto
rozdily jsou casto velmi Spatn€ sledovatelné z mnoha divoda (eroze,

postdepozi¢ni procesy, nebo ponicenost lokality tézkou technikou jako tomu



je na mnoha lokalitaich z lomu Bilina), proto budu ve vétsi ¢asti pouzivat
pojem zahloubena stavba.

Prameny primarni jsou informace o stavbé zjisténé piimo pii
terénnim vyzkumu. Pro vSechna sledovana obdobi je typickym primarnim
pramenem poziistatek nosné konstrukce stén nebo stiechy. Jedna se pievazné
o sloupové jamy. Rozdil mezi sloupem a kilem spociva v jejich usazeni.
Sloup je svisly prvek, pro ktery je vyhloubena jama, kterd je po vlozeni
sloupu udusana. Kiil je do zem¢ zarazen. Jedna z moznosti, jak rozlisit sloup
a kul, se skryva ve tvaru zakladen. Sloupy maji zakladnu tupou, ¢i plochou
neopracovanou, nebo plochou opracovanou, kdezto ktly maji zakladnu
zahrocenou pro snadnéjSi zarazeni a zatluCeni do puady (Bldhovd —
Sklenaiova 2012, 20). V téchto objektech se zpravidla objevuji dalsi
predméty jako fragmenty keramiky, zbytky mazanice, piipadné¢ kameny
polozené na dn¢, které mohly pomoci k jednodusSimu nastaveni vysky proti
moznému propadnuti sloupu do mekkého podlozi (napt. Hlasna Tiebai),
nebo proti vyvraceni sloupu, a které se zaniku se sesypaly na dno jamy.

Sloupy tedy slouzily jako nosné prvky stfechy nebo jako soucast stén,
které vymezovaly prostor budovy. Stény délime na skeletové a blokové.
Blokové stény jsou stavény jednorazové a zatizeni prenaseji vSechny casti
stejné. Skeletové stény jsou tvoreny tzv. skeletem. Jedna se o nosnou kostru
ze svislych, vodorovnych nebo Sikmych prvki, které jsou spojeny
v samonosny systém. Vypli skeletovych stén se stavi az poté a nema nosnou
funkci. Tyto stény mohou mit sloupy zapusténé pfimo do zemé¢ a jsou proto
odolné vii¢i vodorovnym boc¢nim tlakiim, nebo maji sloupy zapusténé ve
vodorovném prahu, se kterym mohou byt tesaisky spojeny (tzv. Stenyfova
konstrukce) (Blahova-Sklenarova 2012, 41). Dokladi tuprav stén neni
mnoho. Pro dobu popelnicovych poli existuji nalezy mazanice, ktera je
natiena bilou barvou. Takové doklady pochazi napi. zlokality Knoviz

(Pleiner — Rybova 1978, 566) nebo Praha — Bubene¢ (Stocky 1928, Tab.
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XLV: 5, 6). Objevuji se 1 nalezy zdobené mazanice knovizské kultury, které
pochazeji z lokality Spi¢ak u Mikulovic (Smrz — Mlady 1979, 32). Jako
dobry ukazatel pro rekonstrukci vzhledu stén stavby se projevuje mazanice
s otisky drfev. Je proto dobré jakémukoliv nalezu mazanice vénovat
pozornost, protoze se muze objevit otisk prutu, kulace, prkna apod. a prave
tyto drobné detaily nam mohou pomoci rozkli¢ovat vzhled staveb.

Se sténami dale souvisi zdklady, jejichz doklady/relikty nazyvame
zakladové pasy/zlaby. Mizeme je rozd¢lit na dvé hlavni kategorie. Plosné
zéklady rozkladaji vahu stavby do prostoru zakladové piidy a hlubinné
zaklady prenaseji zatizeni do hloubky prostiednictvim vertikalnich
zékladovych prvka (Macekova 2006, 63). Nalezy téchto Zlabi/pasii jsou
ojedin€lé. Pro dobu knovizskou jsou dolozené¢ napiiklad v Turnové —
Maskovych zahradach (Blahova — Sklenarfova 2012) nebo v Opatovicich nad
Labem (Rataj 1966). Objekty znacici piitomnost plosnych zakladi datované
do doby Zelezné byly exkavovany napft. na lokalit¢ NeznaSov (Novak 2003).

Podlahy se velice Spatné¢ zachovavaji a jejich podoba je ¢asto jenom
odhadovana. Nejcastéjsi upravou podlah bylo nejspi§ pouhé zacisténi a
udusani. Jednou z nejjednodussich metod upravy je podlaha z tzv. udusané
lepenice. Na zem se nanesla vrstva promiSené hliny s plevami, ktera se
vyhladila a nechala uschnout. Tato uprava byla zcela bézna jesté v 19. stoleti
a na Balkan¢ jesté ve 20. stoleti (Frolec — Vareka 1983, 165). Nalezy
z Biskupinu nam mohou trochu piiblizit moznou upravu podlah v mladsi a
pozdni dob¢ bronzové. Z lokality je dolozeno, Ze na substrukci z vétvi byla
poloZena vrstva kulatiny nebo Stipanych diev pokrytad mazanici/lepenici
(Rajewski 1953, 496).

Dal$im primarnim pramenem jsou pozistatky konstrukce stiech
(Podle Kohout 1996, 75-78). Takové prameny se ovSem vyskytuji

ziidkakdy. Stfecha ma dvé ¢asti, a to krov a stiesni konstrukei s krytinou.
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Stiechy jako takové lze délit na 7 zakladnich druht podle tvaru a sklonu (obr.
1).

Zakladni ¢lenéni stiech:

e Sedlova

e Pultova

e Valbova

e Polovalbova

o Kiizova

e Polokiizova

e Stanova
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Obr. 1. Zakladni druhy stiech. Podle Kohout 1996, obr. Na str. 78.
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Krovy se ve stavitelstvi také déli, a to na dva zakladni druhy a tyto se
dale ¢leni na ti1 druhy konstrukci (Frolec — Vareka 1983, 106-107)

1. Krovy s hiebenovou vaznici pienasejici zatizeni do zem¢
1.1.Sochova konstrukce

e Zpravidla ji tvoii dva sloupy (tzv. sochy) umisténé v kratSich

sténach stavby, na kterych lezi vrcholova vaznice (tzv. slemeno),
pies které se na sochy prenasi zatéz. Na slemeni jsou zavéSeny
postranni tycCe (lemézy), které drzi krytinu.

1.2.Nuzkova socha

1.3.Halova konstrukce

2. Tzv. krokvové systémy pienasejici zatizeni do stén

2.1.Krokvovy

2.2.Hambalkovy

2.3.Vaznicovy

Druhou ¢asti stiechy je krytina, pro kterou existuje minimum doklad.
Ve vétsiné piipadi predpokladame krytinu doskovou, ale podporujicich
dikazi neni mnoho.

Konstrukénim prvkem, ktery se u nas prakticky nevyskytuje jsou
piloty, kter¢ se vyskytuji tam, kde z n¢jakého ditvodu nebylo mozné stavét
na povrchu. Délime je do 4 zakladnich kategorii podle pienosu zatizeni:
vetknuté, opiené, plovouci a s patkami (Bldhova — Sklenaiova 2012, 24).

Sekundarni prameny jsou nepiimé doklady staveb, které vznikly
v dob¢, kdy stavba byla soucasti zivé kultury. Jako piiklad takového
pramenu miizeme uveést antropomorfni modely domt z Balkanu, které se
objevuji jak v neolitu (Majerovicova 2018, 57) tak v eneolitu (Blahova-
Sklenaiova 2012, 77). Samoziejmé se nemusi jednat o modely obytnych
staveb a ani o modely staveb jako takovych. Z tizemi Moravy je znam

plasticky model z lokality Strelice II (sidlisté kultury s moravskou
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malovanou keramikou). Model je obdélnikoveho tvaru se sedlovou
sttechou a s naznakem 5 sloupii a 5 krokvic (Palliardi 1916, 46-47).
Tercialni prameny nesouviseji s konkrétnimi stavbami a vznikly
pozdéji, ale jsou v riznych aspektech podobné pravéké skutecnosti. Jako
tercialni prameny mizeme povazovat napiiklad etnografické zkoumani
nebo pokusy v tzv. experimentalni archeologii. Experimentalni archeologie
se pokousi ovérit konstrukéni hypotézy za pomoci experimentu a mél by
zde byt kladen diraz na vérnost ,,predloze®, tedy aby byly pouzity stejné

materialy a stejné stavebni postupy.

1.3 Historie vyzkumi
Jednim z cild této diplomové prace je revize Casti vyzkumt, které

v oblasti mikroregionu Lomského a Loucenského potoka, probéhly v 80.
letech. Sledovany region ma relativné malou rozlohu. Piesto se jiz na konci
19. stoleti podaiilo v Jenidové Ujezd& nalézt laténské pohiebists ¢itajici pres
130 hrobti (vice Waldhauser a kol. 1978). Podle archeologd, kteti v té dobé
pusobili v expoziture Most, byl pravé tento vyzkum jednim z diivodi, proc¢
se zacal realizovat projekt ,.Lomsky potok*. Samoziejmé hlavnim divodem
bylo rozsifovani lomu Bilina, ktery devastoval archeologickeé lokality 1 zdejsi
krajinu. Soucasti pravé tohoto projektu jsou nekteré vyzkumy, kterym se
vénuje tato prace. Béhem 70. let se podafilo badatelim (Koutecky 1997,
Kacerik 2007, BeneS 1994, apod.) odkryt nékolik laténskych sidlist se
stavbami a misty se podarilo zachytit 1 objekty z doby halstatské. V 80.
letech se podafilo archeologicky prozkoumat ,hospodarsky komplex*
v Lipticich, ktery byl datovan do mladsi doby bronzové. Take byla ¢astecné
odkryta Stitarska polozemnice, o které vim jen diky ustnimu sdéleni Skolitele
J. BeneSe. Vzorkovana byla jenom rovnob&znymi sondami. V roce 1992 se,

v navaznosti na uspéch projektu a mnozstvi odkrytych sidlist’ a pohiebist’,
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pokusil Jaromir Bene§ poukazat na otazku a problematiku studia kontinuity

osidleni ve sledovaném mikroregionu (Bene$ 1992, 63-64).

1.4 Mikroregion lomského a loucenského potoka
Oblast, které se tato prace vénuje, se nachazi v severozapadnich

Cechach (obr. 1) v okrese Teplice pobliz mésta Bilina. Hlavnim zajmovym
uzemim je hnédouhelny lom Bilina. Pravé kwvili tomuto lomu zaniklo
ne¢kolik vesnic. Tézbu od 70. let 20. stoleti pifedchazely rozsahlé
archeologické vyzkumy pod zasStitou expozitury Archeologického tustavu
CSAV (expozitura Most).

Jedna se o zhruba 30km? veliké tizemi v tzv. mostecké &asti
severoceské panve. Nejvyssim bodem v okoli je hora Bofen s vyskou 539 m.
n. m. a nejnizSim je pravé vyse zminény lom Bilina, jehoz dno se v
soucasnosti nachazi 30 m. n. m. (Machova 2013, 11). Nadmotska vyska
bilinské panve byla kolem 200 m n. m., nez ji1 pohltil lom (Dohnalova 2013).
Hlavni vodoteci je 80 km dlouha feka Bilina, ktera je levostrannym piitokem
Labe. Pivodni pfitoky Biliny, tedy potoky Loucensky, Lomsky a Radc¢icky,
byly preruseny tézbou a jsou prelozkou svedeny do Loucenského potoka.

Vyraznym prvkem pravéké krajiny bylo v Mostecké panvi
Komortanské jezero. NejstarSi sedimenty jsou radiokarbonovou metodou
datovany do pozdniho glacidlu (Houfkova a kol. 2017). Jezero vzniklo
pravdépodobné¢ diky pichrazeni feky Biliny sesunem tfetihorniho
klastického materidlu (BeSta a kol. 2015, 2). Komortanské jezero mohlo
dosahovat maximalni rozlohy kolem 25km? a hloubka nepiesahla 10 m.
Jezero bylo kompletné vysuSeno az v prvni poloviné 19. stoleti, kdy byla
rozloha trvale zaplavené oblasti pouhych 1,94km? (Benes a kol. 2019, 11-12;
Houfkova a kol. 2017; Besta a kol. 2015).

Oblast severozapadnich Cech se v soudasnosti nachazi na rozhrani

oceanickych a kontinentalnich klimatickych systémi. Podnebi je zde mirné,
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vlhké s prevladajicimi zdpadné vanoucimi vétry. Pravé stiidavy vliv dvou
odlisnych typt klimatickych systémti zptsobuje zna¢nou promeénlivost
podasi (Brazdil — Stekl 1986, 30-35). Masiv Krudnych hor brani, zejména
v zimnich mésicich, pronikani studenych severnich proudt do nizin (Benes
a kol. 2019, 12). Diky poloze v zavétii Krusnych hor je také oblast Mostecké
panve relativné sucha a tepla (Brazdil — Stekl 1986, 18)

1.5 Klima
Rekonstrukce klimatickych zmén v holocénu (poc¢atek 11 600 cal BP)

je velmi problematickd ztoho divodu, ze klimatické parametry jsou
regionaln¢ odlisné, avSak pro lidské populace byly velmi dulezité.
V dlouhodobé perspektivé se holocén zda jako stabilni obdobi s pfiznivymi
teplotnimi 1 vlhkostnimi poméry (Dreslerova 2010). Na pocatku holocénu
nastalo prudké otepleni a teploty postupem c¢asu dosahly urovné dnesnich
teplot. Klima v dobé€ bronzové mohlo byt teplejsi periodou celkového mirné
se ochlazujiciho trendu (Dreslerova — Horacek — Pokorny 2007, 38-42).
Avsak v tomto useku lze pozorovat zna¢nou variabilitu. Napiiklad obdobi
zaveéru subboredlu (mladsi a pozdni doby bronzové) povazuje J. Bouzek za
dobu nejvyrazné€jSiho klimatického optima od neolitu (Bouzek 2005, 516-
517).

Casovy usek mezi lety 1400 pi. nl. a 500 pi. n. | byva alpskou
glaciologii ozna¢ovan jako neoglacial. Propad teplot kolem roku 1400 pf. n.
1. souvisi s rozsifenim ledovcl. Pozorovana ale byla velika variabilita. Napf.
v zapadnich alpskych oblastech nebyl narist ledovcii rozpoznan. V nasem
prostiedi se da toto obdobi rozd€lit na optimum (1400 BC —1000 BC) a
pesimun 900 BC —300 BC (Vobejda 2018).

Jan Bouzek rozclenil obdobi od mladsi doby bronzové az doby
zelezné podle pfevazujiciho klimatu. Ve stupni BD mélo dochazet k ¢astym

zaplavam. V pribéhu Ha A prevladalo pocasi suché a teplé (Bouzek 2005,
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516-517). Obdobi mladsi doby bronzové tak 1ze povazovat za such¢ a teplé
optimum s moznymi relativné ¢astymi zaplavami (Vobejda 2021)

Postupné zvySovani srazek nastavalo jiz mozna mezi 11. a 9. stoletim
pt. n. 1. Vrchol srazek lze sledovat kolem roku 900 a 800 pi. n.l. Od roku
1000 je mozné sledovat pokles teplot, ktery v horskych oblastech zptisobuje
akumulaci sn¢hu vyssi jarni piitok fek (Vobejda 2018). Ha B3 podle Jana
Bouzka predstavoval prudké ochlazeni. V Ha C pievazovalo chladné pocasi.
Pro Ha D piedpokladal dalsi klimatické optimum, které trvalo az do LT A
(Bouzek 2005, 516-517). Rozdéleni doby zelezné na tzv. klimaticka optima
a pesima je na zaklad¢ nepiimych dat velmi obtizné. Vime, Ze se klimatické
podminky ve starsi dobé zelezné ménily od znacné neptiznivych k relativné
pfiznivym (Dreslerova a kol. 2016), ale podminky byly regionadlné velmi
odlisné. Slune¢ni zafeni v obdobi Ha D a LT A bylo rovnéz znacné
proménlivé (Speranza a kol. 2002). Obecné jsou klimatické zmény v 9. st.
pf. n.l. (napi. chladny event 2.8 ky BP) oznaCovany jako piechod mezi
subboredlem a subatlantikem. Vyznamnym faktorem je fakt, ze okolo roku
800 pf. n. I. zacina klesat intenzita slunec¢niho zareni. Teploty klesaji zhruba
k roku 600 pi. n. 1., pficemz nejchladnéji bylo kolem roku 700 pi. n. 1.

Od druhé pol. 8. stoleti pt. n. 1. stoupaji hladiny evropskych jezer.
Diivodem jsou ziejmé vysoké srazky. Na pocatku doby zelezné tedy bylo
klima chladné s vysokymi srazkami. Postupné se podminky zlepSovaly az
kroku 400 pi. n. 1., kdy nastava dalsi propad intenzity slune¢niho zaieni
(Vobejda 2018). V mladsi dob¢ zelezné, okolo roku 300 BC se vyvoj méni

smérem k takzvanému fimskému teplotnimu optimu.

1.6 Prirodni prostfedi mostecke panve
Mosteckd panev je tvorena tietihornimi sedimenty a v nékterych

oblastech kvartérnimi lozisky sprasi, které piekryvaji star§i sedimenty.

Hlavnimi druhy ptd zde jsou rizné druhy hnédozemi a cernozem. Byly zde
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zjJistény 1 smonice a verticka ¢ernozem, coz jsou jedny z nejurodnéjSich pud.
Problematika vzniku ¢ernozemi a podobné tézkych ptd je slozita. BEzn¢ se
piedpokladalo, ze ¢ernozem vznikala pod stepmi, nové se vSak ukazuje ze
mohla vznikat 1 pod lesy. Prostorova variabilita pid v Mostecké panvi
poukazuje na pedogenezi v raném a stiednim Holocénu a vétsi vliv Cloveka
je zde dokazan minimalné od neolitu (Benes a kol. 2019, 12).
Paleockologicky popis mistni vegetace je popisovan jako koncept
,,potencidlni vegetace* s minimalnim nebo viibec zadnym zasahem ¢loveka
(Neuhauslova a kol. 2001). Pi1 pohledu do mapy potencialni vegetace 1ze
zjistit, Ze v oblasti Mostecké panve dominuje zastoupenim v nizinach
cernySova dubohabiina a v mensi mife mochova doubrava. S vyssi
nadmoiskou vySkou (podhiii Krusnych hor) piibyva violkové buciny a
vrcholky Krusnych hor jsou charakteristické podmacenou rohozcovou
smréinou. V oblasti Lomského a Loucenského potoka se nejspise jedna
pouze o zminovanou cernySovou dubohabiina (Neuhduslova 1998).
Samoziejmé se jedna o indikativni a hypotetickou charakteristiku vegetace.
V poslednich letech se ovSem objevuje novy pfistup v paleoekologii
zalozeny na piimych botanickych datech ziskanych pomoci mnoha
archeobotanickych metod jako je napf. antrakologie nebo palynologie.
Vyuziti tohoto pfistupu je v mnoha pripadech limitovano absenci vzorku z
vyplni archeologickych objekti, které nebyly v dobé vyzkumi odebrany
(predevsim 70. a 80. 1éta 20. stol.). Oblast sledované¢ho mikroregionu je v
soucasnosti zni¢ena lomem a ziskani dodate¢nych vzorkti neni mozngé,
nicmén¢ zasadni informace poskytly analyzy sedimentu z Komotanského
jezera, které byly odebirany pied zapocetim tézby. Tyto profily jsou
postupné¢ zpracovavany a publikovany (Houfkova et al. 2017; BesSta 2015).
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1.7 Vyvoj podoby lesa
Béhem pravdépodobné vsech interglacidlit dochazi k zakladnimu

vyvoji lesa. Pocatecni oteviena lesni vegetace je pozdéji nahrazena hustsi
vegetaci vétSinou listnatych stromi, které jsou narocné na ptidni ziviny. Po
vycerpani téchto zivin jsou vystiidana otevienym lesem, ktery se sklada
zméné naroénych druhii a ma vyssi zastoupeni jehli¢nant. V posledni fazi
interglacialu se opét vytvari velmi oteviené formace. Na pocatku holocénu
dochazi tedy k zahustovani lest predevsim druhy borovice, bfizy, topolu,
osiky a vrb. Tento proces probihal v kazdém regionu jinou rychlosti a na
konci ziistaly nezalesnény jen vétsi ¢i mensi ostrovy raselinovych mokiadi.
Ke konci preboredlu se rozsifuje liska a na konci borealu konc¢i expanze
naro¢nych druhti (jilm, dub, lipa, javor a jasan). Zhruba od stifedniho
holocénu dochazelo k degradaci ptid a vyméné naro¢nych druhti za méné
narocné. Tedy smiSené doubravy nahrazuji doubravy kyselé. Piiblizné od
pifechodu subboredl/subatlantik se knim piiddva habr (na Moravé se
objevuje diive). Mezi nizinnymi lesy a smréinami vzniklo bukojedlové
pasmo. Buk a jedle se stavaji dominantami lesnich porosti pravdépodobné
také diky cinnosti ¢loveéka (Dreslerova 2012, 199-203). Z vyzkumu lokalit
Stitary nad Radbuzou a Svrzno — Cerny vrch mame soubory uhliku, kde
prevlada dub (Stitary 63 % a Svrzno 68 %, viz Chytraéek 1999, 1997)
nasledovany jedli a borovici.

Na zaklad¢ vyzkum halstatského sidlisté v Jenstejné se D. Dreslerova
pokusila o modelovani ptirodnich podminek. Soucasti modelu je 1 odhad
mnozstvi palivového a stavebniho dieva. Pro konstrukci vSech objekti jedné
usedlosti, kterou tvofila jedna obytna zahloubena stavba, jedna/dvé vétsi
zahlouben¢ stavby, 2-3 zasobni jamy, 1 ovalna jama s peci, 3-4 jamy, hlinik
a mozna kulova stavba a dilna, je odhadované mnozstvi dieva 10—-15 mo.
Pokud pfipoc¢teme existenci ohrad, vyrobu nastroji a konstrukci hrobovych

komor, tak se dostaneme az na 40 m3. Ro¢ni narust dievni hmoty na hektaru
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plochy lesa je cca 4 m*. Nutna potieba diivi pro jednu danou usedlost by byla
pokryta 10 hektary, pokud bychom pocitali s plynulou obnovou lesa. Na
modelu mikroregionu Vinoiského potoka predpoklada Dreslerova zhruba
320 lidi. Plocha, ktera by byla potieba pro pokryti jejich potieb by musela
mit 1740 hektari. Pii celkové rozloze mikroregionu, ktera ¢ini 2400 hektart
by zde mohlo zit 80 rodin libovolné dlouho a nikdy by nedoslo k vycerpani

zdrojt ani k naruSeni rovnovahy krajiny (Dreslerova 1996, 607-610).

1.8 Péstované rostliny
Makrozbytky rostlin z vyplni sidliStnich objektti mohou poskytnout

dalezité¢ informace o péstovanych druzich, zemédélském systému (napf.
Dennel 1976) a podob¢ vegetace v zazemi sidlisté (napf. Behre — Jacomet
1991). Pi1 vhodném (systematickém) vzorkovani umoznuji archeobotanickeé
analyzy rekonstruovat napi. rizné funkce jednotlivych mist sidlist’ (napf.
vyrobni &i odpadni arealy; Fuller a kol. 2014, Smejda — Ko&ar 2003), odligné
funkce rznych casti doma (pece, ohniste; Jacomet — Kreuz 1999). Vyuziti
odpadnich ¢asti rostlin odrazi napi. otisky na mazanicich, hlinénych
zavazich apod. (napi. Chvojka a kol. 2019). Pii interpretaci analyz neni
vhodné hodnotit pouze ptitomnost ¢i nepfitomnost plodin v jednotlivych
chronologickych celcich, protoze to pouze poukaze na fakt, ze naptiklad
vétSina obilnin se vyskytovala ve vSech pravékych periodach. Pro posouzeni
vyznamu jednotlivych druhi obilnin je nutné sledovat jejich zastoupeni na
jednotlivych lokalitach/ v jednotlivych regionech (Koc¢ar — Dreslerova
2010). Spektrum péstovanych rostlin v obdobi popelnicovych poli je ziejme
ovlivnéno piedchdzejicim paleoekonomickym systémem stiedni doby
bronzové. Soubory ze stfedni doby bronzové nejsou oviem v CR piilig
reprezentativni (Kocar — Dreslerova 2010). Nejvice zastoupena je pSenice
jednozrnka a jeémen. Poprvé se vyraznéji vyskytuje proso. V obdobi
popelnicovych poli byla dominantni obilninou pSenice dvouzrnka,

subdominantni je¢men. Je¢men se pravdépodobné vyskytuje vice na nove
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osidlovanych lokalitach ve vyssich nadmoiskych vyskach, které maji chudsi
pudy; a pSenice se vyskytuje vSude, kde to podminky dovoluji (Dreslerova —
Kocar 2012; Dreslerova a kol. 2013). Hodné piibyvaji lokality, kde hraje
dualezitou ekonomickou ulohu proso, jehoz zvysujici se podil byl pozorovan
1 pro mladsi a pozdni dobu bronzovou v mnoha regionech (Filipovi¢ a kol.
2020), napf. na zapadnim Slovensku (Hajnalova 2012) nebo v prostiedi
luzické kultury v Polsku. Pravé z obdobi popelnicovych poli pochazi v CR
nejvic hromadnych nalezi prosa. V menSi mife je péstovana jesté
jednozrnka, a ve svétle novych modernich vyzkumi (plevy zachycené diky
flotacnimu plaveni od 90. let 20. st.) se objevuje ve vétSim mnozstvi 1 pSenice
Spalda. Poprvé byl zaznamenan také hromadny nalez nah¢ pSenice. Pro toto
obdobi je také charakteristicky prudky nartst planych plevelnych druhii a
zvySujici se diverzita druhi synantropnich (Pokorna a kol. 2018). Poprvé byl
také v tomto obdobi zaznamenan hromadny nalez nazek merliku bilého,
které mohly byt pouzivany jako potrava ¢1 krmeni (napt. Hajnalova —
Hajnalova 2004).

Ve starSi dobé Zelezné Siroké spektrum péstovanych plodin narista.
Stale dominuje pSenice dvouzrnka, jeCmen a proso. Ve vétsi mife se objevuje
Spalda, vzacné nahé pSenice, pSenice jednozrnka je zastoupena jedinym
hromadnym nalezem. Pravdépodobné jako plevel se vyskytuji Zito a oves
(Ko&ar — Dreslerova 2010). Z lu§ténin pievlada ¢ocka, hrach a bob. Cast&ji
se dafi zachytit 1 olejniny jako mak a len. V laténském obdobi pak vrcholi
fenomén rozsifovani spektra plodin. Zacinaji se bézné péstovat nahé pSenice
a vedle nich se ve velkém mnozstvi vyskytuje 1 je¢men, ktery dominuje
v hromadnych nalezech. Klesa vyznam jednozrnky a prosa. Z lusténin je
nejvyznamnéji zastoupen hrach, ktery nasleduje cocka a doplitkove také bob.
Poprvé se také vyskytuji jednoznacné doklady kultivace hrachoru setého a
vikve seté. Ojedinéle se objevuje konopi seté (Kocar — Dreslerova 2010, 215-

225).
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2) Stavebni vyvoj od mladsi doby bronzové po Casny latén ve stf.
Evropé

2.1 Doba popelnicovych poli
Studium vzhledu staveb vychazi z publikovanych i nepublikovanych

vyzkumi, pii kterych se podafilo odkryt a dokumentovat nékteré stavby.
Zajmovou oblasti prace jsou Cechy. Stav vyzkumu architektury mladsi doby
bronzové za poslednich 30 let velmi pokrocil. Diive se piedpokladalo, ze 1ze
domy z mlad$i doby bronzové charakterizovat jako pomérn€ dlouhé
sloupové stavby obdélnikového tvaru, které jsou nékdy patrn€ ¢lenény na 2-
3 prostory (Pleinerova — Hrala 1988, 148-149). Diky novym vyzkumim se
vSak stav poznani posunul o tolik, ze lze jiz s timto tvrzenim nesouhlasit
(Stastny 2020).

2.1.1 Cechy 5
Knovizska kultura je vmladsi dobé bronzové v Cechach

nejrozsifené)$i a zarovenl pro ni také existuje nejvice dokladi staveb.
Nejcastéji se vyskytuji stavby nadzemni sloupové konstrukce. Vyjimecné se
v tomto obdobi objevuji zahloubené stavby jako napt. lokality Borek a
Radcice (viz Zaviel 1996; Michalek-Chvojka 2000). Pro nadzemni sloupové
konstrukce byly vymezeny c¢tyii zdkladni kategorie.

Do prvni spadaji stavby o plose vice jak 60 m? a jsou vymezeny dvéma
fadami kili se sedlovou nebo valbovou stiechou. Do této kategorie spadaji
domy z Biezna (Pleinerova-Hrala 1988) a Cakovic (Pleiner-Rybova 1978,
566). Pro diim z Biezna byl navrzen trojlodni model (Pleinerova-Hrala 1988,
146), ktery se viak jinde v Cechach nevyskytuje. Druhou skupinou byly
stavby nadzemni sloupové s obdélnikovym tvarem, které byly vymezeny
dvéma nebo tfemi fadami sloupti a jejich plocha nepifesahuje 60 m?. 1 u
téchto staveb predpokladame stiechu valbovou nebo sedlovou. Spadaji sem
napi. nalezy staveb zlokalit Nové Sedlo (Smrz 1998) Hlasna Tieban
(Friedrich 1956), Liptice (Sitner 2012) Prosmyky (Hrala 1978) a Knézeves

(Smejtek 2011). Ne vSechny stavby lze samoziejmé interpretovat jako
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obytné, protoze v nékolika znich se nepodafilo dolozit ohnisté. Jako
piedpoklad uzivani k bydleni byva povazovana pritomnost otopného
zafizeni (Waldhauser et al. 1993, 355), které je ovSem ze vSech struktur
nejcastéji postizeno ni¢ivymi procesy (Golec 2003).

Dalsi kategorii jsou stavby &tvercového piidorysu s plochou do 15 m?.
Sem spadaji nekteré stavby z Hlasné Tiebané a Nového Sedla, které jsou
vymezeny jen 4 sloupy. Dle jejich rozmért 1ze soudit, Ze se jedna o mensi
hospodaiské objekty. V domé II v Hlasné Tiebani bylo objeveno ohnisté
(Fridrich 1956, 36), avSak nemyslim si, Ze by to automaticky znamenalo, ze
se jedna o obytnou stavbu. U téchto staveb bych predpokladal stiechu
stanovou. Do této skupiny jsem zafadil i objekt z Dablic, ktery je vymezen 8
sloupy a jedna se pravdépodobné o stavbu srubové konstrukce (Friedrich
1956, 39).

Ctvrtou kategorii jsou jiz zminéné stavby zahloubené, které se v tomto
obdobi vyjimecné objevuji.

Diky dikladnému zkoumani zbytkii mazanic na riiznych lokalitach
(viz napt. Hons 2020) mizeme ¢aste¢né odvodit 1 moznou konstrukci stén.
Nabizeji se dvé€ varianty, a to stény sloupové konstrukce vypletené proutim
s omazem (Liptice) a sténa drazkova tvoifena pilkulaci nebo kulaéi (Hlasna
Trebarn). Nékteré nalezy mazanic s bilym natérem (HI. Tteban, Knoviz) nam
naznacuji mozné jednoduché zdobeni stén.

U kultury luzické uz je mozné sledovat pouze dva druhy obydli, a to
stavby nadzemni sloupové konstrukce a stavby se Zlaby. Zasadni cast
informaci k tomuto tématu piinesl vyzkum v Turnové-Maskove zahradach.
Stavby sloupové jsou vétSinou vymezeny dvéma nebo tiemi fadami sloupt,
jsou Siroké 5-6 m a delsi nez 10 m. Pievazuje zde orientace staveb JZ-SV. Je
mozn¢ zde uvazovat o stiese sedlové, pokud se dochova stfedova nosna fada
sloupt, nebo valbové. Velka cast staveb nema doloZzeno ohnisté a znacna

¢ast jich nese znamky pozaru. Mnoho domu bylo také v superpozici, coz
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naznacuje mozné¢ umyslné paleni a vybudovani novych (Bldhova-
Sklenarova 2012, 121-167). Stavby se zlaby se v Maskovych Zahradach
objevuji také, ale mame doklady 1 napft. z lokality Opatovice nad Labem
(Rataj 1966). Zlab mize tvofit ¢asteény nebo uplny padorys domu. Plocha
téchto staveb se pohybuje mezi 55 m2 — 126 m2. I tyto stavby se vyznacuji
velkym mnozstvim stop po pozaru. Je tézké rekonstruovat podobu stiesni
konstrukce, ale mizeme opét hypoteticky mluvit o stieSe valbové ¢i sedlové.
Samotné zlaby pak poukazuji na konstrukci stén drazkovych s moznym
délenim domu. Z nadzemnich 1 Zlabovych konstrukci se dochovalo velké
mnozstvi mazanice, je tedy ziejmé, ze vétSina domi byla omazana.

Pfechod mezi knovizskou kulturou a Stitarskou je ve stiednich a
severozapadnich Cechach z hlediska architektury celkem napadny. Pravé
s nastupem Stitarské kultury mutzeme pozorovat velky narust vyskytu
zahloubenych staveb (pievazné polozemnic). K poznani téchto staveb slouzi
objekty napf. z lokalit Stara Kouiim (Solle 1980), ale hlavné z Vikletic
(Bouzek - Koutecky 2010). Na nékterych lokalitach se objevuji nadzemni
sloupové stavby, jako napf. Hradsko u Msena (Solle 1977). Stitarské
zahloubené¢ stavby, které se vétSinou zachovaji jako ovalné jamy s rovnymi
sténami a podlahou, jsou z velké ¢asti v orientaci V-Z, méné pak JZ-SV.
Doklady ohnist’, piipadné vrstev s popelem, jsou v téchto stavbach casté, a
je proto mozné velkou cast interpretovat jako stavby obytné. Velikost se
velmi 1i8i. Napriklad nejvétsim objektem ve Vikleticich je objekt 25 o
rozmérech 610x500 cm a s hloubkou 100 cm, zato nejmensi je objekt 29
s rozméry 176x168 cm (Bouzek-Koutecky 2010, 16-38). Stény Stitarskych
zahloubenych staveb byly pravdépodobné vyplétany proutim a omazany. Je
mozné¢ zde uvazovat 1 o jakési zdkladni dlazb€, protoze v nékterych
objektech byly na zemi nakladeny kameny (Bouzek-Koutecky 2010, 58).

Poziistatky nadzemnich casti téchto staveb se nedochovaly. VétSinou se
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dochovaly jen sloupové jamy, a ty spiSe svédci o konstrukei stiech, které
byly ziejmé pultové nebo sedlové, nez o samotné nadzemni Casti.

Kultura nynicka je na poznatky o stavbach zatim nejchudsi. Jako u
kultury Stitarské zde pievladaji zahloubené stavby - polozemnice. Také
byvaji ¢asto orientovany stejnym smérem tedy JZ-SV. Hlavni zdroje poznani
jsou pro nas lokality Naklov (Saldova 1983) a Okrouhlé Hradisté (Saldova
1981). Polozemnice nynické kultury byly jednoprostorové, délka stény
nepiesahovala 4 m a hloubka 110 cm. V prostoru téchto objektid se
neobjevuje mazanice. Typické pro tyto stavby je umisténi ohnisté, které bylo
ve veétsing pripadd umisténé mimo vlastni polozemnici v mélké jame, ktera
byla ke stavbé pripojena. Piedpokladame existenci nadzemnich c¢asti,
protoze po obvodech se nalézaly sloupové jamy. Stiechy byly

pravdépodobné sedlové a konstrukce stén 1ze jen té€zko odvozovat.

2.1.2 Morava
Pro poznani staveb na uzemi Moravy je klicovy vyzkum Lovc¢icek.

Sidlisté velatické kultury zkoumané v letech 1964-71. Kromé& dvou staveb
na sidlisti byly vSechny datovany do mladsi doby bronzové. Vétsina jich také
byla nadzemni sloupové konstrukce - az na jednu vyjimku, kterou je pidorys
AF ze tfech stran vymezeny zlabem. Sloupové konstrukce tvorily vétSinou
dvé az ti1 fady sloupt. Pidorys nejvétsi stavby se nachazi cca uprostied
zkoumané plochy. Mnoho sloupovych jam bylo zni¢eno orbou, a proto je
potieba k rekonstrukei padorysi piistupovat opatrné (Rihovsky 1982, 7-22).
Podle D. Parmy v Lov¢ickach tvoii nejvétsi ¢ast zahloubenych objektt sila
a ¢asto jsou v superpozici s vymezenymi piidorysy domii. Nelze vyloucit, ze
se nejedna o doklad vesnice s hustou zastavbou, ale spiSe o nékolik usedlosti,
které tvofi shluky nesoucasnych staveb (Parma 2016). V Hornich HerSpicich
bylo mezi lety 1995-2008 prozkoumano 8 nadzemnich sloupovych staveb
spadajicich do kultury stfedodunajskych popelnicovych poli. Objeveny byly
dvé rozlehlé stavby (16x6 m a 22x5 m) orientovany SV-JZ. Podaftilo se zde
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prozkoumat i zahloubenou stavbu (nejspiSe zemnici) s nepravidelnym
ptdorysem (3,32x2,6 m) orientovanou SZ-JV bez pozistatki sloupovych
jam. Objevil se zde 1 diim s obvodovym zlabem, ale nelze jej presné datovat
(Ganovsky 2011 33-37).

Pro nasledujici kulturu podolskou je dilezité opevnéné sidlisté z Brna-
Obran. Od konce 19. stoleti se zde podaiilo odkryt vice nez 40 zahloubenych
staveb. Z celkového poctu ma devét staveb pldorys ctvercovy, 21
obdélnikovy a sedm kruhovy/ovalny. U zbytku staveb se nedalo piresné urcit
tvar. U obdélnikovych staveb pievazovala orientace Z-V. V nékolika
stavbach je dolozené 1 zpracovani bronzu a zeleza (Adamek 1961, 35-91).
Zajimavy a dobie dochovany je objekt ¢. 72 (obr 2). Jedna se o stavbu o
rozmeérech 8,4x6.8 m s orientaci Z-V a hloubkou 40-45 cm. Vychodni ¢ast
zahloubena ve sprasi, zbytek ve Stérkopisku. Ve vychodni ¢asti se nachazel
4 m Siroky vchod. Po obvodu stavby se nachazely 30-40 cm Siroké pruhy
mazanice, pod kterymi lezely sloupové jamy. Sloupova jama je i uprostied
stavby. V JV casti byla zjisténa dvé kruhova ohnisté. Mazanice nese otisky
obili, diev 1 kulaca a nékteré kusy jsou licovany. V jamé H (viz obr. 2) byla
uloZena nekompletni kostra divky vékové kategorie infans 11 (Adamek 1961,
63-65). Z dokladiit mizeme usuzovat, ze se jednalo o zahloubenou stavbu se
sloupovou konstrukei, ktera byla 1 uvniti, avsak je slozité soudit, jak stény
vypadaly. Z neexistence otiskii prouti lze usuzovat moznou konstrukci
z palkulaci/kulact s omazem. Stavba méla patrné sedlovou stiechu, ktera

byla usazena nad urovni terénu.
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Obr. 2. Brno-Obftany, objekt 72. Podle Addamek 1961, obr. 57.

Zajimavy je 1 objekt 68 (obr. 3), ktery byl také zahloubeny a m¢l
obdélnikovy ptidorys s orientaci Z-V. Rozméry objektu byly 2,.3x1,8 m a
hloubka dosahovala 65 cm. V SZ rohu byly dva schodovité¢ vybézky. Po
podlaze bylo rozlozeno velké mnozstvi zvifecich kosti, které byly piekryté
¢ernou vrstvou popela. U zapadni stény byla pod klenutim pece objevena

cast lidskeé lebky patiici starSimu muzi (Adamek 1961, 58).
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2.1.3 Okolni regiony
V Bavorsku v této dobé prevazuji stavby sloupové nadzemni

konstrukce se dvéma nebo tiemi fadami sloupi. Stiedova fada sloupti nese
hiebenovou vaznici, ale domy tohoto typu se objevuji minimalné, protoze
nejcastéi jsou zastoupeny domy se dvéma fadami. Témer vSechny stavby
jsou orientovany S-J. Objevuji se 1 stavby, které vymezuje devét sloupt a
Jsou ¢tvercového nebo obdélného ptidorysu (Schauer 1995, 173-190). Na
prvni pohled tyto ptidorysy piipominaji stavby z Liptic nebo Knézevsi, ale
rozméry jsou zcela odlisné. V Rakousku muzeme hledat jistou analogii
dlouhého domu z Bfezna u Loun. Na lokalit¢ Gemeinlebarn byl odryt
podobny ptidorys nadzemniho sloupového domu s moznym dvoj/trojlodnim
délenim (Blahova-Sklenarova 2012, 114).

Analogické stavby pro kulturu luzickou najdeme napi. v Kladsku na
lokalité Ksigzek, kde byl odkryt ptidorys domu se zlabem, ve kterém byly
pferuseni na sloupy. Rozméry domu byly 7x30 m s orientaci JZ-SV.
Podobné jako domy v Maskovych zahradach byl pravdépodobné opravovan
¢1 piestavovan. Stény byly nejspi§ drazkové konstrukce (Blahova-
Sklenaiova 2011, 128-129). Dalsi analogie mtzeme najit v Sasku na lokalité
Dahlen, kde byly objeveny poziistatky tfech staveb vymezenych zlabem.
Orientovany jsou ve sméru JZ-SV. Cely pudorys se dochoval pouze u
jednoho domu a ten mél rozméry 9,5x6 m (Ericson 1999, 124-125). Co se
nam viak nepodatilo zatim objevit na uzemi Cech je stavba podobna té, ktera
byla objevena v Dolni Luzici. Z lokality Jawora/Gross Jauer 32 pochazi
stavba, ktera byla vymezena souvislou fadou po obvodé vyskladanych
kament, které mohou dokazovat existenci prahovych tramu, a tedy 1 srubové

konstrukce (Blahova-Sklenarova 2012, 112).
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2.2 Doba Zelezna
2.2.1 jizni Cechy 5

Doba halstatska se v jiznich Cechach s urcitou pravdépodobnosti
kontinualné vyviji, kdy zde ve stupni HC pravdépodobné Zilo stejné
obyvatelstvo jako v pfedchozi dob& obohacené o nové piichozi lid. Osidleni
je koncentrovano v oblastech povodi feky Vitavy, Luznice, Otavy, Blanice
a povodi Kajovského potoka. Neosidlend je oblast Triebonska a
Jindiichohradecka. Na konci stupné HC se zacinaji opét osidlovat a
ohrazovat vysinné polohy (Michalek 2007, 57-59). Hradisté se nachazela
nad vodnimi toky, ale i vzdalen& od nich a objevena byla i na Sumavé ve
vysSSich polohach. Ohrazeni bylo vétSinou tvofeno znasucho kladenych
kameni s vnitini hlinitou a dievénou konstrukci. Ve stupni Ha D2/3 byla
néktera hradisté opusténa, néktera se zachovala az do stupné LT A.
Rovinnych sidlisté je znamo vice nez 200. Zvlasté¢ vymezenym typem
sidlisté je tzv. dvorec. Jedna se o samostatné stojici ohrazeni, ve vétSiné
piipadl pravouhlé, o rozsahu 1-2 ha, kde pravdépodobné sidlila tehde;jsi elita
(Michalek 2007, 60-61). Na pocatku stupné¢ Ha D lze predpokladat vetsi
migrace, protoze ve vSech jihoCeskych regionech lze sledovat intenzivni
osidleni (Chvojka 2009, 168). Rozsah osidleni jiznich Cech ve stupni LT A
navazuje na piedeslé obdobi. Na konci doby halstatské se osidleni rozsitilo
do regionu okolo horni Otavy, severniho Pracheriska, Blatenska a Bieznicka.
Také lze sledovat posun osidleni do podhtii Sumavy. Bez osidleni stale
zlstava Tieborisko a Jindiichohradecko (Michélek 2007, 60). Ve stupni LT
B2 doslo pravdépodobné ke snizeni hustoty osidleni (Machula 2002, 232).

Pro obdobi HC nelze nezminit lokalitu Hradisté u Pisku. V roce 1997
zde byly objeveny pozistatky nadzemni sloupové konstrukce (obr. 4).
Lokalita se nachazi pobliz feky Otavy a bezejmenného potoka. Stavba méfila
8.4x4,7 m a byla orientovana S-J. Priméry sloupovych jam byly v rozmezi

14-46 cm. VéEtsi sloupy se nachazely v jizni ¢asti. Vypli sloupovych jam
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tvofila mazanice, zlomky keramiky, kaménky, uhliky a drobné zviteci kosti.
Mazanice nese otisky kulaci a rovné opracovanych diev. V severni ¢asti
domu se dochovalo ohnisté, které bylo vylozené oblazky a kameny (Frohlich
2001a, 119). Autor uvazuje nad shodnymi prvky této stavby s architekturou
mlads$i doby bronzové a snazi se hledat analogie v Lipticich nebo Hlasné
Tiebani. Nicméné u stavby z Hradiste je zajimava spise orientace. Orientace
S-J se objevuje u staveb na lokalit¢ Nové Sedlo (Smrz 1998), ale zde jsou
stavby vétsi a rozestupy mezi sloupy jsou vétsi. Pokud bychom se na pidorys
podivali se zaméfenim na jeho orientaci zhruba Z-V, ktera se v mladsi dobé
bronzové objevuje ¢astéji, mohlo by se jednat o dvé na sebe nenavazujici a
pravdépodobné nekompletné odkryté stavby/objekty. V jizni ¢asti plochy by
jednu stavbu tvoiily sloupy od vychodu 3-11, 12 a 13, 14-15. Jednalo by se
o béznou stavbu vymezenou tfemi fadami sloupti naznacujici sedlovou
sttechu. Nedochovani sloupt v ¢asti mezi zapadni ¢asti plochy a sloupem 15
miize vysvétlovat fakt, ze by se mohlo jednat o otvor vstupni. V jizni ¢asti
piedpokladame vstup napt. u stavby 1. z Hlasné Tieban€. V severni ¢asti
by timto vzniknul novy objekt vymezeny sloupy (opét od vychodu) 1-8 a 2-
9. Z hlediska kontinuity stavebnictvi doby bronzové jsou problematické obé
hypotézy.

Pro mladsi fazi doby halstatské v jiznich Cechach je dtlezitym
naleziStém lokalita Hradec u Nemétic. Pochazeji odsud doklady staveb
zahloubenych 1 staveb nadzemni sloupové konstrukce. Pii severnim obvodu
Hradce byly objeveny ti1 zahloubené konstrukce, dvé zdsobni jamy a
nadzemni sloupova konstrukce. Zahloubené objekty mély rozmeéry 4x4 az
4x6m a konstrukce sloupova méla rozméry 17x3,6 m. Pii zapadnim obvodu
byly objeveny dalsi dvé zahloubené stavby. VSechny zahloubené stavby
dosahovaly hloubky 40-60 cm a mély obdélnikovy €1 ctvercovy tvar. Sloupy
pravdépodobné nesly sedlovou stiechu. Podle dochovanych otiski diev

v mazanici m¢ly zahloubené stavby pravdépodobné stény roubené nebo
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drazkové. Kulace/pulkulace mély pruméry v rozmezi 8-11 cm. VSechny tyto

objekty byly objeveny uvniti opevnéné ¢asti (Michéalek — Lutovsky 2000;

Lutovsky-Michalek 2002, 55-56).
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Obr. 4. Hradist¢ u Pisku, pudorys domu. Podle Frohlich 2001a, obr. 1.

Zahloubenymi stavbami asné laténského obdobi se v jiznich Cechach
zabyval jiz Bedfich Dubsky ve 40. a 50. letech 20. stoleti (Dubsky 1949,
Dubsky 1956) a od 80. let 20. stoleti se jimi, mimo jin¢, zabyval Jiii Frohlich.
V kvétnu roku 2002 byla odkryta ¢asné laténska zahloubena stavba pobliz

Oseka u Milevska. Nachazela se zhruba 110 m od Oseckého potoka. Stavba

(obr. 5) méla rozméry 3,7x3 cm s orientaci V-Z a s hloubkou 80 cm od
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povrchu. Na zapadni strané se objekt zazil na 2,1 m. V této ¢asti se nachazela
kumulace kamenti (zula). V krat$i severojizni ose byly dochované dveé
sloupové jamy, které mohou naznacovat stiechu sedlovou, a dalsi dvé se
nachazely ve vychodni stén¢. Vychodnim smérem piiléhala ke stavbé jama

bez nalezii. Podle keramiky byla situace datovana do stupné LT A.

S I - - -
Av\ ) ‘d gy B :')4" ——-
R e " T | | T |
‘ 7] \ | | ™ 1T N
| | | S o
P S | 1 S £ A
/ - o o § o= —_ \
| ! i \ \
) |1
B & [
B b ’ R . K
- 1 : :':_\~ '4 A
L. S pr 2 , R _:’-
e 15N PN
{ LD e
|- =1 T
Dt o = - P -
K -
'-\.' 1
nE " XA {
', - ' \ 7
»
. \v . - b
A 45 —
B » 4
A: B
)
. ’ \ l‘
Sl L%
\- :I — |
\ - J
Y \ €\, | oJ
\ n 1 | \ ol
p ’ T | ™
e » T
[ v ; -
A </ Ll | L
€0 e d .
- o i Ml a
i
C
i1
)
|
e
| . e

Obr. 5. Osek u Milevska. Zahloubena stavba. Podle Frohlich 2004, obr. 5.

Uz vroce 2004 J. Frohlich spravné usoudil, ze tato stavba byla
soucasti vetsi osady (Frohlich 2004, 185-187). To se v roce 2005 potvrdilo.
V ramci stavenisté rodinného domu se podarilo odkryt dalsi dvé zahloubené
stavby. Objekt 2 (obr. 6, horni ¢ast) se nachazel 3 m severné€ od vyse zminéné
stavby. Jednalo se o zahloubenou stavbu s obdélnym ptidorysem o
rozmérech 3.3x2.9 m sorientaci V-Z s hloubkou maximalné 26 cm.
Uprostied rovné podlahy se nachazel zapustény hrnec s plastickou paskou.

V objektu se nachazely celkem ¢tyii sloupové jamy. Dve v kratSich sténach,
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jedna uprostied a jedna blize vychodni sténé. Takovéto rozmisténi doklada
stfechu sedlovou. Ve vsech sektorech byla pravidelné rozmisténa mazanice,
ktera méla v nékterych piipadech na rovnych plochach Sedobily natér.
Posledni objekt ¢islo 3 (obr. 6, spodni ¢ast) mél obdélny nepravidelny
ptdorys o rozmérech 2,7x2 m s orientaci V-Z bez dokladi sloupovych jam.
Fragmenty mazanic opét nesly na rovnych plochach Sedobily natér. V obou
objektech byly nalezeny piesleny. Objekt 2 a 3 byly zahloubené ve zvétralém
eluviu (Frohlich — Jitik 2006, 489-494).

Dalsi doklady zahloubenych staveb ¢asné laténského obdobi pochazi
napiiklad z Hefman¢. Zde byly prozkoumany dvé zahloubené stavby. Jedna
s rozméry 5,2x2.6 s orientaci V-Z a hloubkou max 75 cm. Druh4 s rozméry
3,5x1,5 m sorientaci V-Z a s maximalni hloubkou 118 cm. Neékteré
fragmenty mazanice mély na ploch¢ stran€ bily natér. Z keramického fondu
|ze zminit nalez keramické miniaturni nadobky (Frohlich 2001b, 159-162).
Zahloubené stavby ¢asné laténského obdobi se objevuji také na lokalitach
Pisek - sv. Vaclav, Pisek — teplarna, Velka apod. (Frohlich 2001b, 162-169).
Vsechny stavby z téchto lokalit mély obdélné pidorysy a orientaci V-Z

smerem.
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2.2.2 zapadni Cechy 5
Pro poznani halstatské kultury stupné Ha C v zapadnich Cechach

slouzi spi$e poznatky z vyzkumi mohylovych pohiebist nez se sidlist, natoz
ze sidlist’ s doklady staveb. Navic se toto obdobi zde projevuje napadné
mensi hustotou nalezis$t’ oproti pozdni dob€ bronzové. Byla opusténa vySinna
sidlisté a dolozené je 1 pieruseni sidleni na rovinnych sidlistich. Kontinualni
vyvoj proto probihal zfeymé jenom na mistech s pfiznivymi pfirodnimi
podminkami. Sidlist€¢ se nachdzejyi v nejurodnéjSim a klimaticky
nejpiizniveé)$im uzemi v prostoru Plzeiiske kotliny (Venclova ed. 2008a, 66).
Na sidlisti v Bdenévsi bylo objeveno 5 piidoryst domt s rozméry piiblizné
10x4 m. Tvoteny byly dvéma fadami o tiech az ¢tyiech sloupech. Obcas se
v kratsi st€én¢ domu objevil jest€ mensi sloup (Metlicka 2002, 9).

Dalsi lokalitou s doklady staveb je Vochov (Ha CI1-2). Rovinné
sidlisté, kde bylo objeveno nékolik nadzemnich sloupovych konstrukei.
VétsSina staveb byla tvorena 6-8 sloupy ve dvou fadach a nékteré také tfemi
fadami s 9 sloupy. Velikosti staveb se pohybovaly mezi 2,2x4.5 do 4x5 m.
Objeveny byly 1 doklady bile malovanych omazi stén. (Trnka 2018, 16-17).

Na sidlistt v Kiimicich (HA C1-2) byly objeveny ptdorysy domt o
dvou ¢1 tifech fadach sloupii s 8-9 sloupy, méné pak se 6 sloupy (Chytracek
— Metlicka 2004).

Ohrazeny dvorec ve Stitarech nad Radbuzou (Ha C-D1), o rozloze
0,64 ha a se dvéma zlaby, byl zkouman v letech 1989-1992 a skryval v sob¢
1 obytny areal. Je ovSem tézké pfesné vymezit pidorysy halstatskych staveb,
protoze dochované situace byly $patné¢ Citelné, stopy zastavby znacné setifené
orbou a erozi a objevily se 1 superpozice (Chytracek 1999, 1-8). Pii pohledu
do dokumentace je mozny pokus o vymezeni zbytkd dvou pidorysi (obr. 7).
V blizkosti vychodni stény centralniho dvorce mizeme vymezit linii 5
sloupovych jam 2-36. Nicmén¢ mezi objekty 36 a 31 je zhruba 5 m rozmezi,

proto bych je nepovazoval za soucast stejného ptidorysu. Obj. 1,2, 14, 16 a
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31 obsahovaly atypickou keramiku. Jako vychodni sténu prvniho ptidorysu
bych vymezil obj. 1-31. Jizni stény by mohly tvofit objekty 32, 28 (jedna se
o superpozici dvou jam, tudiz sem bych fadil severni ¢ast) a 31. Zapadni
sténu by vymezovaly objekty 32, 55, 52, 51, 50, 49 a severni sténu bychom
nasly mezi obj. 49 a 2. Tento pudorys by mél S-J orientaci o rozmérech
delsich stran cca 10x7m. Navazani zapadni a severni stény by bylo zkosené,
cozneni nic neobvyklého, protoze to mame dolozené i z jinych lokalit. Takto
vymezeny pudorys, ktery obsahuje 1 obj. s nalezy z mladsi doby bronzové
by stavebné do tohoto obdobi bez problému zapadal. Pokud vynechame
severni zkosenou ¢ast pudorysu, mizeme vidét padorys témér Ctvercovy,
vymezen rohovymi jamami 31,32, 52 a 1, s rozmé&ry 7x7 m. Druhy pidorys
je mozno vymezit v tésn¢ blizkosti prvniho. Vychodni sténu tvoii fada jam
39,65, 66, 58 a 28 (jizni ¢ast), severni sténu fada jam 28, 33, 35 a 57. Zde je
mozn¢ uvazovat nad tim, Ze tyto vymezené stény se zachovali v ptivodni
délce, ktera u obou dosahovala cca 8 m. Jizni a zapadni sténu naznacuje jama
41, kde by se mohl vyskytovat rohovy sloup pravé pro tyto stény. Sloupové
jamy 45, 46 a 59 mohly byt soucasti stejného ptidorysu, ale nezda se mi to
pravdépodobné. Objekt 42, ktery by mohl naruSovat jizni sténu je mladsiho
data (srov s Chytra¢ek 1999, 68-72). V objektech, které vymezuji tento
druhy, ptdorys byla objevena halstatska keramika. Z nékterych jam se
dochovaly uhliky a nékteré jsou dokonce antrakologicky blize urcené (urcil
E. Opravil). V objektech, kterymi jsou vymezeny ptidorysy, jsou zastoupeny
pievazng¢ uhliky birezové, dubové, borové a méné pak jedlové. V objektu 66
jsou navic uhliky lipy (Chytrac¢ek 1999, 69-72). Celkové bylo na lokalité
urc¢eno nejveétsi zastoupeni dubu, ktery nasledovala borovice. E. Opravil
uvadi, ze dle jeho analyzy, byly na vlh¢ich mistech pfirozenym
spoleCenstvem jedlové doubravy s malou pfimési buku a na ostatnich
plochach se jednalo a borové doubravy (Chytracek 1999, 184). Jedlové a

borové doubravy jsou zde vyznaCeny 1 jako potencionalni vegetace
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(Neuhéuslova 1998). Na nalezenych fragmentech mazanice ze zakladového
zlabu byly objeveny otisky prken i kulaca. Halstatské objekty, které byly
pouzity pro vymezeni hypotetickych piidoryst obsahovaly mazanice s otisky

prutt.
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Obr. 7. Stitary nad Radbuzou. Cast zkoumané plochy se sloupovymi jamami. Podle Chytracek
1999.
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Na hradisti Svrzno — Cerny vrch se pii vyzkumech mezi lety 1985-93
podarilo prozkoumat nékolik staveb spadajicich do pozdni doby halstatské.
Pf1 odstraniovani kamenné destrukce hradby v sondé A, byl odryt zakladovy
zlab zadniho lice difevéného opevnéni. Tento zlab byl také interpretovan jako
severni sténa stavby nadzemni konstrukce. Pidorys vymezoval dalsi dva
zlaby na jizni a zapadni stran¢. Rozméry obdélného piidorysu byly zhruba
10x5 m sorientaci SZ-JV. Shluk jamy uvnitf ptadorysu snad souvisi
s konstrukei podlahy. Stavba pravdépodobné shofela. V samotném Zlabu se
dochovaly uhliky jedle a jen v jednom piipadé dubu. Dub vSak dominoval
v druhych dvou Zlabech (Chytracek 1993, 85-87).

Sidlist¢ z BoleSin (okr. Klatovy) spadajici do stupiii Ha D-LT A
obsahovalo 6 objektl, které lze interpretovat jako stavby. Sidlisté bylo
situovano zhruba 100 m od To¢nického potoka. Pi1 vyzkumu bylo objeveno
8 objektti, z nichz 6 byly zahloubené stavby. Stavby byly zahloubené mélce
(max 50 cm). U ¢tyt (obr 8) se podaiilo zdokumentovat kompletni ptadorys.
Kromé jedné stavby, ktera méla orientaci S-J, mély vSechny stavby orientaci
Z-V nebo SZZ-JVV. Stavby byly malych rozméri, kdy se plocha
pohybovala od 8 do 11 m?. Objekt 4 byl rozdélen na 2 ¢asti. Hlavni ¢ast méla
obdélnikovy ptidorys a na ni se na zapadni stran¢ napojovala hlubsi cast.
Tato hlubsi ¢ast méla stény vymezené plochymi kameny. Sloupové jamy se
v objektech dochovaly a minimaln€ proto lze usuzovat, ze stfecha, pokud
n¢jakou mély, byla usazena vné objekti a doklady se nedochovaly.
Fragmenty mazanice obsahovaly otisky kulaca o primérech 8-16 cm, otisky
prken a prouti o pramérech 2-6,5 cm. Jako doklady ohnist’ slouzi propalena

zem s tvrdou mazanici vétSinou v poloze u stén (Saldové 1984, 304-310).
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Obr. 8. Boleginy. Zahloubené stavby. Podle Saldova 1984, obr. 1.
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2.2.3 vychodni Cechy 5
V roce 1993 uvadi Vit Vokolek pro tizemi vychodnich Cech, ze

,,Oproti velkému poctu prozkoumanych pohiebist slezskoplaténické kultury
znamg sidliste jen velmi nedokonale a ani jediné nebylo zkoumano ve vétsim
rozsahu® (Vokolek 1993, 61). Od 90. let se situace o trochu zlepsila, piesto
velka sidlisté s doklady staveb jsou stale vyjimecna.

Na sidlisti v Milovicich, které se datuje do stupné Ha C - Ha D, byly
vroce 1979 objeveny dva velké objekty. Objekt 28/79 byl tvoien
komplexem jam, v jejichz vyplni se nachazely uhliky, mazanice, kosti a
keramika. Jeho delsi strana, ktera byla ve sméru Z-V, dosahovala délky 4,5
m a krat$i strana 4 m. Objekt byl hluboky 80-90 cm (Hralova 1980, 12).
Pojem ,komplex jam* ktery autorka uziva je sam o sob& nevypovidajici.
Kresebna dokumentace neni k dispozici, rekonstruovat typ objektu/stavby
neni tedy mozné. Mohlo by se jednat o zahloubenou stavbu (polozemnici).
Objekt 31/79 mél rozméry 2,5x2 m a hloubku vice nez 80 cm. Vypli objektu
tvorily uhliky, mazanice a mladohalstatské stiepy (Hralova 1980, 12-13).
Dalsi objekty z Milovic, které¢ by mohly naznacovat stavby, byly objeveny
pii vyzkumu v roce 1982. Objekt 34/81 byla nepravidelna jama o rozmérech
4x2,5-3 m a hluboka 85-125 ¢cm a orientovana Z-V. Ve vyplni bylo mnozstvi
keramickych fragmentd, kamenii, zvifecich kosti, mazanice a uhliki.
Objeven byl 1 konicky preslen. Nékteré fragmenty mazanice byly z jedné
strany hlazené a natfené¢ bilou barvou. Nékolik kusti mensich mazanic neslo
otisky diev (Hralova 1983, 23-26).

Dalsim sidlisté¢ z obdobi Ha D pochazi z Jaroméie. Vyzkum zde
probihal v roce 2000 z diivodu rozsifovani hal pro firmu Kimberly-Clark.
Zde bylo objeveno nékolik objekti, které autor interpretuje jako zemnice
(obr. 9). Objekt 18/2000 byla obdélna jama s plochym dnem o rozmérech
4,75 x 3 m a s orientaci delSi osy JZ-SV. Dalsi objekt 67 byla jama, ktera

méla ob¢ strany dlouhé 4,45 m, ale byla protazena SV smérem o piistavek
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sife 125 cm. Objekt byl 95 cm hluboky. Na dné byl objeven velky pocet jam
o riaznych rozmérech. Stény byly téméf kolmé. Pristavek byl situovan o 20
cm vySe. Posledni objekt, ktery autor identifikuje jako zemnici, je objekt
249/2000. Jama o rozmérech 5x3,9 m byla 1 m hluboka. Delsi osa vedla ve
smeéru JIV-SSZ. Na dné byl opét velky pocet jam. Nékteré mohly byt
pozistatky nosnych prvkt (Novak 2011, 46-53).
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Obr. 9. Jaroméf. Zemnice. Podle Novak 2011, tab. 23.
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Hradisté¢ Topol (okr. Chrudim, Ha D) se nachazi na ostrozné ,,na
Hradé* nad pravym biechem ieky Chrudimky. Vyzkum zde probihal v letech
1977-1983. Podarilo se zde objevit nékolik pozistatkli staveb nadzemni
sloupové konstrukce. V roce 1981 byla prvné odkryta nadzemni s 6,4 m
dlouhou sténou orientovanou Z-V. Dale bylo pii1 vnitini sténé¢ valu v sondé 9
objeveno 59 sloupovych jam. Za pomoci téchto jam bylo mozno sledovat
hustou zastavbu nadzemnich konstrukci v tésné blizkosti valu. V prostoru
sondu 9 bylo mozné vidét 2 piadorysy staveb S-J orientace, které od sebe
délila 2 m ulicka (Vokolek 1982, 24-28). V nasledujicim roce byly odkryty
dalsi sloupové jamy, nicméné se nepodarilo rekonstruovat jakykoliv ptidorys
(Vokolek — Vavra 1983, 19-21).

Zajimavym nalezem je nadzemni konstrukce z pohiebisté
slezskoplaténické kultury v Kostelci nad Orlici. Severozapadnim smérem od
skupiny hrobt se nachazela stavba s jakymsi killovym ptidorysem, orientaci
SZ-JV a srozméry nejméné 7x3 m. Vypli sloupovych jam byla totozna
s vyplni hrobovych jam (Vokolek 1991, 207).

Zahloubené stavby byly objeveny i na lokalit¢ Neznasov. Lokalita
byla dle nalezi datovana piiblizné¢ do obdobi Ha D/LT A. Objekti, které
byly podle profilu identifikovany jako zahloubené stavby, tu bylo objeveno
21. Stopy po lidské ¢innosti mélo jenom 13. Objeveny byly 1 ti1 zakladové
zlaby. Zachranny vyzkum probihal v ramci melioracnich ryh, proto jsou
dochované pievazné profily staveb (Novak 2003, 142-152).

Mnoho vyzkumi sidlist doby halStatské z tohoto uzemi, kde stavby
byly objeveny, je Casto v kratkosti zminéno v riznych ro¢nicich zpravodaje
muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové (viz napiiklad Topol, Holohlavy
apod.), ale dalsi prace ve smyslu publikace ¢i ¢lanku se zatim nedockal. Tim,
ze nekteré vyzkumy nejsou dostatecné publikovany, se nam ztraci velké

mnozstvi informaci a nezbyva nez doufat, ze se zpracovani nékdo chopi.
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V obdobi LT B-C1 se ve vychodnich Cechach nachazeji sidlistni
aredly na tuzemi jiz osidleném v pifedchozim obdobi, a to hlavné na

sprasovych ptidach v regionu Hradecka, Ji¢inska a Chrudimska (Venclova

ed. 2008b, 27).

2.2 4 stfedni a severozapadni Cechy 5
Uzemi stiednich a severoziapadnich Cech je v této dobé osidleno

bylanskou kulturou. Ve stiednich Cechach jsou osidleny hlavné regiony
Kolinsko, Podébradsko, Kutnohorsko, Caslavsko, Prazsko, Mélnicko,
Kladensko, Slansko a Berounsko. V severozapadnich Cechach jsou to
regiony Roudnicka, Lovosicka, Litoméficka, Lounska, Mostecka (zajmovy
region), Zatecko, Chomutovsko a Kadaiisko (Koutecky 1968, 473-476).
V pozdni dob¢ halstatské se kulturni rozdily témeétr vytraceji. Osidleni
muzeme najit na stejném tzemi jako v piredchozim obdobi, ale také dochazi
k rozsifovani do neosidlenych okrajovych zon (Jiran 2012, 21). Zamérné€ zde
vynecham doklady staveb pravé z oblasti lomu Bilina, protoze ty budou
pfedmétem jing Casti.

Jako prvni lokalita se nabizi jedno z nejvétSich zkoumanych sidlist
Praha — Miskovice. Zde probihal vyzkum v letech 1999-2004 pod vedenim
M. Ernéeho. Sidlisté se nachazi cca 240 m.n.m. a v blizkosti Martinského
potoka. Podlozi je tvofeno sprasi na terase ze Stérku, popi. pisku.
Nadzemnich sloupovych staveb zde bylo urc¢eno 13 (obr. 10) a byly
rozdéleny do 6 kategorii podle ptidorysti. Prvni ti1 kategorie vymezené pro
nadzemni stavby jsou ziejm¢é stavby hospodarského nebo vyrobniho
charakteru. Ctvercova stavba vymezena deviti sloupy (obr. 10, MIS3)
nemusi byt vibec c¢tvercovd. Mize se klidné jednat o trojahelnikovy
piistiesek. Podobny pidorys byl jiz diive vymezen na knovizském dvorci
v Lipticich (stavba B, obr. 11). Posledni dvé kategorie, tedy stavby
obdélnikové tvorené 9 sloupy a velké stavby, 1ze interpretovat jako obytné.

Stavby téchto dvou kategorii maji shodnou orientaci delsi stény ve sméru S-
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J, pficemz stavby predchozi maji orientace rtizné. Pidorys €. 12 se zda byt
jakasi trojlodni stavba, na kterou na zapadni strané navazuje zahloubeny
objekt 471, u kterého mohlo jit o sklep. Z objeveného poctu 279 sloupovych
jam Ize jen 88 s jistotou priradit konstrukcim. Staveb na tomto sidlisti tedy
ziejme existovalo mnohem véEtSi mnozstvi (moznda dvojnadsobek ¢i
trojnasobek). Jako dikaz pro tuto hypotézu slouzi 1 vypocet spotieby hliny.
Bylo totiz vytézeno tiikrat vice hliny, nez by bylo potieba na stavbu 13
nadzemnich konstrukci. Odhadovana spotieba pro 13 staveb je 103 m?, avsak
z péti dolozenych hlinikt (obj. 488, 671, 1030, 1050) bylo odtézeno az 284
m?® hliny. Staveb zahloubenych, které mély vétsi plochu nez 6 m?, bylo
urceno 12 (obr. 12). U téchto staveb se zieyme jedna o stav odpovidajici
puvodni skutecnosti. Jejich funkci lze tézko wurcit. V Sesti téchto
zahloubenych stavbach bylo nalezeno ohnisté, tudiz mizeme uvazovat aspon
o Castecn¢ obytné funkci. Tyto stavby mohly tvofit ¥4 az 1/3 vSech domu
(Trebsche 2011, 217, 260-268).

I na tzemi mésta Kolin mame dolozenou minimalné jednu
zahloubenou stavbu. Pi1 zachranném vyzkumu v roce 1997 byla objevena
stavba o rozmérech 4,1x3 m a hloubce 0,9 m a s orientaci SZ-JV. Zhruba

uprostied stavby se nachazela ¢ast zasobnice se zlomky keramickych nadob

(Mazac 2007, 283-290).
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Obr. 10. Praha-Miskovice. Nadzemni sloupové stavby. Podle Trebsche 2011, obr. 9.
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Obr. 11. Diim B z Liptic. Podle Sitner 2012.

G, O, <7,

406 1051 1037
b
N CONCDs G Iy
1038b 1/200] 689 1029 1023 487 515

Obr. 12. Praha-Miskovice. Zahloubené stavby. Podle Trebsche 2011, obr. 9.
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Zachranny vyzkum na lokalit¢ bylanské kultury v Cerhenicich (okr.
Kolin) zroku 1973 odhalil na plose sidlisté¢ jednu zahloubenou stavbu.
Objekt 2/73 byl nepravidelného obdélnikového tvaru o rozmérech zhruba
8x4 m a s orientaci ZSZ-VIV (ptudorys viz obr. 13). Hloubka objektu byla
140-145 cm a nachazel se ve stérkopiskovém podlozi labské terasy. V celém
objektu byly objeveny 3 sloupové jamy. Dvé v SV kratsi sténé€ a jedna v rohu
JV stény. Podél celé SV strany bylo dno téméf rovné. Na proté;si ZJZ strané
tvorila témer Ctvrtinu objektu piskova lavice vysoka 35-40 cm. Z objektu
pochazi velké mnozstvi keramiky (vice jak 12 000 fragment) a 1 miniaturni
nadobka (obr. 13). Z 432 kusii neobsahoval ani jeden otisky diev (Sedlacek
1980, 146-157).

Obr. 13. Cerhenice. Zahloubena stavba a miniaturni nadobka. Podle Sedldcek 1980.
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V Celakovicich (okr. Praha-vychod) byly objeveny v roce 1994 a
2000 dvé zahloubené stavby. Objekt z roku 1994, ktery lezel pi1 okraji staré
labské terasy necelych 200 m od Celékovického potoka, byl z vétsi Gasti
zachovany. Jednalo se o stavbu s orientaci V-Z a rozméry 4,2x3-3,5 m, jehoz
vychodni strana byla porusena. Stavba lezela v pis¢itém podlozi a byla 25-
60 cm hluboka. Pi1 vychodni strané byla zachycena zahloubena jama témér
30 cm hluboka. Druhym objektem je jama ovalného tvaru s orientaci spiSe
V-Z. Zhruba ¢tvrtinu objektu poskodil bagr. Rozméry jamy dosahovaly
3,6x3 m a hluboka byla nejspis 90 cm. Stény byly zeSikmené a ve stiedu
vychodni ¢asti objektu byly objeveny zbytky ohnisté (Koutecky-Spadek
2004, 313-318). Ob¢ stavby byly bez mazanice a jinych moznych dokladi
konstrukci.

Bylanské sidlisté s doklady staveb bylo objeveno pii vyzkumu v roce
1978 v Hradenin€ (okr. Kolin). Objekty (€. 1, 2, 4, 8), které 1ze interpretovat
jako zahloubené stavby, zde byly Ctyil (obr. 14). VSechny stavby byly
orientovany Z-V s plochou 12-45 m?. Soudasti staveb byly jakési uzké
piistavky/vchody. Stavby od sebe byly vcelku vzdalené (60-145 m) coz
spolu s rozdilnym stafim inventaie mize poukazovat na to, ze se nejednalo
o souvislé sidlisté. Objekt 1 byla nepravidelna ovalna jama o rozmérech
7,2x3,5 m s max hloubkou 110 cm. Podél téméf svislych stén v zapadni ¢asti
byla lavice 20-60 cm $iroka a 35 cm vysoka. Nachazely se zde i ti1 sloupove
jamy, ale pro konstrukci stavby nelze fici nic bliz§iho. Objekt 2 byla
obdélnikova jama 5,5x3,7 m velika a 50-55 cm hluboka. Na rovném dné se
nachazely Ctyfi sloupové jamy. Podél svislé jizni stény vedla lavice 25 cm
vysoka a 30-60 cm Siroka. V jithovychodni ¢asti objektu byla nepravidelna
jama sahajici 20 cm pod dno stavby. Dalsi objekt 4 byl lichobéznikovy
s rozméry 5,2x3,5 m a hloubkou 100-120 cm. V zapadni ¢asti objektu byla
kruhova jama 30 cm hlubsi nez samotny objekt. Objekt mél nerovné dno. U

tohoto objektu je t€zké posoudit, jestli se opravdu jednalo o stavbu. Nejvetsi
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byl objekt 8 o rozmérech 6,5x7 m s hloubkou max 170 cm. K jihu smétoval
vybézek 2,5 m dlouhy a 0,35-1,4 m Siroky. Pravdépodobné se jednalo o
vstupni otvor, protoze se nachazel 1,2 m nad dnem objektu. Prozkoumana
byla asi jen % objektu (Saldova 1997, 19-23). Autorka zmiiiuje, Ze ve v&t3ing

objekti na sidlisté byla objevena mazanice, v té dobé vSak nezpracovana.
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Obr. 14. Hradenin, Zahloubené stavby. Podle Saldova 1987, obr. 2 a 3.
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Krom¢ stitarského osidleni skryvaly Vikletice 1 jeden doklad stavby
z doby zelezné (Ha D). Objekt 58/63 byl ¢astecné ponicen bagrem. Stavba o
rozmeérech cca 5x5 m a hloubce 30-40 cm neobsahovala doklady sloupovych
jam ani nalezy mazanice.

Vyzkum polykulturni lokality v Brandyse nad Labem — Vrabi, z roku
2008, také prinesl informace o zahloubenych stavbach (Ha D — LT A).
Podafilo se odkryt celkem 3 stavby (obj. 42, 84, 85). NejvétSich rozmért
dosahoval objekt 42 (4,6x3,8 m, hloubka 30-60 cm, obr. 15), ktery m¢l
nerovné stény 1 dno a uprostied zapadni poloviny lze piedpokladat ohnisté.
Objekt 84 mél rozméry 2,7x2.2 m, hloubku 70 cm. Posledni objekt 85
dosahoval rozméri 3,7x2,7 m a hloubky 50 cm. Na fragmentech mazanice

se nedochovaly zadné otisky (MikeSova 2011, 859-869).
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Obr. 15. Brandys nad Labem. Objekt 42. Podle Mikesova 201 1.
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P11 stavbé nové nemocnice v Kadani (okr. Chomutov) byla objevena
¢ast pozdné halstatské zahloubené stavby s dochovanymi rozméry 245x140
cm s dvéma sloupovymi jamami a ohni$tém na dné (Koutecky 1988, 57).
Casné laténské stavby se severozapadnich Cech jsou v této &asti vynechany,
protoze jich ¢ast pochazi z mikroregionu Lomského a Loucenského potoka
a budu se jim vénovat v jiné kapitole.

Casné laténské zahloubené stavby byly prozkoumany na dvorci u
Drouzkovic. Objekt 12 mél rozméry 3x2,1-2,4 m a orientaci SZ-JV.
Uprostied objektu se nachazely poziistatky ohnisté. Objekt 27 mél rozmeéry
5,4x2.9 m, orientaci SZ-JV a s hloubkou max 15 cm. V kratSich sténach
objektu byly sloupové jamy. Objeven byl i zlab ve tvaru L (viz plan) Site 30-
50 cm a s hloubkou 20 cm (Smrz 1996, 59-64).

Casné laténské sidlisté v Chrzing (okr. Kladno) skryvalo obdélné
zahloubené stavby a zaroveni kumulace hlubokych sloupovych jam, které
mohou naznacovat nadzemni konstrukce. Ve vychodni ¢asti zkoumaného
arealu byly zdokumentovany dvé obdéln¢ zahloubené stavby (obj. 16 a 21)
s rozméry 4x3.2 m a 4,5x2,8 m a s plochym dnem. Orientace téchto staveb
byla ve sméru Z-V. Ve stavbach nebyly dolozeny lavice ani ohnisté. Dalsi
tf1 zahloubené stavby (obj. 163, 175 a 185) byly objeveny v sond¢ 10. Tyto
stavby (rozméry 3,1x3 m, 4,7x9,8 m a 4,4x3,1 m a hloubka 60-90 cm) m¢ly
také orientaci Z-V a nenachazela se v nich ohnisté. Podafilo se v nich ale
objevit lavice. V jihozapadni ¢asti zkoumané plochy byla odkryta posledni
zahloubena stavba (obj. 207) s rozméry 3,9x3 m, hloubkou 93 cm, orientaci
Z-V a lavici vjizni sténé (Chytracek 2007, 463-466). Absence ohniSt
v zahloubenych stavbach a vyskyt sloupovych jam na sidlisti mize
naznacovat, ze se opravdu nejedna o stavby obytné, ale vyrobni (na coz
poukazuji 1 nalezy, srov. Chytracek 2007, 468-517), pficemz obytnou funkci

mohly plnit pravé nedostatecné dochované stavby nadzemni.
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Plosny odkryv obytného arealu v Radovesicich, ktery probihal
v letech 1969-1988, odhalil kontinualni osidleni od stupné¢ Ha D do LT D
s vrcholem v obdobi LT A. Zahloubenych staveb zde bylo odhaleno celkoveé
104 piicemz 69 spada do stupiitt Ha D — LT A a zbylych 35 do LT B — D.
Pro obdobi Ha D — LT A vymezil J. Waldhauser 4 skupiny staveb podle
jejich plochy (obr. 16).

e 521 m?
o 2430 m?
e 30-50 m?
e 80+ m?
HD—LTA
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Obr. 16. Radovece. Plochy zahloubenych staveb. Podle Waldhauser a kol. 1993, obr. 165.

Typologicky podle konstrukce rozd€lil obdélné zahloubené stavby do 6
skupin.

e Stavba se sedlovou stiechou

e Stavba se sloupy v kratsi sténé a se sedlovou stiechou

e Stavba se stfechou valbovou se sloupy pobliZ stén

e Stavba se stfechou valbovou se sloupy dale od stén

e Stavba se stanovou stiechou

e Stavba se sloupy v kazdém rohu a sedlovou stfechou

(obr 17, Waldhauser a kol. 1993, 348-357).
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Obr. 17. Radovesice. Rozd¢leni zahloubeny staveb do Sesti skupin. Podle Waldhauser a kol. 1993, obr.
164.

Pro obdobi Ha D — LT A je pfizna¢né to, ze se objevuje témei dvakrat
tolik staveb ctvercovych proti obdélnym (48 proti 21). V nasledujicim
obdobi je to piesné¢ naopak (26 proti 9). Lavice pievazuji v LT A.
(Waldhauser a kol. 1993, 273-275). Zkoumano bylo 1 velké mnoZzstvi
sloupovych jam zjejichz rozlozeni bylo v nékolika piipadech mozné
vymezit ptidorys (obr. 18, Waldhauser a kol. 1993, 363-366).

Hlavni sidelni jednotkou v obdobi c¢asného laténu je podle J.
Waldhausera usedlost, kterou tvoii skupina staveb s riznymi funkcemi na
vymezené mensi ploSe. Tato usedlost je od ostatnich oddé€lena nezastavénou
plochou nebo zcela izolovana. Pokud se usedlosti vyskytuji blizko sebe
mohou tvorit vesnici (Waldhauser 380-385). V Radovesicich tak mohlo
tvofit jednu usedlost (v LT A) jedna zahloubena ctvercova stavba, 4-5
zasobnich jam, 1-2 hliniky a 1-2 sloupové stavby. (Waldhauser 1976, 311).
V Radovesicich pravdépodobné fungovalo nékolik usedlosti zarovein

(Waldhauser a kol. 1993, 385).
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Obr. 18. Radovesice. Pudorysy nadzemnich sloupovych staveb. Podle Waldhauser a kol. 1993 obr. 173.
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Dalsi plosny odkryv rozsahlého obytného aredlu probéhl v letech
1985-1988 na lokalité¢ Sobésuky (Ha D — LT D, okr. Chomutov). Z obdobi
stupné¢ Ha D se podaiilo odkryt 25 zahloubenych staveb. Z nasledujiciho
obdobi LT A bylo objeveno minimaln¢ 20 zahloubenych staveb a pro LT B
— LT D bylo vymezeno 70 zahloubenych staveb (Holodnak 1991, 431-432).
Je ziejmé, Ze na tomto kontinualné¢ osidleném sidlisti bude mozné vymezit
podobné usedlosti jako v Radovesicich, nalezy ovSem zatim nejsou

dostatecn¢ publikovany.

2.2.5 severni Cechy
Pro severni Cechy je mozné uvést opét uvést vyzkum v Turnoveé-

Maskovych Zahradéach. Na ploSe C z vyzkumu z roku 2000 byly objeveny 4
ptudorysy nadzemnich konstrukci, které je mozné piisoudit halStatské fazi
luzické kultury. Plocha C lezi v ramci zkoumanych ploch nejblize fece
Jizete. Shluk sloupovych jam oznaceny jako CP1 (obr. 19) je orientovany ve
sméru ZJZ-VSV, ale jeho vychodni ¢ast se ziejmé nedochovala. Vymezeny
shluk ma rozméry 15x6 m. Uvniti navrzeného ptudorysu byly ¢ty velké
nepravidelné jamy. Dvé obsahovaly keramiku doby halStatské, jedna
neobsahovala keramiku viibec a v posledni byly mix keramiky halstatské a
pozdné€ bronzové. Stavba zi'eymée nezanikla pozarem (jako mnohé ostatni na
lokalit€). V jiznim obvodu lezel objekt 644/01, ktery je interpretovan jako
pec. Dalsi vymezeny ptidorys je shluk jam CP2 (obr. 19), ktery lezi pomérné
vzdalen od ostatnich koncentraci objekti. Orientovan je ve sméru SSZ-JJV,
ale stav dochovani byl Spatny. Dochované rozméry jsou 10x8 m. Uvniti této
stavby byly dvé jamy. Jedna s nalezy z doby popelnicovych poli a druha
s nalezy z doby halstatské. Spatn& dochovany je i piidorys CP3. Dochované
rozméry jsou 9x8 m s orientaci SSZ-JJV. Objekt 576, ktery byl castecné
v superpozici s pidorysem CP3 (obr. 19) by mohl byt interpretovan jako ¢ast
zahloubené stavby mlads$iho obdobi. Odlisnym ptdorysem je vSak CP4 (obr.
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19). Jde o ¢astecné dochovanou stavbu o rozmérech 9x8 m a s orientaci SSZ-
JJV, coz jsou shodné udaje s CP3. Nicmén¢ tento pudorys neni vymezeny
sloupovymi jamami, nybrz zakladovymi zlaby nebo tedy dochovanymi
castmi zlabd. VEtsi zlab (654/01) tvoril ¢ast jihozapadni stény a obsahoval
nalezy z mladsi doby halStatské. Mensi zlab (655/01) obsahoval nélezy ze

steyjného obdobi (Blahova-Sklenarova 2012, 152-157).

plocha F y

plocha C
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Obr. 19. Turnov-Maskovy zahrady. Plocha C s vymezenymi pudorysy. Podle Bldhova-Sklendrova 2012,
plan 3.

57



2.2.6 Morava
Pro uzemi Moravy, a tedy uzemi horakovské kultury, nelze nezminit

vyzkum v oblasti TéSetic. Na katastru TéSetic byly odkryty 3 plochy, které
byly osidleny kulturou horakovskou. VSechny se nachazeji na levém biehu
feky Unanovky. Martin Golec v roce 2003 pro toto tzemi uvadi toto:
,Celkova rozloha zkoumanych ploch v mikroregionu fi¢ky Unanovky
severozapadné od obce Té&Setice dosahla 9 ha. Tento mikroregion se stal
dosud nejprozkoumanéjsim sidliStnim uzemim s halStatskym osidlenim ve
sttednim Podunaji* (Golec 2003, 13).

Na polykulturni lokalit¢ TéSetice-Sutny bylo objeveno 78 objekti
horakovské kultury. Z toho 10 objektt tvoii zahloubené stavby. Na dalsi
polykulturni lokalité TéSetice-Vinohrady bylo zjisténo 17 sidliStnich objekti
horakovské kultury a z toho 15 objektii jsou zahloubené stavby (Golec 2003,
18-20). Podle tvarti lze zahloubené stavby z téchto lokalit rozdélit do
nékolika kategorii. Nejcastéji se objevuji pudorysy ctvercové nebo
obdélnikové, dale pak polygonalni/trapézovité a kruhové/elipsovité. Na
dvou uvedenych sidlistich ma 15 staveb piidorys ¢tvercovy/obdélnikovy.
Rozméry dochovanych zemnic Jsou razné. Strany
obdélnikovych/¢tvercovych staveb se nejcastéji pohybuji mezi 3-4 m a
pramémma plocha ¢&ini 9-16 m? Nejvétsi stavba dosahuje rozméri
6,45x5,6 m. Hloubky staveb se pohybuji mezi 30 cm az 2 m.
U obdélnikovych staveb pievazuje orientace Z-J. Na dn¢ staveb se Casto
objevuji sloupové jamy. U nékterych staveb lze vymezit vchod, ktery se
projevuje mél¢imi vystupy u strany nebo v rohu. Nékdy vchod mohou
naznacovat 1 sloupové jamy vn¢ stavby. Podlaha je vétSinou rovna a pokud
se v ni nachazeji zasobni nebo odpadni jamy, tak jsou situovany uprostied
objektu. I v téchto objektech lze spatiit lavice. Ve vétSing€ pripad jsou
zahloubeny cca do poloviny hloubky stavby. Mazanicové nalezy poukazuji

na konstrukce zprouti a prken/desek. Také se podafilo na mnoha
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fragmentech prokazat vapnéni, tedy bilé malovani. Né&kolik mazanic
s narozim venkovnich stén je také obileno, takze l1ze pocitat s variantou, ze
stény nebyly upravovany jen uvniti ale 1 vin€ a musime pocitat pro tyto stavby
s nadzemni ¢asti (Golec 2003, 21-25). Mozna by bylo vhodnéjsi tedy
pouzivat termin polozemnice. Ani na jednom sidlisti nebyla odkryta stavba
sloupové konstrukce a nékolik zahloubenych staveb obsahovalo ohnisté.
Diky tomu mizeme fici, ze nékteré stavby urc¢ité mély funkci obytnou.

Pro horakovskou kulturu nejsou bézné sloupové nadzemni konstrukce,
ale naptiklad vyzkum v Kufimi na lokalité ,,Pod Toskou* v roce 1995 odhalil
ohrazeny sidelni areal doby halstatské, ve kterém se podarilo zachytit jak
nadzemni konstrukce, tak zahloubené objekty. Do doby halstatské se da
zaradit 256 sloupovych jam. Ve své diplomové praci vymezil J. Zeman 12
nadzemnich sloupovych staveb. Stavby byly vétSinou obdélného piidorysu
s prevazujici orientaci Z-V o rtiznych rozmérech (obr. 20). Nejvétsi stavbou
byl diim SO1 o rozmérech 12,7x9 m. Sloupové jamy, které tvofily pidorys
tohoto domu byly pravidelné rozmistény a mezery mezi nimi byly shodné.
To by nasvédCovalo tomu, ze tento dim mél stény tvorené drazkovou
konstrukci. Rozestaveni sloupovych jam uvnitf naznacuje moznou valbovou
sttechu. Zahloubené stavby se podafilo identifikovat pouze dvé (obj. 27 a
28). Objekt 27 (obr. 21) byla zahloubena ovalna jama o rozmérech 350x450
cm s delsi osou orientovanou S-J. Hloubka dosahovala 85 cm. V objektu
nebyly prokazany sloupové jamy. Soucasti nalezi z tohoto objektu byl i
jantar. Druhou zahloubenou stavbou byl obj. 28 (obr.21) o rozmérech
550/430x560/440 cm. Zde se podafilo objevit sedm sloupovych jam, z toho
tf1 v obvodu a Ctyfi1 uvniti objektu. Pi1 vychodni strané se nachazely dva
vybézky, které jsou zahloubeny pouze 25 cm. Severnéji situovany vybézek
je lavice dlouha dva metry a Siroka jeden metr. V kratSich stranach lavice se
nachazely sloupové jamy. Druhy vybézek obsahoval kumulaci mazanice a

jednalo se pravdépodobné o pec. Sloupové jamy byly mélké a intepretace je

59



proto slozitd. NejspiSe se nejednalo o nosnou konstrukci této stavby. Na
sidlisti se podafilo odkryt 1 zlaby, nejednalo se vSak o zakladové Zlaby
nadzemnich konstrukci (Zeman 2015, 124-167). Mazanice nalezeny ve
sloupovych jamach nadzemnich konstrukci obsahovaly minimum
konstruk¢nich otiski. Pouze v zahloubenych objektech byly dolozeny
vapenn¢ omitky (Zeman 2015, 85-93). Jako jedno z mala by nam toto sidlisté

mohlo dokladat soucasnou existenci staveb sloupovych nadzemnich a staveb

zahloubenych.
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Obr. 20. Kutim. Nadzemni sloupové stavby. Podle Zeman 2015, tab. 34 a 35.

60



OBJEKT 27

OBJEKT 28

Obr. 21. Kufim. Zahloubené stavby. Podle Zeman 2015, tab. 18 a 19.
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Zahloubené objekty na casné laténskych sidlistich 1ze charakterizovat
jako riznorodé, protoze se Casto lisi tvarem, rozmisténim sloupi 1 rozméry.
Ve svétle nejaktualnéjSich vyzkumii lze fici, ze na ¢asné laténskych sidlistich
pievazuji Siroké obdélnikové, téméi ¢tvercové stavby s pomérem stran 5:4
nebo 4:3 se zaoblenymi rohy a o délce 4-5 m. Casto se vyskytuji po obvodu
nebo uvniti stavby sloupové jamy. Vyjimecné jsou dolozeny stavby
s kruhovym ptdorysem (Golaniova 2013, 16). Na zaklad¢ tvaru a rozméra
roz€lenuje P. Golanova 4 kategorie staveb na ¢asné laténskych sidlistich:

1) Ctvercové az obdélnikové stavby, prevazné mensich rozméri, bez
dokladt konstrukce nebo s jednou nepravidelné umisténou sloupovou
Jjamou.

2) Ctvercové az obdélnikové stavby vétsich rozmérd, Gasto s fadou
zahloubenych sloupovych jam ve dné, ale bez zieimé sedlové
konstrukce stiechy.

3) Nepravidelné, ale alespon ¢astecné kruhové stavby s fadou vybézki a
nékdy se stopami po stanove stanové konstrukei stiechy.

4) Ctvercové az obdélné stavby se zaoblenymi rohy, jejich konstrukce
spoc¢iva na dvojici kiilid uprostied kratSich stén a ve dnech objekti
byvaji mélce zahloubené sloupy/konstrukéni prvky.

Stavby kruhové se objevuji vyjimecéné a jsou dolozeny z lokalit
dobé¢ halstatské (viz napt. TéSetice). Nicméné stavby posledni vymezené
kategorie se jednozna¢né na pozdné halstatskych sidlistich identifikovat
nepovedlo a v ¢asném laténu se spiSe objevu s prvky mladsiho tseku LT A.
Pravouhlé zahloubené stavby se sloupy ve stiedu kratsi stran se na Moraveé

ey e

piiblizujici se ¢tverci nebo ¢tvercovy (Golanova 2013, 18-19).
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Moznost 1dentifikace moravskych zahloubenych staveb v rameci jejich
funkce je slozita. Vyrobni funkci 1ze rozpoznat na zdklad¢ nalezi predmétu
specializované vyroby jako napi. tygliky (obj. 7 z Modré), tkalcovska zavazi
(obj. 5 z Modré) apod. Abychom stavbu ur¢ili jako obytnou ptedpokladame,
ze musela obsahovat ohnisté. To se podaiilo objevit pouze v minimu

zahloubenych moravskych staveb (Golanova 2013, 20-21).

3) Materialy a metody
3.1 ReSerse

3.1.1 Jenisav Ujezd
Pi1 zachranném vyzkumu v roce 1977 byl odkryt objekt ¢.3, ktery byl

interpretovan jako laténska zahloubena stavba. Objekt mél rozméry 380x240
cm a hloubku 50 cm. V kratSich sténach byly dokumentovany sloupové jamy
(Koutecky 1977a). V dalSim hlaseni ze stejného vyzkumu uvadi Koutecky
dalsi laténskou stavbu (obj. 30, Koutecky 1977b).

V roce 1980 byla v Jenisové Ujezdé odkryta laténska zahloubena
stavba 1/80. Stavba méla rozmeéry 410x370 ¢m, hloubku 50 cm orientaci V-
Z. V obou kratsich sténach byly dvé sloupové jamy. V prostoru chaty se
rozkladaly dvé velké jamy. Ob€ mély rozméry 90x80 cm a hloubku 20-25
cm. Pidorys v severni strané rozsifoval trojahelnikovy schiidek s hloubkou
20-30 cm (mozna vstupni Sije). Kromé keramiky a mazanice byl objeven
pieslen a polovina Zeleznych ovcackych ntzek. Podle nalezi je slozité
stavbu zaradit, nicméné konstrukci by odpovidala mladolaténskym stavbam
(Koutecky 1997, 625-633).

V roce 1982 byly objeveny dvé zahloubené laténské stavby (obj. 7/82
a 26/82), které¢ mély obdélny piidorys a sloupové jamy v kratSich sténach.
V objektu 7/82 se nachazel hrob, ktery byl starsi nez vypli objektu. Hrob byl
ulozen velmi mélce. Keramika z tohoto objektu spada do obdobi LT B.
Muzsky hrob ovSem obsahoval duchcovskou sponu, ktera je jasné

datovatelnd do LT B1 (Velimsky 1982).
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Nejvice zahloubenych staveb se podarilo odkryt pii vyzkumu v letech
1984 a 1985 v casti obce, kterd se nazyvala Farska zahrada. Lokalita se
nachazela zhruba 100 m od koryta byvalého potoka. Laténskych objektt se
podaiilo prozkoumat celkem 13 (obr. 22), z nichz devét byly zahloubené
stavby. Jako zdroj informaci je zde vyuzita nalezova zprava (Benes 1994) a

rukopis vyzkumného deniku.

Obr. 22. Jenisav Ujezd. Plan vyzkumi z let 1984-85. Podle Benes 1994.
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Objekt 2/84 (obr. 23)
Tento objekt byl témér cely odtézen. Zachycena byla pouze ¢ast rohu

s plochym dnem. Hloubka dosahovala 40 cm.

oy i b 9 i ¥ & § & S 5 8 S 5 0 N

Obr. 23. Jenisav Ujezd. Objekt 2/84. Podle Benes 1994.

Objekt 3/84 (obr. 24)
Jedna se o objekt v superpozici. Zacisténa ¢ast profilu je zhruba 5 metri.

Intepretace tohoto objektu je velmi slozitd. Autor uvadi, ze se spise jedna o
dvé zahloubené stavby. Sloupovad jama (obr 24: 1) se meéla nachazet
v hypotetickém stfedu vétsi vychodni ¢asti. Na jizni strané se pak nachazela
lavice (obr 24: 2). Mensi zapadni ¢ast méla mit obdélny ptidorys a takeé lavici
v jizni ¢asti (obr 24: 3). V delsi ose lavice se nachazely dvé mensi sloupoveé
jamky. V severni Casti (sektor 3) se nachazela mirn¢ zahloubena zasobni
jama (4) srovnym dnem. V tomto sektoru byla v hloubce 56 cm
dokumentovana hnéda vypln, ktera byla silné promichana s uhliky. Zasobni
jama byla od zapadni ¢asti oddélena/vymezena mazanicovou krou (5), ktera
od podlozi dosahovala vysky asi 10 cm. V zapadni ¢asti se nachazely
koncentrace zvifecich kosti (6) a kamenii (7) a jeden velky kamen (8).
Vychodni ¢ast byla zahloubena 60 cm a zapadni 50 cm. Z nalez mizeme
zminit kamenny mlynek, n€kolik pieslenti, sklenény koralek a malou (téméft
kompletni) nadobku.

Dokumentace k objektu 3/84 umoziuje stanovit 1 hypotézu odliSnou

od nazoru autora terénniho vyzkumu. Pii pohledu na celou terénni situaci lze
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objekt zcela odlisné oddélit: sloupova jama (1) ve vychodni ¢asti objektu se
nenachazi v hypotetickém stifedu vychodni ¢asti, ale vrealném stiedu
vychodni stény laténské zahloubené stavby, kterd pokracovala dale
vychodnim smérem a méla tedy typickou orientaci. Lavice v jizni sténé
tomuto neodporuje (viz napt. lavice v Radovesicich). Vychodni objekt, at uz
byl soucasny nebo starsi, se jevi jako pracovisté. Sloupové jamy 9 a 10
mohly obsahovat nosné sloupy pro konstrukci pultové stiechy a lavice v jizni
strané nemusela byt lavice, ale souc¢ast vstupniho schodisté. Mize se tedy
jednat o dva rozdilné objekty, které spolu nemusely viibec souviset, nebo se
také mohlo podafit odkryt soucast usedlosti s jednou zahloubenou obytnou

stavbou a krytym zahloubenym pracovistém.

—; _.‘F Jenifdv Ujezd 1984/85

. 4 ;
-~ ' ) -) :\ ‘11 ) Y 2 Y
\/ 2, y \)
2 0 .
.Y < i
X _/10 2
.l.« 6'. I‘."
J 3
) g/ 1 £ - -
7 3& 9 \""‘ :

Obr. 24. Jenisav Ujezd. Objekt 3/84. Podle Benes 1994.
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Objekt 4/84 (obr. 25)
Zachyceno bylo pouze dno obdélného objektu o rozmérech 450x290 cm
s rovnym dnem (pouhych 10-15 cm) a s orientaci V-Z. V zapadni, kratsi,
stén¢ byla zachycena sloupova jama o primeéru zhruba 60 cm. V proté;si
strané se totéz neopakovalo, coZz mohlo byt zptisobeno vlivem Spatného
dochovani objektu. V SV ,rohu* byla objevena sloupova jama s primérem
zhruba 20 cm. Na dné objektu byly, ve velkém mnozstvi dokumentovany
mensi kilové jamky, které snad odrazi moznou konstrukci podlahy.
Piiblizn€¢ metr od zapadni sloupové jamy se nachazela mazanicova kra
s rozméry 50x40 cm (obr 25: 1). Nalezovy soubor tvofila keramika,

mazanice, kameny a zvifeci kosti.

Obr. 25. Jenisav Ujezd. Objekt 4/84. Podle Benes 1994.
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Objekt 5/84 (obr. 26)
Opétovné bylo zachyceno pouze rovné dno objektu obdélného ptidorysu

s rozméry 440x320 cm a hloubkou pouze 10—15 cm, orientace V-Z. Autor
znovu objekt interpretuje jako ,typickou laténskou polozemnici® aniz by
zminil, co si pod tim pojmem predstavuje, ale tvarové a konstrukéné se tento
objekt zfeymé neda srovnat s pfedeslymi. Jedna sloupova jama se nachazela
v jihovychodni ¢asti adruhd v SV rohu. V zapadni ¢asti bylo posléze odkryto
nekolik mensSich jamek. Piiblizn€ uprostied bylo nalezeno torzo rotacniho
zernovu (obr 26: 1), ktery byl jesté béhem vyzkumu odcizen. Mezi nalezy

opét keramika, mazanice a pieslen.

Obr. 26. Jenisiv Ujezd. Objekt 5/84. Podle Benes 1994.
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Objekt 7/84 (obr. 27)
Objekt zachycen znovu pouze jako rovné dno s malou ¢ast nadlozni vyplng,

ktery ma obdélny ptidorys o rozmérech 510x270 cm s orientaci ZSZ-VIJV.
Ve stiedech kratSich stén byly mohutné jamy o primeérech 70-80 cm a 60
cm. Stiedni ¢ast objektu byla porusena recentnim vykopem. Pobliz tohoto
poruseni byla zjisténa dalsi sloupova jama. V severozapadni ¢asti objektu
byl dokumentovan opét shluk jamek (10). Nalezovy soubor tvoiila keramika,

mazanice, struska, kousek zeleza a bronzovy krouzek.

Obr. 27. Jenisav Ujezd. Objekt 7/84. Podle Benes 1994.
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Objekt 9/84 (obr. 28)
Objekt nejspise ¢tvercového az obdélného pidorysu s rozméry 350x300 cm

a dochovanou hloubkou 30 cm. Na delsi ose byly dokumentovany dvé
sloupové jamy. Jedna v zapadni Casti a jedna ve vychodni sténé. Dalsi tii
sloupové jamy byly v severni c¢asti objektu. Nalezovy soubor tvofila

keramika, mazanice, kameny a pieslen.

Obr. 28. Jenisav Ujezd. Objekt 9/84. Podle Benes 1994.
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Objekt 1/85 (obr. 29)
V roce 1985 jiz nebyly objekty zkoumany pomoci bagru a buldozeru, proto

mohly byt sledovany 1 vrstvy. Objekt 1/85 mél rozméry 450x245 cm,
hloubku zhruba 80 cm, orientaci V-Z a uprostied n¢ho byla dokumentovana
rozmérnd jama. Jama byla asi o 40 cm hlubs$i nez zbytek objektu. Stény
objektu byly Sikmé a v kratSich sténach se nachazely sloupové jamy. U
zapadniho okraje stfedové zasobni jamy byla dokumentovana dalsi sloupova
jama. V objektu bylo mozné sledovat 5 cm mocnou vrstvu mazanice. Pod
touto vrstvou uz se nalézala jen vrstva, ktera sahala az na dno zasobnice.
Hypoteticky se mohlo jednat o lepenicovou podlahu. Nalezovy soubor

tvorila keramika, kameny a mazanice.

Obr. 29. Jenisav Ujezd. Objekt 1/85. Podle Benes 1994.
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Objekt 2/85 (obr. 30)
Podafilo se zachytit pouze dno objektu a Sikmo se zvazujici stény vychodni

casti objektu. Obdélny piidorys mél rozméry 420x280 c¢cm a orientaci téméi
V-Z.V kratSich sténach byly dokumentovany sloupové jamy. Dalsi sloupova
jama byla zhruba uprosted vychodni ¢asti objektu. Nalezovy soubor tvoril

zelezny krouzek, keramika a kameny.

Obr. 30. Jenisav Ujezd. Objekt 2/85. Podle Benes 1994
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Na terénni vyzkum z let 1984 a 1985 pak navazal zachranny vyzkum v roce
1989, kdy byla zkoumana plocha JZ od hibitova - necelych 200 m od plochy,
ktera byla zkoumana pravé v letech 1984/85. Podarilo se objevit tii
zahloubené stavby a jednu pec. Tyto objekty nejsou zpracovany ani do formy

nalezové zpravy a kresebna dokumentace je nedostupna (Benes§ 1989b)

Objekt 1/89
Zahloubena obdélna stavba s V-Z orientaci. Uvniti' stavby se nachazela

zasobni jama se stinem vypletu. Keramicky material je podle autora mlado
az pozdnélaténsky a nékteré fragmenty jsou typické pro starsi dobu fimskou.

Objekt 2/89
Objekt obdélného piidorysu s orientaci V-Z. Dvé sloupové jamy v kratSich

sténach. U delSich stén se nachazely lavice.

Objekt 3/89
Stavba obdélného piidorysu se sloupovymi jamami v kratSich sténach.

Orientace V-Z. V objektu se nachazela lavice. Keramika datacné¢ Ha C — LT
A. Nalezen hrot ostépu.

K témto tfem stavbam patii jesté objekt 4/89, ktery je identifikovan
jako pec s rozméry 250x200 c¢cm, hloubkou 170 cm a ovalnym pidorysem.
Stény 1 dno byly kamenné. Autor uvazuje nad moznosti, Ze se jedna o pec na

hrubou keramiku. Keramicky material z pece urc¢il V. Sala¢ k dob¢ fimské

(Benes 1989b, tyz 1989c¢).

73



Jedina dostupna analyza nalezii pro tyto objekty je analyza Marka
Beeche (Beech 1992), ktery analyzoval zvifeci kosti. Analyza se tykala
laténskych objekti praveé z vyzkumu J. BeneSe a J. Blazka z let 1984/85, D.
Kouteckého z let 1977-78 aJ. Bubenika z let 1978-81. Analyza se netyka jen
staveb, ale vSech laténskych objektii ztéchto vyzkumii a neurcuje kosti
piimo v navaznosti na konkrétni objekty. Z objekti obdobi LT A bylo
vybrano 622 kosti a pro obdobi LT B — D 285.

LTA
Pro obdobi LT A bylo z 622 kosti ur¢eno 241. Nejvice zastoupené

byly kosti tura (97x, 39 %) poté ovce/kozy (81x, 33 %) a prasete (48x, 19,5
%). Objevuji se kosti koné (6%, 2,5 %) i psa (4, 1,5 %). Z divokych zvitat
pak byl zastoupen zajic (11x, 4,5 %). Zbylé kosti byly rozdéleny pouze do
kategorii podle velikosti savce.

LTB-LTD
Toto obdobi je na nalezy chudsi. Z celkovych 285 kosti bylo presné

urceno 110. Je mozné fict, ze zastoupeni druhii je veelku vyrovnané. Nejvice
je zastoupeno prase (37x, 33.5 %), nasleduje ovce/koza (28x, 25.5 %), tur
(27x,24.5 %), kun (14x, 13 %) apes (3x, 2.5 %). Z divokych zvirat pak patii
jedna kost médvedu (téméi cely metakarpus z objektu 5/84).

M. Beech uvadi, Ze mnoho kosti neslo stopy vaznych patologickych
problému. Napf. holeni kost tura z objektu 1/85 méla stopy vazné fraktury,
ale zda se, Ze se kost zcela zregenerovala. Coz znamena, ze zvife zilo jesté
dlouhou dobu po tom, co mu bylo zplisobeno zranéni. Stejna kost vSak nese
1 stopy zarezi a zaseku. Psi holeni kost z objektu 3/84 nesla stopy zasekd.
Vice jak polovina kosti (4) koné¢ z LT A (obj. 4/84 a 7/84) méla stopy
feznické. Jako doklady stahovani turti z kiize slouzi viditelné zafezy na

¢lancich prsth (Beech, 1992, 3-10).
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3.1.2 Bfestany
V roce 1973 byla v mistech mezi Biezanky a Biestany zkoumana

plocha o rozmérech zhruba 80x100 m kde byly objeveny zahloubené
laténské stavby (Sala¢ 1984). Jedna se o sidlisté, které 1ze podle keramickych
nalezi rozdélit do 4 horizontd. Nicméné€ dochované stavby jsou z obdobi LT
A aLTB2-C2. Do obdobi LT A spada pouze objekt 5 (obr. 31). Tento objekt
je zahloubena stavba o rozmérech 500x420 cm s max hloubkou 110 cm.
Orientovan je smérem V-Z. Ve stiedu kratSich stén se nachazely sloupové
jamy a podél delSich stran byly do sprasovych stén vytesany lavice. Zhruba
uprostied objektu se vyskytovala vrstva vypalené hliny, ktera miize
indikovat ohnisté. Nalezy tvorila keramika, kosti, mazanice, struska,
kamenny brousek, pteslen, jehlancovité zavazi. Do obdobi (LT B2 — C2)
spadaji stavby 6, 7, 9,14 15, 16 a 17 (obr. 31 a 32).

Objekt 6
Rozméry 420x350 cm, hloubka 60 cm. Orientace V-Z. Ploché dno, jizni a

vyhodni stény jsou kolmé. Ve stiedu kratSich stén sloupové jamy. Nalezy:

keramika, kosti, mazanice, struska.

Objekt 7
Rozméry 440x300 cm, hloubka 40 cm. Orientace V-Z. Ploché dno a kolmé

stény. Ve stfedu kratSich stén sloupové jamy. V SZ objektu prohlubeni (54
cm) se shodnou vyplni. Nalezy: Keramika, kosti, mazanice a kamenny
brousek.

Objekt 9
Rozméry 480x280 cm, hloubka 35 cm. Orientace V-Z. Ploché dno a kolmé
stény, Ve stiedu kratSich stran sloupové jamy. Zhruba uprostied jizni stény
zachycena m¢lka jamka. Nalezy: keramika, struska, mazanice.

Objekt 14
Rozméry 460x280 cm, hloubka 45 cm. Orientace V-Z. Ploché dno a kolmé

stény. Ve stiedu kratSich stén sloupové jamy. Podél osy zhruba uprostied
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zapadni Casti zjiSténa jama s propalenymi sténami. Nalezy: keramika, kosti,
mazanice, struska.

Objekt 15
Rozméry 460x280 cm. Max hloubka 45 c¢cm. Orientace V-Z. Dno ploché, ale

v SV a JZ rohu mirné¢ zvednuté, stény kolmé. Ve stfedu kratSich stén
sloupové jamy (v zapadni sténé¢ dvé jamy). Ve vychodni c¢asti jamka
s propalenymi sténami. Nalezy: keramika, kosti, struska a kamenny brousek.

Objekt 16
Rozméry 470x330 cm, hloubka 43 cm. Orientace V-Z, Ploché dno, stény

témer kolmé. Ve stiedu kratSich stén sloupové jamy. Uprostied objektu v ose
dalsi sloupova jama. Jizn€ od osy v zapadni Casti jama s popelovitou vyplni
a uhliky. Nalezy: keramika, kosti a struska.

§ Objekt 17
Sitka 280 cm a hloubka 50 cm. Vychodni ¢ast objektu neprozkoumana.

Orientace V-Z. Dno ploché a stény kolmé. Nalezy: keramika, kosti.
(Salac 1984, 261-270).

Objekty 9, 14, 15, a 16 nam naznacuji moznou uniformitu stavebnich
konstrukci v tomto obdobi. Pravdépodobné se jednalo o velmi podobné
stavby s krovem s hiebenovou vaznici (sochova konstrukce) a sedlovou
sttechou. Takovato podobnost objektii mtize naznacovat 1 shodnou funkci.
Neni vS§ak mozn¢ napiiklad urcit konstrukce stén, protoze nalezené mnozstvi
mazanice bylo malé. Skryvka byla provadéna technikou, a to mutze byt
divod, pro¢ se nedochovaly stopy po objektech nadzemnich konstrukci,
které mohou se zahloubenymi objekty (pravdépodobné obytnymi) souviset
a vytvaret tak obraz usedlosti.

V roce 1981 byla v Biezankach zkoumana ¢ast laténské zahloubené
stavby. Prozkoumana ¢ast méla rozméry 195x30 cm a hloubku 90 cm. Dno
bylo ploché a stény svislé. Ve dné se nachazely dvé sloupové jamy. Nalezovy
soubor tvofily 2 zlomky Zeleznych piredméti, struska, mazanice, keramika a

zviteci kosti (Koutecky 1983, 1-5).
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Obr. 31. Bfestany. Zahloubené stavby. Podle Salac 1984, obr. 3.
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Obr. 32. Bfestany. Zahloubené stavby. Podle Salac 1984, obr. 2.
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3.1.3 Liptice
V roce 1984 béhem archeologického vyzkumu (vedl J. Benes)

zapadniho okraje dolu Maxim Gorkij byly objeveny, na plose cca 620 m2,
ptudorysy 4 sloupovych staveb (obr. 33). Stavby byly rozmistény, podle J.
BeneSe, v tzv. dvorci a podle keramickych nalezi datovany do obdobi
knovizské kultury (Sitner 2012, 13-14). Tfi padorysy se povedlo odkryt
kompletn€é. Jenom stavbu ,D“ se nepovedlo zdokumentovat celou. U
jednoho fragmentu mazanice na lokalité byl objeven otisk prutii o priméru
2 cm (Sitner 2012, 41). Autor vyzkumu usuzuje, Ze centralni budovou ziejmé
byl dim ,.C*, pii¢emz , A* a ., B* byly hospodarské jednotky. Tyto domy
ohrani¢ovaly jakysi ,dvorek”, na kterém byly objeveny dva shluky
zahloubenych jam. VsSechny tyto jamy obsahovaly velké mnozZstvi
keramickych zlomki a v obj. 18/84 byla objevena série keramickych zavazi.
Pravdépodobné se tedy jednalo o farmu knovizské kultury (Benes 1995, 72).

Dim ,,A* byl pravdépodobné tvoren sloupovymi jamami 1-10, ve
tvaru obdélniku (2x8m) ve sméru SZ-JV. Soudasti stavby je i obj. 9,
1dentifikovany jako pec (Benes§ 1995, 72) a jednalo se tedy nejspise o stavbu
obytnou. Problémem jsou sloupové jamy 48 a 49. Pokud by nebyly soucasti
stavby, zasahoval by obj. 9 pod sténu. Zda se tedy, ze byly soucasti stavby a
tvorily jakési oteviené piistiesi, do kterého ¢astecné zasahovala zminéna pec
a jehoz soucasti byl pravdépodobné vstupni otvor. Stavba také na JV strané
mohla pokra¢ovat minimalné ke sloupovym jamam 13, 14 a 19, kde je ovSem
problém s hranou domu ,,B*“. Soudé¢ tedy podle tvaru stavby ,,A* (viz obr 9),
mohla na této stavbé nejspis byt stfecha sedlova s presahem nad , pfistiesek™.

Neni jisté, jestli shluku jam na vychodni stran¢ dvorce miizeme fikat
stavba ¢1 dim. Jednoznacny je zde jakysi trojuhelnik na SV strané. Otazkou
zustavaji jamy 13, 14, 19, 26, 27, 28, 29, 30. Mezi sloupovymi jamami 30 a
26/27 mohla existovat sténa. Pokud by byl diim tvoien rohovymi sloupy 16,
30, 25, a 22 (viz obr. 33), vznikala by uprostied domu zvlastni piicka. Spise
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se mohlo jednat o trojihelnikovou stavbu (jakési zazemi napft. stdj) tvoifenou
rohovymi sloupy 16, 22 a 26. Ostatni jamy mohou byt pozistatky
nezastieSeného hospodarského zazemi.

Na rozdil od predeslého domu je pidorys domu ,,C celkem jasné
viditelny. Jde o centralni stavbu dvorce o rozmérech 6 x 9/10 m a ploSe cca
57 m2. DGm je orientovany ve sméru SZ-JV a nebylo zde nalezeno otopné
zafizeni (Sitner 2012, 60). Sloupové jamy 41 a 39 naznaduji
pravdépodobnost uziti valbové stfechy. Vstupni otvor do domu je mozno
odhadovat ve vice mistech. Jako moznosti se jevi otvor ke stavbé ,,A* mezi
sloupy 42 a 37/36 (zdvojeni naznacujici osténi), otvor do ,.dvora™ mezi
sloupy 32-33/34 popiipadé mezi sloupy 33/34-50. Na SZ stran¢ by také
mohl byt vstup mezi sloupy 45-46, protoze na sloupu 46 je vidét jakési
vyztuzeni, ale mozna jde o pouhou opravu.

Z, posledniho domu ve dvorci se podarila odkryt pouze ¢ast. Stavba
byla orientovana opét SZ-JV. Zdokumentované jsou 2 fady jam a Casto se v
nich objevuji kameny (jamy 51, 53, 57 a 58) (gitner 2012, 62). K domu ,,D*
se z divodu casteéného odkryti neda vice vyvodit. Mohlo jit o stavbu
podobnou stavbé ,,A* s jakymsi vyklenkem ¢i pristifeskem. Mohlo také jit o
linedrni pas sloupovych jam (sloup. jamy 56, 65, 54, 64,52, 62,59, 62), ktery
by mohl naznacovat ohrazeni dvorce podobné jako na lokalit¢ Knézeves.
Celkové jsou Liptice zajimavou a jedinecnou lokalitou. Kromé jediného
zlomku mazanice s otisky pruti se nedochovalo nic, co by stavebni

technologie tohoto dvorce vice piiblizilo.
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LIPTICE, 1984
plan lokality

Obr. 33. Liptice. Plin lokality. Podle Sitner 2012.
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3.1.4 Libkovice u Mostu
Pii plosném zachranném vyzkumu v poloze ,,u Cihelny* v letech

1988-1991 se podarilo zachytit pét zahloubenych staveb (Kacerik 2007).

Objekt 777A (LT B, obr. 34)
Zahloubena obdélna stavba o rozmérech 450x220cm a s orientaci JZZ-SVV.

Stavba ma velmi Spatné zietelné okraje. Zdokumentovana hloubka je
pouhych 5 cm, coz je zptisobeno spise stavem vyzkumu, nez aby se jednalo
o odraz reality. K objektu mozna muzeme piiradit 1 dve jamy leZici zdpadnim
smérem. Autorem datovana do LT B. Miize se opravdu jednat o typickou

laténskou zahloubenou stavbu, kdy se nepodafilo zjistit druhou jamu v kratsi

stén€.
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Obr. 34. Libkovice. Objekt 777A. Podle Kacerik 2007, tab. 167.
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Objekt 836 (Ha D — LT A, obr. 35)
Zahloubena prakticky ¢tvercova stavba s rozméry 420x350 cm a hloubkou

32 em. Vychodni sténa je v jizni ¢asti protazena o jakysi vyklenek. Uvniti
stavby se nachazi 9 sloupovych jam a pak velké mnozstvi malych kilovych
jam o priméru do 6 cm. Nalezeny byly zlomky tygliku, Zelezny hieb,
zelezny nastroj, 2 piesleny a zlomek ploché kosti lebky. Dvé sloupové jamy
zhruba uprostied zapadni a vychodni stény pravdépodobné nesly sedlovou
konstrukci stiechy. Sloupové jamy v jizni stén¢ by mohly naznacCovat
nadzemni konstrukci, nicméné v severni stran¢ jamy chybi. Jizni vyklenek
nelze povazovat za vstupni. Autorovu dataci mtize potvrdit 1 fakt, Ze se jedna
o ¢tvercovou zahloubenou stavbu, které v tomto obdobi prevazuji napiiklad

v Radovesicich.

LINE] lovitd syptl hlina ettt
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Obr. 35. Libkovice. Objekt 836. Podle Kdcerik 2007, tab.172.
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Objekt 837A (HaD — LT A, obr. 36)
Obdélna zahloubena stavba v superpozici s objektem linearni keramiky.

Rozméry 410x340 cm, hloubka 38 c¢cm a orientace SZZ-JVV. Uprostied
stavby se nachazelo ohnisté. Jednoznacné stopy po sloupovych jamach
chyhbi.

obj. 837-B/89

Obr. 36. Libkovice. Objekt 837. Podle Kdcerik 2007, tab. 173.

Objekt 899A (LT B)
Obdélna zahloubena stavba o rozmérech 510x410 cm, s hloubkou 80 cm.

Stavba je zahloubena do neolitické jamy. Stavba je orientovana zhruba V-Z
a v kratSich sténach ma sloupovou jamu. Nicméné v objektu se nachazi dalsi
osm standartnich sloupovych jam a 11 menSich jamek do priméru 10 cm.
Z nalezi je mozné zminit napriklad fragment podhrdli braubasské nadoby

s kolkovanym lunicovitym motivem.
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Objekt 903B ( LT B, obr. 37)
Zahloubena obdélna stavba o rozmeérech 610x380 cm s hloubkou 58 cm a

s orientaci SZ-JV. Sloupove jamy jsou v kratSich sténach a jedna uprostied
stavby zieymé pro zpevnéni konstrukce v délce pies 6 m. Soucasti
nalezového souboru jsou velké kusy mazanice, 8 fragmenti drtidel,
fragmentované tkalcovské zavazi jehlancovitého tvaru a 3 neuplné hlinéné
misticky (Kacerik 2007). Polykulturni lokalita Libkovice je velice zajimavou
pro poznani sidleni doby zelezné¢. Dosud se nikdo nevénoval analyze
sloupovych/kilovych jam na lokalité, kterych se tu vyskytuje 715. Proto
jediné doklady staveb, které mame, jsou pravé zahloubené stavby bez
navaznosti na okolni objekty. Vidime tedy dva druhy jasné odliSnych
zahloubenych staveb, ale bliz§i udaje k soucasné existenci nadzemnich

staveb nebo kmozné rekonstrukci usedlosti zatim nemame.

] m
T et S

Obr. 37. Libkovice. Objekt 903. Podle Kdcerik 2007, tab. 199.
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3.1.5 Bilina
V roce 1955, doslo pii vykopovych pracich na vodovodnim potrubi

k zachyceni laténského sidlisté (Masek 1956). Podafilo se prozkoumat cely
jeden objekt (objekt €. 2, obr. 38). Jednalo se o jdmu s rozméry zhruba 4x3
m, hloubkou cca 60 cm a orientaci JZ-SV. Dno bylo rovné a stény kolmé.
Nebyly prokazany sloupové jamy ani jiné stopy po konstrukci. Jama
obsahovala velké mnozstvi keramickych fragmentti, fragmenty pieslend,
zeleznou sponu, zlomek naramku z modrého skla. Autor fadi jamu datacné
do mladsiho laténu (Masek 1956, 1-10). Objekt je zde uveden z toho diivodu,
ze ackoliv se konstrukéni doklady nedochovaly, svym tvarem a vlastnostmi

laténskou zahloubenou stavbu velmi pfipomina.
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Obr. 38. Bilina. Zahloubend jama. Podle Masek 1956.




3.1.6 Hrdlovka
Na katastru Hrdlovky bylo vroce 1988 prozkoumano pét

zahloubenych staveb, které datacné spadaji do obdobi LT A — LT C. Dosud
Jsou dostupna pouze hlaSeni bez blizSiho publikovani (Bene§ 1988a; tyz
1988b). Co se tyce tvaru a jinych vlastnosti autor pouze zmifuje, ze se jedna
stavby ,,vesmés bézné konstrukce®, coz nejspiSe znamena, ze se jednalo o
zahloubené obdélné stavby se sloupy v kratSich sténach. V jedné stavbé byl
u severni stény objeven hrob mladého jedince bez dolnich koncetin. Jednim
z prozkoumanych objektii byl veliky hlinik spadajici do obdobi LT A (Benes
1988a, 1988b). V roce 1989 byla prozkoumana dalsi laténska polozemnice
s obdélnym piidorysem a sloupovymi jamami v kratSich sténach (BeneS

1989a).

3.2 Zpracovani materialu pripadové studie
Jiz pi1 prvotni diskusi s vedoucim a konzultantem diplomové prace, jsme

dosli spolecné k zavéru, ze by bylo vhodné nalezy alespoil z objektu 3/84
z vyzkumu v Jeni$ové Ujezdé — poloha Farska zahrada revizné prozkoumat.
Pro material byla v excelu (snadno pienositelné do Accessu) vytvorena

databaze, kde je kazdy predmét pro snadnou dohledatelnost zaznamenan.

3.2.1 Keramika
Z objektu 3/84 pochazi 1408 nalezi keramiky. Na keramickém

materidlu bylo sledovano nékolik znakd. Samozieymé byly sledovany
objektivné, nicméné nelze se vyhnout nékterym subjektivnim piipadim.
Jako prvni byl sledovan keramicky material/tiida, rozdéleny na 4
kategorie. Jako vzor pro rozdéleni do tiid slouzila prace O. Chvojky
(Chvojka 2009), zde jsou kategorie lehce upravené.
1) Hruba tiida
a) Velikost piimési > 3mm a hojnost > stiedni (10-30 %)

b) Velikost pfimési > Smm a hojnost > malo (1-30 a vice %)
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2) Stfedné hruba trida
a) Velikost piimési > 3 mm a hojnost = malo (1-10 %)
b) Velikost piiméesi = 1-3 mm a hojnost > malo (1-30 a vice %)
3) Jemna tiida
e Velikost pfimési < 1 mm a hojnost > malo (1-30 a vice %)
4) Jemné plavena tiida
e Bez primeési
Dalsimi sledovanymi parametry byly uprava povrchu (drsny, hladky,
jemné hlazeny, tuhovani), kategorie zachovani (okraj, télo, dno), velikost
fragmentu (délka x vyska), sila fragmentu, hmotnost, barva, tvar, vyzdoba.
Dale pokud to bylo mozné, tak primér usti, primér dna a sila dna.
Fragmentace souboru byla zna¢na a minimum fragmenti pochazelo ze
steynych nadob, proto bylo velmi obtizné rekonstruovat mozné tvary.
Tvarové urceni nadob bylo také ovlivnéno zkusSenostmi autora prace. Proto
byl tvar nadoby ur¢en pouze u 100 fragmentt (7 %). SpiSe se tedy
vyskytovaly fragmenty, které jsou rfazeny kategoricky jako zlomek okraje,
zlomek okraje a téla, zlomek téla, zlomek téla a dna, zlomek dna.
Pokud bylo mozné ur¢it tvar dna, byl do databaze vlozen odpovidajici
zaznam (obr. 39). Zlomki den piipadné, t€la a dna, je zaznamenano 55.
Podobné jako dna jsou do databaze zaznamenany tvary okraji

(obr. 40). Tvarove urcit se podafiilo 24.

3.2.2 Mazanice
Pfi evidenci fragmenti mazanice byly sledovany hlavné otisky

konstruk¢nich prvki, uprava stran a hran a posléze byla provedena analyza

otiskl makrozbytkd, kterou provedla T. Salkova.
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dn 11

dn 1 — ploché rovné dno

dn 2 — ploché nozkovité dno

dn 3 —nozka

dn 4 — polokulovité dno

dn 5 —kulowité

dn 6 — ploché dovmiti zesilené dno

dn 7 — dovmtt vyduté dno

dn 8 — silné dovnit vyduté dno (omfalos)

dn 9 — ploché vné vtlacené dno

dn 10— ploché rovné dno zevniti odsazené

dn 11 — ploché nozkovité dno zevniti odsazené
dn 12 — dovnitt vtladené dno zevniti odsazené

Obr. 39. Typat den. Podle Chvojka 2009, obr. 56
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4) Vysledky
4.1 Keramika
Hrub4 keramika tvoii 19 % souboru (267 fragmentt). Jako pfimés se

v naprosté vétsin€ vyskytuji jen kaménky. Vyjimecné€ se objevuje grafit (1x)
a keramickd drt’ (6x). Sila stiepu se pohybuje mezi 6-24 mm. Nejcasté)si
uprava povrchu byla lesténim (49x na vné&jsi stran€, na vnitini strané 4x a
souc¢asn¢ na obou stranach 6x). Drsnéni povrchu se ¢asto projevuje drobnymi
nehlubokymi  ryhami  vertikalnim 1 horizontalnim smérem
(Spachtlovani/hfebenovani?). Tato uprava se projevila na 11 fragmentech.
Objevuje se 1 tuhovani, a to 2x na vnéjsi a 1x na vnitini strané. Tvarove se
vyskytuji hrnce, cedniky, misy, amfora a soudek. Jako vyzdobni prvek se
nejcastéji objevuji ovalné dilky v podhrdli (4x), poté vrypy v podhrdli (2x)
a 2x plasticka paska. Na jednom fragmentu se objevuje malovana ¢erna linka
(zhruba 4 cm dlouh4 a 4 mm $iroka).

Stfedné€ hruba keramika tvoii nejvétsi ¢ast keramického souboru (644
fragmentt, 46 %). Jako piimés jsou opét z vétSiny zastoupeny kaménky.
V péti piipadech (3x majoritni) se vyskytuje grafit spolecné s kaménky a
v jednom piipad¢ je grafit jedina piimes. Sila stiepu se pohybuje mezi 5-20
mm. Nejcastéjsi upravou povrchu je leSténi prevazné vnéjsi strany a poté
drsnéni drobnymi vertikalnimi 1 horizontalnimi ryhami. Tuhovany povrch se
objevuje na 4 keramickych fragmentech. Tvarové jsou nejcastéji zastoupeny
misy (8x), znichz 5 jsem urcil jako misy se zatazenym okrajem. Poté se
vyskytuji 2 hrnce, cednik a patrné€ fragment lahve. Nejcastéjsi vyzdobou jsou
ovalné¢ dulky v podhrdli, vrypy v podhrdli a plastické pasky (s dulky,
pieseky) a jeden doklad pupku.

Jako jemnd keramika je v souboru oznaceno 306 fragmenti (21.5 %).
Majoritni podil piimeési tvoii kaménky. U dvou fragmenti bylo mozné
sledovat piimes pouze grafitu a u jednoho keramickou drt’. Sila stiepu je

vrozmezi 1-16 mm. Nejvyskytovanéj$i upravou povrchu je opét lesténi
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nasledované drobnym drsnénim. Tuhovani povrchu lze sledovat na 8
fragmentech. Tvarové se mi podaiilo identifikovat pouze misy, ke kterym
lze piifadit 9 fragmentd z nichz 3 patfily misam se zatazenym okrajem.
Hlavnim zdobnym prvkem jsou taktéz ovalné dilky v podrhrdli, mén¢ se
vyskytujyi vrypy. Jeden fragment nese vyzdobu kolkovanou. U dvou
fragmenti se vyskytuje ¢erna engoba.

Posledni kategorii, a také nejmensi ¢asti souboru, je keramika jemné
plavena (191 fragmenti, 13.5 %). Podstatou tohoto materidlu je ze
neobsahuje piimési. Sila stiepu se pohybuje od 3-18 mm. Pies 70 %
fragmenti je lesténych. Tuhovani se objevuje u 7 fragmentt. Jemné drsnéni
bylo zachyceno pouze u tfech zlomki. Vyzdoba byla dochovana u 15
fragmentd. VétSinou je vyzdoba tvofena rytymi vodorovnymi liniemi a ve
ctyfech pripadech se objevuji kolky. I zde se objevuje Cerna engoba, a to ve

ttech pripadech.
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Graf 1. Sila stfepu keramickych nadob v souboru.
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Tvarové v souboru pievazuji misy (67x = 67 %, z toho 40x misa se
zatazenym okrajem) a poté hrnce (17 %, graf 2). V souboru z objektu ¢. 3/84
je zastoupeno 1 velké mnozstvi fragmentti cedniki. Neni zde vyuzit termin
,.vykufovadlo®, protoze fragmenty nenesou znamky zaru (srov. Budinsky
1988, 18; Podborsky 1970). U cednikii mizeme uvazovat o funkci filtracni,
ceremonialni nebo vyrobni (viz Chytracek — Chvojka — John — Michalek
2009, 208; Valentova — Sumberova 2012, 348). Nejvice fragmenti cedniki
bylo zjisténo v sektoru 2, tedy severné od lavicovitého zahloubeni vychodni
¢asti objektu 3/84. Do budoucna by bylo vhodné vyuzit nékteré proteinove

analyzy pro potvrzeni ¢1 vyvraceni funkci téchto nadob.

Tvary

3%

m Misa
\ B Hrnec/soudek
. = Lahev
Zasobnice

m Cednik

m Amfora

Graf 2. Tvarové zastoupeni nadob v souboru

V laténskych souborech z obdobi LT B — LT D mizeme pozorovat
podobny trend, kdy pievazuji misy (54,7 %) a hrnce (11,3 %), nicméné
cedniky jsou zastoupeny minimalné (0,2 %) (Sala¢-Kubalek 2015, 102).
Témér poloviéni (49 %) zastoupeni tvoii misy 1 v souboru z Jenstejna (HaD
— LT A). Hrnce (a soudky) tvoii 18 %, cedniky pak 0,6 % (Dreslerova —
Beech 1995, 26). Misy se zatazenym okrajem dominuji jak v
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severozapadnich Cechach (75 %) tak v Jenstejnd (49 %). Zastoupeni
fragmentd okraji v souboru je 11 %. Primérna hodnota zastoupeni okrajti v
souboru laténskych objekti se severozapadnich Cech je 11,7 % (Salag-
Kubalek 2015, 101). Fragmentt okraji eviduji 147, fragmenti okraje a téla
52. Prevazuji okraje rovné (85x) nasledované okraji zatazenymi (41). Primér
usti nadoby byl s jistotou urcen u 58 fragmenti a pohyboval se mezi 10-22
cm. S mirnou nejistotou bylo zméfeno usti nadoby u 50 okrajii a pohybovalo
se mezi 12-30 cm.

V souboru se vyskytovaly tvary den dn 1, dn 2, dn 5 a dn 8 (viz obr.
39). Sila den se pohybovala mezi 6-21 mm. Nejcastéji jsou zastoupena dna
plocha nozkova. Omfalos se zachoval pouze jeden v celém souboru.
Priméry den se podarilo urcit u 19 fragmentt a pohybovaly se od 10 do 22
cm. S jednou vyjimkou dna o priméru 5 cm. Sila stény dna se pohybovala
od 6 do 21 mm.

Vyzdoba keramiky z objektu €. 3/84 byla zjisténa v 72 (5 %)
piipadech. Zastoupena je vyzdoba ryta (prfevazné jednoduché linie), jemné
vtlaCovana (ovalné nebo kulaté dilky, viz obr. 42: 1, 2, 3, 4; obr. 43: 1; obr.
44: 1), hruba vtlaCovana (vrypy, obr. 45: 2; obr. 43: 2), kolkovana (obr. 49),
tuhou (obr. 52: 1), malovana a plasticka (listy a pupek, obr. 43: 3; obr. 48: 1,
2; obr. 51: 3, 4; obr. 52: 2). Zdobeni tuhou se vyskytovalo v nejmensim
mnozstvi, piiCemz v Jenstejné je to presné naopak, protoze tam je tato
vyzdoba zastoupena v nejvetsi mife (24 %). Zaroven vtlacovana vyzdoba
tvoii v objektu 3/84 vice jak polovinu a v Jenstejné je to jen 11 %. V mladsich
souborech ze severozapadnich Cech zase pievazuje vyzdoba ryta (39,9 %) a
vhlazovana (21,3 %). V souboru se objevuje minimalni pocet fragmentt
tuhové keramiky (7x, 0,5 %). Stejné zastoupena je tuhova keramika 1 napf.

v Jenstejné.
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Vyzdoba

m Rytd

= Jemna vtlatovana

‘ = Hruba vtlaéovana
Kolkovana

= Vyzdoba tuhou

6%

m Malovana

m Plasticka

Graf 3. Vyzdoba keramiky.

4.1.1 Datace
Datace objektu 3/84 je velice obtizna. Skladba keramického souboru

do problematiky nepiinasi mnoho. Vyzdoba také neni pfiliS napomocna,
protoze je v mnoha pfipadech velmi datacné necitlivd. Objevuje se jak
keramika pozdné halStatska (obr 51: 1-5, obr. 52: 1 a 2) tak keramika
mladSich obdobi laténu (obr. 50: 1; obr. 49). Je tedy zcela mozné, ze se
opravdu jedna o dva objekty, které spolu ¢asoveé nesouvisi. Zapadni ¢ast tedy
opravdu mohl byt zahloubeny objekt pozdni doby halstatské s ohniStém,
mazanicovou/lepenicovou podlahou a sedlovou, ¢i pultovou stfechou.
Vychodni ¢ast objektu 1ze interpretovat jako mladsi zahloubeny objekt doby
laténské, ktery byl odkryt jen z malé ¢asti, piesto je patrna sloupova jama,

ktera se pravdépodobné nachazi v kratsi stén€.
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Obr. 41. Vybér keramiky. Objekt 3/84. Podle Benes 1994
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Obr. 42. Vybér keramiky. Objekt 3/84. Podle Benes 1994
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Obr. 43. Vybér keramiky. Objekt 3/84. Podle Benes 1994.
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Obr. 43. Vybér keramiky. Objekt 3/84. Podle Benes 1994.
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Obr. 44. Vybér keramiky. Objekt 3/84. Podle Benes 1994.
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Obr. 45. Vybér keramiky. Objekt 3/84. Podle Benes 1994
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Obr. 46. Vybér keramiky. Objekt 3/84. Podle Benes 1994
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Obr. 47. Vybér keramiky. Objekt 3/84. Podle Benes 1994.
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Obr. 48. Vybér keramiky. Objekt 3/84. Podle Benes 1984.

Obr. 49. Keramicky zlomek s kolkovanim. Objekt 3/84. Podle Benes 1994.
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Obr. 50. Vybér keramiky. Objekt 3/84. Podle Benes 1994.
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Obr. 51. Vybér keramiky. Objekt 3/84. Podle Benes 1994.

106



o Scm

Obr. 52. Vybér keramiky. Objekt 3/84. Podle Benes 1994.
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4.2 Mazanice
Celkové je evidovano 202 fragment mazanice o celkové hmotnosti

2892 g. Nejvice mazanice obsahoval sektor 6 (50 fragmenti o celkové
hmotnosti 891 g), coz dava smysl, protoze pravé v sektoru 6 se nachazel
mazanicovy $tét (obr. 24: 5) a mazanicovy sokl pod zvifecimi kostmi. Jako
doklady konstrukénich prvki se objevuji vyhradné otisky prutii, a to pouze
na osmi fragmentech. Polovina z nich se vyskytuje pravé v sektoru 6.
V souboru se vSak objevuje 19 kusii mazanice, ktera ma hlazenou stranu a
v 15 piipadech je na tuto sténu nanesena bila vapenna malba.

Na mazanici bylo prozkoumano celkem 161 obilek (graf4). Za analyzu
makrozbytki jsem nesmirné vdéény Tereze Salkové.

Z urcenych druhti pfevazuje jeCmen. Pievaha jeCmene a prosa ¢asove
poukazuje spiSe na dobu halstatskou. Otiskli pSenic je minimalni mnozstvi.

(srov. Kocar — Dreslerova 2010).

Zastoupeni obilek

m Jemen

m Proso

B Dvouzrnka
Spalda

» Spalda/dvouzrnka

= Neurtené

= Poaceae

13

Graf 4. Zastoupeni obilek v souboru.

108



Zajimavé je sledovat pocty dokladi v navaznosti na misto odkud
pochazi mazanice. Sektor 1 je lavicovité zahloubeny prostor jizni stény
vychodni ¢asti objektu 3/84 (obr 24: 2), a jedna se o druhy nejmensi
zkoumany sektor, piesto se v mazanicich z tohoto mista dochovalo pomérné
velké mnozstvi otiskd obilek (graf 5) Zarovei se podle vyzkumného deniku

v mistech sektoru 1 nachazel i kamenny mlynek, ktery neni soucasti souboru.

Obilky v prostoru

4

m Sektor 1
= Sektor 2
= Sektor 3

Sektor 5
m Sektor 6

m Sektor 8

Graf 5. Prostorové rozloZeni otisku obilek na mazanici.

Podobné je to 1 se zastoupenim stébel z obilnin, kterych je celkové
dolozeno 116. Zde je rozdil jesté znatelnéjsi a do sektoru 1 spada témér
polovina zjisténych otiski stébel (graf 6). Zaroven je zajimaveé, Ze ze sektoru
1 pochazi pouze 22 fragmentii mazanice (11 %) o vaze 448 g (14 %). Spolu
s doklady cednikt, které pochazi prevazné ze sektoru 2, lze uvazovat nad
tim, Ze vychodni ¢ast objektu 3/84, ktera byla odkryta, mohla byt vyrobni

¢asti zahlouben¢ stavby, kterou se nepodaiilo odkryt veelku.

109



Stébla v prostoru

£

m Sektorl
m Sektor 2
= Sektor 3

Sektor 5
m Sektor 6

m Sektor 8

Graf 6. Prostorové rozloZeni otisku stébel na mazanici.

Nejvétsi pomérové mnozstvi zastoupeni obilek pii porovnani
s vahovym zastoupenim, obsahuje sektor 3, tedy zahloubend jama. Ze
sektoru 3 bylo vyymuto 262¢g mazanice, ze kterych pochazi 47 otiski obilek.
Vétsinu téchto obilek nebylo mozno konkrétné urcit, a proto jsou vedeny
pouze jako obilniny. Takto velké zastoupeni obilek mize také dokladat, ze

zahloubena jama v sektoru 3 byla opravdu ohnistém.

Hmotnost mazanice

32

m Sektor 1

m Sektor 2

Sektor 3
Sektor 5
Sektor 6

Sektor 7

Sektor 8

Graf 7. Prostorové rozlozeni hmotnosti mazanice.
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Odlisnou situaci lze spatiit u plev. Z dolozenych 134 otiskii se
pievazna ¢ast objevuje na mazanici z prostoru sektoru 6, tedy z mista, kde se
vyskytovala mazanicova kra. Znovu se vratim k faktu, ze skryvka objektu
byla provedena technikou. To miize byt jeden z faktort, pro¢ se tato kra
dochovala v mocnosti 5 cm pouze v tomto misté. Je otdzkou, proc se otisky
plev vyskytuji na mazanici pravé z tohoto prostoru. Jak jiz bylo vymezeno
diive, tak nejjednodussi upravou podlahy je tzv. lepenice, ktera vznika
uhlazenim hliny smichané s plevami. Je proto mozné, ze zjiSténa mazanicova
kra, je pozistatkem jednoduché podlahy objektu. Podobna mazanicova
vrstva se projevila i v objektu 1/85, kde se jednalo a stratigraficky nejnize
polozenou vrstvu (mimo zahloubenou zasobni jamu). Do budoucna by tedy
bylo vhodné provést podobnou analyzu mazanice 1 z tohoto objektu

abychom zjistili, zda je 1 zde mozné sledovat tuto korelaci.

Plevy
25
m Sektor 1
5 Sektor 2
Sektor 3
Sektor 6

100

Graf 8. Prostorové rozlozeni otiskli plev na mazanici.
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4.3 Ostatni material
V nalezovém souboru se mimo mazanice a fragmenti keramickych

nadob dale vyskytuji Zelezné strusky (deset fragmentt o celkové vaze 82 g),
Ctyfi piesleny (kulovité a dvojkonické), bronzovy drat, kameny, uhliky o
celkové hmotnosti do 20 g, a dva zelezné piredméty (pravdépodobné
fragment prezky noze). Objevuji se 1 fragmenty dvou jehlanovitych zavazi,

piicemz jedno je kamenné a druhé hlinéné.

5) Diskuse

5.1 Prechod od nadzemnich staveb k stavbam zahloubenym
Obdobi mladsi doby bronzové z hlediska stavebniho vyvoje navazuje

na stiedni dobu bronzovou. V prostiedi Cech a Moravy stale dominuji stavby
nadzemni sloupové konstrukce pievazné obdélnych ptdorysi s velkou
variabilitou rozméri 1 orientaci. Kultura luzicka se trochu vymyka, protoze
zde se mimo staveb nadzemni konstrukce, které jsou vsak konstrukcéné
srovnatelné s ostatnimi kulturami, objevuji 1 stavby se zakladovymi
pasy/zlaby. Zlaby poukazuji na jinou konstrukci stén, nez predpokladame u
staveb nadzemnich sloupovych. Pokud se u stavby vyskytuje zlab, tak je
vhodné uvazovat nad konstrukei stén drazkovych (viz Rataj 1966). Nicméné
tento kontinualni vyvoj je nabouran v obdobi nasledujicim. Kultura luzicka
se v pozdni dob¢ bronzové projevuje totozné jako v predeslém obdobi. Kde
vSak lze sledovat zmény je uzemi kultur Stitarské ve stfednich a
severozapadnich Cechach, nynické v zapadnich Cechach a podolské na
Moravé. V pozdni dobé bronzové se jako dominantni typ staveb na téchto
uzemich projevuji polozemnice, které¢ jsme zde v mladsi dob& bronzové
nem¢li piilezitost sledovat. Nadzemni sloupoveé konstrukce nemizi, ale jejich
pocty jsou oproti stavbam zahloubenym mensi. Stejné tomu tak je 1 na
Moravé. Problémem zde je vSak fakt, ze doklady nadzemnich konstrukci
jsou hiife dolozitelné, a proto tento stav nemusi odpovidat realité doby a diky

vyzkumim, které vZdy nemohly probihat za idealnich podminek, miize byt
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velmi zkresleny. V jiznich Cechach v obdobi Ha C — Ha D sledujeme stavby
jak nadzemni, tak zahloubené a v laténu jiz pirevladaji stavby zahloubené.
V zapadnich Cechach je to v obdobi Ha C — Ha D obdobné. Oproti pozdni
dobé bronzové sledujeme zménu a téméi mizi zahloubené stavby, které jsou
poté zase typické pro laténské obdobi. Vychodni Cechy jsou svym vyvojem
v dob¢ halstatské odlisné. Existuji doklady sidlist’, kde se vyskytuji pouze
stavby nadzemni nebo kombinace nadzemnich a zahloubenych, ale 1 sidlist,
kde se vyskytuji pouze stavby zahloubené. Ve stiednich a severozapadnich
Cechach v dobé halstatské sice pfevazuji zahloubené stavby, ale objevuji se
1 sidlisté, na kterych byly odkryty pouze stavby nadzemni. Do obdobi
pozdniho halsStatu spadaji sidlisté, kde se objevuji oba druhy staveb zarovein
a tvoii tzv. usedlosti. Souc€asnost téchto dvou druhii staveb v tomto obdobi
je jasné prokazatelna. Na Moravé se horakovska kultura projevuje hlavné
stavbami zahloubenymi, ale vyjime¢né 1 nadzemnimi. Zde lze sledovat
stavebni kontinuitu od kultury podolské, kdy se =zacinaji objevovat
zahloubené ¢tvercové a obdélné zahloubené stavby s orientaci V-Z, az do
obdobi laténu. Zajimavy je fakt, ze at’" se zahloubena stavba vyskytuje
v kterémkoliv regionu, tak ma nejcastéji V-Z orientaci, ktera se vyskytuje
nejcasté)i 1 napiic obdobimi. Stavby byly orientovany timto smérem mozna
proto, aby byly optimalné€ cely den vystaveny slune¢nimu svitu (Waldhauser
2001, 56). Pro lepsi pochopenti, proc€ se stavby vyskytuji praveé v tomto sméru
by bylo vhodné do budoucna vypracovat analyzu vlivu stinu a slune¢niho
zareni na diim v zavislosti na jeho orientaci. Tato analyza existuje pro dlouhé
neolitické domy a piinasi zajimavé vysledky (Vondrovsky 2018).

Je mozné se domnivat, Ze obdobi klimatického pesima mezi lety 900
BC — 300 BC bylo jednim zhlavnich faktord zmény podoby sidliStni
architektury. Pravé v této dobé mulzeme sledovat postupnou zménu a
piechod mezi stavbami nadzemnimi sloupovymi nebo zlabovymi a stavbami

zahloubenymi. V soucasné dob¢ je velice obtizné prokazat, které konkrétni
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klimatické faktory, nebo jejich kombinace, mohly pfispét k této zmeénég. Je
pravdépodobné, ze vykyvim teplot se Ize piizptsobit jednoduseji v mensi (v
porovnani se stavbami nadzemnimi) zahloubené stavbé na jejiz sté€ny piisobi
piirodni zivly s mens$i intenzitou. V letnich meésicich, kdy jsou teploty
nejvyssi je zahloubend stavba vystavena mensimu zatizeni. Napiiklad u
piscitych ptid miizeme sledovat v rozmezi hloubek 0-100 cm rozdil az 10 °C,
kdy samozieymé se stoupajici hloubkou teplota klesa (viz Roznovsky — Salas
— Burgova — VIk 2020). V zim¢ se teplota projevuje opacné a u dna je
nejchladnéji. V zahloubené stavbé s plochou 10-20 m2 se da tento problém
lehce vyfesit ohnistém a polozenim kozeSin na podlahu.

Samoziejmé regionalni klimatické rozdily se také mohou projevit na
podob¢ staveb. Nicméné soucasné poznani takovéto porovnani neumoznuje
a nezbyva nic jiného nez, ze se pi1 novych vyzkumech zaméiime i na takové

metody, které by nas mohly posunou bliZe k takovému poznani.

5.2 Vyvoj osidleni ve sledované oblasti
Vyzkumy v oblasti mikroregionu Lomského a Loucenského potoka,

jejichz charakter byl totalni, mohou pfinést tidaje o sideln¢ historickém
vyvoji oblasti. Na jednu stranu je vlastné pfinosné, ze kviili lomu Bilina byly
lokality v této oblasti zkoumany plosn€ a totaln€, ale na druhou stranu je to
nevyhodng, protoze vyzkumy probihaly ve zrychleném tempu a v mnoha
piipadech byla pfitomna tézka technika, ktera provadéla skryvky.

V roce 1991 byl publikovan ¢lanek (Bene§ 1991), ktery se tématu
kontinuity osidleni v této oblasti vénuje za pouziti korelacnich map, a kde
autor hodnotil predbézné kulturn€ ur¢end nalezisté¢ (PKUN). Pro prostorovou
analyzu byla vymezena hranice 250 m, kdy se piedpoklada, Ze se jesté jedna
o stejnou polohu (obr. 53). Na map¢ jsou vyobrazeny ¢tyi1 navazujici obdobi
(mohylova k., knovizska k., halstat a latén). Pokud je ¢tverec maly, znamena

to, ze se stited PKUN nachazi vice nez 250 m od zbylych tiech. Velky ¢tverec
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znamena opak. Z histogramu (obr. 54) lze zjstit, ze ackoliv PKUN
piifazenych kultute knovizské je celkem obstojné mnozstvi (14), prostorova
korelace se jevi pouze u Ctyi' (Bene§ 1991, 57). Tento fakt mize souviset
s moznou mikromobilitou, kterou sledoval Smrz u knovizskych sidlist
v oblasti mikroregionu luzického potoka na Kadarisku (viz Smrz 1987, 612-

615). S halstatskymi desett PKUN koreluje sedm laténskych.
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Obr. 53. Korelacni mapa sledovaného regionu. Podle Benes 1991, mapa 4.

Podle S. Burmeistera je dilezité se pi1 posuzovani zmén v osidleni
vyhnout zkoumani vnéjSich aspekti kultury, které nesou symbolicky
vyznam. Je tedy vhodné se pii pozorovani Kkontinuity zaméfit na
technologické a funk¢ni aspekty osvobozené od symbolického vyznamu. Do
téchto aspektii pravé patii podrobné sledovani konstrukce a vyvoje staveb,
samozieym¢ mimo vngj§iho vzhledu (Burmeister 2000, 253). Pravé tento

pfistup je vhodné vyuzit pro sledovany mikroregion.
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Obr. 54. Histogram s poéty PKUN. Cerné sloupce znamenaji podet nalezist a §rafované sloupce podty

prostorovych vazeb s ndsledujici kulturou. Podle Benes 1991, histogram A.

Mozny ptimy vyvoj pozdni doby bronzové do halstatu nelze sledovat,
protoze ackoliv mame doklad dvorce knovizské kultury z Liptic, tak jedinym
dokladem z obdobi Ha C je objekt 3/89 ze vzdaleného Jenisova Ujezdu,
jehoz datac¢ni rozmezi je vSak az po LT A. Nelze fict, Ze kontinuita
neexistovala spiSe je vramci sidlisSt se stavbami archeologicky
nesledovatelna, protoze hlavnim sidelnim stavebnim objektem jsou v tomto
stupni nadzemni sloupové konstrukce (viz napi. Vochov, Kiimice), které se
ve sledovaném regionu diky skryvkam, které provadéla tézka technika,
velmi Spatné zachyti. Pokud se je na vyzkumu podati zachytit, tak nejsou
zpracované (viz 715 sloupovych/kilovych jam =z Libkovic). Z vyse
uvedenych divodu také neni mozné sledovat kontinuitu mezi stupni Ha C —
Ha D. Waldhauser mluvi o obdobi HaD — LT A jako o obdobi , kulminace
keltského obyvatelstva™ (Waldhauser 2001, 23). V oblasti stiedniho toku
Biliny pfedpoklada J. Waldhauser, Ze na po¢atku LT B1 bylo nové zaloZeno
zhruba 20 % lokalit, opusténo 30 % lokalit z LT A a u 50 % lokalit se

116



piedpoklada kontinualni osidleni do LT A — LT B (Waldhauser a kol. 1993,
405).

Kontinualni osidleni 1ze patrn¢ vidét na sidlisti v Brest'anech. Sidlisté
je datovano do obdobi LT A — LT C2. Pfedpoklada se vSak absence objektii
zobdobi LT BIl. Zahloubené stavby, které vykazuji jistou uniformitu
podporuji moznost kontinuity sidlisté. Dle V. Salace 1 keramika vykazuje
plynuly vyvoj (viz Sala¢ 1984).

Podobnou kontinuitu mtzeme spatfovat 1 v Libkovicich. Zkoumanou
cast sidlisté, ktera odhalila dvé zahloubené stavby obdobi HaD — LT A a ti1
z obdobi LT B, mtiizeme oznacit jako sidliSte s kontinualnim osidlenim praveé
téchto dvou obdobi.

Tti zahloubené objekty z Jenisova Ujezdu prozkoumané v letech 1977
a 1980, které na zaklad¢ konstrukce, protoze material nebyl datacné
presvéd¢ivy, datuje Koutecky pouze jako mladolaténské. Nicméné
konstrukce zahloubenych staveb objevenych v roce 1982 se velice podoba
vysSe zminénym mladolaténskym zahloubenym stavbam a zarovei 1 stavbam,
které pochazeji z vyzkumt J. BeneSe a J. Blazka, které jsou datovany do
rozmezi LT B — LT D. Z hlediska konstrukci staveb zde kontinuitu spatiovat
miiZeme.

Ackoliv je vétSina soubord datovatelna nepi'esné v rozmezi urcitych
stupni, tak je jisté, ze tradice konstrukce zahloubenych staveb se sloupy
v kratsi sténé, s orientaci V-Z a plochou 9-23 m2 se v mikroregionu objevuje

od HaD po LT D.
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Graf 9. Celkova plocha zahloubenych staveb z mikroregionu Lomského a Loucenského

potoka .
6) Zaver

Dokladt staveb z archeologickych vyzkumii pro obdobi pozdni doby
bronzové az laténu je velké mnozstvi. Nicméné stav poznani konkrétnich
stavebnich prvkil tak pokroc¢ily neni. Ve vétSin€ ptipadi odhadujeme
konstrukce stiech, stén, podlah, druhy diev apod. na zaklad€ nepiimych
dikazi. Konkrétnich dokladi je velmi malo, a proto je dobré, ze nové
vyzkumy stale Castéji vyuzivaji metody, které nam pomahaji rozklicovat
funkce a vzhled téchto staveb (analyza mazanic, uhlikd apod.). Starsi
publikované 1 nepublikované vyzkumy mohou stale skryvat mnoho
informaci a pokud se jich chopime pomoci téchto metod podafi se nam jich
jesté mnoho odhalit. Za soucasného stavu poznani je mozné fici, ze lze
sledovat postupny piechod mezi stavbami nadzemnimi a zahloubenymi
pocinaje mladsi a pozdni dobou bronzovou a konce dobou laténskou, avsak
s regionalnimi rozdily. Na nékterych sidlistich lze dokonce spatiovat
kontinuitu sidleni mezi urcitymi fazemi sledované¢ho obdobi a 1ze sledovat i
soucasnou existenci staveb nadzemich a zahloubenych. Pisobeni klimatu na
konstrukci staveb se zda pravdépodobné, ale konkrétni faktory 1ze jen tézko
vymezit.
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