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Funkce kuchyné v moderni spol&nosti

The Role of Kitchen in Contemporary Society

Souhrn

Tato bakaléska prace je zadtiena na dleZitost interiéru v lidské spodaosti,

konkrétre na funkci kuchy® v moderni spolénosti.

Teoretickowast tvai vymezeni zakladnich pojimrozbor bydleni v ramci jeho
rozcleni na obytny a socialni prostor. Posledni kajpitoje rozbor kuchy#, jakozto
klicové sowasti kazdého doméi bytu. Tato kapitola popisuje hospadé&ou zonu
domacnosti a jeji vyvoj, historii kuchyra dale zfisoby zdizovani kuchyiského

pracovist.

Empirickacast bylareSena pomoci strukturovaného rozhovoru sieeymi
otazkami. Touto technikou kvalitativniho vyzkumulbyjiStovano, jaké jsou vyhody a
nevyhody samostatné a propojené kuahtak, jak je vnima vzdy jedendeni

domacnosti.

Zawrem prace je shrnuti teoretické a empiri@ésti, zhodnoceni poznatkiskanych

strukturovanym rozhovorem a také zde uvadim svédaieni.



Summary

This bachelor thesis is focused on the importarfdaterior in human society,

concretely on the function of the kitchen in todagociety.

The theoretical part consists of key expressjaasnprises an analysis as divided into
residential and social space. The last chapter ¢cm@p an analysis as an essential part
of each house or appartement. This chapter desscabenomical area of the household
and its development, the history of the kitchen @melways of designing workplace in a
there.

By means of the quality research technique,ithierviewees specified the type of

kitchen they have. It was always specified by onenmbber of a family.

The conclusion of this work brings a compreheessummary of both theoretical and
practical parts, assessment of structured intendata. Last but not least, it includes

author’s recommendations and suggestions.

Kli ¢éova slova:bydleni, domacnost, domov, moderni sgolest, strukturovany
rozhovor, sociologie bydleni, soukromi

Keywords: living, household, home, contemporary society, gueed interview,

sociology of living, privacy
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1. UVOD

.~Jednoduché a zdravé bydleni je takéstbjné bydleni. Otdzka dokonalého bytu neni
koneckon& jen otadzkou vkusu nebo hygieny, nybrz také otaml@alni hodnoty
domova.”

Karel Capek

V této bakaléské praci nazvané ,Funkce kuchymmoderni spolénosti” se zandiuiji
na dilezitost interiéru v lidském Zivét konkrétrd na funkce kuchy& v moderni
spole&nosti. Jakocloveék z mesta si stale vice wdomuji potebu zazemi. Mit domov
plny pocitu jistoty a bezp# je z mého pohledu v ostrém kontrastu s anonymitésta.

V sowasnosti je kladen stale¢tsi diraz na to, Ze @im ¢i byt, ve kterém lidé travi
velkou ¢ast svého volnéhdasu, je ovliwiuje. Dikazem tohoto zajmu je obliba niap
televiznich poadi a casopis o bydleni v poslednichdgkolika letech.

Kuchyné obvykle byva ,srdcem” domui bytu, s€Zejnim bodem, ke kterému je
zpravidla kazdylen rodiny gitahovan. Funkce kuchynse v Zzadném ifjpact nemusi
minimalizovat na mistnost tenou k gipraw pokrmi, ale miZze byt mistem pro
stolovani a setkavani vSeckeni rodiny. Rijdu-li jest dal, mize byt kuchyg jednak
mistem spoléenského Zivota rodiny, ale i mistem seberealizatngtlivce. Je nejen
mistem uspokojovaniskterych zakladnich lidskych pigtb: jist, pit, ale zarovepotieb
dalSich: pateba bezp#, nalezeni, lasky, p&tba lcty atd. Kuchyhje mistem, kde se
rodina pravidels sejde a fi spoleiné snidanti obédu probira, co kdo ma pro dany den
v planu nebo naopakipveceri hovori o tom, jak jednotliviclenové rodiny den stravili.
Kuchyré maze byt pro gkoho také symbolemadu. Pocit jistoty u hodhlidi stimuluje
zakehnuty stereotyp v domacnosti-riddad snidas ve stejnou hodinu nebo jiny ritudl,
ktery ténet nikdy nevynecha (3alek kavy k snidani, pocsié apod.) Jestlize se nam
navic libi design naSi kuchynpiinaSi nAm to pozitek z krasy prostoru, ve kterém
Zijeme. Kuchy# je pro me zkratka mistem, které je plné Zivota, fenoméneteyk ms
zaujal a zajima natolik, Ze jsem zvolila téma pajédajici o kuchyni jako téma své

bakal&ské prace.



2. CILE PRACE A METODIKA

Cilem této bakal&ské prace je zjistit zda, a jaké rozdily ptgi zvoleni zastupci
jednotlivych domacnosti mezi samostatnou kuchyrkuahyni propojenou s obytnym
prostorem - uz pouze s jidelnou nebo s celym obyvacim prostospole&enské zony.
PredevSim chci zjistit, jaké jsou vyhody a nevyhodySe zmignych variant, a to
pomoci prosedki sociologického vyzkumu kvalitativniho typu s potii techniky
strukturovaného rozhovoru s otenymi otazkami (Hendl, 2005, s. 173). ProtozZe je
vnimani kuchys jejimi obyvateli problematika natolik slozita, Ze nelze studovat
pouzitim jinych technik, povazuji tuto techniku zeejvhodrjSi pro zkoumani dané
problematiky.

V teoretické casti bakaléské prace se budu zabyvat bydlenim olsecNejprve
vymezenim zékladnich pojima dale pomoci porovnani dvou diulbydleni. Prvnim
druhem je ,bydleni jako obytny prostor®, ktery slrilk prespani, stravovani, odgioku
a druhym druhem je ,bydleni jako socialni prostoez je mistem komunikac&ena
domacnosti a spot@ého traveni volnéhoasu. Oba vySe uvedené druhy bydleni budu
vztahovat ke kuchyni. Teoreticky rAmec prace bugitvefen na zaklad prostudovani
odborné literatury zastené na sociologii bydleni, bytovou kulturu a r@énliteratury
zanmefené imo na kuchyt (viz literatura). Dale budwerpat z televiznich padi o

bydleni acasopisi, jeZ se zabyvaji bydlenim, architekturou a designe

Cilem empirick&asti prace je porovnat rozdily mezi samostatnobgmou kuchyni.
Komparaci dvou rozdilnych pojeti kuchyrchci zjistit, jaky dopad mze mit fizné
uspdadani kuchya na spolény Zivot rodiny a na travenasu jednotlivé v kuchyni.
Protoze jsem f@swdcena o tom, Ze kuchyrby mgla byt ¢lovéku Sitd na miru, pokusim
se zjistit, jaké pevazuje rozmighi kuchyiského pracovniho, myciho a varného centra
v n¢kolika ¢ceskych doméacnostech.

Kuchyiské kouty propojené s obyvacim pokojem jsou vésmmeé dob v modk. Kdyz
se ale podivame do minulosti, bylo tomiepré naopak, protoze typické byly malé od

obytného prostoru odtené kuchyiky. Dilcim cilem pak budou konkrétni zjiti
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vyhod a nevyhod samostatné a propojené kuéhylednd se najklad o moznost
komunikace toho, kdo fipravuje jidlo s ostatnimi, ifpadny hluk kuchiiskych
spotebict, ktery miZze ruSit ostatni f sledovani televize nebofipjejich konverzaci.
DalSim problémem iize byt, Ze v pipad propojené kuchy® neni mozné skryt

nepdadek tak dote, jak to Ize udlat u samostatné kuchympouhym zavenim dveéi.

UZ v avodu jsem nastinila, ptomé toto téma zaujalo a zvolila jsem ho pro svou
bakal&skou praxi. Pra¥ uvédomovani si pdeby zazemi, navic lidi, Zijicich ve
méstech, je mozné vid a objasnit také skrze porovnani vyhod a nevyheduriznych
pojeti uspsaddani kuchiyiského prostoru.
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3. FENOMEN BYDLENI V MODERNI SPOLE CNOSTI

(vymezeni zakladnich pojmi)

Mluvime-li o vyraznych zmin4ch ve zfisobu Zivota obeaf) je treba uvést, Ze jejich
koteny jsou jiz v 19. stoleti a to v souvislosti s gghlym rozvojem &dy a techniky.
Prelom 19. a 20. stoleti byl ve znameni tendence tiphistorizujici formu. Projevovala
se snaha sta&t v souladu s technickymi a estetickymi pozadavihdejSi spoknosti.
Funkcionalismus, jakoZto néwnastupujici srér na konci 20. let 20. stoleti, adazioval
socialni podstatu architektury, ktera ¢l odpovidat pdebam cloveéka. Tento
architektonicky styl pozg)i prechazi ve styl mezinarodni a stira narodni charadttiey
stawni (MaradovaCapkova, Karasova, 1989, s. 22).

Zasadnimi zrdnami proSel rov&Z interiér. Priorita funkniho hlediska se projevila
durazem na hygienu a komfort bydleni. Je na iafiraznit fakt, Ze Gloha interiéru
byla postups rovnocenna s exterierem a ¥kterych gipadech dlezitost interiéru
dokonce pevazila. Dosavadni zvyklosti v bydleni sefigptsobuji sodasnému
Zivotnimu stylu. Pozornost se obraci hapa poteby dti v byté, studuje se bytovy
provoz a prace zeny v domacnosti. Nové navrhy iatewého vybaveni, jez vychazejici
z dosavadnich tyfp se zjednoduSuji na fugki minimum. Na trhu se objevuji nové typy
trubkovych ,samonosnych” Zidli, jednoducha hygid@didizka, sestavovaci sektorovy
Ulozny nébytek apod. Pro interiér jsou typické tytio atributy: swtly, vzdusny,
hygienicky.

Po druhé s#toveé valce byl tento architektonicky sloh duozvijen a modifikovan
nebo programoy odmitan. Navrhy v duchu funkcionalismu byly sicgzzadovany
strojovou vyrobou a aplikaci modernich vyrobnicbheologii, na druhé strarbylo ale
exaktni, technické zag#beni funkcionalismu kritizovano. Vytykan mu byl jeho
jednostranny charakter, kteryiilis nebere ohled na psychické peby cloveka.
Objevuje se snaha o zlitldvani technicky strohych geometrickych forem
funkcionalistického interiéru, a to nappouzitim girodnich materid (Skandinavie)
nebo nahrazovanim organickou formou (ltalie) (Mané, Capkova, Karasova, 1989, s.
22).
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Za podstatné povaZzuji nasledujici definice pijiteré zce souvisi s teorii bydleni:

bydleni- ,forma uspokojeni jedné ze zakl. Zivotnichfedit lidi, poteby mit gisteSi a
soukromi. S bydlenim je svazana kategorie domacreogeké kategorie domova“
(Kucera, 1996, s. 140).

Uroven bydleni je ukazatelem zivotni Groyrdané spolénosti. Je charakterizovana
kvantitativre (velikosti bytu ve vztahu k ptu osob nebo domécnosti v byta
kvalitativné (vybavenim a polohou bytu). Uroitebydleni ale zavisi na kulturnim
kontextu a individualnich i@dstavach, je to tedy relativni pojem. Obe&dre fict, Ze
vypovida o socialnim statusu doméacnosti a o Zivatstylu jejich¢lena (Kucera, 1996,
s. 140).

domacnost ,fyzicky vymezeny, institucionalizovany, obydlenyspo'ddany prostor a
zarover skupina lidi, ktera jej obyva, spale¢ vném hospodd a provadi 7adu
spole’nych c¢innosti vazanych na tento prostorFiSerova, Kdera, 1996, s. 218).
Domécnost je chapana jako rezideh a ekonomicka jednotka. Neni ale mozné ji
vymezit pouze spolaym bydlenim nebo spatlaym hospodgnim. Pojem domacnost
také neni synonymem pojmu rodinareBtoZze skupina lidi, ktera domacnost ifvo
vétSinou rodina je, mZze se ale také jednat o vice rodiflena rodu, jinou skupinu
sdruzenych osobi samostatného dosjgho jedince. Z historického pohledu chapeme
vznik domacnosti jako pud sebezachovy arpby mit vlastni teritorium. Z hlediska s-
gického je dlezité znét i vybavenost domécnosti, tj. skladbedoretz a veci, které jsou
v domacnosti pozivany kzapif jejiho chodu i ktraveni volnéhatasu jejimi
prisludniky. Urové a charakter vybavenosti jsou dany stdpn ekon. rozvoje
spolenosti, soc. diferenciaci a zivotnim stylem. Zarpysou vysledkem individ., resp.
zpisobu a miry pejimani kulturnich vzort z blizSiho i vzdale#jSiho soc. prosedi a
vlastnich modifikaci odvijejicich se od hodnot, stkk@pod. Moznost individ. ztvanni
vybaveni i chodu domacnosti z ni vytvautonomni ,vnitros¥t®, k némuz se vaze pocit
soukromi a domova(FiSerova, Kdera, 1996, s. 218).

domov- ,, vice mér¥ uceleny obraz okruhu blizkych, znamych lidi svizrs hmotnym
prostedim, ve kterérdlovek delSi dobu pobyval (s bytem, domem, krajinouplnény

pocitem sounalezitosti, zazemi, beZpB. je vyjadenim emocionalniho vztahioveka
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k jeho nejblizSimu &, osvojenim tohoto gia, jeho humanizaci, intimizaci”
(Masnerova, 1996, s. 219).

Dimenze domova i velikost jeho okruhu je silaubjektivni. Steji tak samotna paeba
domova, touha po domeéy stesk po domoy atd. Z historického pohledu byva
spojovana se Zdazrénim lidské individuality. Z pohledu sociologie jeahné utit tii
sféry, ve kterych se domov rozviji: biologickouzjkowe uvédomovaci a regionalni.
Pojem domov provazélovéka po cely Zivot. Od chvile, kdy jélovék do domova
zrozen, az po celoZivotni proces socializace. Pojlermov |ze chapat opravdu Siroce,
napiklad ve spojeni s pojmem vlast (Masnerova, 199@,19).

moderni spolénost - je produktem radikalnich zén,ke kterym doSlo v oblasti
ekonomiky, mocenskych vztahsoc. usptadani, stylu Zivota | vykladu $ta v zemich
zap. Evropy a Sev. Ameriky od patku novowku. “Kli ¢ovou ulohu v d&chto znénach
hrala generalizace trhu, jenZ se stal regulatorehodu nejedn veSkeré ekonomiky, ale
postup@ | celé spolénosti.” V souvislosti s tim je s. m. v protikladu k traahi
spole&nosti, ve které @stava trh instituci okrajovou (Keller, 1996, s. 1?9 12001).
sociologie bydlent je spec. subdisciplina sociologiessta a sociologie venkova. Jeji
dnesni podoba se ustavila az po 2étevé vélce, ale historické keny sahaji az do 2.
poloviny 19. stoleti. Pro obdobi 2. poloviny 19.0Ktti je totiz dilezity zaatek
intenzivniho vyzkumu soc., hosp., poptiiéch a zdravotnichigsledki industrializace a
sousted’ovani obyvatel do ®st. ,V soucasné dob Ize rozliSit vs.b. 5 tematickych
okruhi: 1. soc. stranky spojené s bytovou politikou ditagionalnimi formami zajigni
poteby bydleni; 2. vztahy mezi rodinami a jinymi tygggméacnosti na jedné strara
bydlenim jako procesem i hmotnou strukturou na rsfrdruhé; 3. bydleni a lokalni
komunita; 4. bydleni jako sféra hodnot a kult. vair5. architektura obytného
prostedi a jeji sémiotické stranky’Musil, 1996, s. 1039-1040).

V knize ,Sociologie bydleni* popisuje Musil rozdilmezi vnimanim pojmu
,sociologie bydleni* fiznymi autory. Jedni kladouddaz na vztahy mezi rodinou a
bytem, rodinou a obytnou skupinou, zatimco druzissasted’uji na bydleni jako na
fenomeén pevazre kulturni nebo jako na jev ekologicky (Musil, 1974.,10).

»Soukromi - prostor, ktery neni fistupny komukoliv, nybrz pouzkenim domacnosti a
s nimi spjatym osobam. Soukromi je definovano apoazici ,verejnému” (Keller,
1996, s.1188).
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4. BYDLENI — obytny a socialni prostor

Bydleni je nejen jednou ze zakladnich lidskychipbt ale také kulturni hodnotou
vyjadiujici celkovou Urove rozvoje dané spotmosti. Neadekvatni Uroviebydleni ma
negativni dopady v soukromé i kgné sfée, nag. sniZzeni pracovnich vykdn Dobra
arovei bydleni by ngla lidem poskytnout pohodli, soukromi, nekomplikayaprovoz
domécnosti. VySe uvedenou problematikou se zaby¥idMusil v publikaci Lidé a
sidlisg (Musil, 1985, s. 82-83).

,PIn éni techto zakladnich ¢eli Ize posuzovat podle nasledujicicttiskupin kritérii:
1. podle uspokojivé hygienickeé kvality byt
2. podle uspokojive velikosti hiyto do plochy a pé&tu mistnosti;
3. podle skladby byitodpovidajici skladbdomacnosti;
4. podle racionalniho usp@dani mistnosti odpovidajici Zivotnim fedidm a

arovni rodin;

5. podle vybaveni bytpotrebnym pisluSenstvim co do druh co do plochy*”
(Musil, 1985, s. 83-84).

Bydleni nejprve plnilo roli uzitkovou, Slo o zhovani existencélovéka na Zemi.
Krome této pavodni uzitkové funkce, plnilo dale funkci biologiola (ktera zpoatku
pievazovala), spotenskou a estetickou (zdobeni obytného preat). Zangiime-li
se na djiny obytného prostdi, mame moznost pozorovatjidy lidského vkusu,
femeslinou vyrobu a v neposledaik tviréi a technické vysgosti

(MaradovaCapkova, Karasova, 1989, s. 5).

Je nutné zawfit se na rozdilnost pojin obydli a bydleni. Obydli je usie
vytvoreny prostor, slouzici kipbyvani jednoho nebo vice jedincBydleni je
slozity proces, jez zahrnuje &vstruktury: prostorovou a spalenskou. H
zartizovani bytu je nutné vychazet jednak ztypu a kediti bytu, roviz ale i
z individualniho charakteru rodiny. Je mozné razlif skupiny ¢innosti, které jsou

klicoveé pro poteby domacnosti v byt
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1) biologické ¢innosti: konzumace stravy, individualni odfeek ,sexudlni Zivot,
osobni hygiena;

2) spoleenské cinnosti: shromadovani rodiny, navévy, spol€&né cinnosti,
individualnic¢innosti, hry dti;

3) hospodé#&skécinnosti: giprava stravy, ukladaniéei, hygiena doméciho provozu
(MaradovaCapkova, Karasova, 1989, s. 24).

Praw kuchyh je mistem, kde se dkteré z vySe uvedenyctinnosti gekryvaji.
Jedna se na&po stolovéani, které mé& funkci biologickou, ale siaheopomenutelnou
funkci je funkce spokgenska. Jidlo lidi spojuje, jednotli¢ienové domacnosti seip
jidle shroma@'uji a komunikuji mezi sebou. Samotndigrava stravy je funkce
hospodéska, ale rovaz funkce spoléenska, protozZe jidlo fize gipravovat vice
¢lent domacnosti najednou. A nakonec dalStikfad funkce spoléenské:
individualni odpe@inek a individualni odp&inkovéacinnost.

Tradiéni ¢lenéni bytu je na hospodakoucast (Fedsii, kuchyré a piisluSenstvi) a
obytnoucast (obyvaci pokoj, loZnice, dalSi pokoje-hag@étské). LogEtejsSi celeni
bytu je ovSem naast spolénou a soukromou. Do spaleé ¢asti radime obyvaci
pokoj, kuchy, koupelnu, WC, jednéa se tedydast spoléenskou a hospodskou.
Prostory jednotlivé jako nag. loZnice rodtt a pokoje @ti tvoii soukromoucast.
V této soukromécasti se odehravaji spa@enske ¢innosti a zarove cinnosti
biologické (spani). Zakladem dobrého bydleni jenezn&né spravnéclenéni bytu
podle funkci bydleni. Vhodna je logicka navazngstinotlivych zon v by a jejich

piipadré slucovani (MaradovaCapkova, Karasova, 1989, s. 24).

Zatizeny byt je svym zpsobem zrcadlem osobnosti jehditwe. Clovék se svym
bytem reprezentuje, dava tak najevo jaky ma vkugakeé jsou jeho finaéni
moznosti na zdzeni domacnosti. Jestlize nema dostafe vykér zaizovacich
piedntta a ma velice omezené prostorové moznostizento vést ke stereotypnimu
zpasobu bydleni. Byt by @ bezesporu vyhovovat fpdevSim subjektivnim
pottebdm jeho obyvatel. Dobrd funkce, ktera vyplyva sdeit&nych poteb, by
ovSem n¢la vzdy grevaZzovat nad reprezentativni strankou. Jgopené, Zze se

v pribéhu ¢asu néni naroky jednotlivychtleni domacnosti nalenéni uspdgadanici
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vybaveni bytu. Nejvyrazf)Si je asi piklad rodiny, jeji poteby se mini

v nasledujicich Zivotnich etapach: narozeni¢tdit jeho dospivani, starnuti. To
pochopitel@ piindSi i nutnost rénit zaizeni bytu. Je proto vhodné volit takové
zarizeni, jez bude mozné postupdopliovat a bez komplikaci vygiovat.

Nejen osoby, ale i pro&di, které di obklopuji, maji velky vyznam ip
formovani jeho osobnosti. Vyznam interieru pro \deni estetickych a
hodnotovych aspektma daleko ¥tSi vyznam, nez se&tSina lidi domniva. Jedné se
nagiklad o vytvaeni girozené vazby na domov a na fixaci psychické stgbil
Vyzkumy ukazaly, Ze #i, jez nengly harmonicky, stabilni domov, tety frustraci.
Pfirozené podminky pro pozitivni duSevni vyvogm naopak dti, které vyiistaly
v harmonickém domay Potvrdilo se tedy, Ze tyto &i byly vyrovnargjSi a

samostat#jsi (MaradovaCapkova, Karasova, 1989, s. 24-26).

DalSi text se uz newnuje obecnému pohledu na byt (ugpdani,cleréni), ale na

konkrétni mistnost, ktera je@dmétem této prace-kucliy
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5. Kuchyné—kli¢ova ¢ast kazdého domu¢i bytu

V souvislosti s dneSnim pojetim kuaiy bude nazné&n vyvoj hospodé&ké

z6ny domacnosti a nasleglhistorie samostatné kuchgn

5.1 Hospoddska zona domacnosti a jeji vyvoj

Soudobé bydleni vychazelo ze dvou Mrotradiéni venkovské bydleni (chalupa) a
méstské bydleni (bytovy @m). V pripadt venkovského bydleni bylo hospad&é
zazemi rozsahlé. Jednalo se @ sipeci, komorou, jdu, sklipek a déle pak exteriér,
ktery se vyuzival i pro prani aipdevsim suSeni pradla. Hlavnicasto také jedinou
obytnou mistnosti byla tzv. stnice. V méstskych bytech se do obytné kuckyn
sousted’ovala wtSina hospod&kychcinnosti. Byly ale vyuzZivanydy, sklepy a vijsi
prostory-dvory, pavikée, a to pedevSim pr@&innosti typu suSeni pradla, klepani koherc
apod. Kuchyi tedy byla prostorem obytnym i prostorem univerzairhospodékym.
VyS8sSim standardem u najemnich diofoylo tzv. ,malé pradlo” (kuchy& se spizemi,
komory, koupelny), oproti tomu pro ,velké pradloyly budovany domovni pradelny,
susirny, Zehlirny a to kiiv suterénu nebo v podkrovi. V tomto duchu byla kpovana
vétSina EZné vystavby mezi dima valkami. Tento koncept vicemgrvyhovoval
pottebam rodin, ve kteryché&sSinu domacich praci vykonavala Zena. Postugasu
byly z kuchyré odstragny necky, coz dovolilo jeji zmenSeni. Komfortni lgyimély
krom¢ spiZze nap i pripravnu, pokojik pro sluzebnati hospodéské balkény. Z&inaly
se Zizovat shozy odpadka schranky pro dodavku potravin (hlavmléka a péiva).
TakovéreSeni ovSem nebylo pro z&stnanou Zenu idealni, protoZze prani v domadini
blokové pradeléd znamenalo jeji neaftomnost v by¢ a nemohla travit tent@as se
zbytkem rodiny. Velké zrmy prinesl technicky rozvoj. V zahratiia posléze i u nas se
vytvéri ucelovy prostor, ktery slouzil k umighi diezu, praky, sustky, Zehliciho prkna
apod. Tento prostor slouzil i jako druhd umyvardéina pro kutily atd. (Kittrichova,
1990, s. 15-20).
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5.2 Historie kuchyné

Dnesni pojeti kuchyh je naprosto odliSné odupodni, protoZze podivame-li se na
lidovou kulturu bydleni na vesnici, natheme selskou stnici (jizbu) ozn&it ndzvem
.kuchyn“. Sowasti vnitniho vybaveni sice bylo i kuchigké pracovis, ale tento
prostor byl uten pedevsim pro spotmy Zivot rodiny. Velikost a celkovy prostor
selské s¥tnice nabizel dost mista pteled, navStvu soused, détské hryci kolektivni
praci. TotoreSeni ma fivod v chattich z rakosu, chySich Zevénych kilti nebo prouti,
vymazanych jilem, s otégnym ohni&m. Ohnis¢, které bylo obvykle zapu&é do
prohlubrgé v hlinéné podlaze, slouzilo nejen Kipraw potravy, bylo ale také zdrojem
swtla a tepla. Takt@eSeny prostor pkvyhovoval rolnikim (Kittrichov4, 1990, s. 23-
24).

O skut&nosti, Ze pro naprostouétSinu obyvatel nebyly &ive vyrobni ¢innosti
odkleny od chodu domacnosti, tedy Ze veSkera pracdipeda uvnit obydli nebo
v jeho blizkosti, pise Anthony Giddens v kapitolBeny v pracovnim procesu* v knize
Sociologie. Tento koncept platil pro drtivoktginu obyvatel nemodernich spéitmsti
(Giddens, 1999, s. 319).

Pojeti kuchyg jako sowasti viceprostorového bytu je az produktengstského
bydleni. Toto pojeti ovSem znali obyvatelé éstskych stat i mocnych viiSi.
Archeologickymi nalezy je dokazano, Ze tiggiad v Sumeru se jiz na konci 4. tisicileti
pt. n. . sta¥ly domy z nepalenych cihel. Do bytovych prost@ malé kuchy&v téchto
domech se vstupovalo nekrytym Jimitm dvorem. Podobnym #gobem jsoueseny i
patricijské domy a venkovské vily bohaty@&imar. Pivodni centralni obytna mistnost
s ohniSém vytv&i rozSikovanim otvoru pro odvod spalin tzv. atriukasténe kryty
vnitini dvorek, kolem kterého se sokefovaly ostatni prostory bytu. Kontrastem
k tomuto komfortu bylo bydleni ®&stské chudiny v mnohopatrovych najemnich
domech, jez byly¥asto gelidnéné.

Kuchyrg byly vyuzivany nejen pro ifpravu jidla, ale i pro bydleni v SirSim slova
smyslu, a to i u dvou a vicepokojovych laytJejich obyvatelé byli totiz¢asto
venkovane, kt# prisli do mésta za obZivou aifmasSeli sem navykly zisob bydleni.

Byty bohatSich, jez bylyfeSené podle vzoru Slechtickych palaenély samostatnée
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kuchyre slouzici k hospoddkému provozu, zajiovanému sluzebnictvem. ProtoZze
pocet zajemé@ o najemné byty rostl, byla vyvoldna peba stedrg velkych byti

s kuchyni, ktera byla jednak hlavni hospegkbu mistnosti, ale slouZikasto také pro
piespani sluzebné. Krjpraw pokrmi se gipojuji dalSic¢innosti: prani a Zehleni pradla,
Cisteni odkva, Siti, koupani dti a dosglych, weni a hry dti, stolovani a gjimani
navstv.

V souvislosti s technickym rozvojem, ktery owui také uspoadani kuchys, bylo
vyznammjSim zasahem uzaéeni ohrg. OhniSt bylo postupg upravovano, ke krbu byla
priddvana kaminka a otéané ohnist tak nakonec zmizelo Upén Dulezitym meznikem
bylo vyuZiti plynu a elekiny. Nejprve byly pouzivany pomocné irée, postupentasu
plyn a elekfina plné nahradily tuha paliva. Elektronické&iptroje se staly vyznamnou
sloZzkou, jez maji v pracovnich sestavach zvlastotgaavky na umishi. VeSkeré
technické zlepSeni, kter&tgina lidi povaZzuje za samiimost, vyZadovalo nakladny
rozvod vody a vybudovani kanalia si€. Zavedeni vody tedy znamenalo, Ze koupani
a prani pradla jiz neprobihalo v kuchyni, ale v belné nebo ve spokné domovni
pradelrg.

PrestoZe u malych a igdre velkych byt byla kuchwy stéle vyuZivana k obyvani
(rodinné stolovani, hrydi, nékdy i spanek apod.), rozdil mezi toutosstskou obytnou
kuchyni a venkovskou stnici byl evidentni. Prostorovi@Seni venkovské stnice bylo
nasledujici: v rohu  vstupu do mistnosti bylo vlastni kuchgké pracovisi-tedy pec
s ohniS¢ém na vdeni, lavice jako pracovni a odkladna plocha, &mna polika na
nadobi a néadi. V protilehlém kout byla umiséna rohova lavice se stolem, ktery ale
neslouzil jako pracovni (nesfia se na 8Bm konat Zadna zr&t'ujici prace). kizko bylo
umisgno do tetiho koutu a veétvrtém byla skin ¢i truhla.

Kuchyn méstska, vychazejici z venkovskéh@Seni, brzy ztratila jasné provozni
odctleni (Eelovych celki. Sporék, jakoZto hlavni pracovni misto, je jiz bedkladni
lavice a stl, ktery je posunut doprostd mistnosti, slouzi jako pracovni, jidelni i
rodinny zarové. Zavedeni plynu a elekhy sice usnadnilo praci a zlepSilo celkové
oswtleni, ale stedové umisinim svitidla nadlouho «ilo pozici stolu a tim
zkomplikovalo provoz. Bez podstatnych @mpietrvala tato kuchy az do 50. let 20.

stoleti.
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V obdobi mezi prvni a druhou &tovou valkou se o kuchyni zalo pemyslet ve
spojitosti s hledanim dokonalejSiho bydleni a navétvotniho stylu obech Zatatkem
20. stoleti se ve Spojenych statech americkych ifjelov zkoumani racionalizace
provozu. Pray v USA byly pro pochopeniéchto snah vhodné podminky, protoZze
stredni vrstvy nély sluSnou Zivotni arove hospodys pracovala sama bez vypomoci
najemne sily. V Evropse koncem 20. let a v fibéhu 30. let 20. stoleti mnozi pokusy o
nove reSeni kuchy& Objevuji se samostatné izolované kuctiykuchyiské kouty a
dokonce i minimalni ,skiné na vaeni“. Kuchyiské kouty byly #izovany gedevsSim
v bytech pro jednotlivce, v tzv. svobodarnach. Usn&nikd prvni racionalni kuchiy
ktera je vysledkem spoluprace Ing. arch. ¥ojta Krchy a jeho manzelky Bozeny
Krchové (Kittrichova, 1990, s. 23-34).

Pokud byla kuchi vhodre napojena na prostor stolovani, mohla vyhovovatvpeu
domécnosti iuz v podol jidelniho koutu v obytném pokoji, samostatné megrddiny
nebo jidelni haly. V sociélni bytové vystavibyly vyuZivany gedevSim kuchiyské
kouty a niky. VySe zmi#né formy kuchys jsou opravené, jsou-li spravé pouzity pro
urcity druh bydleni. Vyjimku tvdi izolovana ,kuchyi-laboratd, jelikoZ vede k izolaci
toho, kdo jidlo pipravuje (Kittrichova, 1990, s. 36-38).

5.3 Zpiisoby zaizovani kuchytiského pracovisg

Zéasady racionalniho provozu v Byprispivaji k (Eelnému a rozumnému vyuZziti
prostoru. V souvislosti s kuchyni sem faticelné feSena pracovni sestava a
provozni navaznostifpravy pokrmi a stolovani.

Ucelng feSenou pracovni sestavu, jez z&jig optimalni kuchiisky provoz tvei
zakladni pracovni plocha vedle plochy varné, z dngfrany plochy varné plocha
odkladni, odkladni plochy po obou stranadiezli a ukladani&ci v blizkosti mista,
kde jsou nejastji pouzivany. Dale plati, Ze provozni navaznosippavy pokrni a
stolovani Ize dosahnout ndklad umisénim jidelniho stolu do mistnosti, ktera je
s kuchyni spojena dvmi (MaradovaCapkova, Karasova, 1989, s. 29).

Vzhledem ktomu, Ze ifprava stravy pdt u velké ¢asti doméacnosti ke

kazdodennim a ¢aso¥ naranym ¢innostem, vhodné Z&eni, umisini
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kuchyiského pracovist i mista ke stolovani fispiva k Uspée casu. Plati, Ze
centrum pracovni ma byt Wimé sesta¥ uprosted, centrum varné vpravo a myci
vlevo. Levakim vyhovuje zrcadlové uspadani. Nejastji se vytvai sestavy
piimé, dvojstranné, lomeném tvaru L nebo U (Maraddveipkova, Karasovéa, 1989,
S. 35).

Stejné témaesi aktualajsi publikace od Panelovy byt ddernikové, ve které radi
vytvorit kuchyni do tvaru pismene L nebo U, jestlize towbluje dispozice
mistnosti. V gipadt dlouhé kuchyiské linky se kuchidka hodre nakeha. Ogt je
rozebirano rozmishi varné, pracovni a myci plochy. Nedop&uje se umitovat
varnou zénu na okraj linky, #ho by se totiZ pditat s moznosti odkladani nadobi po
obou stranach. Autorka radi neuttdgat dez hned vedle varné plochy, je vhodné
vlozit mezi rgé alesp@ malou plochu slouZzici jako pracovni deska nebdasésou
my¢ku (Cernikova, 2003, s. 27).

Musil ve své knize Sociologie bydleni hatoo tom, Ze ma kazda domacnost
takovy byt, jaky si nize dovolit (Musil, 1971, s. 37). AutoManak, Maidkova
zdurazuji, Ze je to pedevSim Zivotni styl, ktery rozhodne o urgfst a velikosti
kuchyrgé. Podstatnym faktorem jsou santegr¢ také finagni moznosti
domacnosti. Umishi stolovani je tteba dispoziné fteSit v souvislosti se

spole&enskou zénou domu. eme si vybrat z nasledujicich typeSeni:

e Stolovani jako sowast kuchyné: tento zpisob je v gfipadt samostaté
ireSené velké kuchynpojat jako hlavni stolovani nebo jakdilezitostné
stolovani nap pro snidas, svainy. Pro gilezitostné stolovani byva pouzit
nag. délici pult kuchyiské linky a hlavni jidelni si je zpravidla umisin
V jiné mistnosti.

e Stolovani jako spojovaci¢lanek mezi kuchyni a obyvacim pokojem:je
typické u uspornych dispaaiichieSenich, kdy kuchya obyvak tvéi jeden
prostor. SlouZi tedy i jako optickyipdél mezi pracovni a odpnkovou

¢asti mistnosti.
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Stolovani jako sowast obyvaciho pokoje:je vyuzivano mé& NejlepSim
feSenim je asi ve spojeni #lezitostnym stolovanim v kuchyni. Pokud je
stolovani sodasti obyvaciho pokoje, musi by&téi.

Jidelna jako samostatn4 mistnost: toto reSeni je vyuzZivano spiSe
v luxusrgjSich domech. Dopotiuje se navaznost jidelnyipno na kuchyi i
obyvaci pokoj (Maak, Maiakova, 2006, s. 53-55).
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SOUHRN TEORETICKE CASTI

Na zakla@ poznatk ziskanych studiem odborné literatury vztahujici ke
zkoumané problematice, ke kterym jsem dosla v tiéckeé casti bakaléské prace, je
mozné zdraznit, Ze Uroveé bydleni poskytuje a podili se na nekomplikovanémwvpzu
domacnosti a pohodltlena, ktefi v domacnosti Ziji. Zpsob, jakym je z#zena
kuchyrg, odrazi osobnost jejihodvce. Mela by byt gizpasobena Zivotnimu styléleni

domacnosti, a toiiedevsim v ndvaznosti na to, kolik volnétasu chiji travit spoleng.

Reseni kuchy®& by ma byt @&elné. Rozmisini kuchyiského pracovniho, myciho a
varného centra ma vykazovat nasledujici parametgie varné plochy ma byt z jedné
strany pracovni plocha a z druhé strany plocha adiki. Co se t§e drezu, odkladni
plochy je vhodné umistit z obou stran. Ng&i publikace radi neumievat varnou zénu
na okraj linky, protoZe by pak nebyla moZnost odidénadobi z obou stran.ibaz ma
byt kladen na provozni navaznogdtigravy jidla a stolovani. Do empirick&sti budu
vstupovat s poznatky, uvedenymi v tomto souhrnuaded cilem zjistit, jaky vliv ma
uspdadani kuchya (feSeni samostatnéi propojené) nacleny doméacnosti, a to

prostednictvim vzdy jednoho &eni domacnosti.
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6. Kvalitativni empirické Setfeni o vyhodach a nevyhodach
kuchyné jako samostat. mistnosti a kuchy® propojené s

obytnym prostorem

V empirické ¢asti této bakali&ké prace jsou srovnavany vyhody/nevyhody samostatn
a obytné kuchy& Pomoci techniky siyu dat strukturovaného rozhovoru s aterymi
otazkami chci zjistit vyhody a nevyhody v rozdilnosiznych pojeti kuchy& a to
konkrétré objasnit, jaky maji tatotiznaieSeni vliv na traveni volnéhtasu jednotlivych
¢leni domacnosti v tomto prostoru a zaraviak Iépe pochopit dopad rozdilny¢gSeni
na spolény Zivot rodiny.

Terénniho Sééni se ztastnilo Sest respondéntPolovina dotazovych respondént
Zije v bytech, druh& polovina v rodinnych domechotd@ rovnongrné rozlozeni bylo
vedle wku, dosazeného stuprvzdélani a typu kuchyd rozhodujicim faktorem pro
vybér responderit. VSechny rozhovory byly nejprve telefonicky dominy a na
zaklad ¢asovych moznosti obou stran byl domluvésms a misto setkani. VSechny
rozhovory probihaly v prvnétvrtiné roku 2010 a trvaly fiblizn¢ 30 minut. Dotazované
odpovidaly na mé otazky ochata wtSinou odpo¥di samy dale rozvijely.

Téma rozhovoru a tim také vyzkumna otazka bytegem jasé dané: kuchya ve
vaSi domacnosti. C#iia jsem se zagit co nejkonkrétgji na zkoumanou problematiku,
proto byla stanovena struktura otazekekKeni zvoleného tématu bakizléé praxe.
Dotazy v rozhovoru byly dopibvany dalSimi otdzkami, které byly formulovany na
zaklad vzniklé situace tak, jak to vyzaduje &bdat pomoci zvolené techniky, tj.
strukturovaného rozhovoru s otenymi otazkami.

Paradi ziskanych dat od jednotlivych dotazovanych bigtozné vzhledem k gadi
otazek, v nichZ jsem se nejprve z&iovala na typ bydleni (rodinnytain nebo byt), dale

pak na prostorovéeSeni kuchy&a vyznam kuchy&ze socialniho pohledu.
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Obecna charakteristika osob, &astnicich se rozhovo#

Oznaceni Misto trval. | Vék Pocet ¢lena | Délka
respondenta | bydlisté* domacnosti | rozhovoru
(min.)

(T.V) Hradec 22 4 30
Kralove

(R.F.) Hradec 21 4 23
Kralove

(A.K)) Hradec 21 4 28
Kralove

(R.H.) Hradec 22 4 36
Kralove

(V.P.) Studenec 22 4 35

(M.K) Praha 23 40

*Nesouvisi s mistem konani rozhovoru

. Respondenty budu dale v textu oZogat pomoci jejich inicial. Jedna se o studentky

vysokych Skol ve ¥ku 21-23 let.

PovaZuji za relevantni uvést, Ze pohlavi resporid nemlo vliv na zkoumanou
problematiku. VSechny otazky jsem se snazila foimnat objektivie a negedpojat.

Do vyzkumu jsem clda zaadit i muze, ale Zasovych dvoda uskut&néni rozhovoru

Tabulka¢. 1

s nimi nebylo mozné. Nebylo tedy mym z&rem vybrat pouze Zeny.
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Charakteristika bydleni, kuchyné a stolovani dotazovanych osob

Typ Plocha | Typ Stolovani Plocha
bydleni v m2 kuchyné kuchyné
(rodin. Vv m2
dam/byt)
(T.V) rodin. dim | 94 samostat. | kuchy 9
s pilezitostnym
stolovanim
+ stolovani jako
souwast obyvaku
(R.F.) |rodin.dim |64 propoj. stolovani jako 25
s jidelnou | spojov.c¢lanek mezi
i kuchyni a
obyvakem | obyvakem
(A.K.) | byt 60 propoj. stolovani jako 10
s jidelnou | spojov.¢lanek mezi
[ kuchyni a
obyvakem | obyvakem
(R.H.) | byt 94 propoj. stolovani jako 28
s jidelnou | sowast obyvéku
[
obyvakem
(V.P.) 225 propojena | kuchyi 33
rodin. dim s jidelnou | s prilezitostnym
stolovanim
+ jidelna
(M.K.) | byt 44 samostat. | stolovani jako 6,25
soutast kuchys
Tabulkac. 2
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Vysvétleni k tabulkam:

VSechny domacnosti, které jsem do vyzkumiazila, byly ¢tyiclenné, z toho vzdy
rodice a d¥ déti. Do plochy domuci bytu je vZzdy zapeéitana pouze obytna plocha.
V piipac kuchyni, které jsou propojeny s jidelnou, obyvagiokojem nebo s obojim
zarovei, pcacitam celkovou plochu tohoto prostoru pouze fippds, kdy nejsou
propojeny dvémi, ale pouze ,vizualé' (napi. zawsem, barovym pultengi jidelnim
stolem, jez je spojovacintlankem mezi kuchyni a obyvacim pokojem). Propojené
kuchyre maji ¢tyii doméacnosti, ve zbylych dvou jsou kuchysamostatné.

Pro ugesreni je treba uvést, Ze vifpadt dotazované (R.F.) se jedna o dvougentiera
dam. V dolnim pate bydli jeji prarodie. Neékteré byty se svou obytnou plochou
priblizuji rodinnym donim, coZ je dano saiasnymi trendy, ale take finanimi
moznostmi jednotlivych domécnosti.

V piipad respondentky (T.V.) se jednd o samostatnou kickypilezitostnym
stolovanim. Na kuchyni navazuje obyvaci pokoj, werkm je umisin jidelni stil pro
¢tyii, maximalre pét osob. K oddleni €chto dvou mistnosti slouzi zasuvné thieTato
kuchyre byla renovovana ied 11 lety. ivodem renovace byla nepraktickd&impa
kuchyniiska linka, velmi maly prostor kuchyra staré spdebice. Tento prostor byl zcela
piesta¥n, tedy etné podlahy a okna. Nyni je kucligka linka do tvaru pismene L.
RozlozZzeni pracovni, varné a myci plochy je spravMekuchyni jsou dlazdice,
v obyvacim pokoji plovouci podlaha.

Kuchyné respondentek (R.F.) a (A.K.) jsdeSeny téni totoZre, jedna se o kuchyn
propojené s jidelnou i obyvacim pokojemiig@mz stolovani je spojovaci@ankem
mezi kuchyni a obyvacim pokojem. V doméacnosti (Rfenguje kuchy# jiz 25 let ve
stejné podod, co se dispoznihoieSeni tge. Tvar kuchyiské linky je do U. Rozlozeni
pracovni, varné a myci plochy je spravné. V kuchymipod jidelnim stolem je
podlahovou krytinou lino, v obyvacim pokoji maji kerec. Renovace naopak pébla
u domécnosti (A.K.) fed ctyimi lety. Divodem byl maly byt, ktery se snazili
,hafouknout” znménou dispoziniho teSeni celého bytu. VSe bylo konzultovano
s bytovou architektkou. Linka je v tomtdipact prima, vedle sporaku ii@zu je volné
misto pouze zjedné strany. Podlahova krytina fgSena steph jako v pripace

domacnosti (R.F.). U obogt¢hto domacnosti najdeme jidelnilgpro 4 osoby.
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Prikladem sogiasného trendu v dispaziim reSeni kuchy# je domacnost dotazované
(R.H.). Jedn& se totiz o kuchiypropojenou s jidelnou i obyvakem.uéorys této
mistnosti je do tvaru obdelniku, jednotlivé zony egbe nejsou nijak odteny,
podlahova krytina je v prostoru stejnd - plovouddtaha. Stolovani je tedy vlastn
spole&né s pracovni kuchyni s@asti obyvaciho pokoje. Jidelniikje urcen proctyti az
pét osob. Mozna trochuipkvapi mén obvykléieSeni linky - jedné se totiZz o é\ypiimé
linky, mezi kterymi je dostatek prostoru. Volné ndshajdeme z obou stran myciho i
varného centra. Kuchiyvznikala ve spolupraci s firmou Miele, je Sita &titovi na miru
dle jeho gedstav.

Jednozn&né nejwtSi  obytnou plochou disponuje rodinnyard domacnosti
respondentky (V.P.). Je to vramci dotazovanychinéadodina, ktera Zije ve vesnici,
ostatni rodiny bydli ve kstech. Zde se jedné o kuchyni propojenou s jide)ine které
se nachazi jidelni &t pro pét osob. Renovace kuchynprobshla pred osmi lety,
piedchozi kuchy& byla samostatna a rodina sigba mit piichozi kuchyi s jidelnou.
Linka je do tvaru U, rozloZeni jednotlivych zon gpravné a vedle varné i myci plochy
je dostatek mista z obou stran. V kuchyni jsou diag, v jidelr& parkety.

Posledni respondetka (M.K.) bydli v ®Bytse samostatnou kuchyni, ktera je
s obyvacim pokojem propojena dwa. Kuchyiska linka je pima, rozlozeni pracovni,
myci a varné zény neni spravné. Ani z jedné strapgraku neni odkladaci piipravna
plocha, vedle tkzu, ktery je umigh uprosted linky, je misto pouze z jedné strany a
slouzi jako plocha odkladaci i pracovni. V této kyoi jsou podlahovou krytinou
kachle, v obyvacim pokoiji je koberec.

Protoze je rozbor jednotlivych tykuchyni a zisohi stolovani uveden ve vystieni
k tabulkam, nasledujicicast je ¥novana uz vyhradh zjiSténi vyhod/nevyhod
jednotlivych typi kuchyni dotazovanych respondént

Rozhodla jsem se cely rozhovor a jeho nasledmoalyzu rozdlit do trech zakladnich
oddili. Prvnim oddilem bylo dispo&mi reSeni kuchy& V této ¢asti rozhovoru se
zameiuji na typ kuchyr, jeji ptipadné oddeni od jidelny¢i obyvaciho pokoje, dale
sem spadéeSeni kuchiyskeé linky, rozlozeni varné, myci a pracovni plocfigielni st

apod. Do druhého oddilu gatraveni volnéhaiasu v kuchyni. Toto posiné obsahle
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téma zahrnuje celé spektrutmnosti vykonavanych v kuchyni, tedy nejen samotnou
piipravu jidla, ale i konverzaci, spalenské hry, oslavy a néilad i zaliby
jednotlivych ¢leni domacnosti. Posledni, tedyeti oddil zahrnuje fedstavu idealni
kuchyrg jednotlivych respondefit Jejich edstava je vztahovana ke ,vzoru“, ktery
maji v sowasné dob doma. Chci zjistit, jestli jejich satasnd kuchy& ovliviuje
potencionalniteSeni kuchy& budouci. U vSechtéch vySe zmitnych odditi se

zan®iuji na vzniklé vyhody a nevyhody.

Do rozhovoru jsem vstupovala s touto strukturou:

e Bydlite:
a) vrodinném dom
b) v byté

e Jaka je obytna plocha vaseho domu/bytu v m2?

e Jaky mate typ kuchy? (samostatna, propojena s jidelnou nebo propojena
s obyvacim pokojem)

e Cim je od kuchyg oddlen dal3i prostor-jidelna, obyvaci pokoj apod.?
(napr. dvee, zaes, jina podlahova krytina, barovy pult)

o Zmenili byste totoreSeni?

e Jaka je plocha kuchynv m2?

e Popiste prosim rozloZeni varné, pracovni a myccpi@

e Zmeénili byste totofeSeni, vyhovuje vam?

e Je dostatek mista kolem jidelniho stolu?

e Kolik ¢asu travi jednotlivélenové domécnosti v kuchyni?

e Mate rgjaké ritualy v kuchyni (nap kavataj kazdé rano, po aolé Ci
veceri)?

e Jite v kuchyni spokng?

e Uvedte prosim rozdil mezi kazdodenni rutinou a oslavaraiozenin, Vanoc,

Velikonoc apod.
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Kde tyto slavnosti fipadré probihaji? Zngnili byste to nebo ne?
e Je kuchyg mistem realizace vaSich zajmebo povinnosti (spotenské hry,
psani ukal apod.)?
e Kam usadite nav&vu?
e Jestlize k vam pijde navstva, kdyz je pudina televize nebo radio, vypinate je?
e Podileli jste se jakoZto i na podol vasi sodasné kuchyér?

e Popiste prosim vaSirpdstavu idealni kuchyn

Analyza vyhod/nevyhod jednotlivych typi kuchyné na zakladé rozhovori:

1) Dispoziéni FeSeni kuchyré:

Z rozhovoi vyplyva, Ze étyii kuchyre ze Sesti byly renovovany,iigemz az na
piestéhovani jedné domacnosti do novostavby, bylo fech ostatnich dw/odem
nevyhovujici @vodni feSeni kuchy& Jednalo se ndjklad o samostatnou kuchy
navic s nevyhovujicim tvarem kuciigké linky a Spatnym rozloZenim pracovni, varné a
myci zény. Dotazované se shoduji, Zze renovace védkdnozngnému zlepSeni,
protoZe maji v kuchyni &Si plochu pracovni zény a vice jim vyhovuje kuckyn
propojena s jidelnou, obyvacim pokojerfegevsim z dvodu intenzivijSi komunikace
s ostatnimi ¢leny rodiny. Klad@ hodnoti i odstraéni spize, protoZze skladovaci
moznosti v kuchyiskych skinkach jsou pro jejich pdeby dostéujici. Modernim
zpisobem jsoutieSeny skladovaci moZznosti vipact domacnosti (R.H.):,Je to
vyjizceci regal, mize se k#@mu z obou stran. Nemusi se sahat rukou dozadu pro
vyndani ¥ci“.

Vyjimku tvoii kuchyre respondentky (M.K.), kter& hodnoti jak skladovawbdzZnosti,
kuchyfiskou linku, tak jidelni stl jako nedostéujici a nevyhovuijici. Cituji: ,Mama je
zvykla mit vSechno to vybavengkolik druh: hrnai, ale ty skladovaci prostory jsou
nedostaujici. Kdyz vai treba polivku a jegthlavni jidlo, tak to na sl proste nemize
poskladat” Davodem jsou malé rozemy kuchyrg, ostatri i celého bytu, ktery zabira

pouhych 44 m2.
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V rdmci tohoto vyzkumu je nejlépe hodnocena kyigdka linka do tvaru pismene U,
déle také dv ptimé linky, mezi kterymi je prostor. Tyto dva typyispoziniho reSeni
nabizeji pi dostaténych rozngrech kuchy® moznost pojmout dvaz i osoby, které
piipravuji jidlo zarové. Dale je klad®& hodnocena linka do tvaru pismene L.

U vSech Sesti domé&cnosti je jidelnifilgbro ¢tyii, maximalre pét lidi. Vybraniclenové
domacnosti se shoduji na tom, Ze by preferovali g¢tSi, ale protoze je prostor pro
jejich stolovani omezeny celkovou rozlohou kuclymodnoti swj jidelni sfil jako
vyhovujici pro EZné kazdodenni uzivani. L#éci, Ze wtSin¢ dotdzanych dispoani

feSeni jejich kuchy®ivyhovuije.

2) Traveni volného¢asu

VSichni dotazovani uvedli, Zest snidaji fizn¢, rodice wtSinou dohromady a to lil
u jidelniho stolu nebo formouijeZitostného stolovani, coz plati pro (T.V.) a B).
Pro vSechny dale plati, Ze'gs tyden ¥tSinou nevé, ale byva pravidlem sejit sefip
spole&ném olgde ¢i veceti o vikendech. Vyjimkou je v tomto ohledu domacn@stK.),
protoze spoléné stolovani probiha pouzeéhem oslav narozenii Vanoc. Jinak si éti
nosi jidlo do pokoje a rode ji na gadi u televize. Dotazovana (M.K.) doslowéka:

» V 1y kuchyni se vlasthneodehrava nic jinyho, kro#rtoho vareni®. V tomto pipact je
podstatné znovu zohlednit fakt, Ze prostory tétahyre jsou velmi omezenéPro
vétSinu dotazovanych plati, Ze ten, kdo rano vstaegiifv, piipravi ¢aj i pro ostatni.
Mezi dalSi casté ,ritualy” pati piti kdvy po okkdé nebo veefi. Hovorime-li o
respondentech, ktemaji propojenou kuchyni, uvétl, Ze ¢asto a radi vé spol&né a
pii pripraw jidla si povidaji, coz vidi jako jednu z nejgich vyhod propojené kuchyn
Dale se shoduji na tom, Ze oslavy probihaji u jided stolu, ktery je centrem celého
domuci bytu. Fijde-li navSeva, polovina respondeitelevizi vypin4, druh& polovina
nikoliv. Napiiklad respondentka (R.H.) athziuje, Ze pro oslavy a navdty je jich
dispozEni feSeni kuchyé# idealni. Cituji: ,To mi prijde Uplre idealni na ty oslavy,
protoZe i feba kdyZ ta navéta ceka, tak to neni Ze bysgkam odeSla a chystala jidlo,
ale normal# s nima gitom komunikujeS. Zrovna na ty narozeniny to je yolprotoze
to je porerné velkej prostor”. Jako jediné d¥ nevyhody shledava to, Zdisledovani

televizi nekdy rusi ramus p vaieni, myti a uklizeni nadobi a dale nepopiratelrkt,fae
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v ptipadt prichodu neohlaSené né&wsy, nelze iliS rychle skryt neptadek na
kuchyfiské lince. Zamyslim-li se nad dalSimi typy kuchyja to jednodussi n&pdiky
zaweni dvei, zatahnuti z&su apod. Pro &Sinu dotazovanych domécnosti neni
kuchyrg mistem realizace zalib nebo phi povinnosti typu psani Ukl Jedirg
v domacnosti (A.K.) je tomu naopakOtec tam opravuje pisemky, ja tam rysuju velky

véci, bratr se tam di“.

3) Predstava idealni kuchyré

VSichni respondenti si #gji mit kuchyi propojenou, rozhodn ne samostatnou.
Propojena kuchy totiz reprezentuje snadi$i a casgjSi moznost komunikace
s ostatnimileny rodiny. TotoreSeni je dale hodnoceno jako préitjSi a rovréz hezi
z estetického hlediska, v porovnani s kuchyni saatosu.

Tti dotazované by dalyifednost kuchyni propojené s vyklenkem. (R.F.) tutézéu
rozviji nasledov: ,Libilo by se mi, kdyby ta kuchiybyla tSi a veSel se tam malejist
pro dva lidi. Ze si d&3 snidani s partnerem, taktbybylo bez dti. A pak by bylo idealni
mit wtSi stil, kde by se schazela cela ta rodina. Malyildty byl v kuchyni, Ze si das
kafe a tak, mit ho ¢kde u okna s vyhledem na ulici. Libi se #ageni kuchyhformou
vyklenku“.

DalSi dotazovani preferuji sice propojeny povstle takovy, ve kterém je pracovni
kuchyn, jidelna i obyvaci pokoj neodten. Redstavy idealni kuchynjednotlivych
dotazovanych f&sré nekopiruji vzor, ktery doma maji, je jim spiSe pisci pro to,
¢eho se vyvarovat a co naopak v budouci kuchyni pgam
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7. ZAVER

Hlavnim cilem této bakaféké prace bylo zjistit rozdily, které padii jednotlivi
¢lenové mezi kuchyni samostatnou a propojenou. Rrobtiku bydleni jsem nastinila

jen okrajo a pozornost byla za#hena na kuchy.

Z vyzkumu vyplyva, Ze kuchyha predevsim jidelni i je dotazovanymi ozrimvan
za centrum domova, misto, kde se cela rodina sciNgiiklad televize se ukazala byt
velice vyznamnym fenoménem a skdrtest, Ze je fitomna v kazdé domacnosti jen
potvrzuje doslova kazdodenni roli tohoto média ¥inapolénosti. Casto bylo v
rozhovorech zmi¢no, Ze televise funguje jen jako kulisa a nikdo goustedné
nesleduje po celou dobu, kdy je zapnuta.

Kuchyng responderit projektované&i renovované v poslednichékolika letech maji
vyrazre promyslerjSi a praktétéjsi dispozéni feSeni. Jsou projektované s ohledem na
Zivotni styl sodasné spoknosti, ve které ¥tSinou oba rodie pracuji a proto preferu;ji
kuchyi propojenou, aby mohli travit vicgasu s celou rodinou. To, jakym gobem je
kuchyrg feSena, maifmou souvislost s trdvenim volnélkkasu v ramci rodiny - &uz
béhem gipravy jidla nebo i spole&ném stolovani. Urove bydleni, to znamena i
kuchyrg, vypovida o socialnim statusu doméacnosti a Zivotstylu jejich¢lena. Jestlize
se na podob sestavovani kuchynpodili kazdy ¢len domacnosti, ovlivni to jeji
vyuzivani. Promysleny, detailni koncept kucByma @i vyuZzivani jasny pozitivni
dusledek: usporéasu. Potvrdilo se, Ze pracovni, myci a varna ploetéabyt umistna
doporwenym zgisobem, tedy tak, aby bylo vie po ru€gefnikova, 2003, s. 27).

Na zaklad zjisSttnych udaj, je vyhodné propojit kuchy s obytnym prostorem.
Oswdcené kuchyiské linky jsou do tvar U, L nebo @vpiimé linky, mezi kterymi je
dostaténe velkd mezera pro minim&ndvé osoby (viz dispozini feSeni kuchy&
tam vejde vice lidi, kt&# modou jidlo gipravovat spoléen¢ a zarové si mezi sebou
mohou jednotliviclenové domacnosti povidat.

S vniménim pojr kuchyre — domov maji (nejen respondenti) spojen pocit rdize

bezpgi. A praw kuchyrg je centrem, ,srdcem“ domu/bytu, ve kterém resparide
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bydli. Posun podoby kuchynje z historického hlediska obrovsky. Je otazkakgu
podobu kuchy#a piinese budoucnost. KuchywSak bude prawtpodobré vZzdy mistem

stretavani rodiny.

Tato bakaléska prace pojima problematiku kuckym tom smyslu, Ze se zabyva
zjistovanim vyhod a nevyhod samostatné/propojené kuchyle to poze ¢ést
problematiky, souvisejici se studiem z&emym na bydleni. Ale takto byl stanoven cil

bakal&ské prace, ktery byl ve stanovené saplren.
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