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1 Uvod

Posledni roky se nesou ve znameni znacnych zmén pro ¢eskou krajinu. Nase
pfiroda se nam bezpochyby méni takrka pfed nasim zrakem. A taktéz znacnou zménou
prochazeji i lesni porosty nachdazejici se na Uzemi Ceské republiky. Jak je mozné, e
v nékterych regionech jsou jiz plné vzrostlé lesni porosty v dnesni dobé spise Fidkou
vyjimkou? Souvislé komplexy lesnich porostd se na mnoha mistech pretransformovaly
na kalamitni mytiny, jimz v dnesSni dobé vévodi mnohahektarové nové osazené
oplocenky. Jaka je tedy pricina, tak masového odumirani lesnich porostd, jimz v posledni
dobé dominovaly vzrostlé smrky? Je timto problémem opravdu pouze obrovské
pfemnozZeni kdrovcovitého hmyzu nebo je tfeba badat vice do hloubky a zajimat se
o dalsi mozné priciny, které napomohly odumirani lesnich porost(i? Jaké sazenice
strom0 pro obnovu vybrat? Je dobré znich sazenice smrk{ uUplné vynechat? Jsou
vysazené sazenice plné Zivotaschopné nebo je vhodnéjsi klast diraz na prirozenou
obnovu lesa? Clovék si klade stale vice otazek. Kiirovcova kalamita a péstovani ¢eskych
lesd je dnes mimoradné aktudlnim tématem, o jehoz problémech by méli byt
informovani nejen Zaci zakladnich a stfednich skol, ale zejména pak studenti navstévujici
pedagogicky zamérené vysoké Skoly. Nové poznatky a moderni trendy pak mohou tito
studenti nasledné pouzit ve své pedagogické praxi a obeznamit tak své budouci Zaky
o této problematice. Cilem diplomové prace je zjistit znalost vysokoskolskych studentt
zejména pedagogickych fakult o problematice lesniho hospodafeni a kulrovcové

kalamité.



2 Literarni prehled

2.1 Historie Ceskych lesu

Lesni porosty nachdzejici se na dnednim tzemi Ceské republiky prosly za dobu
své existence velmi dlouhym a znaénym vyvojem. Od ptirozenych lesnich porostd po
porosty ovlivnéné intenzivni lidskou cinnosti, kdy lesni porosty byly vystaveny
extrémnimu vlivu ¢lovéka. Les byl vniman jako primarni zdroj palivového materialu. Lesy
byly ¢lovékem myceny a nasledné odlesnéné plochy transformovany na pldu
vyuzitelnou pro zemédélstvi (Prdsa, 1990). Postupem casu vyznam lesnich porostl
prudce vzrostl. Lesni porosty jiz nebyly vnimany pouze jako zdroj palivového materialu,
nybrz jako dllezity klimaticky Cinitel, ktery se podili na kolobéhu a zadrZovani vody

v krajiné a zabranuje vysouseni a erozi plidy zplsobované vétrem (Mracek,1959).

2.1.1 Prvni zminky o Ceskych lesich

Obdobi holecénu je charakteristické pro své razantni klimatické zmény. Dochazi
k vyraznému zvysSeni teploty. ZvySujici se teploty mély za nasledek vyraznéjsi expanzi
lesnich drevin, jeZ zacaly zaplfiovat volny prostor ve znacné profidlych lesnich porostech.
Typickou drevinou byla borovice lesni, bfiza bélokora a nékteré druhy vrb, jez jsou
typickymi drevinami glacidlu. Se zvysujici se teplotou zaznamenaly v obdobi boredlu
rozmach nékteré z teplomilnych dfevin. Primdarni dfevinou byla liska, ktera osidlovala
oblasti pfi hornich hranicich lesnich porostl a v hajich s dostatkem denniho svétla. Ke
konci obdobi boredlu je jich dokonéena vyznamné expanze lesnich porostl (Pokorny,
2011). V obdobi holocénu dochazi k rozvoji brezoborovych lesi a nasledné smisenych
doubrav (Mracek, 1959). Mezi hlavni dfeviny smiSenych dobrav nalezZel jilm, dub, jasan,
javor a lipa. Lesni porosty skladajici se prevainé z lisky a borovice lesni byly postupné
nahrazeny smiSenymi doubravami. Masivni rozmach smisenych doubrav byl umoznén
diky vysokému mnozstvi organickych Zivin v ptidé. Pfirozené lesni porosty holocénu byly
velmi rozmanité od mladych lesnich stadii aZ po stddia konecna a rozpadova. Vyrazné
zastoupeny byly zejména porosty starych aZ prestarlych lesnich drevin, nasledované

mladou generaci podrost(.



Rozmach hustych lesnich porostll neustdle omezoval oteviend travnatd
stanovisté. Hlavni dominantou se staval souvisly porost lesa s ojedinélymi bezlesymi
plochami. Vyznamny vliv na pfirozené lesni porosty mélo intenzivni hospodareni

¢lovéka. Doslo k rozsahlé proméné druhové skladby lesnich porosta.

V obdobi ¢tvrtohor se datuje i prvni vyskyt smrku ztepilého. Ke konci holocénu
dochazi k zvysujici se biodiverzité lesnich porostll. Hlavni dfeviny vévodici tehdejsim
lesim jsou dub, buk, lipa, jasan, liska a jilm. Borové porosty ustupuji a v horskych

oblastech je prevaha smrkovych porost( (Mracek, 1959).

2.1.2 Ceské lesy za dob vlady Pfemyslovca a Karla IV.

V obdobi 11. stoleti dochazelo ke kolonizaci ¢eskych zemi. Lesni porosty
i v horskych oblastech se klucily a Zdarily. Na téchto mistech, kde byly lesni porosty
vypalovany, vznikaly nové osady a zemédélska plda. VytéZzend dievni hmota slouZila
jako stavebni material, a predevsim jako primarni zdroj tepla (Pr(isa, 1990). Ve 12. stoleti
se vlady v ceskych zemich chopil rod Pfemyslovcli. Jejich vldda se nesla v duchu
znacného zaklddani a rozvoje vétSich mést. Jejich rozvoj a zvySena potfeba rozsifovani
zemédélské pudy vedla k neustalému Ustupu lesnich porostl (Mracek, 1959). Dalsim
vyznamnym faktorem ovliviujicim lesni porosty byla téZ pastva hospodarskych zvitat.
Nasledoval rozvoj hornictvi spojeny se zpracovanim rud. V 16. stoleti zna¢né stoupla
poptdvka a spotieba dieva, coz mélo za nasledek znacny zanik rozsahlych lest. Rozvoj
sklaren a dalsiho prlimyslového odvétvi téz negativné ovliviioval lesni porosty. Za dob
vlady Karla IV. byly mnohé kralovské lesy vymyceny a na jejich misté vznikala nova
zemédélsky vyuzivand plida. Koncem 16. a pocatkem 17. stoleti byly ¢eské lesy znacné
zredukovany a nachdzely se ve velmi Spatném stavu (PriSa, 1990). Devastace lesnich
porostld dosahovala misty takovych rozmér(, Ze byl vydan panovnikem Karlem 1V. zékon
o ochrané lesnich porostl. Zakonik vydany krdlem Karlem IV. hrozil velmi vysokymi
tresty az trestem upaleni tomu, jez bude bez povoleni lesni porosty vypalovat (Mracek,

1959).



2.1.3 Ceské lesy za dob vlady Marie Terezie

18. stoleti se neslo ve znameni znacného zasahu do skladby lesnich porostl na
Uzemi ¢eskych zemi. Cilené péstovanymi dfevinami se staly zejména borovice a smrk.
Dochazelo k omezovani lesni pastvy a ke zvySeni obnovy zdevastovanych lesnich
porostl. Znovu zalesfiovany byly zejména chudé a madlo vynosné pldy vycerpané
intenzivnim zemédélstvim (Prdsa 1990). Jiz kral Karel IV. zacal peCovat o lesni porosty,
avsak v poloviné 18. stoleti za doby vlady Marie Terezie nastdvd prevratnd zména.
Panovnice vydava zemské lesni rady, podle téchto predpisd se museli fidit vlastnici
lesnich porostd. Od tohoto obdobi dochazi ke znatnému ristu lesnich ploch (Ekolist,
2018). AZ do konce 18. stoleti méla kazda lesni dievina své praktické vyuZiti. Dub slouzil
na vyrobu sudd, javory byly vyuzivany zejména v truhlarstvi, jedle nalezla své zastoupeni
pfi  vyrobé Sindelii Vtomto obdobi nebyla podpora smrkovych porostl
uprednostiiovana, jelikoZz potfebu palivového materidlu plné pokryvala svym hojnym
vyskytem predevsim jedle. Vznikem nového lesniho hospodareni bylo cileno na zvyseni
mnozstvi uzitkového dreva. Snizujici se spotfeba palivového dreva vedla k zvySeni podilu
uzitkovych drevin v Ceskych lesich. P{vodni smiSené lesy se tak v nékolika malo letech

méni na lesy pouze jehli¢naté (Priisa, 1990).

2.2 Soucasnd podoba Ceskych lest

Jakym zpUlsobem byl ovlivnén vyvoj dnesnich lesnich porostli az do podoby, jak
je zndme dnes? Na lesni porosty v poslednich stoletich plsobila celd fada faktord, které
mély za nasledek transformaci lesnich porost(i az do nynéjsi podoby. Prvnimi zminkami
0 zménach lesnich porostll je mozné datovat do poloviny 19. stoleti, kdy vétSina
vytéZzené drevni masy byla vyuZivdna jako palivovy materidl. Spotfeba dreva, jako
primarniho zdroje a tepla postupné klesala, a jeji misto bylo nahrazeno fosilnimi palivy,
pfedevsim uhlim. V 19. stoleti probihala téZzba dieva holose¢nym zplsobem na velkych
plochach. Tyto velké mytné plochy byly obnovovany monokulturni sadbou smrku
ztepilého nebo borovici lesni. Touto obnovou zanikd pfirozeny smiSeny les a zacinaji
prevladat monokulturni jehliénaté plantadze, které jsme mohly pozorovat jesté pred
nékolika madlo lety. Jehliénaté monokulturni porosty, jak se ukazalo, jsou znacné

nachylné na ptirodni kalamity (PrG3a, 2001).



Dals$im vyraznym faktorem podilejicim se na prestavbé lesnich porostld byla
nepochybné zména klimatu a vlastnosti pady. Ve 20. stoleti byly lesni pidy vyluhovany
kyselymi desti. Zmény je vSak mozné pozorovativ priibéhu stoleti 21. Znecisténi ovzdusi
a spad znecistujicich latek ma vyrazny vliv na kvalitu a Zivotaschopnost lesnich porost(

(Rotter et al., 2020).

2.2.1 Lesnatost Ceské republiky

Mnoistvi zalesnéné plochy na Uzemi Ceské republiky se svyvojem ¢Elovéka
znacné ménilo. Pfedpokladalo se, Ze v 1. stoleti naseho letopoctu lesni porosty pokryvali
nejméné 80 % nasi rozlohy (Kabrda, Bicik, 2011). S ptichodem ¢lovéka na nase Uzemi lze
hovofit o prvnim hospodareni s lesnimi porosty. Hlavnimi hospodarskymi typy byl les
vymladkovy, jez slouzil primarné k intenzivni produkci dfevni hmoty a druhou skupinu
tvofil pastevni les. Ceské lesy se tak mozaikovité transformovali (Hédl, et.al, 2011).
Vyznamny vliv na lesni porosty méla téZ ptritomnost velkych herbivord a lesni pastva.
Lesni pastva muZe byt jisté klasifikovana jako jeden z nejstarSich typl lesniho
hospodareni spadajiciho jiZ do obdobi domestikace volné Zijicich zvifat. Hlavni dfevinou
vyskytujici se v pastevnich lesich byl bezesporu dub, ktery svou produkci semen
zajistoval dostatec¢nou produkci krmiva i v nepftiznivych obdobich. Struktura pastevnich
lesti byla znacné mozaikovita, kde dochdazelo ke stfidani mohutnych listnatych lesnich
drevit, Casto solitérnich svyrazné cCetnymi pastevnimi loukami pro pastvu velkych
herbivorQ. Vyrazny pozitivni vliv pastevnich lesi na ¢eskou krajinu byl bezesporu ve

znaéné heterogenité (Cizek, et. al, 2016).

Prvni vyznamny ubytek lesnich porostl je mozno pozorovat v obdobi 11. aZ
14. stoleti, kdy tzemi dnedni Ceské republiky bylo masivné kolonizovano. Ubytek lesnich
porostl dale pokracoval. AZ Marie Terezie za dob své vlady zavadi prvni zakony na
historii. Lesni porosty pokryvaly pouze necelych 29 % rozlohy naseho uzemi. Konec
19. stoleti se nesl v duchu prvni obnovy ceskych lesu, kdy lesnich porostl zacalo mirné

pribyvat (Kabrda, Bicik, 2011).



Dle Ustavu pro hospoda¥skou Upravu lesi lesnatost na Gzemi Ceské republiky od
roku 1790 neustale vzrista. V tomto roce lesy pokryvaly témér ¢tvrtinu plochy naseho
Uzemi. V poloviné 19. stoleti vzrlstd podil lesnich ploch a lesnatost vzrista k 28 %.
Pocatek 20. stoleti lesnatost atakuje hranici 30 %. Koncem 20. stoleti je mira zastoupeni
lesnich ploch ¢eského statu na 33,5 %. Po roce 2010 nastala mirna stagnace rozvoje
lesnich porost(, kdy lesnatost Ceské republiky se ustalila na 33,8 %. Mirny nardst lesnich
ploch byl zaznamenan v roce 2014, kdy se lesnatost ¢eského statu zvySuje na 34 %.
V roce 2020 dosahovala lesnatost 34,1 %. Plocha lesnich porostl neustale kontinualné

roste. V roce 2020 se vyméra lesnich ploch zvysila o0 1659 ha (UHUL, 2022).

2.2.2 Druhové zastoupeni dfevin a nejvyznamné;jsi lesni ekosystémy CR

Zastoupeni jehliénatych dfevin v ¢eskych lesich ¢inilo do roku 2015 necelych
Sedesat procent rozlohy lesnich ploch, kdy nejvyznamnéji zastoupenou drevinou byl
jednoznaéné smrk ztepily, zaujimajici 43 % veskeré rozlohy ceskych lest. Vyznamnou
¢ast lesnich ploch vyznamné zaujimaly dalsi dvé jehlicnaté dreviny. Borovice lesni se
zastoupenim v Ceskych lesich s necelymi deseti procenty a modfin opadavy s procenty
tfemi. Nejvice opomijenym jehlichanem nasich lesi byla jedle bélokord, kterd
nezaujimala ani jedno procento lesnich ploch. Nejvyssi zastoupeni jehliénatych drevin,
co se do druhové skladby lesnich porostll tykd, se nachdzelo v kraji Vysocina, kde
jehlicnaté porosty doneddvna zaujimaly tfi Ctvrtiny veSkeré osdzené lesni plochy.
Ndsleduje kraj Plzensky se 72 % a kraj Jihocesky, kde jehli¢nany zaujimaji 70 % rozlohy

plochy tvorené jehlicnatymi dfevinami zaujimaji pouze 34,5 % lesnich ploch.

Zastoupeni listnatych drevin v ¢eskych lesich, tvoftici 42,2 % zalesnénych ploch,
bylo rozmanité;jsi. Dominantni listnatou dfevinou ¢eskych lest je buk lesni, tvofici 10,5 %
lesnich ploch. Neméné vyznamné zastoupeni v ¢eskych lesich maji duby s 8 %. Ze ctyr
procent jsou zastoupeny javory a brizy. OlSe a habr obecny tvoti lesni porosty ze 2,4 %.
Méné pak jsou zastoupeny zejména jasany. Nejvice listnatych lesi ma kraj Jihomoravsky,
kdy jejich zastoupeni dominuje svice nei 65 %, nasledovany krajem Usteckym
a Zlinskym, kde listnaté dreviny zaujimaji vice nez 62 % veskerych lesnich ploch (Vasicek,

2015).



Nejvyznamné&j$imi lesnimi ekosystémy nachazejicimi se na tizemi Ceské republiky

jsou doubravy, buciny, luzni lesy, smrciny, bory, dubohabftiny a sutové lesy.

Luzni lesy se rozprostiraji v okoli velkych fek v nizinnych nivach predevsim
v rovinatych oblastech. V Ceské republice se luini lesy nachazeji zejména v Polabi
a v Hornomoravskych a Dolnomoravskych dvalech. Luzni lesy jsou v jarnich mésicich
pfirozené zaplavovany vodou a plida je velmi bohata na Ziviny. Dominantni zastoupeni
v luznich lesich zaujima dub letni, jasan ztepily a jasan Uzkolisty. Skladba luznich lesU je
doplnéna o dalsi listnaté dreviny, kterymi jsou lipa srd¢itd, jilm vaz, javor klen, javor
babyka, habr obecny, dale pak minoritné zastoupené topoly a olSe. Skladba bylinného
patra luznich lesu je velmi rozmanita. Dominujicimi bylinami jsou kopfiva dvoudoma,

¢esnek medvédi, hluchavka Zluta nebo svizel pfitula.

Charakteristika doubrav neni jednoznacné ucelena. Obecné lze fici Ze, doubravy
se vyskytuji predevsim na teplejSich a suchych mistech nebo na vlhkych a kyselych
pUdach. Dominantni dievinou doubrav je dub, ktery byva ¢asto nahrazovan borovici
lesni. Stromové patro byva tvoreno predevsim dubovymi pafezinami. Druhové skladbé
doubrav dominuje zejména dub zimni. Rozmanitost lesniho ekosystému dopliuje
zejména habr obecny a buk lesni. Minoritné zastoupenymi drevinami jsou dale javor
babyka, lipa srd¢ita a jefdb brek. Rozmanitost bylinného patra je tvorena predevsim
hajovymi druhy bylin. Dominujicimi jsou zejména jaternik podléska, plicnik Iékarsky i
hrachor jarni. Za zminku stoji dfinové doubravy, které jsou dozajista jedineCnym
spolecenstvem. Dfinové doubravy jsou porosty vyznacujici se nizkym vzrlstem,
nachdzejici se predevSim na strmych slunnych svazich. Skladba dfevin dfinovych
doubrav je tvorena zejména dubem zimnim, dubem pyfitym, jefdbem a habrem
obecnym. Velmi vyrazné zastoupeni ma téz kerové patro, kde dominuje predevsim drin.
Doubravy nachazejici se v nizinnych oblastech a pahorkatinach jsou oznacovany za
doubravy acidofilni, tedy kyselé. Tyto porosty jsou co do skladby chuds$i. Dominantni
dfevinou jsou zde duby letni a zimni. V nizsi mife je zde zastoupena bfiza bélokora

a borovice lesni. V acidofilnich doubravéch je prakticky absolutni absence buku lesniho.



Ve strfednich polohach a pahorkatinach jsou nevice rozsifeny buciny.
Majoritni dfevinou bucin je jiz dle ndazvu buk lesni, doplnény o dalsi listnaté dreviny -
zejména o lipu srdcitou a javory klen a mléc. Ve vyssich nadmorskych vyskach se vklifnuji

do bucin i nékteré jehli¢nany, zejména se pak jedna o smrk ztepily a jedli bélokorou.

Témeér na celém uzemi Ceského statu se nachazeji porosty tvorené primarné
smrkem ztepilym. Takovéto porosty souhrnné oznacujeme jako smréiny. K masivni
expanzi smrkovych porostll dochdzelo zejména diky jejich vysoké ekonomické
vytéZznosti. Hlavnim ddvodem pro jejich rozsifeni byl jejich rychly rdst. Avsak na
stanovistich s neodpovidajicimi podminkami jsou tyto porosty c¢asto vystavovany
stresovym faktorlm. Pfirozenym arealem vyskytu smrcin jsou podhorské a zejména pak
horské oblasti. Smréiny jsou tvoreny predevsim smrkem ztepilym, kde mistné jsou
vklinény prfedevsim nékteré listnaté dreviny napfiklad javor klen, buk lesni nebo jerab.
Bylinna patra podhorskych a horskych smrcin jsou co do diverzity velmi chudd. Hlavnim

pokryvem jsou predevSim mechorosty tvorené rokytem cypfiSovym a plonikem

ztencenym.

Drevinou, ktera zaujima extrémni stanovisté, kde se ostatnim drevinam nedafi,
je borovice lesni. Souvislé porosty tvofené timto druhem dreviny oznacujeme jako bory.
Stanovisté, ktera zaujimaji bory, rozdélujeme na podmacené a suché. Sucha stanovisté
se vyznacuji mélkymi pidami na mineralné chudsich horninach. Hlavnim typem dreviny
suchych borl je borovice lesni, v mensi mife doplnénd o dub zimni a bfizu bélokorou.
Kefové a bylinné patro je zastoupeno velmi slabé. Dominuji predevsim travy, jako jsou
kostrava siva a kostfava ovéi. Nedilnou soucasti borl jsou byliny kefickovitého typu.
Hlavnimi zastupci jsou brusnice brusinka, dale brusnice bortivka nebo vies obecny. Bory
rostouci na podmacenych stanovistich, oznacované jako bory raselinné, maji druhovou
skladbu sloZzenou zejména z borovice lesni, v mensi mife jsou bory tvoreny smrkem
ztepilym, brizou bélokorou a pyfitou. Bylinné patro je zde velmi rozsifeno, kdy
dominantni pokryv tvofi brusnice borlivka a vies obecny. Z mechorostl jsou hojné

zastoupeny plonik obecny a raseliniky (Schneider et al., 2016).



2.3 Lesni hospodareniv Ceské republice

Prvni pisemné zminky o lesnim hospodaFstvi na Uzemi Ceské republiky sahaji do
14. stoleti naseho letopoctu. Ackoliv je moZné vnimat, Ze nasi predci intenzivné vyuzivali
lesni porosty a zachazeni s nimi bylo velmi neSetrné, kdy se lesni porosty nachazely ve
velmi Spatném stavu. Je nutno podotknou, Ze jiz v tehdejSich dobach se jednalo

o promyslené hospodarské postupy.

Zasadni zména v hospodareni s lesnimi porosty nastava v obdobi 18. a 19. stoleti.
Kdy dochazi k vypracovani novych a racionalnich postupt obhospodarovani lesa. Cilem
novych hospodarskych postupll bylo zajistit trvalé vynosy a pfetransformovat intenzivné
vyuZivané lesy do podoby normalniho lesa, kdy lesni porosty se rozdélovaly do tfid dle
véku danych drevin. Nové zavedené metody se od drivéjsich postupli natolik odlisovaly,

Ze se zavadi pojmy tradi¢niho a moderniho lesniho hospodareni (Hédl et al. 2011).

Hospodarské zplsoby dle vyhlasky ¢. 83/1996 Sb. rozdélujeme na 4 druhy.
Nejvice vyuZzivanym hospodarskym zplisobem je holosecny zplsob nebo téz pasecny.
Dalsimi hospodarskymi zpUsoby jsou ndsecny, podrostni a vybérovy zplsob lesniho
hospodareni (Sequens, 2007). Moderni progresivni postupy lesniho hospodareni jsou
dnes zastoupené predevsim v prirodé blizkém lesnim hospodareni, kde je kladen diraz
na maximalni vyuzitelnost dfevni hmoty, a prfedevsim na respektovani prirodnich
pochod( a procest (Hédl et al. 2011). ZpUsoby lesniho hospodareni jsou okomentovany

nize.

2.3.1 Kategorizace lesl

Rozdéleni lesnich porostli do jednotlivych kategorii je uréeno dle zdkona
¢.289/1995 Sh. Lesni porosty jsou rozdélovany na zakladé hlavnich funkci na lesy
hospodarské, lesy ochranné a lesy zvlastniho urceni. Rozvoj moderniho clovéka
a civilizace mél za nésledek, Ze dnes témér tri Ctvrtiny veskerych lesnich porostl jsou

tvoreny hospodarskym typem lesa (Chroust et. al., 2001).

Hospodarskym lesem dle zdkona je les, ktery neni zahrnut do kategorie les(
ochrannych nebo lesl zvlastniho uréeni. Primarni funkci hospodarského lesa je

jednoznacné produkce a zisk dfevni hmoty a ostatnich produktl (Mezi Stromy.cz, 2017).


http://Stromy.cz

Do kategorie ochrannych lest jsou fazeny lesni porosty rostouci na velmi
nehostinnych stanovistich. Za nehostinna stanovisté mlzZeme oznacdit prudké svahy,
kamenné strdné, strze, suté, kamennad more a téz raselinisté. Do skupiny ochrannych
lest jsou dale rfazeny vysokohorské lesni porosty, jejichz funkci je ochranna porost(
nachdazejicich se v nejblizsich nadmorskych vyskach. Dalsi skupinou ochrannych lest jsou
horské kle¢ové lesni porosty. Primarni funkci ochrannych lest neni produkce dreva,
nybrz takovéto porosty maji vyznamnou ekologickou funkci. Z hlavnich ekologickych
funkci je moiné jmenovat zejména funkci pldoochranou, klimatickou, déle pak

protisesuvnou a vodohospodarskou.

Naprosto odliSnym typem lesa jsou lesy zvlastniho urceni. Takovéto lesni porosty
se mohou nalézat v rlznych ochrannych pasmech, at jiz se jedna o pasmo hygienické
ochrany vodnich zdroji 1. stupné nebo v pasmech pftirodnich zdroji [éCiv. Lesy
zvlastniho urceni jsou soucasti narodnich prirodnich rezervaci a narodnich parkda.
O tento typ lesll je vyrazny verejny zajem, kdy jeho ostatni funkce jsou upozadovany.
Primarnim verfejnym zajmem je ochrana Zivotniho prostredi. Do této kategorie fadime
lesy rostouci v primarnich zénach narodnich parkd, chranénych krajinnych oblastech,
narodnich pfirodnich rezervaci, pfirodnich rezervaci a schranénych pfirodnich
pamatkach. Dale pak znacnou ¢ast této kategorie zaujimaji lesy lazerniské, priméstské
a lesy se zvySenou rekreacni funkci. DalSi skupinou spadajici pod lesy zvlastniho urceni
jsou lesni porosty svyraznou pldoochrannou, klimatickou, krajinotvornou
a vodoochrannou funkci. V neposledni fadé jsou zde zastoupeny lesni porosty vyuzivané

k lesnické vyuce a vyzkumu.

Do roku 2016 bylo zastoupeni jednotlivych kategorii lesa ndasleduijici.
Hospodarské lesy zaujimaly pres 74 % rozlohy lesnich ploch, kategorie ochrannych
lesnich porostll zaujimala 2,1 % rozlohy a lesy zvlastniho urceni tvofi necelych 24 %

rozlohy ceskych les(i (Chroust et. al., 2001).
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2.3.2 Tradi¢ni zpGsoby lesniho hospodaieni

Tradi¢ni zpUsoby lesniho hospodareni mizZzeme dnes jiz uvadét jako zplsoby
spise historické. Vyuzivani lesnich porostl mizeme rozlisit do dvojiho typu, a to na
lesnické hospodareni a nelesnické vyuZivani spojené povétSinou se zemédélskou

produkci, zejména pak pastvou dobytka.

Typickym lesnim hospodarenim nasich predkd byl vymladkovy les. Lesni porosty
jsou obnovovany na zadkladé vymladku, které vyrazeji po odstranéni pavodniho kmene.
Co se do zisku palivového materialu tykda, byly pareziny zdaleka nejbéznéjsim typem
lesniho hospodarstvi. Pro vymladkové lesy byly vybirany takové lesni dreviny, které jsou
charakteristické svym dobrym obrazenim. Pro vymladkové lesy byly vybirdny vyhradné
listnaté dfeviny, jelikoz jehlicnaté dreviny druhotné témér neobrazeji. Dominantni ¢ast
vymladkovych lest tvorily porosty lipy srd¢ité, javoru, jilmu a vrb. Charakteristickou
strukturou vymladkovych les(i jsou polykormony kmenu. Jedna se o soubor mladsich
kmenU vyrlstajicich ze spole¢ného parezu. Takovato dievni hmota neni pfiliSné vhodna

na stavebni ucely, nybrz jeji primarnim vyuzitim je zdroj palivového materialu.

Druhym typem lesniho hospodareni byl pastevni les, kde se jednd o kombinaci
pastvin se skupinou stromu ¢i solitérnimi jedinci. Takovéto porosty byly ofezavany ve
vySce od jednoho do tfi metrli. Diky znemoZnéni ptirozené obnovy téch porostl

intenzivni pastvou dosahovali jedinci téchto stromd znacného véku.

Poslednim tradi¢nim zplsobem lesniho hospodareni je les vysoky, ktery byl co
do rozsifeni nejméné vyuzivanym zplisobem lesniho hospodareni a byl spiSe ojedinély.
Jedna se o jedinou formu lesniho hospodareni, ktera je vyuzZivana i modernim lesnim
hospodarenim. Vysoky les se sestdva z jednokmenovych jedinct. Obnova vysokého lesa
se pohybuje v fadu sta let a zahrnuje péstovani drevin ze semene. Vysoké lesy byly
v minulosti dominantou horskych oblasti a v nizZinadch se prakticky nevyskytovaly (Hédl

etal. 2011).
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2.3.3 Moderni zpGsoby lesniho hospodareni

Od druhé poloviny 18. stoleti se lesni hospodarstvi vydavd dvéma odliSnymi
sméry. Tyto sméry je mozné roz¢lenit na dva zakladni zpUsoby lesniho hospodareni, a to
na zpuUsob pasecny a vybérny. Vyvoj lesniho hospodarstvi moderni doby vyZaduje
podrobnéjsi ¢lenéni zdkladnich zpUsobl. Rozpracovani zplsobl lesniho hospodareni se

ustaluje na rozdéleni na jednotlivé formy hospodarskych zpUsobu.

Vybérny zplsob lesniho hospodareni zahrnuje dvé formy. Forma stromova, kdy
cilovym objektem hospodarského zaméru je konkrétni jedinec. Druhda forma vybérného

zpUsobu je forma skupinova, kterad cili na skupinu strom nachazejici se na malém tUzemi.

Pasec¢ny zpUsob lesniho hospodareni je reprezentovan tremi formami, kterymi
jsou forma holoseénd, podrostni a nasecnad. Pfi holose¢né formé lesniho hospodareni je
lesni porost vytéZzen jednorazové. Podrostni forma pasec¢ného zplsobu vyuZivd obnovu
lesniho porostu na zaclonéné ploSe. Nase¢nd forma predstavuje kombinaci dvou
predeslych forem. Obnova lesniho porostu pfi nasecné formé pasecného zplsobu
hospodareni probiha ¢asteéné na plose, kterd je zaclonéna a ¢ast obnovy probiha na

plose holé.

Od rozdéleni lesniho hospodafeni na jednotlivé zplUsoby a formy bylo ve
dvacatém stoleni upusténo. Vyhlaska ¢. 83/1996 Sb. Ministerstva zemédélstvi rozdéluje
zpUsoby lesniho hospodareni do ctyr kategorii, a to na zplsob podrostni, nasecny,

holosecény a vybérny.

ZpUsob podrostni je charakterizovan obnovou lesnich porostl, kterd je
realizovana pod ochranou téZzeného porostu. Pfi ndsecném zplsobu lesniho
hospodareni probihd obnova lesniho porostu na mytné plose neprekracujici vysku
téZeného porostu. Holosecny zplisob hospodareni je charakterizovan obnovou porostu
na vytézené ploSe prevysujici vysku tézeného porostu. Poslednim zplsobem lesniho
hospodarstvi je zplsob vybérny, ktery neni asové Ci prostorové definovan. Tézba je
realizovana vybérem konkrétnich jedincl ¢i skupin strom( v lesnim porostu (Poleno,

1999).
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2.3.4 Holosecny zplsob lesniho hospodateni

Holosecny zpUsob lesniho hospodareni muzeme dle jednotlivych autor(
definovat mirné odliSné. Jako pfiklad je moZno uvést nékteré z dostupnych prikladg.
Holosecny zpusob lesniho hospodareni je charakteristicky vytéZzenim casti zralého
porostu nardz, za vzniku holé paseky, na niz vznikd porost novy vedle porostu
materského (Korpel’ 1991). Holose¢nym zplsobem lesniho hospodareni se rozumi
zména lesniho porostu na otevienou krajinu, kde je pfirozend obnova témér vyloucena
(Prdsa, 2001). Holoseci se rozumi zpUsob, kdy je mytina po tézbé zalesnéna pfirozenou

obnovou nebo umélou vysadbou (Salek, 2002).

ZpUsob lesniho hospodareni oznacovany jako holosecny je nejkritizované;jsim,
avsak zcela nejrozsitené;jsSim zptisobem lesniho hospodareni. Jedna se o zpUsob lesniho

hospodareni, kdy dochazi k nejvyraznéj$i zméné okolniho prostredi (Salek, 2002).

Holosecny zpUsob lesniho hospodareni je rozdélovan z ekologického hlediska na
maloplosnou a velkoplo$nou (Poleno, 1999). Velkoplosna holosec je charakterizovana
jako sec, jejiz Site presahuje dvojnasobek primérné vysky porostu, ktery je tézen.
Naopak maloplosnou holose¢ je moZno charakterizovat jako se¢ nepresahujici plochu
1 ha a co do Sife dvojnasobek vysky téZzeného porostu. Maloplosna hold se¢ muze byt
ddle délena na sec pruhovou, kulisovou a skupinovou, téZ ozna¢ovanou jako kotlikovou

(Prdsa, 2001).

Hlavni nevyhodou holose¢ného zplsobu lesniho hospodareni je silny rozklad
pladnich Zivin (zejména humusu), vytéZzena plocha je intenzivné ozarovana slunec¢nim
zarenim a dochdzi zde k znaénému kolisani teplot, dochazi k rychlejSimu praniku vody
na povrch a v neposledni fadé k znaénym zméndm mikroklimatu. DalSim negativnim
faktorem plsobicim na holinach je intenzivni osidlovani holych ploch agresivnimi druhy
bylin, zejména se jednd o ostruzinik malinik a ostruzinik krovity. DalSi znacnou

nevyhodou holoseénych ploch je nevhodnost vysadby stinomilnych dievin (Salek, 2002).

Obnova lesnich porostl pfi holose¢ném zpUsobu lesniho hospodareni vyuziva
zejména obnovu umélou. Pfirozena obnova lesnich porostl je zde velmi omezena nebo
neprobiha vlbec. Pfirozena obnova lesa pfi holosecném zplsobu hospodareni zavisi na

nékolika podminkdch. Podminkami pfirozené obnovy holosecnych pasek jsou
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schopnosti naletu semen okolnich drevin, klimatické podminky daného stanovisté
a vneposledni fadé velikost vymycené plochy (Korpel’ et al., 1991). Majoritnim
zpUsobem obnovy lesniho porostu pfi paseéném zplsobu hospodareni je obnova uméla,

kterou se rozumi vysazovani sazenic lesnich drevin (Pr(isa, 2001).

ZpuUsob lesniho hospodareni oznacovany jako holose¢ny se vyznacuje znacnym
mnozstvim negativ. Proc je tedy tento zpUsob nadale nejvice vyuzivany? Hlavni vyhodu
holose¢ného hospodafeni mlieme nalézt vcéase a mechanizaci. K nejrychlejsi
transformaci lesnich porostl at jiz co se tykd druhového ¢i tvarového sloZeni je
nejvyhodnéjsi vyuzit holosecného zplsobu. Dalsi nespornou vyhodou holosedi je jeji

vyuZiti pfi péstovani svétlomilnych dfevin, pfedeviim borovice lesni (Salek, 2002).

Obr. 1. Holosecny zpUsob hospodareni (zdroj: autor)

2.3.5 Podrostni zpUsob lesniho hospodatent

Podrostni obhospodarovani lesa je definovdno jako forma, kdy dochazi
k postupné tézbé zralych strom( ¢i ¢asti porostu takovym zpUsobem, aby se docililo
vytvoreni vhodnych ekologickych podminek vyuzitelnych pro obnovu lesniho porostu
diky vlivu porostu matefského a téZz aby dochdazelo ke zlepSeni dfevni produkce

a mimoprodukénich ucinkd lesa (Korpel’ et al., 1991).
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Podrostni zplsob lesniho hospodareni je charakteristicky pro vnik nového
porostu, ktery vznikd pod ochranou stavajiciho téZzeného porostu. Uplatnéni zde nachazi
obnova clonnd. TéZ jako holosecny zpUsob hospodareni i podrostni zplsob délime na
velkoploSny a maloplosny. MaloploSnou clonnou se¢ dale délime na seC okrajovou,

pruhovou a skupinovou.

Podrostni zplsob lesniho hospodareni se uplatiuje zejména v situacich
spojenych se zahus$ténim stavajiciho porostu, v némz byla realizovana se¢ vybérn3,
obnovou profidlych porostt a prechodu na vybérny zpUsob lesniho hospodareni. Déle
podrostni zpUsob lesniho hospodareni vyuziva vysadby pomocnych drevin, pro néz je
charakteristickd kryci ¢i vychovnd funkce. Vysadbou téchto pomocnych dfevin je
docileno eliminace agresivnich druhd bylin, eliminace pdsobeni mrazd a emisi. DalSim
vyraznym prvkem vyuZiti pomocnych drevin je transformace monokulturnich porostua

(Mauer, 2005).

Podrostni zpUsob lesniho hospodareni se velmi blizi pfirozenému vyvoji lesnich
porostl (E. PrGsa, 2001). Pfi podrostnim zplsobu hospodafeni nejsou zmény
v druhovém zastoupeni pfFili§ vyznamné. V jednotlivych fazich dochazi k ¢asteCnému
prosvétlovani stavajiciho porostu, které napomaha prirozenému zmlazeni. Tento zpUsob
lesniho hospodareni je vhodny pro péstovani zejména stinomilnéjsich druhl lesnich
drevin. Podrostni zpUsob lesniho hospodareni je charakteristicky nékterymi negativy.
Zejména tento zplsob hospodareni neni mozné vyuZivat na plochach, které jsou velmi
intenzivné zamoreny agresivnimi druhy bylin, kdy k obnové lesnich porostl dochazi
velmi omezené Ci prakticky viibec. Dalsi vyraznou nevyhodu je intenzivni zmlazovani
nevhodné dreviny, kdy dochdzi kabsenci cilové dreviny v porostu, toto je

charakteristické zejména pro habr.

Podrostni zpUsob lesniho hospodareni byl v 21. stoleti znacné propagovany,
jelikoz umozniuje existenci stabilniho a odolného lesa s vhodnou skladbou lesnich dfevin

splfujici ekonomické pozadavky (Salek, 2002).
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2.4 Prirodé blizké lesni hospodareni

Ptirodé blizké lesni hospodareni, nebo téZ nepasecny zplsob obhospodafovani
lesnich porostu, se tési, vdnesni dobé spojené s vyraznymi zménami klimatu, znacné
oblibé. Nepasecny zplsob lesniho hospodareni se stéle vice dostdva do zajmu lesnikul i

samotnych majiteld lesa (Bednaft, Vrska, 2019).

Nepasecné lesy obhospodarované prirodé blizkym zplUsobem je vyznacuji
naprostou absenci zamérnych holoseci. Takovéto lesni spoleCenstvi je
obhospodarovano vybérem jednotlivych plné vzrostnych stromd, které jsou vhodné

k dalSimu uZiti (Zahradnicek, 2007).

2.4.1 Historie

Pfirodé blizké obhospodarovani lesnich porostli neni ni¢im zcela novym.
Myslenkové sméry smérujici k prosazovani prirodé blizkého hospodafeni maji nejméné
sto let stary plivod. Rozvoj pfirodé blizkého lesniho hospodareni na uzemi Ceské
republiky byl zdsadné ovlivnén zejména vlivem nasich sousedt. Koncem 19. stoleti byl
prijiman pozadavek na transformaci monokulturnich jehli¢natych porostl zpét k lestim
smiSeného charakteru. Prirodé blizky les byl charakterizovan jako organismus jako celek,

kdy vlivem lesniho obhospodarovani nedochazi k naruseni jeho vlastni podstaty.

Koncept pFirodé blizkého neboli nepaseéného lesniho hospodaieni nebyl v Ceské
republice pfijat zcela jednotné. Zajem o tento typ lesniho obhospodarovani prichazel
narazové v jakychsi vinach. Prvni vyrazny zdjem o nepasecny zpusob lesniho
hospodareni ptichdzi v prvni poloviné 20. stoleti. Dochazi tak krozvoji myslenek
Antonina Tichého a jeho vybérném hospodareni. Vyraznym vlivem o rozpracovani této
problematiky se zasadili profesofi Rudolf Hasa a Josef Konsel. S metodikou a principy
pfirodé blizkého lesniho hospodareni se seznamili na exkurzi ve Svycarsku. Dal$i vinu
vyrazného zajmu o nepasecny zplsob lesniho hospodareni pfindsi druha polovina 20.
stoleti zejména po roce 1989. Diky témto udalostem jsme jiz dnes schopni shromazdit
informace o tomto zplsobu lesniho hospodateni na porostech, na kterych se tento

princip uplatniuje bezmala 20. let (Dobrovolny, 2016).
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2.4.2 Transformace

Souvislé lesni porosty vyskytujici se na tzemi Ceské republiky byly a do znaéné
miry stale jsou obhospodarovany jako monokulturni stejnovéké lesy. Tento zplisob
lesniho hospodareni pretrvava témér po tfi sta let. Tyto monokulturni porosty jsou
umeéle obhospodafovany jiz od primarniho osazeni holose¢né paseky sazenicemi
stromk( nasledované vybérovymi prorezavkami az po mytné stromy dosahujici véku
priblizné sta let. Tyto pIné vzrostlé stromy jsou nasledné souvisle myceny a cely kolobéh
se opakuje. Tento zpUsob lesniho hospodareni zaznamendva znacné mnozstvi negativ,
které neni vhodné prehlizet. Neustale zvysujici se nevyhody holoseéného hospodareni
vyustuji k pfechodu na jiny zpUsob lesniho hospodareni predevsim ekologictéjsiho

sméru, kterym bezesporu pfirodé blizké lesni hospodareni je (Ferkl, 2021).

Jednim z hlavnich bodd soucasného obhospodarovani lesnich porostl je klast
dliraz na stabilitu lesa a kvalitni produkci difevni hmoty. Soucasny problém spojeny
s klimatickymi zménami a do znacné miry téZz propojeny s kGrovcovou kalamitou
v nasich lesich nuti majitele lesa a lesniky ustoupit od tradi¢niho holose¢ného zplsobu
hospodareni a vyhledavat jiné alternativy. Zména druhového sloZeni lesnich drevin se
stale vice ukazuje jako zména nedostatecna. Jednou z téchto alternativ je nepasecné ¢i
jinym oznaéenim pfirodé blizké lesni hospodareni. Prestavba monokulturnich
stejnovékych porostd smérem k prirodé blizkému hospodareni je ovsem velice pracna a

zdlouhava.

Zakladnim principem transformace monokulturnich lest je naprosty odklon od
holose¢ného lesniho hospodareni. Omezena je zde i uméla obnova lesnich porostd,
nikoliv vSak naprosto eliminovana. Dlraz je kladen na ptirozenou obnovu lesnich
porostl. Tézba zralych stromu probiha na celé plose lesniho porostu a neni omezena na
jednotlivé schématické pruhy, které vyuzivaji tradi¢ni holose¢né metody. Je dllezité
uvédomit si, Ze tézba zralych jedinc( ¢i malych skupin ma pro lesni spolecenstvi velmi
pozitivni vliv a je zcela nezbytna. Tézbou dochdazi ke zméné porostniho mikroklimatu
a pudnich pomérl coz ma vyznamny pozitivni dopad na nové generace lesnich porostu,
které vzniklé misto mohou pfirozené osidlovat naletem a rist pod ochranou vyssiho
materského porostu. Principem prirodniho vybéru se zacinaji vymezovat odolni jedinci

mladych strom( a aZ ve stadiu tyCoviny jsou provadény umysiné selektivni zasahy. Timto
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zpusobem je docileno vzniku ekologicky stabilniho lesa, ktery je charakteristicky
rdznorodou tloustkou, vyskou a vékem jednotlivych jedinct lesnich dfevin (Dobrovolny,

2016).

2.4.3 Vyhody a nevyhody pfirodé blizkého lesniho hospodareni

Ptirodé blizké obhospodarovani lesnich porostl nabizi majiteliim lesnich porost(
a lesnikim znac¢né mnoizstvi vyhod, které nékolikandsobné prevysuji nevyhody tohoto
zpusobu lesniho hospodareni. Nevyhoda tohoto zplsobu obhospodarovani lesnich
porostl je prakticky pouze jedna, avsak pro vétsinu velmi vyraznd. Touto nevyhodou je
znacna casova narocnost spojend s transformaci soucasnych lesniho porostu smérem
k pfirodé blizkému lesnimu hospodateni. Casovd naroénost se spojuje téZ s daldim
problémem, a tim je dostatecné kvalifikovany persondl znaly principl pfirodé blizkého

hospodareni.

Jakjiz bylo zminéno, pozitiva této metody znacné prevysuji jeji negativa. Hlavnim
bodem tohoto typu obhospodarovani lesnich porostl je jejich ekologicka stabilita, coz
je vnimano jako jedno z hlavnich pozitiv. Porosty, které jsou obhospodafovany primarné
timto typem lesniho hospodareni, se vyznacuji vyznamnou rliznorodosti, co se do vysky,
tloustky a vékového sloZzeni tyce. Dalsi nepopiratelnou vyhodou ekologického
hospodareni je fakt, Ze nedochdzi k Uplnému odkryti povrchu pady vlivem holoseci.
Tento zpUsob respektuje zdkladni geologické cykly lesnich ekosystém(. Dochazi

k zadrZzovani vody v krajiné a k tlumeni klimatickych extrém( (Dobrovolny, 2016).

Lesy obhospodarované ptirodé blizkym zplsobem jsou znacné vyskové
rozmanité, a tim padem vyrazné odolnéjsi proti silnym vétridm a plsobeni hmyzich
SkGdcl. Pestra druhova diverzita napomdaha k tvorbé vhodného mikroklimatu uvnitf
lesniho porostu. Ekonomickou vyhodou daného zpUsobu je fakt, Ze obnova lesnich
porostl je drtivou vétSinou zajistovana prirozenou obnovou, odpadaji tedy naklady
spojené s ndkupem sazenic stromu. SniZzeni spotfeby umélych zasaht do lesnich porostt
naprosto vyznamné ovliviiuje snizeni péstebnich nakladd. Odhadovano je snizeni az
0 80 %. Priristky na difevni hmoté se zvy3uji o necelych 20 %, coZz ma za nasledek zvySeny

ekonomicky zisk (Ferkl, 2021).
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Avsak nutno podotknou, Ze finanéni narocnost na tézbu v lesich s dirazem na
prirodé blizké lesni obhospodarovani se zvySuje az o 6 %. Nepopiratelné nejdllezitéjsi

vyhodou je celkové zvyseni ekologické hodnoty lesnich porostu (Ferkl, 2021).

2.4.4 Modelovy les — Masarykav les Kitiny

Modelovym lesem vyuZivajici pfevazné obhospodarovani lesnich porostl pfirodé
blizké hospodareni je bezpochyby Skolni lesni podnik Masarykav les Kitiny. Lesni porosty
jsou zejména smiSené a dUraz je kladen na maximalni vyuzivani pfirozené obnovy lesnich
porostld. Nutno vSak podotknout, Ze pfirodé blizké hospodareni neni jedinym typem
lesniho hospodareni vyuZzivanym v tomto modelovém lese. Souhrnné jsou vyuzivany
zpUsoby maloplosny pasecny, pruhové a clonné sece. Nasecna forma lesniho
hospodareni nasla své uplatnéni zejména v pripadé zavadéni borovice lesni mezi porosty

smrku ztepilého (Martinek et. al, 2003).

Historie Masarykova lesa ve K¥tindch saha aZ do roku 1923, kdy byl zfizen Skolni
lesni statek Adamov nélezici Vysoké Skole zemédélské. Diky konfiskaci lichtenstejnského
majetku stdtem, byl ndsledné postoupen pravé Vysoké Skole zemédélské, kde plinil
funkci demonstracniho objektu. Soucasny nazev Masarykuyv les Krtiny byl udélen v roce
1932 diky vynosu Ministerstva zemédélstvi se souhlasem tehdejSiho prezidenta

Ceskoslovenské republiky Tomase G. Masaryka (Mauer, 2015).

Skolni lesni podnik Masarykdv les Kitiny ma co do historie vyznamnou tradici diky
vyuzivani méné invazivnich zpUsobU lesniho hospodareni s dirazem na vyuZiti pfirozené
obnovy lesnich porostl. Masarykuyv les Krtiny spada pod spravu Mendelovy zemédélské
a lesnické univerzity v Brné. Hlavnim vyznamem tohoto modelového lesa je kromé
béiné drevni produkce téz vyuziti pro pedagogické a vyzkumné ucely. Modelovy les je
tvoren souvislymi lesnimi porosty rozpinajicimi se na uzemi 10 441 hektar(i. Masarykav
les Krtiny se nachazi po obou brezich feky Svitavy. Z klimatickych podminek je dllezité
pfipomenout pramérnou rocni teplotu pohybujici se v rozmezi 7,5 — 8 °C, primérny
roéni Uhrn srazek se pohybuje od 528 mm aZz po 685 mm. Masaryklv les se
geomorfologicky rozélefiuje do tfi oblasti. Zapadni ¢ast je tvorena Adamovskou
vrchovinou, vychodni oblast Konickou vrchovinou a Drahanska vrchovina na severu. Lesy

Skolniho lesniho podniku kftiny jsou tvoreny predevsim dubobukovym a bukodubovym
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vegetacnim stupném. V mensi mife je zastoupen dubovy vegetacni stupen, a to zejména
v jizni ¢asti podniku. Dominantnim vegetacnim stupném chladnéjsi severni oblasti je

vegetacni stupen bukovy (Truhlar, 1996).

Cilova skladba lesnich porostli na polesi Krtiny byla stanovena nasledovné: smrk
ztepily tvori 23,9 %, jedle bélokora 0,2 %, borovice lesni 11,3 %, modfin opadavy 10 % a
ostatni jehli¢naté dreviny 1,7 %. Cilova skladba jehlicnatych porostl byla stanovena na
46,3 %. Z listnatych drevin bylo stanoveno cilové zastoupeni jednotlivych druhl dfevin
nasledovné: 19,7 % dub, 26,7 % buk lesni, javor 2,5 %, lipa srdcitd 2,7 %, olSe 0,4 %, habr
1,1 % a ostatni listnaté dreviny 0,6 %. Cilovy podil listnatych drevin na polesi byl stanoven
na 53,7 %. Sou¢asnd podoba lesnich porost(i na Skolnim lesnim podniku ve Kitinach se
témeér blizi cilové skladbé lesnich porostd. V soucasné dobé jsou jehli¢naté dreviny
zastoupeny ze 48,4 % a listnaté dreviny tvofi 51,6 %. Zastoupeni jednotlivych lesnich
dfevin nepresahuje vyjma dubu rozdil 3 % od stanoveného cilového zastoupeni.
Dominantou Masarykova lesa jsou tedy smiSené lesni porosty tvorené predevsim

dubem, bukem, smrkem, borovici a modfinem (Truhlar, 1996).

Masarykuyv les Kftiny je veden jako les zvlastniho uréeni, kdy mimo béZznou dievni
produkci klade ddraz na vyuZiti zejména vychovné, rekreacni a estetické. Diky této
specifické funkci byly vybudovény lesni palouky, na nich byly uméle vysazovany
cizokrajné druhy lesnich drevin, ddle pak lesni studdnky a dalsi vyuzitelnd zafizeni

(Truhl¥, 1974).

2.4.5 Nepasetné hospodareni na Kloko¢né

Dal$im vyznamnym demonstraénim objektem, nachazejici se na Uzemi Ceské
republiky, spojeny s pfirodé blizkym obhospodarovanim lesnich porostd, je Klokocna,
kde jiz vice nez 30 let jsou zdejSi lesy obhospodarovdny nepase¢nym vybérnym
hospodarskym zplsobem. Demonstracni lesni objekt na Kloko¢né se od dob svého
vzniku stal unikatnim projektem diky propracovanosti obhospodarovacich zplsobd,
které jsou vyuzivany ve zdejSich lesich. Snaha o transformaci lesnich porostl na
Kloko¢né z uniformnich monokulturnich stejnovékych lest zpét do podoby stabilniho,
riznovékého a druhové pestrého lesniho ekosystému zaznamenala znacné pozitivni

vysledky (Zahradnicek, Ferkl, 2019).
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Lesni porosty demonstraéniho objektu Klokoéna zaujimaji rozlohu necelych 400
ha. Lesy na Klokoéné jsou souéasti lesniho zavodu Konopist&, jez maji ve spravé Lesy CR
(Ferkl, 2017). Lesy na Kloko&né se nachazeji ve Stfednich Cechach sevfeny v trojuhelniku
t¥i dlleZitych fek Labe, Vitavy a Sazavy. Od 17. stoleti naleZelo Ri¢anské polesi, jehoz
soucasti jsou i lesni pozemky na Klokocné, KniZeti Karlovi z Lichtenstejna. Lesni porosty
Ri¢anského polesi pod spravou rodu Lichtenitejnl se postupné ménily na stejnovéké
lesy bez druhové rozmanitosti, které byly intenzivné vyuzivany zejména po ekonomické
strance. Vyznamnym milnikem pro lesy na Klokoéné se stalo 20. stoleti. Tehdy dochazi
k upousténi od velkoplosného lesniho hospodareni a vétsi dliraz je kladen na
hospodareni maloplosné az podrostni. Transformace monokulturnich lesti zpét k leslim
smiSenym byl zamér pro dosazeni vyhodnych aspektli jak péstebnich, tak ochranarskych.
Ovsem stale hlavni péstovanou drevinou mél byt smrk. Ostatni lesni dreviny byly
péstovany vzasadé minoritné. Borovice byla vyuZivdana zejména na obohaceni
smrkovych porostd, modfin byl stdle dfevinou vtrousenou a jedle byla péstovana pouze
na vhodnych mistech. Z listnatych dfevin byly doporucovany zejména buky, habry
a brizy, a to zejména pouze v mite obohacovani jehlicnatych porostl. Zasadni zlom
nastava po roce 1990, kdy na vétsiné ploch na Klokoc¢né je aplikovan nepasecny, pfirodé
blizky zptisob hospodareni s lesnimi porosty. Je hodné podotknout, Ze lesy na Kloko¢né

se nachazeji stale ve stadiu vyvoje, a nikoliv tedy v kone¢né fazi, jelikoz do roku 1990

vvvvvv

Lesy na Klokocné se nachdzeji v lokalité, kterd je reprezentovana predevsim
kyselymi a oglejenymi typy pady. Ro¢ni Uhrn srazek neprekracuje 600 mm. Tyto pfirodni
poméry nejsou ni¢im zcela vyjimeénym, stejné prirodni poméry je mozno nalézt na
znacném poméru lesnich porostl vyskytujicich se na naSem tGzemi. Soucasny holosecny
zpUsob obhospodarovani lesnich porostd vlivem klimatickych zmén se ukazuje jako
trvale neudrzitelny a jednim z alternativnich postupd, jak dosdhnout stabilnich lesu, je
pfechod k nepasecnému zpusobu lesniho hospodareni, coz dokazuji vysledky
obhospodarovani lesnich porostl nepasecnych zplsobem na Kloko¢né. Obnova lesnich
porostl na Kloko¢né se fidi vyhradné pfirozenou obnovou, uméld obnova je realizovana
pouze v pripadé vysadby drevin, které jsou vedeny jako zpeviujici a meliorujici dreviny.

Prirozené zmlazeni lesnich drevin se ukazalo byt vhodné zejména jako ndstroj na reSeni
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problému spojeného s vyraznou umrtnosti uméle vysazenych sazenic v suchych jarnich
mésicich. DalSim vyznamnym pozitivem pozorovanym na lesnich porostech je zvyseni
jejich stability. Cetnost kalamitnich t&Zeb na lesnich porostech klesla o zavratnych 80 %
oproti obdobi pred zavedenim vybérného zpusobu lesniho hospodareni. Vybérné tézby
maji zdsadni dopad na zlep3eni zdravotniho stavu lesnich porost(. Zasadni dlraz je
kladen na respektovani pfirodnich procesd s minimalnimi hospodarskymi zasahy, ¢imz
je docileno prirozeného vyvoje lesnich ekosystému. Pozitivni vysledky nepasecného
hospodareni na Klokoéné mohou byt vnimdany jako nastroj umoziujici zvysit pfirozenou
stabilitu a odolnost lesnich porostli. Kladné vysledky hospodarského zplsobu
nepasecného téz prirodé blizkého, jez je zaloZzen na usmérnovani pfirozenych prirodnich
procestl a vyuZivani pfirozené obnovy porostd, jsou prokazany nejen v Ceské republice.
Hlavnimi objekty vyuZivajici tento obhospodarovaci zplsob jsou lesy na Klokoc¢né,
Masarykuav Les Krtiny a lesni Usek Stonarov spadajici pod Jihlavské méstské lesy. Tento
zpUsob lesniho hospodareni je tézZ rozsifen v dalSich ¢astek Evropy, zejména ve Franci,

Slovinsku a Némecku (Ferkl, 2017).

2.4.6 Nepasectné hospodareni jako zplsob feseni klimatické krize

Vyrazné klimatické zmény, kterym je vystavena Evropa v poslednich dvou
desitkach let, spojené se zménami teplot a distribuci srazek, kdy se stfidaji velmi vihké
dny nasledované delSim suchym obdobim, maji vyznamné negativni vliv na rast a zdravi
lesnich drevin. Deficit srazek a sucho zvySuje nachylnost lesnich dfevin k Siroké skdle
biotickych onemocnéni, téZz zvySuje nachylnost k napadeni nékterymi druhy hmyzich
Skadcl. Souhrnné tak muZe sucho zvySovat chfadnuti lesnich porostu a jejich mortalitu.
Kromé limitnich faktord v podobé vlhkosti a teploty, je téZ pozornost vénovana
koncentraci CO,. Soudobé problémy v péstovani lesnich porostli se odvijeji nejen od
zmény klimatu, ale taktéz od stavajiciho stavu lesnich porosta. Hlavnich pficin rozpadu
lesnich porost(, sniZzeni jejich stabilita, jejich prosychani je mnoho. Mezi vyznamné lze
ze skupiny klimatickych extrémU mozno fadit sucho, privalové desté, orkany, pozdni
mrazy a mnoho dalSich. Ze skupiny chemického znecisténi je dllezité uvést zejména
emise oxidu sifi¢itého, oxid dusiku, koncentrace sklenikovych plynG a dal3i (Cermak,

2018).
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Globalni zmény klimatu si zasluhuiji stale vyssi pozornost lidstva. Jak mohou lesni
porosty prispét ke zmirnéni klimatickych extrém( a jak s takovymi lesy hospodafit?
Jednim z vyznamnych iniciativ pro reSeni klimatické zmeény bylo nalezeni vhodné
struktury lesnich porostd, ktera je schopna prijmout nejvétsi mnozstvi vzdusného oxidu
uhlic¢itého a délku doby, po kterou je tato lesni struktura schopna oxid uhlicity zadrzet.
Principem takového lesniho celku je odebirani pfirozeného vzdusného uhliku a jeho
nasledna koncentrace v biomase. Na zasobu uhliku v lesnich porostech ma znacny vliv
nejen druhovad skladba lesnich drevin, ale téz znacné vyznamné je zpuUsob
obhospodarovani téchto lesnich porostu. Pasecny zpUsob lesniho hospodareni se ukazal
jako znacny problém, jelikoZ pfi vzniku paseky dochdzi k uvolfiovani zna¢ného mnozstvi
uhliku a lesni plocha po dobu jedné aZ dvou desitek let neni zasobarnou uhliku, nybrz
jeho zdrojem. V posledni dobé je nejvétsi pozornost vénovana vodnim zdrojam. Vyrazna
Cast lesnich porostl je péstovana formou monokultur, které jsou v nékterych pripadech
péstovany ve zcela nevhodnych oblastech, které jsou charakteristické nizkymi dhrny
srazek. Opatfenim zajistujici dostate¢né mnozstvi vody, je transformace vysokého lesa
do druhové pestfejsiho co do sloZeni, struktury, tloustky a véku. Jako vhodnym fesenim
pro snizeni plsobeni klimatickych zmén je upousténi od stale vice tradi¢niho pasec¢ného
zpUsobu lesniho hospodareni a cilovy pfechod k nepasecné formé lesniho hospodareni
zejména pak k vybérnému zpUsobu. V soucasnych lesnich porostech je pro adaptaci na
klimatické zmeény nutno docilit nasledujicich zmén. Vyrazné snizeni az eliminace
holose¢ného zpUsobu hospodareni, snimz je spjata eliminace pUsobeni
mikroklimatickych extréma. Cilené vyuzivani prirodé blizkych zpasobl lesniho
hospodareni a pfirozené obnovy, navySeni druhové diverzity, zvySeni strukturalni

diverzity lesnich dfevin (Pokorny, 2018).

2.5 Klimatické zmény jako vliv na lesni porosty

Klimatické podminky maji zdsadni vliv na stabilitu lesnich ekosystém{. Lesni
porosty se podileji na zmirnéni mistnich klimatickych extréma v krajiné. Mezi vyznamny
pfiznivy vliv je fazeno snizovani teplotnich rozdilQ, rychlosti vétru a regulace rychlosti
pratoku vody zalesnénou plochou. Téchto pfiznivych vlastnosti lesnich ekosystém je
mozno dosahnout pouze, je-li skladba lesnich porostli schopna tento ucel plnit.

Dominantou ceské republiky jsou ovSsem lesy kulturniho charakteru, které vyrazné
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prevysuji zastoupeni lesnich ploch, jez jsou charakterizovany jako lesy plvodni nebo
pfirodé blizké. Druhova skladba Ceskych lest je stale malo rozmanitd. V minulosti byl
kladen dliraz na péstovani zejména smrkovych monokultur, které byly velmi ekonomicky
vyhodné. Nevyhodna struktura lesnich porostd, co se druhového, vékového a vyskového
sloZeni tykd, se stava velmi nachylnou ke klimatickym zméndm a pUsobeni skodlivych
biotickych Cinitell. Klimatické zmény maji zdsadni negativni vliv na zdravotni stav lesnich
porostll obhospodarovanych paseénym zplsobem. Nejvyznamnéjsim rizikovym
klimatickym faktorem poslednich let je bezpochyby mnoZstvi vody. Deficit vody se
projevuje chrfadnutim lesnich porostl, jez se stavaji vice ndchylnymi k plsobeni dalSich

biotickych a abiotickych faktort (MZP, 2021).

Dlouhodobé predpovédi pro Ceskou republiku udavaji, e v roce 2050 se ro¢ni
Uhrn srazek snizi zhruba o 6 mm a dojde k otepleni pfiblizné o 2-3 °C. Tento jev bude mit
zasadni dopad na lesni porosty, kdyZ je predpokladano prodlouzeni vegetacniho obdobi
lesnich drevin témér o jeden mésic, konkrétné o 29 dni. Vliv méniciho se klimatu ma
zejména negativni vliv na lesni porosty, avSak je moZno pozorovat, Ze ménici se klima
muzZe mit v lokdlnich stanovistich vliv na lesni porosty téz pozitivni. Jedna se zejména o
rast drevin, ktery je spjat se zvysujici se koncentraci oxidu uhli¢itého v ovzdusi. Je moiné
predpokladat, Ze zvySend koncentrace oxidu uhli¢itého v atmosfére bude pUlsobit
pfiznivé na zmirdovani plsobeni klimatickych zmén na lesni porosty. Klimatické zmény
budou mit zasadni vliv na zménu stanoviStnich podminek. Zménéné stanovistni
podminky budou znamenat vyrazné zhorseni péstebnich podminek pro uréité druhy
lesnich dfevin. Zejména se pak jedna o zhorSeni péstebnich podminek smrku ztepilého
ve stfednich polohach. V nizkych polohach bude péstovani smrku v disledku méniciho

se klimatu témér vylouceno (Pokorny, 2013).

2.5.1 Chfadnuti lesnich porostu

Chradnuti lesnich porostli je definovdno jako plosné predcasné starnuti az
odumirani lesnich porostl bez pritomnosti charakteristickych symptom( a ddkazl o
abiotickych a biotickych stresord. Nahromadéni nepfiznivych stresord ma za nésledek
vyrazné snizeni zdravotniho stavu lesnich drevin, které muize vést k jejich masové

umrtnosti. Primarnim znakem poukazujicim na chradnuti lesniho porostu je zvySeni
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zranitelnosti dreviny, nasledné dochazi k plsobeni dalSich nepfiznivych stresord
a fetézec se uzavird atakem nékterého z biotickych faktor( napfiklad napadeni drfeviny
houbou chorobou nebo hmyzim sklidcem. Vyznamnym faktorem majici vliv na chfadnuti
lesa je jeho celkovy stav. Zejména se pak jednd o vék, zdravotni stav, genetickou

stejnorodost a v neposledni Fadé intenzité pasobiciho stresoru (Cermak, 2018).

Abiotickymi Ciniteli, vyrazné se zasazujici o chradnuti lesnich porostd, jsou
klimatické faktory, nedostatky ve vyzivé, pfimé plsobeni imisnich latek, posypové soli
a kombinace plsobeni imisi s vyraznymi vykyvy pocasi. Extrémni klimatické vykyvy
a pfitomnost cizorodych latek v atmosfére jsou nejbéinéjSimi pri¢inami chradnuti
lesnich porostu. Z klimatickych podminek vyrazné poskozujicich lesni porosty je vhodné
jmenovat kupfikladu namrazu, vitr, tézky mokry snih, vyrazné vykyvy teplot
a dlouhodobé pusobeni sucha. Castou pfi¢inou chiadnuti lesnich porostd je nizka
koncentrace Ci Uplny nedostatek jedné z hlavnich Zivin, které se projevuje zejména
Zloutnutim jehlic u jehli¢natych druhi lesnich dievin. Pfi¢ina stradani lesnich drevin diky
nedostatku Zivin je ovlivnéna napfiklad kontaminaci pldy imisemi nebo péstovani
lesnich porostl na prirozené chudych pldach. Tento abioticky faktor je clovékem
ovlivnitelny. Pfi v€asné diagnostice mUzZe byt zahdjeno intenzivni pfihnojovani a vitalita
lesnich drevin se po uréitém intervalu obnovuje. Dalsi pri¢inou poskozeni lesa, zejména
v zimnich mésicich, je intenzivni vyuzivani posypovych soli na vozovky. Roztok chloridu
sodného se koncentruje ve vysoké mire zejména v jehlicich, kdy jeho pUsobeni je
srovnatelné se suchem, jelikoz odebira jehlicim vodu. Symptomy tohoto poskozeni
lesnich drevin jsou znatelné zejména v jarnich mésicich, poskozeni se projevuje

hnédocervenym zabarvenim jehlic (Uhlikova et al., 1996).

Biotické faktory, vyznamné se zasazujici o naruseni stability lesnich porost jsou
drevokazné houby, hmyzi Skddci a bylozravd zvér (Michal et al., 1992). Pusobeni
biotickych faktor( je specifické svym sezénnim plisobenim tak, Ze intenzita poskozeni
lesnich porostll koreluje se zdravotnim stavem lesnich drfevin. Napadeni dfeviny
houbovymi organismy je predevsim charakteru chronického, jez je Uzce zavisly na
vhodném pocasi. Napadeni dreviny houbou zplsobuje postupné oslabovani
a zhorSovani zdravotniho stavu této dreviny. Hmyzi skldci ovliviiujici zdravotni stav

lesnich porostli, mohou pfi svém prfemnoZeni zpUsobit okamzita zdvaind postizeni
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napadenych porostl, které muze vést k vyrazné dumrtnosti intenzivné napadenych
jedincl. Poslednim biotickym faktorem poskozujici lesni porosty jsou Skody zplisobené
drobnymi hlodavci a lesni zvéri. Poskozeni lesnich porostli zplisobené zvéfi a hlodavci se
projevuje ohryzem ¢i otlu¢enim kary kminku stromu, které zplUsobuje ndslednou zménu
barvy koruny stromku a jeho nasledné odumfreni. Hlavnim druhem hlodavcua zpusobujici
Skody na lesnich porostech je hrabos polni. Ze sparkaté zvére je mozno jmenovat jelena
lesniho, muflona evropského a posledni dobé se vyraznym problémem, zpUsobujici
devastujici Skody na lesnich porostech, ukazal invazivni druh jelena, a to konkrétné siky
japonského. Sika japonsky zplsobuje rozsahlé skody na lesnich porostech zejména na
Plzensku, kde jeho stavy jsou katastrofalné vysoké a poskozenilesnich porostd loupanim

se mnohdy vymyka unosné mite (Uhlikova et al., 1996).

v v/

Obr. 2. Skody zplsobené zvéfi (zdroj: autor)
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Masové odumirani lesnich dievin oznacované jako chfadnuti lesnich porostd ma
na Uzemi Ceské republiky svoji historii zakofenénou na poéatku osmdesatych let 20.
stoleti. Chfadnuti lesnich porostl probihalo ve vinach, které mély vidy zjevnou pficinu.
Povétsinou se jednalo o dlouhodobé plsobeni sucha nebo ucinky velmi nizkych teplot.
Nejprve bylo pozorovano masové chfadnuti dfevin v sousednim Slovensku, které bylo
pfipisovano napadenim dfevin houbou rodu Ceratocystis. V devadesatych letech
minulého stoleti dochazelo k podobnému chfadnuti lesnich porostd v Cechach a na
Moravé. Primarni odumirajici dfevinou byl dub nasledované masovy chfadnutim dalSich
drevin zejména modftinu, buku, lipy nebo btizy. Zohlednéno bylo téz pasobeni hmyzich
SkGdch. Zhistorického hlediska jiz dnes vime, Ze masové chradnuti lesa je
charakteristické zretézenou soustavou pfricin, majici za dlsledek drastické snizeni vitality
lesnich drevin a v mnohych pripadech muze vést k jejich odumirani. Chradnuti lesnich
dfevin v dnesni dobé je prisuzovano hlavnimu faktoru, kterym je bezpochyby ménici se
klima. Jako fesSeni se nabizi cilené péstovani lesnich dfevin na jim vhodnych stanovistich
a kladeni dlrazu na obnovu lesnich porostd pfi maximalnim vyuZiti pfirozené obnovy,
kdy semenace se stavaji dobfe adaptovanymi na pusobeni nejriznéjsich druhd stresor(

(Mrkva, 2000).

2.5.2 Vlivimisi ha lesni porosty

Vyznamny vliv na lesni porosty mda téz primyslova ¢innost, kdy od 50. let
minulého stoleti doslo k nejvyraznéjsSimu poskozeni lesnich ekosystém( pravé imisemi.
Imise predstavuji nejcastéjsi typ poskozeni lesnich porostli dnesni doby. Diky jejich
pUsobeni dochazi k pfimému poskozeni lesnich dfevin, oviem jsou téZ naruseny vSechny
pladni procesy, diky jejich naruseni jsou jedinci lesnich drevin vice nachylni k napadeni
houbovymi a hmyzimi $kldci. PoSkozeni lesnich porostd byvd povétSinou milné
prisuzovano prirodnim kalamitam, ovSem pravou pficinnou je ¢innost ¢lovéka. Dnes jiz
zndmy fakt poukazujici na vyssi stabilitu lesd pfirozeného druhového, vékového
a vyskového sloZeni je ve znacném rozporu se stavem dnesnich monokulturnich lesa.
Dalsim vlivem napomadhajici vyraznému poskozeni lesnich porostt v dlsledku plsobeni
imisi je fakt, Ze ndmi hlavni péstovanou drevinou je pravé smrk ztepily, ktery je dfevinou
znacné nachylnou na plsobeni imisi. Oproti tomu listnaté dreviny, jez pravidelné

obménuji své listy, jsou znacné odolnéjsi (Prisa, 2001).
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Emise vznikaji pfi spalovani fosilnich paliv, zejména se jednd o oxid sificity, oxidy
dusiku, fluorovodik a v neposledni fadé oxid uhlicity. V primyslovych emisich ma oviem
dominantni zastoupeni pravé oxid sifi¢ity. Tyto plynné latky ve vysSich koncentracich
znacné poskozuji asimilaéni organy lesnich drevin. Akutni poskozeni lesnich drevin
imisemi se projevuje na listech a jehlicich podobné jako oZzehnuti. Casté je téZ chronické
poskozeni lesnich drevin, stromy jsou vystaveny dlouhodobému pUlsobeni imisi, avsak
ve znacné nizsich koncentracich. Jako zna¢né problematické se ukdzalo pravé chronické
poskozeni, které vede k dlouhodobému zhorseni zdravotniho stavu lesnich dfevin, avSak
jeho plsobeni je oproti poskozeni akutnimu okem nepostiehnutelné. Oxid sifiCity
zpUsobuje ¢ervenohnédé zabarveni postizenych listd a jehlic a tyto postizené asimilacni
organy nasledné opadaji. Projev plsobeni vysokych koncentraci fluorovodiku je
charakteristicky nekrézou a odumirdnim listd a jehlic. PUsobeni vysokych koncentraci
oxidl dusiku se na asimilacnich organech neprojevuje primo. Avsak oxidy dusiku jsou
vyznamnymi Ciniteli pfi vzniku prizemniho ozénu, jez zpUsobuje znacnou redukci

listového chlorofylu (H. Uhlifova et al., 1996).

Vyznamné imisemi poskozenym regionem v Ceské republice je severovychodni
¢ast KruSnych Hor. V této oblasti dochazelo k masovému poskozeni lesnich drevin
v dlsledku plsobeni imisi. V rozmezi roku 1975 aZz roku 1977 dosahovala primérnd
denni koncentrace imisi astronomickych 129,7 pg/m3. V disledku podprimérnych
hodnot rocnich teplot a ro¢niho Uhrnu srazek doslo k vyraznému zhorSeni stavu les
postizenymi imisemi. | kdyZ v oblasti Krusnych Hor neni poskozeni v disledku imisi
hlavnim faktorem rozpadu tamnich lesnich ekosystému, jeho vyrazny podil na poskozeni
lesnich dfevin mélo zasadni vliv na strukturu krajinného razu zejména odlesnéni zdejsi

krajiny (Kubelka et al., 1992).

DalSim vyznamnym regionem, kde doslo k poskozeni lesnich porostl vlivem
imisi, je Sumava. Nutno podotknout, Ze poskozeni nebylo tak rozsahlé jako v pfipadé
severoceskych oblasti. Spad imisi spojeny s pfirozenou chudosti a kyselosti zdejSich ptd
se vyznamné zasadil o zhorsujici se zdravotni stav Sumavskych porostl. Ve vyzkumech,
jez sledovaly mineralni zastoupeni v letokruzich, zejména vapniku, hofciku a hliniku, bylo
zjisténo, v kterém obdobi strom pfirlistal bez plsobeni stresovych faktord. Naopak

zastoupeni téZkého izotopu uhliku '3C poukazuje na fakt, Ze dfevina byla v obdobi svého
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rastu vystavena pusobeni vnéjsich stresor(. Pfi zvyseném mnoZstvi plsobeni stresovych
faktor( drevina pfijima zvySené mnozstvi oxidu uhli¢itého, jeho tézky izotop uhliku je
pfirozenou soucasti. Z vyzkum vyplyva, Ze zvysené mnozstvi tézkého izotopu uhliku
primo koreluje s obdobim, kdy doslo k vyraznému snizeni pH ptdy v disledku zvySeného
spadu imisi. Zajimavosti zjiSténou z vyzkumu Sumavskych smréin byla i pfitomnost
toxického AI**, jez md za nasledek velmi mélké zakofenéni horskych smréin, které se
v dlisledku tohoto faktu stavaji velmi nachylnymi k vyvratdm a plsobeni sucha (Machar,

Drobilova et al., 2012)

2.5.3 Klimatické zmény a klrovec

Gradace kurovcovitého hmyzu a jeho vliv na lesni porosty byla dozajista silné
spjata s klimatickymi zménami panujicimi na Gzemi Ceské republiky i mimo né&j. Mezi
nejbézné;jsi klimatické extrémy, které jsou Uzce spjaty a gradaci populace klrovcovitého
hmyzu, jsou fazeny zejména extrémni vétrné kalamity. Soucinnost téchto jev(l je velmi
prostd, kdy v dUsledku vétrné kalamity dochazi k nahromadéni dostate¢ného mnozstvi
postizenych strom, které jsou vhodnym materidlem pro znacné namnozeni podkorniho
hmyzu. DalSim vyraznym faktorem podilejicim se na vysoké populacni dynamice
lykoZrouta je neustdle zvy3ujici se mnoZstvi extrémné suchych period (Havira, Cada,

2018).

Zvysené mnozstvi klirovcovych kalamit napfi¢ historii ¢eskych lesq, je znacné
spjato s vlivem klimatu, ktery se zasadni mérou zasadil o premnozeni hmyzich skadca.
V druhé poloviné 19. stoleti doslo vlivem silnych vétri k poskozeni znaéného mnozstvi
lesnich porostli, které nasledné slouzily jako vyznamny zdroj pro namnoZeni
kGrovcovitého hmyzu. O gradaci populace lykoZrouta se ve dvacdtém stoleti zadsadné
zasadil dalsi klimaticky extrém, kterym bylo vroce 1947 extrémni sucho, které bylo
doprovdzeno znacné zanedbanym stavem tehdejSich lesi. Gradace kuarovcovitého
hmyzu a s ni spojena kdirovcova kalamita, kterd na izemi Ceské republiky panuje od roku
2003, uvadi jako hlavni pficiny pfemnozeni lykoZrouta zejména extrémni deficit srazek,
nadmeérné mnoizstvi suchych az tropickych dni a v neposledni radé vétrné polomy

(zahradnik, Zahradnikovd, 2019).

29



Vyrazny vliv extrémnich vykyvd klimatu a s nim spojenou gradaci podkorniho
hmyzu byl pozorovan v Sumavskych smrkovych porostech. V roce 2007 dochazi vlivem
silné vichfice Kyrill k vétrnym polomam, jez se stavaji zivnou pldou pro podkorni hmyz,
zejména pro lykozrouta smrkového. Dalsi zasadni vliv na pfemnozeni tohoto brouka
z podceledi klrovcovitych byl aktudlni deficit vody a znacné suché pocasi. Smrkové
porosty se nedokdzaly efektivné branit naletu tohoto hmyzu, jelikoz si vlivem nedostatku
vody nedokdzaly vytvorit dostatecné mnoiZstvi mizy, potfebné k zahubeni jedincu

lykoZrouta (Kindlmann et al. 2012).

Problém méniciho se klimatu, ktery se zasadni mérou zasazuje o gradaci
populace klrovcll, zejména lykozrouta smrkového, nehldsi pouze Ceskd republika.
Ostatni evropské zemé se potykaji taktéz se znacnymi klimatickymi vykyvy, které maji
vliv na popula¢ni dynamiku lykoZrouta smrkového. Zejména se jednd o ¢asté poskozeni
lesnich porostl vlivem silnym vétrnych poryvd. Mezi staty uvadéjici tuto klimatickou
pri¢inu ve spojeni s klirovcem jsou zejména staty ve Skandinavii, Francie, Anglie,

Né&mecko, Nizozemsko a Svycarsko (Kula, 2014).

Soucasny stav ceskych lesl postizenych klrovcovou gradaci je vice nez
alarmujici. O tento znacné nepfiznivy stav lesnich porostu se zasadila celd rada faktoru.
Ceské lesy jsou dlouhodobé vystaveny nedostatku vldhy. Tento vodni deficit ma vyrazny
vliv na zdravotni stav lesnich dfevin. Neustdlé zvySovani teploty doprovazené nizkymi
Uhrny srazek jsou hlavnimi klimatickymi zménami zasazujicimi se o zvySujici se pocetnost
podkorniho hmyzu. Zna¢né negativni vliv nema deficit srazek jako takovy, nybrz také
jejich rozlozeni, kdy vétSina ro¢niho Uhrnu srdzek dopada na zemsky povrch ve formé
privalovych destl, dlouhodobé vysusena plda neni schopna tak vysoké mnozstvi vody
efektivné vstrebat. Znaény vliv na populacni dynamiku lykoZzrouta maji i neustdle se
zvysSujici teploty béhem vegetacniho obdobi. Vlivem vysokych teplot dochazi ke
zna¢nému urychleni vyvoje jednotlivych vyvojovych stadii lykoZzrouta a umoznuji tedy
zalozeni vétsiho mnoizstvi jednotlivych generaci tohoto hmyziho skiidce (Modlinger,

Trgala, 2019).

V dusledku castého vyskytu klimatickych zmén zplsobuje gradace podceledi
kGrovcovitych témér evropsky problém. Neustdle ménici se klima zvySuje riziko

pfemnozZeni podkorniho hmyzu. Dochazi ke zrychlovani vyvojového cyklu lykoZrouta
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a zaroven ke snizovani prirozené obranyschopnosti lesnich porostl proti naletu tohoto
druhu vlivem plsobeni neustdle se zvysujicich teplot. Je ocekavatelné, Ze jednotliva
premnozeni podkorniho hmyzu budou pfichazet v urcitych vinach a jejich spoustécem
bude snizend obranyschopnost lesnich porostd vlivem zvySeného vyskytu sucha ci

silnych vétra (Hlasny, et al., 2019).

2.6 Kurovcovd kalamita

Kdrovcova kalamita je pojem oznacujici znacné rozsahlé poskozeni lesnich
porostl, jez je vyvolané plsobenim biotickych cCiniteld podceledi klrovcovitych, které
ma za nasledek zavazné ekonomické, hospodarské a jiné ztraty. Pfi kirovcové kalamité
dochazi k vyznamnému premnozeni hmyziho Skidce a jeho populace dosahuje vysoké
pocetnosti (Polster, 2005). Poskozeni lesnich porostli v dnesni dobé nardsta na intenzité.
Neustale snizujici se zdravotni stav lesnich porost( koreluje s ménicimi se klimatickymi
podminkami. Z biotickych ¢initeld je na zménu klimatu zdaleka nejcitlivéjsi podkorni
hmyz. Diky plsobeni vysokych teplot dochazi k urychlovani vyvojovych cyklt podkorniho
hmyzu a umoznuje vyletu vétsiho mnozstvi generaci ( Hlasny et al, 2021). Kdrovcovou
kalamitu zpUsobuji zejména tti hlavni druhy z podceledi kirovcovitych, a to konkrétné
lykozrout smrkovy, lykoZzrout seversky a lykozrout leskly (Zahradnik, Knizek, 2016).
Potladeni premnoZeni téchto Skidcl je velmi obtizné a mnohdy trva i nékolik let

(zahradnik, Zahradnikova, 2019).
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Obr. 3. Pozerek lykozrouta smrkového (zdroj: autor)

2.6.1 Historie kGirovcovych kalamit na Gzemi Ceské republiky

Vyvoj lest na tzemi Ceské republiky byl ve své historii poznamenan mnoZstvim
kGrovcovych kalamit. Je tedy zfejmé, Ze cCeské lesy se s klrovcovou kalamitou
nesetkavaji poprvé. Z historického pojeti mizeme uvést Ctyfi vyznamné klrovcové
kalamity, kdy v dusledku vyrazného premnoZeni zejména lykozrouta smrkového, doslo
k vyznamnému poskozeni smrkovych porostd. Historické klirovcové kalamity se do

znacné miry lisily svou lokalizaci, rozsahem a dobou po kterou klirovcova kalamita trvala.

Prvni vyznamna zaznamenand klrovcovd kalamita v nasi historii probihala
v letech 1868-1878. Touto klrovcovou kalamitou byly postizeny zejména pfirozené

v

horské smréiny vyskytujici se na Gzemi Sumavy. Jako hlavni pF¥i¢ina kiirovcové kalamity
bylo oznaceno pozdni zpracovani polomovych stromu, které vznikly v disledku velmi

silnych vétrd. Nasledné doslo k ndletu lykozrouta smrkového do polomovych oblasti
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a k jeho namnozeni. Zpracovani polomovych a nasledné postizenych stromU bylo velmi
pracné a zdlouhavé. Postizené porosty byly kaceny sekerami, ru¢nimi pilami. Odvoz
napadeného dreva se jevil téZ jako velmi problematicky, dfevo bylo z lesi odvazeno
v zimnich mésicich pfevainé koriskym sprezenim a v letnich mésicich plavenim. Asanace

postizenych stromd se omezila na ruéni odkorriovani.

Druhou vyraznou klrovcovou kalamitu Ize datovat do obdobi mezi roky 1944
a 1952. Poskozeni lesnich drevin v disledku nédletu podkorniho hmyzu nebylo omezeno
na urcité Uzemi, ale nabiralo spiSe razu stfedoevropského. PoSkozeny byly porosty na
Uzemi dne$niho Polska, Némecka, Rakouska, Svycarska, Francie a Ceské republiky,
jednalo se zejména o vysokohorské porosty, kde ma smrk prirozeny aredl vyskytu. Jako
hlavni pric¢ina premnoZeni lykoZzrouta smrkového bylo uvadéno vyrazné zanedbavani
péce o lesni porosty doprovazené o velmi suchy a teply rok. Pti zpracovavani klirovcové
kalamity byly pouZity jiz mnohem sofistikovanéjSi nastroje. Zejména se jednalo
o dvoumuzné motorové pyly. K odstrafiovani napadenych strom( z lesa byly vyuZity
traktory, korniska sprezeni, ale také lanovky. | asanace napadeného dreva zaznamenala

zasadni posun, kdy vedle mechanického odkorfiovany, zacaly byt vyuzivany insekticidy.

Treti vyznamnou klirovcovou kalamitou na ¢eském Uzemi byla kalamita z let
1983-1988. V dusledku této kirovcové kalamity byly postizeny porosty smrku ztepilého
nejen v horskych oblastech, ale téZ v oblastech stfednich a nizSich poloh. Klrovcova
kalamita postihla téméF celé Gzemi Ceské republiky. Hlavnim diivodem vzniku této
kGrovcové kalamity bylo uvadéno nevcasné zpracovani polom(, vzniklych v dasledky
silnych vétrd mezi roky 1982-1984. Zaroven v tomto roce byl velmi nizky Uhrn srazek
a velmi teplé a suché roky. V podhorskych a horskych oblastech bylo uvddéno jako
pfi¢ina karovcové kalamity Spatny stav tamnich smrkovych porostd v dlsledku
nadmérného zatiZzeni imisemi. PFi zpracovdni kdrovcové kalamity se jiz béiné
uplatfiovaly motorové pily a harvestory. Asanace napadené kulatiny probihala
postfikem s vyuZitim insekticid{. Zna¢nou inovaci zaznamenala ochrana lesnich porostt
proti napadeni hmyzimi Skldci. V lesnické praxi se zacaly vyuZivat otravené lapaky

a zejména feromonové lapace.
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Posledni historicka klirovcova kalamita probéhla na naSem uzemi mezi lety 1993
a 1996, tedy relativné neddvno. Doslo k poskozeni smrkovych porostd v ramci celého
Ceského uzemi a napfi¢ vySkovymi polohami. Ovsem prvné bylo zaznamendno téz
zasadni poskozeni porostl borovice lesni, diky vyskytu odliSnych hmyzich skidc@. Hlavni
pricinou bylo extrémni sucho a znaéné vysoké teploty, které velmi vysokou mérou snizily

Vs

obranyschopnost lesnich porostl. Vysoké teploty zapfiCinily zrychleni vyvojového cyklu

lykoZrouta smrkového, ¢imz vylétlo vice generaci lykoZrouta v jednom roce (Zahradnik,

Zahradnikova, 2019).

i . =

Obr. 4. Stav lesa po tézbé kGrovcového dreva (zdroj: autor)

2.6.2 Soucasna klirovcova kalamita

Klimatické podminky posledniho desetileti jsou ve znameni neustdlého zvySovani
pramérné teploty doprovazené vysokym podilem suchych dni. Neustale se zvysujici

pramérna teplota ma nepfriznivy vliv na vodni bilanci v nasi krajiné, ktera se Uzce dotyka
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lesnich porostli. MnoZstvi destivych dni se neustale sniZuje, avSak znacna zména nemusi
byt zaznamenana v celkovém ro¢nim srazkovém uhrnu. Intenzivné;jsi destivé dny jsou
povétSinou nahrazeny extrémné silnymi bourkami &i ptivalovymi desti. SniZujici se
dostupnost vodniho zdroje plsobi stresové na lesni dfeviny, tento deficit md za nasledek
zhorseni zdravotniho stavu lesa, zejména pokud je lesni porost tvoren drevinou, jez je
zna¢né ndchylnd kvodnimu deficitu. Nejvice nachylnou drevinou trpici stresem
z vodniho deficitu je v nasi krajiné bezpochyby smrk ztepily. Smrk ztepily trpi stresem
z nedostatku vldhy, pokud rocni hrn srazek klesne pod 600 mm. Do jisté miry je tento
stres ovlivnén i stavbou koren( této jehlicnaté dreviny, jelikoZz smrk ztepily je dfevinou
mélce kofenici a tim padem velmi nachylnou ke klesajici hladiné pldni vidhy. Dreviny,
které jsou trvale vystaveny stresovym podminkam, se stavaji nachylnéjsimi ke Skodlivym
organismim, dreviny nejsou schopny si udrzet pfirozenou obranyschopnost proti

napadeni hmyzich Sk{idct (Pospisil, 2018).
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Obr. 5. Smrk napadeny lykozroutem smrkovym (zdroj: autor)

Pocdatky soucasné klirovcové kalamity je mozno datovat do roku 2003. Soucasna
kGrovcova kalamita je oznacovana za nejdelsi kirovcovou kalamitu v historii ceského
lesniho hospodafeni. K po&atku roku 2019 bylo evidovdno celkem 35,4 milionti m3
vytéZzeného klrovcového dreva, tento udaj neni konecny, jelikoZ klrovcova kalamita
jesté neskoncila a je ocekdvana jeji dalsi gradace. Soucasnou kdrovcovou kalamitu je
mozno rozélenit do tfi velkych etap. Prvni etapa je popisovana jako pocatek soucasné
kGrovcové kalamity a probihala na nasem uzemi v letech 2003 a 2004. V tomto obdobi

s

Cinilo mnoistvi vytéZzeného kdrovcového dfivi dvojndsobné mnoiZstvi ve srovnani

s kalamitou z 80. a 90. let minulého stoleti. Pfi¢ina vzniku kalamity byla pfipisovana
abnormalnimu suchu a vysokym teplotam panujicim na naSem Gzemiv roce 2003. Druha
etapa klrovcové kalamity je datovana do roku 2007 a 2008, kdy se pres ceské uzemi
prohnal nejprve v roce 2007 orkdn Kyrill a ndsledné v roce 2008 orkany lvan a Emma.

V dusledku extrémnich povétrnostnich podminek doslo na vétsiné uzemi k rozsdhlym
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vétrnym polomim, které nebyly v€asné zpracovany a odklizeny a kdrovcova kalamita
zaCala opét gradovat. Mnozstvi vytézené karovcové kalamity zacalo atakovat hranici
6 milidnG m3. TFeti a posledni etapa kirovcové kalamity zapocala v roce 2015 a trva
dodnes. Vlivem extrémné suchého a teplého roku 2015 zapocala dalsi silnd gradace
kGrovcové kalamity. Objem vytéZzené klirovcové masy se rok od roku exponencialné
zvysuje. Nejhorsi situace nastala v roce 2018, kdy objem vytéZzené napadené klrovcové
kulatiny pfesahl hranici 12 miliont m3, coZ je zhruba dvojndsobny nardst oproti etapé

predeslé (Zahradnik, 2019).

Rok 2019 byl ve znameni dalSiho nardstu objemu kalamitniho dfivi. Objem
vytéZené kulatiny dosahl téméF 15,5 miliéni m3, coZ znamenalo znaény nérlst objemu
jiz sedmy rok vfadé. Nejvice postizenymi regiony vramci Ceské republiky byl

severovychod Cech a oblast Vysoginy (Knizek, Liska, 2020).

Rok 2020 byl co do klimatickych podminek hodnocen jako pozitivni oproti roklim
predeslym, avsak stdle se jednalo a rok do zna¢né miry suchy a teply. ZvySenda ¢etnost
srazek méla za nasledek vyraznéjsi zeslabeni gradace populace podkorniho hmyzu.
V tomto roce byl objem vytéZené kirovcové hmoty necelych 15 miliond m3, kdy se
mnozstvi vytéZzeného napadeného dfivi zvysilo o zhruba pUl milionu, to se jiZz nejednalo
o dramatické zvySeni objemu klirovcové kulatiny. VétSina smrkovych porostd byla
dominantné poskozena lykozroutem smrkovym a znacny narUst populace zaznamenal
téz lykozZrout seversky, ktery se zacal ploSné objevovat témér na celém naSem Uzemi.
Poskozeni smrkovych porost( vlivem lykoZrouta smrkového nebylo tak rozsahlé, jelikoz
lykoZrout leskly predevsim ve znacné nizsi mire doprovazel lykozrouta smrkového.
Tézisté klrovcové kalamity se presouva z oblasti Vysociny pfevdiné zapadnim smérem.
| vroce 2020 panovala nejzdvaznéjsi situace z hlediska klirovcové kalamity v kraji

Vysocina (Lubojacky, Lorenc, et al., 2021).

Statistickd data o mnozstvi napadeného a vytézeného klrovcového dfivi za
r. 2021 nejsou jesté plné zpracovana, odhad mnoZstvi napadenych smrkovych porostu
se pohybuje vrozmezi od 15 do 20 milioni m3. Je vdak predpoklddano, Ze objem
vytéZené klirovcové kalamity bude oproti predeslému roku 2020 vyrazné nizsi. Objem
napadeného smrkového drfeva je oproti roku 2020 témér o polovinu nizsi. Nejvice

zasazenymi oblastmi v roce 2021 byly na Gzemi Ceské republiky D&&insko, Rumbursko,
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Jihlavsko a Trebiésko (Zadrapa, 2022). Progndza a vyhled na rok 2022 slibuje posun ve

snizujicim se trendu gradace klrovcové kalamity za predpokladu, Ze rok 2022 nebude

vyznamny z hlediska klimatickych extrém0 (Zadrapa, 2022).

Obr. 6. Smrkova monokultura napadend lykoZroutem (zdroj: autor)

2.6.3 Je klrovec opravdu ha Ustupu?

Dle mnohych lesnik(, majitell lesa i nékterych odbornikd je kiirovcova kalamita,
provazejici Ceskou republiku od roku 2003, za svym vrcholem. Vyznamny vliv na Gtlum
kGrovcové kalamity mélo zejména velmi chladné a destivé jaro v roce 2021, kdy
v dlsledku nizkych teplot a vy$siho mnozZstvi srazek bylo vyznamnou mérou pozastaveno
prvni jarni rojeni lykoZrouta. Posun v dobé rojeni byl témér jeden mésic. V fadé regionu
v ramci celé Ceské republiky se mnoZstvi napadenych stromd Iykozroutem snizuje &i je
jiz zcela zastaveno. Klirovcova kalamita je aZz na lokalni ohniska zastavena na Moravé

a situace ohledné klirovce se dostava pod kontrolu i v nejvice zasazeném regionu, a to
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na Vysolin&. Sumavské lesy hldsi té7 neustale se snizujici trend. Poslednimi velkymi
ohnisky s vysokou populaéni dynamikou lykoZrouta se nachdzeji na severu naseho tzemi
konkrétné na Dé&&insku, Liberecku a Ceskolipsku. V sou€asné dobé se lesnici a majitelé
lesnich pozemkUl vyznamnou meérou soustfedi na zalesnovani pokalamitnich holin

(Ekolist, 2021).

Dle vyjadFeni jiz dnes byvalého Feditele Lest CR Ing. Josefa Vojacka se jiz
k@irovcova kalamita podafila potlacit na vét$iné Uzemi, jeZ jsou ve spravé LCR. Zejména
se jednd o nejvice zasazena Uzemi kdrovcovou kalamitou v roce 2021 - Ceskolipsko,
Rumbursko, Décinsko a oblast JeStédu. Progndza a vyhled na rok 2022 je dle byvalého
feditele vice nez pfiznivd, pokud nedojde k nahlym klimatickym extrémam, které ma za
nasledek dalsi oslabeni lesnich drevin. | dle vyjadreni jiz dnes téZ byvalého reditele
Vojenskych lesi a statkl se za snizeni gradace klrovcové kalamity zasadilo pfiznivé
pocasi, jez panovalo v jarnich mésicich roku 2021, kdy dle zpravy diky nizkym teplotdm
a vydatnym srdzkam doslo pouze k dvojimu rojeni vroce 2021. K nejvice postizené
oblasti kiirovcem v roce 2021 patfila oblast Ralska a Brd. Doc. Ing. Vit Srdmek, Ph. D.
z Vyzkumného Ustavu lesniho hospodarstvi a myslivosti hodnoti uplynuly rok 2021
z hlediska ktrovcové kalamity taktéz kladné. Dle jeho vyjadreni byl minuly rok z hlediska
kGrovcové kalamity mimoradné ptiznivy. Hlavni roli v potlaceni klirovcové kalamity hralo
chladné a destivé jarni pocasi, které mélo za nasledek zpomaleni vyvoje lykoZzrouta
a odddleni obvyklé doby rojeni. Mnozstvi napadenych smrkovych porostl se snizilo
zhruba o jednu tretinu oproti roku predeslému. Progndza do dalSich let neni ovsem dle
vyjadieni Doc. Sramka pFehnané optimisticka, podle néj je vétsina tzemi Ceské republiky
stdle v kalamitnim stavu. Vyhlidky na nasledujici roky budou stale silné ovlivnény
pocasim a distribuci srazek. Dale vyjadfuje nutnost v€asného vyhledani napadenych

stromd, jejich naslednou asanaci a zpracovani (Pfihoda, Kulhanova, 2021).

Progndza a vyhled na rok 2022 slibuje posun ve sniZujicim se trendu gradace
kGrovcové kalamity za predpokladu, Ze rok 2022 nebude vyznamny z hlediska

klimatickych extrém( (Zadrapa, 2022).
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2.6.4 Pfirozena obranyschopnost lesa

Nahled na pfirozenost lesnich porostu se v historickém pohledu vyrazné ménila.
V historickych dobdch byl kladen ddraz na maximalni dfevni produkci a hospodarské
vyuziti lesnich porostld. Postupné se tak monokulturni porosty stdvaly stdle vice
nachylnymi k abiotickym a biotickym cinitelim a jejich pfirozend obranyschopnost byla

témér nulova (Hubeny, 2021).

Pfi¢inu snizené prirozené obranyschopnosti lesnich porostli, zejména téch
smrkovych, a sniZzeni odolnosti lesa, hledejme v nékolika souc¢asné pusobicich faktorech.
Na trend snizujici se vitality lesnich porostl ma znacny vliv péstovani smrkovych porost(
mimo aredl jemu pfirozeného vyskytu v kombinaci s probihajici zménou klimatu, ktera
ma za nasledek zvyseni teplot a sniZeni ro¢niho Uhrnu destovych srazek. Znacény vliv na
sniZzeni ptirozené obranyschopnosti lesnich porostd ma zhorSeni pUdnich poméru
a nerovnovaha v mineralnim zastoupeni. Soucasny ucinek téchto faktor( se negativné

promitd v ptirozené obranyschopnosti lesnich drevin (Hlasny, 2016).

Proti plsobeni kGirovcli se dokazi lesni dfeviny efektivné branit. Pfi naletu jedincl
lykoZrouta se napadeny strom velmi intenzivné brani. Lesni dfeviny vyuZivaji rlzné
prirozené obranné mechanismy. Obranné mechanismy stromu je moZno rozdélit do
dvou zakladnich kategorii na pfirozenou odpovéd na napadeni kiirovcem a na ochranu,
ktera je geneticky stanovena. Do kategorie geneticky podminéné ptirozené ochrany
stromu spadd pocetnad sit kanalkd vyplnéné pryskyftici. Pryskyrice vypliujici kanalky je
zde nahromadéna a pro lykoZrouta je latkou jedovatou. Skupinou odpovédi strom( na
napadeni klirovcem se rozumi soubor strukturalnich a biochemickych zmén, diky kterym
bunky stromU reaguji na napadeni hmyzim skiidcem. Po napadeni stromu jsou jedinci
lykoZrouta vystaveny znacnému plsobeni obrannych mechanismd. Mezi vyznamné Ize
uvést vysokou zasobu pryskyfice, v niz jsou obsazeny chemické latky na bazi fenolickych
slouceni a pro klrovce toxickych terpenoidd. DalSim vyznamnym obrannym
mechanismem je tvorba druhotné pryskyfice, jez je klasifikovana jako jesté jedovatéjsi.
Dale pak nejriznéjsi pryskyficové valy pobliz mista napadeni, transformace zasob
straviteIného $krobu na latky vyrazné& méné stravitelné. Cisté mechanickou obranou je
zaliti jedincu klirovce proudem pryskyfrice. Je tedy zfejmé, Ze jeden jedinec lykoZrouta je

pro plné vzrostny strom prakticky neskodny a velmi rychle dochdazi k jeho zahubeni.
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S vysokym pocétem agresivnich klirovcu si jiz plné vzrostly strom nedokaze poradit tak
lehce. Zvlasté jedna-li se o jedince stromu, ktery je vystaven nejrliznéjSim stresovym
faktoram, diky nimz dochazi ke snizeni ptirozené obranyschopnosti a strom se tak stava

vice nachylnym k napadeni klrovci (Hulcr, 2003).

Zvyseni odolnosti lesnich porostli, a tudiz i pfirozené obranyschopnosti, Ize
dosdhnou znac¢nou transformaci stdvajicich monokulturnich porostl ve sméru lesu
prirozenych. Stimto faktem koreluje i zména v hospodarském pristupu péstovani
lesnich porostl. Pfirodni lesni porosty vyznacujici se druhovou diverzitou, vékovou
i strukturalni clenitosti jako vSeobecné odolnéjsi (Kosuli¢ st., 2006). Transformace
monokulturnich porostli na porosty prirozené druhové bohatsi je hndna faktem, zZe
neustale se ménici klimatické faktory vyznamné ovliviuji odolnost smrkovych
monokultur péstovanych v nizsich a stfednich a do budoucna je ocekavana snizend
vitalita a obranyschopnost u smrkovych porost( pé&stovanych ve vyssich polohach (Cihak
et al.,, 2016). Cilem v posileni odolnosti lesnich porostli je péstovani lesa druhové,

prostoroveé i strukturné rliznorodého (Ptfihoda, 2018).

2.6.5 Dopady klrovcové kalamity

Ceské lesy se zmitaji v nejvétsi kiirovcové kalamité v novodobé historii lesniho
hospodareni. PfemnoZeni zejména lykoZrouta smrkového ssebou nese znaéné
dusledky. Dopady kirovcové kalamity mizeme klasifikovat hned z nékolika hledisek.
Nejvyznamnéjsi jsou dopady z hlediska ekologického a hlediska ekonomického.
Pomifime ted rozpad lesniho ekosystému jako celku a sniZeni diverzity lesnich drevin.
Vyznamnym ekologickym dasledkem klirovcové kalamity je ovlivnéni mnoZstvi uhliku
v atmosféfe. Ze studii realizovanych na lesnich porostech v ramci Ceské republiky
vyplyva fakt, Ze lesni porosty do roku 2017 vyznamné pfrispivaly k fixaci atmosférického
oxidu uhli¢itého. Od roku nasledujiciho se lesni porosty staly jeho producenty. Zdrojem
uhliku uvoliovaného do atmosféry nejsou pouze asanované stromy podléhajici
okamzitému zpracovani, nybrz téZ stromy odumrelé, které jesté nebyly pokaceny, i
stromy nachazejici se v bezzdsahovych zdénach. Dalsim vyznamnym ekologickym
dopadem vysoké populacni dynamiky klrovce je prenos zavainych houbovych

onemocnéni jehli¢natych drevin. Tento problém se tykd zejména porostli mimo areal
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prirozeného vyskytu klirovce, tedy zejména lesnich porosti ostatnich statl Evropy,

zvlasté lesd ve Velké Britanii (Sramek, 2021).

Druhym sektorem vyznamné postizenym v dUsledku klrovcové kalamity je
sektor ekonomicky. Na pocatku klrovcové kalamity dochazelo k potlacovani kiirovcové
kalamity pomoci tézby napadeného dreva a jeho nasledné vyuZziti. AvSak po urcitém case
se Cesky trh nasytil a nezpracovand drevni hmota zacala byt ve velkém vyvazena do
okolnich statd & rovnou do Ciny. Dals{ vyuziti nalezla kGrovcova dievni hmota jako zdroj
energie (Jakl, 2019). ZvySené mnoizstvi klrovcem napadené smrkové kulatiny se
vyraznou mérou promitlo do cen dfeva. Cena klrovcové kulatiny zaznamenala
dramaticky pokles. Cena dfeva v roce 2017 &inila primérné 1108 K& za m3. V roce 2020
drasticky poklesla na pouhych 432 K& za m3. Takto nizkd cena dieva vét$iné majiteld
lesnich porostl prakticky znemoznila jakykoliv zpisob obnovy lesa, jelikoZ prodej drevni
kulatiny byl hlavnim ekonomickym zdrojem pro vétdinu majiteld (Srdmek, 2021).
Kvalifikovany odhad na rok 2021 vycislil ekonomickou Skodu v dlsledku klrovcové
kalamity na rekordnich 11,6 miliardy korun, i pres fakt, Ze ceny klrovcového dreva
postupné zacaly vzrUstat (Zadrapa, 2022). Koncem roku 2021 se ceny klirovcového dreva
a jehlicnaté kulatiny obecné vyrovnaly dobé pred klirovcovou kalamitou, v disledku
zvysené poptdvky po jehlicnatém fezivu. Ceny klrovcové kulatiny se ke konci roku 2021
ustdlily v rozmezi 1 350,- aZ 1 550,- K& za m3 (Novék, 2021). V poslednich letech nalezla
kGirovcovd biomasa uplatnéni pti vyrobé elektfiny. Ze statistik Ministerstva primyslu
a obchodu vyplyva, Ze zbiomasy bylo vtepelnych elektrdrndch vyrobeno takové
mnozstvi elektFiny, které odpovida 2,5% celkové roéni hrubé produkci elektFiny v Ceské
republice. Klirovcovy odpad, stépka, kira aj. tvotil 50% zastoupeni z veSkeré biomasy

(Modlinger, Trgala, 2019).
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Obr. 7. Skladka klrovcové kulatiny (zdroj: autor)

2.7 Obnova lesa postiZeného kirovcovou kalamitou

Zvy$ené mnoistvi kalamitnich holin na tzemi Ceské republiky a jejich zp@sob
a mira obnovy nabizi mnozstvi otdzek zejména, jaky zplsob obnovy lesnich porostl se
ukaze byt tim nejefektivnéjSim. Obnovu lesnich porostl mGzeme rozlisit na dvé velké
kategorie, a to na obnovu lesnich porostli pfirozenou a umélou. Pfi obnové lesu
postizenych klirovcovou kalamitou je nutno zvazit, zda je vhodné volit metodu tradicni,
skladajici se z jednofdzové obnovy lesa cestou prirozené obnovy lesnich porostl Cci
obnovy umélé, nikoliv v3ak jejich kombinaci. V soucasnosti je hlavnim cilem tvorba
smiSenych lesnich porost(. Do soucasnosti hlavni metodou vyuZzivanou pro obnovu lesa
byla jednorazova uméla obnova lesnich porost(i. Znacnym negativem této metody jsou
vysoké naroky na mnozstvi sadebniho materialu. V sou€asnosti se tato metoda jevi jako

neefektivni a zna¢né ekonomicky ndro¢nd (Leunger, Bartos, 2019).

2.7.1 Tradi¢ni metody obnovy lesnich porostu

Jednou z tradi¢nich metod obnovy lesnich porostl je prirozena obnova, tvofici
dllezZitou soucast pro vytvoreni odolného a zdravého lesa, plniciho svoji funkci. V historii

’

lesniho hospodareni byla pfirozena obnova lesnich porostl v péstebni praxi vyuZivana
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témér vidy minoritné. V prvni poloviné 20. stoleti nedosahovala pfirozena obnova
lesnich porostd ani jedné tretiny celkové obnovy lesa. V druhé poloviné 20. stoleti
zaznamenala pfirozenad obnova lesnich porostl jesté vyraznéjsi pokles az na 5-10 %

celkové ro¢ni obnovy lesa (Pefina, et. al, 1964).

Pfirozend obnova lesnich porostli je v soucasnosti predmétem stdle vyssiho
zajmu jak z fad lesnikd, majitel(i lesnich pozemk tak Siroké verejnosti. Pfirozend obnova
byvad chapana jako vyznamny Cinitel pfirodé blizkého lesniho hospodareni. Hlavnim
vyznamem této metody obnovy lesa je absolutni zachovani genetického zdroje populace
lesnich drevin na daném stanovisti, které jsou predpokladem pro tvorbu ekologicky
stabilniho lesa. Pfirozena obnova lesniho porostu ma téz vyznamny vliv na ekonomické
Uspory, které jsou ve srovnani sobnovou umélou vyrazné vyssi. Souhrn téchto
pfedpoklad(i ma vyznamny vliv na neustale se zvysujici podil pfirozené obnovy lesnich

porostl na ukor obnovy umélé, zejména u jehlicnatych drevin (Vacek, et al., 2010).

Pfirozena obnova u jednotlivych zastupcl lesnich drevin vyskytujicich se na
tzemi Ceské republiky se do jisté miry réizni. Smrk ztepily, ktery je povazovén za hlavni
hospodarskou drevinu nasich lest, podléhd prirozené obnové maximalné z 25 %.
Pfirozena obnova smrku ztepilého je vhodnd zejména na vyrazné kyselych
a podmacenych pudach a na nékterych mistech, kde neni pfirozeny areal vyskytu této
lesni dfeviny. Je tedy moZno uvazZovat o zvySeni mnozstvi pfirozené obnovy této dreviny,
pokud bude pfirozend obnova u této dieviny podporovana. Avsak je dulezité dbat na
zvysSené riziko nadmeérné prirozené obnovy smrku ztepilého, kterd je v urcitych lokalitach
pro tuto drevinu typicka. Tim dojde k nezddoucimu zvySeni populace smrku v dfevinné
skladbé porostu a tato dfevina se opét stane dominantou lesniho porostu. Naopak druhy
vyznamny zastupce nasich lest borovice lesni v nasich podminkach se pfirozené
obnovuje naprosto ztidkavé az zcela vyjimeéné. Opakem je pfirozené zmlazeni u dalSiho
zastupce jehli¢natych drevin nasich lest, konkrétné modfinu opadavého. Ve vétsiné
pripadl dochazi k prirozené obnové této dreviny ve vy$sim méritku, nez je vyzadovano.
Modfin opadavy ma potencial ptirozené obnovy dosahujici 50 %. Pojedndvame-li
o pfirozené obnové u drevin listnatych, je vhodné zminit dva nejvyznamnéjsi zastupce
hospodarsky vyuzitelnych listnacu, a to dub a buk. Pfirozené zmlazeni dubu je mozné

u lesnich porostd, jejichz dominantou je dub zimni. Pfirozend obnova budu letniho, ktery
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je dominantou luznich lest se ukazala jako velmi problematicka ¢asto az neredlna. Je
mozZno uvazovat, Ze dubové porosty se budou ptirozené obnovovat z 20 %. Opacny
pripad nastava u druhého jmenovaného zastupce listnatych dfevin konkrétné buku
lesniho. K pfirozenému zmlazovani bukovych porostl dochazi témér s urcitou
pravidelnosti. Procentudlni odhady ptirozené obnovy bukovych porostl se blizi hranici
80 %, pti zvoleni vhodného péstitelského zdméru a ochrané bukovych néletl (Sindelf,

2000).
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Obr. 8. Pfirozena obnova smrkového porostu (zdroj: autor)
2.7.2 Sazet nebo nesazet

PFi soucasné situaci panujici v ¢eskych lesich je vysoce diskutovanym tématem
pfi obnoveé lesa, zda sazet ¢i nikoliv. Diskuze nad oZzehavym tématem, zda les naprosto
ponechat pfirozené obnové tedy prirozenému zmlazeni, ¢i kalamitni holiny osazovat

velkym mnozZstvim sazenic, tedy les obnovovat uméle. Kazda z metod ma urcité klady
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a zdpory. V soucasné dobé, je hlavnim cilem vSech lesnikl a majitel(i lesa vypéstovat
odolny les, ktery bude v maximdlni mife odolny vuci kalamitdm dfevokazného hmyzu

a klimatickym zménam (Jurasek, 2015).

Kontroverzni téma tykajici se neustalého sporu v prosazovani jednoho zpUsobu
obnovy lesnich porostld pred druhym nardzi na velké mnozstvi prekazek. Prosazovani
zvySeného mnoistvi pfrirozené obnovy vnasich lesich, se mnohdy setkava
s nepochopenim ¢asti lesnikl. Ti uznavaji jako nejjednodussi zplsob obnovy lesa umélou
vysadbou sazenic, kde je dominantné zastoupen smrk ztepily, jakoito nejméné
ekonomicky naro¢na obnova. Avsak pfi srovnani umélé vysadby, at jiz smrku ztepilého
Ci ostatnich lesnich dfevin s obnovou pfirozenou, pfichazi v potaz otazky, zda spontanni
obnova lesa neni prdvé metodou jesté ekonomicky vyhodnéjsi. V nasich oblastech se
prirozend obnova dostavuje ve velmi kratkém ¢asovém horizontu, jsou-li v blizkosti pIné
vzrostlé semenné stromy. Znacnou nevyhodou pfirozeného zmlazeni lesa je fakt, Ze
pokud prevdinou ¢ast semennych stromd tvofi pouze jedinci smrku ztepilého, dojde
k zmlazeni pouze tohoto druhu lesni dreviny, coZ je v rozporu s hlavnim péstebnim
cilem, a to vypéstovani odolného druhové bohatého lesa. V takovychto pfipadech je
zadouci umély zdsah, ktery ma za nasledek vneseni chybéjicich druhd lesnich drevin

v takovém rozsahu, aby byl spInén hlavni péstitelsky cil (Prach, et. al, 2009).
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Obr. 9. Sazenice dubu letniho (zdroj: autor)

Pravni predpisy v ramci Ceské republiky ukladaji majiteldm lesnich porostd za
povinnost obnovit lesni porost do dvou let od doby, kdy doslo k jeho pokaceni. Skladba
drevin pro obnovu lesa by méla respektovat nékolik zdkladnich principt a poZadavk.
Hlavnim kritériem pro drevinou skladbu jsou podminky stanovisté, na kterém bude
obnova realizovana a samotny potencial obnovovaného druhu dreviny. Rozsahlé holiny
po kalamitni tézbé se ve vysoké mire vyznacuji znacné nepfiznivym mikroklimatem.
Svrchni vrstva pudy podléha neustalému vysuSovani vlivem vysokych teplot. Uméla
obnova realizovdna na kalamitnich holinach je zpravidla nékolikrat vylepSovana, jelikoz
dochazi ke zna¢nému uhynu vysazenych sazenic vlivem vysokych teplot a nedostatku
srazek. Jako vhodny kompromis se ukazala metoda dvoufazové obnovy lesnich porostt
vyuzivajici kombinaci obnovy umélé a prirozené. Tento zpUsob se ukdzal byt vhodny pro
kalamitni holiny, a nejen pro né. Dvoufazova obnova lesnich porostd vyuZzivd pomocné

dreviny, které plni podplrnou funkci. Jejich prospéch spociva ve funkcich ochrannych,
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melioracnich a zapojnych. Sou¢asné museji tyto dfeviny mit minimalni nepfiznivy vliv na
dreviny cilové. Nej¢astéjSimi druhy pomocnych drevin jsou v nasich oblastech vyuzivany
jetaby, olSe, brizy, lipy a habry. Nové vznikajici porost tvofeny pomocnymi dfevinami
omezi nepfiznivé klimatické podminky kalamitniho stanovisté. Nasledné jsou cilové
dfeviny vysazovany pod ochranu stdvajicich drevin pomocnych, které vytvorily
podminky priznivéjsi pro rust drevin cilovych. Po urc¢itém ¢asovém intervalu se dreviny
pomocné smyti a pozornost je nadale vénovana pouze dievindm cilovym (Soucek, et al.

2016).
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Obr. 10. Prirozend obnova smrkového porostu (zdroj: autor)

2.7.3 Mira obnovy lesnich porost( po soucasné kirovcové kalamité

Obnova lesnich porostl po soucasné kirovcové kalamité stale majorité vyuziva
zplUsobu umélé obnovy. Avsak podil pfirozené obnovy lesnich porostl se v poslednich

letech rok od roku zvySuje. Vroce 2015, kdy klrovcova kalamita na nasem uzemi
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nedosahovala svého vrcholu, bylo obnoveno 23 542 ha lesa. Uméla obnova v tomto roce
¢inila témér 80 % veskeré obnovy, zatim co na spontdnni obnovu ptipadlo pouze 20 %.
V roce 2018, kdy kdrovcova kalamita zacala gradovat, bylo obnoveno 25 320 ha lesnich
porostl. Uméla obnova Citala 84 % a zbylych 16 % obnova pfirozend. Obnova lesnich
porostl vroce 2019 Cinila jiz 33 894 ha lesa. Vtomto roce dosahovala klirovcova
kalamita svého maxima. Podil pfirozené obnovy dosahl opétovné 16 %, ale podil se
oproti roku 2018 zvysil o vice nez 1 100 ha. Poslednim zdokumentovanym rokem je rok
2020. Obnova lesnich porostl vtomto roce dosahla 40 286 ha. Uméla obnova cinila
83,5 % a obnova pfirozena 16,5 %. Opétovné se podil pfirozené obnovy lesa zvysil oproti
roku predeslému o necelych 1 400 ha. Podil uméle vysazenych listnatych a jehli¢natych
drevin je prakticky totoZny, avsak v posledni dobé pfevaZuji nepatrné dreviny listnaté
s51,3 %. Nejvice obnovovanou jehlicnatou drevinou je jednoznacné smrk ztepily
nasledovany s vyraznym odstupem borovici lesni, dale pak jedli bélokorou a modfinem
opadavym. U listnatych drevin je nejvice obnovovan buk lesni nasledovany dubem, lipou

srdcitou, topoly a osikami (MZe, 2021).

2.8 Dotaznikovy zplsob Setieni

Dotaznikovy zplsob Setfeni je jednou znejcastéji vyuzivanych metod
pedagogického vyzkumu. Jiné prameny uvadéji, ze prdvé dotaznik je vUbec
nejrozsirenéjsi metodou pro sbér dat v pedagogickych vyzkumech (Skutil, 2011).
Dotaznikovy zplisob Setfeni je charakterizovany jako pisemny zpUsob kladeni otazek
a nasledny zisk pisemné odpovédi. Dotaznik se sestdva ze souboru kvalitné
zpracovanych a naformulovanych otazek, které jsou logicky fazeny v danych
souvislostech (Chraska, 2007). Dotazovany respondent otazky Cte, chape jejich vyznam

a souvislosti a na zakladé znalosti ¢i vlastniho nazoru je zodpovida (Skutil, 2011).

Jako kazda z vyzkumnych metod i dotaznikové Setfeni s sebou nese rfadu pozitiv
a negativ. V. mnohych pfipadech je pravé této metodé vytykdno, Ze dotaznikové Setreni
zjistuje osobni pohled dotazovaného respondenta na sama sebe, a nikoliv na to jaci

doopravdy jsou (Skutil, 2011).
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DalSimi nevyhodami kromé subjektivniho pohledu je nezodpovézeni otazky Ci
fakt, Ze zplUsob dotazovani nemusi dotazovanému vyhovovat, nemoznost dovysvétleni
otazky v momenté, kdy neni respondentem piné pochopena a dal$i. Naopak znac¢na
vyhoda tkvi ve snadné administrativé, vysokému mnozZstvi dotazovanych osob, udaje
jsou plnohodnotné kvantifikovatelné a hlavni vyhodou je jeho naprostd anonymita

(Skutil, 2011).

Samotna struktura dotazniku je vysoce komplexni celek tvoreny jasné,
srozumitelné a vhodné zvolenych otazek, zjistujicich poZzadovany cil. Pfi tvorbé vlastniho
dotazniku je nutné drzet se zakladnich pravidel. Hlavnimi body jsou jasna a srozumitelna
formulace vyzkumnych otdzek, dbat na spravnou formulaci otazky, jasné definovat
pocet odpovédi, vyhnout se dvojitym otdzkam, vhodnost otazek s ohledem na vék
a znalost problematiky dotazovanych respondentl a v neposledni fadé kladeni otazek

v zdpornych stavech (Skutil, 2011).

V dotaznikovém zplisobu Setfeni je mozno nalézt dvé zakladni formy otazek. Ty,
ve kterych dotazovany respondent voli jednu ¢i vice z nabizenych odpovédi jsou
oznacovany jako otdzky uzavrené. Otazky, kde dotazovand osoba formuluje svoji vlastni
odpovéd, oznacujeme jako otazky oteviené. Oteviené otazky umoznuji dotazovanému
urcity stupen volnosti a neni Zadouci jakymkoliv zplsobem respondenta smérovat Ci
ovliviiovat. Tento typ otazek je ndsledné velmi obtizné vyhodnocovat pravé kvili jejich
absolutni volnosti (Chraska, 2007). Uzaviené otdzky je moZzno dale délit do nékolika
podkategorii. Mezi zdkladni typy uzavienych otdzek jsou fazeny otazky s vybérem
moznosti, otdzky pfifazovaci, otazky doplfovaci, otazky Skalovaci a intervalové. U otazek
s vybérem moznosti je nejcastéjsSim typem volba odpovédi a, b, ¢, d. Otazky prifazovaci
cili na propojeni dvojice provdzanych pojml. Velmi oblibenym typem jsou otazky
Skalovaci, dotazovany respondent odpovida na skale tvofené odpovédmi: rozhodné
souhlasim, spiSe souhlasim, nevim, spiSe nesouhlasim a rozhodné nesouhlasim. Tento

typ odpovédi je oznacovan téz jako Likertova skala (Skutil, 2011).

Samotny dotaznik je moZno rozdélit do tfi hlavnich ¢asti na ¢ast vstupni, hlavni
a zavérecCnou. Vstupni ¢ast tvofi nedilnou soucast dotazniku, kde je respondentovi
predstaven hlavni cil dotazniku, za kterym byl konstruovan. V této ¢dsti nalezneme

predstaveni osoby, kterd dotaznik vytvorila a k jakému ucelu bude vyplnény dotaznik
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vyuzit. DalezZitou soucdsti vstupni ¢asti jsou téZz jednotlivé pokyny prace s dotaznikem
a podékovani za cas, ktery dotazovany respondent pfi vypliovani dotazniku vénuje.
Nejvyznamnéjsi ¢asti celého dotazniku tvofi ¢ast hlavni. Zde jsou kladené jednotlivé
otazky. Vuvodu je vhodné =zaradit otazky indentifikacni, zjiStujici informace
o dotazované osobé. Nasledné jsou Ffazeny vlastni vyzkumné otazky. Je vhodné typy
otazek stfidat, aby byla zachovana aktivita respondenta po celou dobu vypliovani
dotazniku. Systém jednotlivych otazek je vhodné zvolit nasledovné: na zacatku
dotazniku je vhodné zvolit otdzky jednoduché, které dotazovaného rozehreji. Stredni
¢ast tvori otazky nejslozitéjsi a zavér opét otazky jednoduché. Posledni ¢asti dotazniku
tvori zavérecnd ¢dst, jez byvd zpravidla vénovana rozsahlejSimu podékovani (Skutil,

2011).

2.9 Dosavadni vyzkumy o znalostech vysokoskolskych student( o dané
problematice

Funkce ceskych lesl, jejich péstovani, obnova a soucasny narodni problém
kGrovcové kalamity zvySuje zajem o tuto problematiku. V soucasné dobé bylo
realizovano mnoistvi studentskych i odpornych praci, zabyvajici se problematikou
soucasného stavu lesnich porost( na Gzemi Ceské republiky. Dotaznikové $etieni o dané
problematice cililo na Zaky zakladnich Skol, Skol stfednich i vysokych a i na Sirokou

vefejnost.

Vyzkum, zabyvajici se funkci lesti obecné a problém0 soucasného stavu lesnich
porostl, byl vyzkum realizovany na Mendelové univerzité v Brné na fakulté regionalniho
rozvoje a mezinarodnich studii. Velkou c¢ast dotazovanych respondentl tvofili
dotazovani ve véku 21-30 let, tedy i mnou zvolenad cilovd skupina. Dotazovani
respondenti uvadéli jako nejvysSi dosazené vzdélani vysokoSkolské vzdélani Cci
stfedoskolské s maturitou, u této ¢dasti studentll muze byt predpoklad studia na vysoké
Skole. Velmi vyznamnou cast celého vyzkumu tvofila otazka mifici na soucasnou
kalamitu v Ceskych lesich a na jeji pfiCiny. Mezi vyznamné faktory zapficinujici rozpad
lesnich porostd na uzemi Ceské republiky fadime klimatickou zménu, vysokou populaci
podkorniho hmyzu a nevhodny zplsob obhospodarovani lesnich porostl, ktery je

reprezentovany nejcastéji smrkovymi monokulturami. Nej¢etnéji byla zastoupena

51



odpovéd klirovec a to z 25,7 %. Druhou nejcetnéjsi odpovédi bylo sucho (23,3 %)
a nevhodné lesni hospodareni's ¢etnosti 17,4 %. Dalsi vétsi ¢ast byla tvorena odpovédmi
vétrna kalamita a znecisténé ovzdusi. VSechny z uvedenych pfi¢in rozpadu lesnich
porostl se mezi odpovéd'mi objevily ve velmi vysokych cetnostech. Klimaticka zména
byla nejc¢astéji uvadéna pod odpovédi sucho, vysokd populace podkorniho hmyzu byla
reprezentovana odpovédi klrovec a monokulturni lesni hospodareni odpovédi

nevhodné lesni hospodafeni (Cechak, 2021).

Dal$i vyzkum byl realizovany na Jihogeské univerzité v Ceskych Budé&jovicich na
Pedagogické fakulté. Vyzkum byl soucdsti bakalarské prace Postoje a znalosti student(
ucitelstvi prirodopisu a ucitell z praxe k tématu role vegetace v Zivotnim prostredi
Clovéka v obdobi globalni klimatické zmény. Vyznamnou soucasti poSkozeni lesnich
porostl jsou oxidy dusiku a siry zplsobujici kyselé desté a taktéz poskozeni lesa imisemi.
Jedna z otazek cilila na oxidy dvou vyznamnych prvk( zasazujicich se o kyselé desté.
Spravna odpovéd na otdzku byla oxidy dusiku a oxid sifi¢ity. Vyhovujici odpovéd byla
zaznamendna v Cetnosti 73,6 %, odpovéd oxid sifiCity a oxid uhlicity tvofila 18,4 %,
odpovéd oxid uhelnaty a uhlic¢ity 5,2 % a odpovéd oxid uhli¢ity a oxidy dusiku 2,6 %
(Sev¢ikova, 2021).

Vyzkum realizovany na Univerzité Palackého v Olomouci na Prirodovédecké
fakulté byla studie vramci diplomové prace Adaptace na zménu klimatu pfinesl
poznatek v podobé nazoru u studentli vysokych Skol na moznost zvySeni zadrzeni vody
v krajiné. Otdzka, zda muUZe zvySené mnoistvi prevaziné listnatych a smiSenych lesa
ovlivnit zadrZovani vody v krajiné. Odpovéd velmi podstatné volilo 21 % dotazovanych
respondentd, 64 % respondent(l volilo odpovéd podstatné, odpovéd v mensi mite, ale
nezanedbatelné tvofila 13 %, odpovéd velmi malo 2 % a odpovéd vibec nikdo
z dotazovanych respondentl neoznadil. Z vysledku této otdzky je mozné usuzovat, Ze
studenti vysokych skol maji znacéné povédomi o klimatické zméné v souvislosti

s nedostatkem vody a kolobéhu vody obecné (Kavkova, 2020).
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3 Metodika prace

Pro praktickou c¢ast diplomové prdce Znalosti studentt vybranych vysokych skol
o péstovani lest a klirovcové kalamité byla zvolena metoda dotaznikového 3etfeni. Cas
uréeny pro sbér dat byl uréen v ¢asovém intervalu od zaédtku ledna do konce brezna
roku 2023. Dotaznik byl distribuovan na vybrané univerzity v elektronické podobé. Cas
urCeny pro vyplnéni dotazniku nebyl omezen. Odpovédi byli pfijimany v anonymni
podobé, studenti tak mohli bez jakéhokoliv stresu zodpovidat otazky dle jejich
aktualnich znalosti o dané problematice. V ramci dotaznikového Setfeni byli osloveni
studenti osmi vysokych Skol, dostateény pocet odpovédi byl ziskdn od student
Jihogeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, Zdpadoceské univerzity v Plzni, Univerzity
Karlovy Praha a Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Vyzkum byl
vénovan zejména studentim Pedagogickych fakult, u nichz je pfedpoklad, Ze se budou
v nasledujicich letech vénovat své profesi a budou své znalosti, véetné znalosti
o klGirovcové kalamité preddvat budoucim generacim. Mohou tak vyraznou stopou
ovlivnit, jak v budoucnu bude nahlizeno na klirovcovou kalamitu a péstovani lesnich

porostl obecné.

Pro dotaznikové Zetfeni byli zvoleny vysoké $koly nap¥i¢ Ceskou republikou.
JelikoZ studenti vysokych Skol pochdzeji prakticky ze vSech regiond, je tedy velka
pravdépodobnost, Ze se vramci svych volnocasovych aktivit nebo vyukovych kurz(
setkali vice ¢i méné s problematikou lesniho hospodareni a fenoménem zvanym

kdrovcova kalamita.

Dotaznik se sestava z patnacti otdzek zamérenych na problematiku soucasné
kGrovcové kalamity, stavu lesniho hospodareni, klicového zastupce odpovédného za
kGrovcovou kalamitu a dalsi faktory vedouci k sou¢asnému stavu lesnich porost(, ve
kterém se dnes nase lesy nachazeji. Dotaznik je tvoren dvanacti uzavienymi otazkami
tykajici se predevsim lesnatosti naseho Uzemi, nejpéstovanéjsi dievinou v lesich Ceské
republiky. Dalsi skupina uzavienych otdzek cili na znalost faktord ovliviiujicich rozvrat
monokulturnich smrkovych porostll. U vétsiny otazek byl vybér z moznosti, kdy pouze
jedna odpovéd byla spravnd. Ve dvou ptipadech mohli respondenti zvolit vice odpovédi
dle svého uvazeni. Zbylé tfi otdzky davaji respondentovy prostor pro formulovani vlastni

odpovédi. Oteviené otazky cili na konkrétni druhy skddc(, ktefi jsou oznacovani za viniky
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kGrovcové kalamity, jaky vyznam se skryvd pod pojmem monokulturni porost
a v neposledni fadé je pozornost vénovana klimatickym podminkdam, které umoznuji

lykoZroutu vice rojicich cykl( v jednom roce.

Kazda otdzka byla ohodnocena rozdilnym poctem bodl dle naro¢nosti. Lehké
otdzky a otazky tykajici se zadkladni problematiky byly ohodnoceny 1 bodem za spravnou
odpovéd a za chybnou odpovéd se body neodecitaly. VySe hodnocené byly oteviené
otazky, kde musi respondent odpovéd konstruovat a otdzky rozsifujici danou
problematiku. Otazky rozsitujici byly ohodnoceny 2 body pfi sprdvné odpovédi, za
chybnou odpovéd se body neodeditaly. Nejvy$sim bodovym ohodnocenim disponovaly
otazky s vice spravnymi odpovédmi. U otazek s vétSim mnoistvim spravnych odpovédi
byl za kazdou spravnou odpovéd udélen 1 bod, za kazdou Spatnou odpovéd se odecetl

1 bod, za neoznacenou spravnou odpovéd se body neodeditaly.

Dil¢i casti dotaznikového Setfeni bylo vyhodnoceni a zjisténi UspésSnosti
jednotlivych pedagogickych fakult vybranych univerzit a porovnani uspésnosti studentd,
ktefi studuji obor pfirodopis i biologie se studenty jinych oborl. Jednoduché otazky
¢. 1,257,910, 11, 12, 13 byly ohodnoceny pfi spravné odpovédi 1 bodem. Rozsitujici
otazky ¢. 3, 4, 8 a 14 byly ohodnoceny 2 body. Otazky ¢. 6 a 15 s vybérem vice spravnych
odpovédi byly ohodnoceny za kazdou spravnou odpovéd 1 bodem, za chybnou odpovéd
se 1 bod odecital. Otazka ¢. 6 byla ohodnocena az 15 body a otazka ¢. 15 maximalné

3 body. Kazdy dotazovany respondent mohl ziskat nejvyse 35 bodu.

Cilem této prace nebylo vzajemné porovnani znalosti rGznych VS &i fakult, proto
znalosti konkrétnich skupin student(i nebyly statisticky analyzovany, v praci je uvedena
pouze zakladni popisna statistika. Ddvodem je i to, Ze odpovidali studenti rliznych
ro¢nikd a stupnt studia (bakalarsky, navazujici) a tato problematika se do vyuky promita
v rGznych fazich studia odliné na vdech VS. Statisticky byl vyhodnocen pouze rozdil ve
znalostech studentd uditelskych obor( (rlzného stupné) prirodopisného zaméreni
(studium vedouci k ucitelstvi prirodopisu ¢i biologie) v porovnani se studenty
s ucCitelskym zamérenim jinych obord. Pro toto porovnani bylo k dispozici celkem 274
studentld ucitelského zaméreni, ztoho 100 student(l s pfirodopisnym zamérenim

(nékteri studenti neuvedli studovany obor). Vliv studovaného oboru byl hodnocen
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faktorialni ANOVOU, studovany obor a pfislusnost k univerzité jako kategoridlni

proménné. Analyza byla provedena v softwaru Statistica 14 (Tibco, USA).
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4 \Vysledky

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit Uroven znalosti vysokoskolskych
student(l o problematice lesniho hospodartstvi Ceské republiky a kGirovcové kalamité,
ktera nasSe lesy vyrazné postihla v minulych letech. Ddle pak srovnani Uspésnosti mezi
jednotlivymi pedagogickymi fakultami oslovenych univerzit. V neposledni radé téz
srovnani studentl jejichZz studovanym oborem je prirodopis Ci biologie se studenty
studujicimi jiné obory. Ziskand data tohoto Setfeni byla vyhodnocena pomoci

kvantitativni vyhodnocovaci metody.

Vysledky obsahuji 297 vypracovanych dotaznik(i ze ¢tyf oslovenych univerzit.
Z celkového poctu vypracovanych dotaznik(i bylo ziskdno 77 odpovédi od studentu
1. ro¢niku bakalarského studia, 63 odpovédi studentd 2. roéniku bakaldrského studia
a 48 odpovédi studentd 3. rocniku bakaldrského studia. Vypracované dotazniky
studentl navazujictho magisterského studia Cinilo 48 vypracovanych dotaznikd od
studentl 1. ro¢niku navazujiciho magisterského studia a 34 odpovédi od student
2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia. Celkem 27 odpovédi bylo ziskano od
studentd, jejichZ studium neni rozdéleno do bakalarského a magisterského stupné.
Zastoupeni respondent( z jednotlivych univerzit je zndzornéno v tabulce ¢. 1. Odpovédi
na jednotlivé otazky jsou vyhodnoceny pomoci pfilozenych grafd. Vypracované
dotazniky byly ziskdny od 63 muzl, coz cini 21,2 % a 234 Zen tvoricich zbylych
78,8 procent.
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Tab. 1. Pfehled respondentt v jednotlivych univerzit

. . Celkovy | 1. rocnik | 2. ro¢nik | 3. rocnik | 1. rocnik | 2. rocnik L,
Univerzita . Jiné
pocet Bc. Bc. Bc. nMgr. nMgr.
Jihoceska
. . 130 44 21 18 20 13 13
univerzita
Zapadoceska
. . 111 26 26 27 10 8 14
univerzita
Univerzita
38 1 15 0 13 10 0
Karlova
Univerzita
. 18 6 1 3 5 3 0
J.E. Purkyné
Celkem 297 77 63 48 48 34 27

4.1 Vysledky jednotlivych otdzek

v

Otazka €. 1 Lesni porosty se rozpinaji na kolika procentech rozlohy Ceské

republiky?

A) -15%

B) 25-35%
C) 45-55%
D) 60-70%

Otazka ¢&. 1 cilila na znalost procentudini rozlohy lesnich porostd v Ceské
republice. Cilem otazky bylo zjistit, zda studenti pedagogickych fakult vysokych Skol maji
dostatecné znalosti o velikosti procentualniho zastoupeni lesnich porostd z rozlohy
Ceské republiky. Spravna odpovéd na otdzku &. 1 je moznost B, tedy 25-35 %. Rozloha
lesnich porostt v Ceské republice je pfiblizné 34 %. Dle ptilozeného grafu je zfejmé, Ze
u vSech testovanych univerzit byla za nejéetnéjsi odpovéd volena varianta B, kterd je
odpovédi spravnou.

Studenti Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity oznacili spravnou odpovéd
v 64,86 % pripadl. Druha nejcetnéjsi varianta C tvofila 28,46 %. Zbyvajici dvé varianty
nedosahly cetnosti odpovédi 5 %. Odpovéd A byla zastoupena 4,62 % a odpovéd
D 3,08 %.
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Respondenti Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné volili
odpovéd B v 66,67 %. Varianta C byla oznacena v 22,22 %. Odpovédi A a D oznacil

shodny pocet respondentll a dosahly 5,56 %.

Odpovéd B u studentd Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy tvofila 65,79
procentniho bodu. Druhd nejcetnéjsi varianta C byla zastoupena 28,95 %. Dale

nasledovala odpovéd A s 5,26 %. Varianta D nebyla studenty vyuZita.

Studenti Pedagogické fakulty Zapadoceské univerzity volili odpovéd B jakoZzto
spravnou v 64,86 % pripadd. Varianta C tvofila 22,52 %. Odpovéd D dosdhla 9 %

a nejméné Cetné varianta A tvofila neceld 4 %.

Z prilozené tabulky a grafu jasné vyplyvd, Ze studenti Pedagogickych fakult

vybranych univerzit maji témér totozné znalosti o rozloze ¢eskych lesa.

UJEP u

70.00%
5-15%

60.00%
50.00%
HA)
40.00%
mB)25-35%
30.00% mC)45-55%
D) 60 —70%
20.00%
10.00%
0.00% . l |
JCU K ZCU

Obr. 11. Cetnost odpovédi student( vysokych kol na otdzku ¢.1

Otazka €. 2 Mezi nejcastéji péstovanou lesni dievinu lze oznacit?

A) Jedle bélokora
B) Modfin opadavy
C) Bfiza bélokora
D) Dub letni

E) Smrk ztepily

F) Borovice lesni
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Otazka €. 2 se vénuje problematice nejpéstovanéjsi lesni dreviny v ¢eskych lesich.
Cilem otazky bylo zjistit, zda studenti pedagogickych fakult znaji nejpéstovanéjsi lesni
drevinu, kterd byla dominantou nasich lesu desitky let. Spravna odpovéd na otazku ¢. 2
byla varianta E smrk ztepily. Dle pfilozeného grafu vyplyva, Ze respondenti vSech

univerzit volili s nejvétsi ¢etnosti spravnou odpovéd.

Respondenti z Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity volili sprdvnou odpovéd’
E v80 % pripadl. Nasledované variantou F borovice lesni s 13,08 %. Zbylé odpovédi
nedosahly procentualniho zastoupeni 5%. Varianta D dub letni byla zastoupena 4,62 %,

odpovéd A 1,5 % a odpovéd C briza bélokord 0,8 %. Ostatni varianty nebyly vyuzZity.

Studenti Pedagogické fakulty J. E. Purkyné volili za sprdvnou odpovéd variantu E
se zastoupenim 72,22 %. Dale ndasledovala odpovéd F s 16,67 %. Odpovédi A a D byly

shodné voleny respondenty s 5,56 %. Ostatni varianty nebyly vyuZity

Varianta E u studentl Univerzity Karlovy dosdhla 81,58 %. Druha nejcetnéji
volend odpovéd F borovice lesni byla vyuzita z 13,2 %, nasledovand variantou D s 5,3 %.

Ostatni odpovédi nebyly studenty vyuzity.

Spravna odpovéd E byla u studentl Zapadoceské univerzity volena v 81,1 %
pfipadl. Variantu F oznadilo 11,71 % dotazovanych respondent(. Ostatni varianty
nedosahly cetnosti 5%. Odpovéd D oznacilo 4,5 % dotazovanych, variantu B 1,8 %

a variantu A 0,9 % dotazovanych. Odpovéd C nebyla vyuZita.

Z prilozeného grafu vyplyvd, Ze znalosti testovanych respondentll vybranych

univerzit jsou témér podobné Urovné.
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Obr. 12. Cetnost odpovédi student(l vysokych kol na otazku &.2

UJEP

Otazka €.3 Strucné se pokuste charakterizovat pojem monokultura:

Otazka ¢. 3 byla prvni ze sady otevrenych otdzek, kde studenti pedagogickych
fakult tvofili své odpovédi sami. Pojem monokultura je charakterizovan jako souvisly
porost tvoreni jednou dominantni dfevinou tvofici minimalné 90 % vSech vzrostlych
strom(, zbylych 10 % tvofi minoritné zastoupené lesni dfeviny. Za spravnou odpovéd
byly povazovany odpovédi typu: les tvoreny pouze jednou drevinou, jeden druh stromu
v lese, porost tvofeny jednim druhem dreviny, jednodruhovy les apod. Ostatni odpovédi

byly povaZzovany za chybné.

Testovani respondenti z JihoCeské univerzity odpovédéli spravné na otazku ¢. 3
v 78,43 % pripad(, zbylych 21,54 % tvorily chybné odpovédi. Studenti Pedagogické
fakulty J.E. Purkyné zodpovédéli na otazku tykajici se monokultur spravné z 88,89 %,
Spatné odpovédi tvofily 11,11 %. Studenti Univerzity Karlovy dosahli nejlepsiho
procentudlniho vysledku spravnych odpovédi, konkrétné 92,11 %. Procentualni
zastoupeni chybnych odpovédi tvofilo necelych 8 %. U studentli Zdpadoceské univerzity
byla sprdvnd odpovéd zaznamenana u 80,18 % testovanych. Procentualni zastoupeni
chybnych odpovédi neprekrocilo 20 %. Z prilozeného grafu opét vyplyva, Ze znalost
pojmu monokultura u studentl pedagogickych fakult vybranych univerzit je na dobré

urovni a rozdil ve znalostech pojmu monokultura neni vyrazny.
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Obr. 13. Cetnost odpovédi student( vysokych kol na otdzku ¢.3

Otazka 4 Smrkové porosty maji v CR sviij pfirozeny areal vyskytu v?

A) Oblasti nizin
B) LuZnich lesich
C) Horskych oblastech

D) Ve stfednich nadmofskych vyskach

Otdzka ¢. 4 byla vénovana znalosti pfirozeného aredlu vyskytu smrkovych
porostl. Znalosti studentl pedagogickych fakult vybranych univerzit se v této otdzce
nepatrné rlzni. Pfirozeny aredl vyskytu smrkovych porost( je v horskych a podhorskych

oblastech. Spravna odpovéd na otazku ¢. 4 byla tedy varianta C v horskych oblastech.

Studenti Jihoceské univerzity nejéetnéji oznacili chybnou variantu D ve stfednich
nadmorskych vyskach tvorici 43,08 %. Nasledovala spravna odpovéd's 39,23 %. Varianta

A oblasti niZit byla zvolena v 13,08 % pripadl a odpovéd B luznich lesich nepresahla 5 %.

Nejvyssi procentualni Uspésnost dosahli studenti Univerzity J.E. Purkyné, ktefi
oznacili nejcetnéji sprdvnou odpovéd tvorici 55,56 %. Nasledovanou variantou D

s 27,78 %. Variantu A volilo 11,11 % dotazovanych a odpovéd B pouze 5,56 %.

Nejcetnéjsi odpovéd na otdzku €. 4 u student(i Univerzity Karlovy byla rovnéz
chybna odpovéd D, reprezentovana 47,37 %. Druha nej¢astéji oznacovana odpovéd byla
spravna varianta Cs 42,11 %. Varianty A a B nepresahly hodnotu 10 %. Odpovéd' A byla

zvolena 7,89 % dotazovanych a odpovéd B necelymi 3 %.
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Studenty Zadpadoceské univerzity byla nejvice volena spravna odpovéd C tvofici
48,65 %. Nasledovana variantou D s 38,74 %. Zbylé varianty nepresahly hranici 10 %.

Odpovéd A tvorila 7,2 % a varianta B pouze 5,4 %.

Z priloZzeného grafu je ziejmé, Ze znalosti studentl vysokych Skol o problematice

prirozeného arealu vyskytu smrku ztepilého jsou do znacné miry srovnatelné.
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Obr. 14. Cetnost odpovédi student( vysokych kol na otdzku ¢.4
Otazka €. 5 Vyjmenuj jednoho, pFipadné i vice sktidcu, ktefi byvaji oznacovany

za viniky kdrovcové kalamity:

Otdzka €. 5, druhd z otevienych otazek, byla vénovana zastupcim, ktefi jsou
oznacovani jako vinici kirovcové kalamity, které ceské lesy postihla v 21. stoleti. Jako
vinici kGrovcové kalamity jsou oznacovani zastupci podceledi Kdrovci, zejména pak
lykozrout smrkovy (lps typographus), lykoZrout seversky (/ps duplicatus) a lykoZrout
leskly (Pityogenes chalcographus). Za spravnou odpovéd bylo povazovano uvedeni
alespon jednoho ztéchto tfi klicovych zastupcl. Za sprdvnou odpovéd bylo téz
povazovano uvedeni alespon rodového jména. Ostatni odpovédi byly povazovany za
chybné. Nejcetnéji chybné uvadénou odpovédi byla odpovéd klrovec, kirovec lesni,

kGrovec smrkovy apod.

Respondenti z Jihoceské univerzity odpovédéli spravné na otazku ¢islo 5v 57,7 %
pfipadl. Chybnd odpovéd tvofila 42,3 %. Spravna odpovéd u studentl Univerzity

J.E. Purkyné ¢inila 61,1 %, chybna odpovéd 38,9 %. Dotazovani respondenti z Univerzity
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Karlovy odpovédéli na otdzku spravné v 78,95 % pripadl, chybnd odpovéd byla

zaznamenana u 21,05 % respondentdl. Cetnost spravné odpovédi student(l Zapadoceské

univerzity dosahla 63,96 %. Chybné odpovédélo 36,04 % dotazovanych.

Procentudlni Uspésnost spravnych odpovédi u studentl JihoCeské univerzity,

Univerzity J.E. Purkyné a Zapadoceské univerzity byla srovnatelna. Vyrazné vyssi

uspésnosti dosahli studenti Univerzity Karlovy v priméru o 15 — 20 %.
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Obr. 15. Cetnost odpovédi student( vysokych kol na otazku ¢&.5

Otazka €. 6 Jaké faktory nepfiznivé ovliviuji zdravotni stav lesnich porostt? (lze

zaskrtnout vice moZnosti)

A)
B)
C)
D)
E)
F)
G)
H)
1)

J)

K)

Malo srazek
Nedostatek zivin
Namraza

Spad imisi
PFitomnost skadc
Tézky mokry snih
Posypové soli
Nizké teploty
Vysoké teploty
Okus zvéri

Vysoké emise
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L) P¥ilis mnoho svétla
M) Malo svétla
N) Nadmérna tézba

O) Lesni poZary

Otazka ¢. 6 byla zafazena scilem zjistit, zda Zaci vysokych Skol povazuji
problematiku chradnuti lesnich porosti za jednoduchy problém, ¢i jej chapou jako
problém komplexni. Spravné odpoveédi byly vSsechny z nabizenych variant. Za vyznamné

byly povazovany odpovédi, jejich ¢etnost presahla hodnotu 50 %.

Studenti JihoCeské univerzity povazuji za vyznamné pficiny snizujici zdravotni
stav lesnich porostli: mélo srazek, nedostatek Zivin, pfitomnost Skddc(, posypové soli,
vysoké emise a nadmérnou tézbu. Varianta A byla volena 79,23 % dotazovanych,
varianta B 65,38 %, moznost E 91,5 %, moznost G 56,9 %, moznost K 50,8 % a moZnost

N 75,4 %. Ostatni nabizené moznosti nepresahly hranici 50 %.

U studentld navstévujicich Univerzitu J.E. Purkyné presahly hodnotu 50 %
nabizené mozZnosti: malo srazek, nedostatek Zivin, pfitomnost skddcl, posypové soli,
vysoké emise, nadmérna tézba a lesni pozary. Odpovéd' A oznacilo 77,8 % respondentd,
odpovéd B tvofrila 61,1 %, varianta E 77,8 %, varianta G 52,6 %, odpovéd K 55,6 %,
odpovéd N dosahla 88,9 % a mozinost O 55,6 %.

Nejkomplexnéji je chapana problematika chfadnuti lesnich porostd u studentt
Univerzity Karlovy. Hranici 50 % presahly odpovédi: malo srazek, nedostatek Zivin, spad
imisi, pritomnost Sktdcl, posypové soli, okus zvéri, vysoké emise, nadmérna tézba
a lesni pozary. Odpovéd A byla zastoupena 73,7 % dotazovanych, odpovéd B 55,3%.
odpovéd D 52,6 %, moznost E tvofila 92,1 %, moznost G 52,6 %, moznost J 57,9 %,
moznost K oznacilo 55,3 % student, variantu N oznacilo 76,3 % dotazovanych a varianta

O byla zastoupena 57,9 %. Ostatni odpovédi nepresahly hranice 50 %.
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Komplexné je chapana problematika i u studentl navstévujicich Zapadoceskou
univerzitu. Hranici 50 % presahly nasledujici odpovédi: mdlo srazek, nedostatek Zivin,
pfitomnost Skddcd, posypové soli, okus zvéri, vysoké emise a nadmérnad tézba.
Procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi bylo nasledovné. MoZnost A byla
zastoupena 73 %, moznost B 62,2%, moznost E 94,6 %, varianta G tvofila 59,5 %, varianta
151,4 %, moznost K 63,1 % a odpovéd' N byla zastoupena 85,6 % dotazovanych studentu.

Ostatni varianty nedosahly hranice 50 %.

Z pfilozeného grafu je jasné zifetelné, Ze problematika zhorsujiciho se
zdravotniho stavu lesnich porostl je chapana u studentl vSech vybranych univerzit jako

komplexni problém. Studenti vSech univerzit chapou problematiku chradnuti lesnich
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Obr. 16. Cetnost odpovédi student( vysokych kol na otazku ¢€.6

Otazka ¢. 7 MiZe se za pfiznivych klimatickych podminek narodit vice generaci

lykozrouta v jednom roce?

A) Ano
B) Ne
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Otdzka ¢. 7 byla vénovdna znalosti vysokoskolskych studentll, zda muze za
pfiznivych klimatickych podminek mit lykoZrout vice rojicich cykl béhem jednoho roku.
Spravnd odpovéd na otazku ¢. 7 je varianta A Ano. PFi pfiznivych klimatickych

podminkdch mlze mit lykoZrout dva a vice rojicich cykld béhem jednoho roku.

Dotazovani respondenti navstévujici Jihoeskou univerzitu oznadili spravnou
odpovéd tvorici 75,38 %, chybné pak odpovidali v 24,62 % pripadll. Spravna odpoveéd
u studentd Univerzity J.E. Purkyné byla zaznamendna u 77,78 % dotazovanych, Spatné
odpovidalo 22,22 % respondentd. Cetnost spravnych odpovédi u studentd Univerzity
Karlovy dosahla hodnoty 73,68 %, chybné na otazku odpovédélo 26,32 % respondent(.
Nejvyssi procentualni UdspéSnosti dosahli studenti Zapadoceské univerzity
s procentudlnim zastoupenim spravné odpovédi 81,08 %. Cetnost chybné odpovédi

tvorila 18,92 %.

Z priloZzeného grafu je zifejmé, Ze znalosti dotazovanych respondentl na otdzku

€. 7 jsou obdobné. Nebyl zaznamenan vyrazny rozdil.
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Obr. 17. Cetnost odpovédi student( vysokych kol na otadzku ¢.7
Otazka €. 8 V pripadé odpovédi ,,Ano” zkuste definovat tyto pfiznivé podminky

pro lykozrouta:

Otazka ¢.8 treti ze sady otevrenych otazek, kde dotazovani respondenti tvofi
vlastni odpovéd cilila na definici optimdlnich podminek pro lykoZrouta, za kterych se

muzZe narodit vice generaci tohoto Skidce. Odpovéd na otazku Cislo 8 je suché a teplé
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pocasi, které prospiva lykozZroutu. Za spravnou odpovéd bylo povazovano: sucho a teplo,
suché a teplé klima, mdlo srdZzek a teplé pocasi apod. Procentudlni UspésSnost

dotazovanych respondentu na otazku ¢islo 8 byla pomérné nizka.

Spravna odpovéd u dotazovanych studentl Jihoceské univerzity dosahla
pouhych 26,9 %. Zbylych 73,1 % odpovédi bylo chybnych. Procentualni Uspésnost
odpovédi studentl Univerzity J.E. Purkyné byla nejvyssi ze vSech dotazovanych univerzit,
konktrétné 38,9 %. Chybna odpovéd tvofila 61,1 %. Respondenti Univerzity Karlovy
odpovédéli spravné v 31,6 % pripadl. Chybnd odpovéd tvoftila zbyvajicich 68,4 %.
U studentl navstévujici Zapadoceskou univerzitu byla procentudlni Uspésnost odpovédi

na otdzku 27%, chybné odpovédi tvofily 73%.

Pfilozeny graf uvadi, Ze znalosti dotazovanych respondentl jsou mezi

jednotlivymi vybranych univerzitami podobné, oviem velmi nizké.
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Obr. 18. Cetnost odpovédi student( vysokych kol na otazku ¢.8

Otazka €. 9 Stromy se dokazi aktivné branit proti napadeni hmyzimi Skddci, jaky
mechanismus vyuzivaji?

A) Omezeni pFirtstku dfevni hmoty

B) Omezeni pfijmu vody a Zivin

C) Nadprodukci mizy

D) Produkci fytotoxint
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Otdzka ¢. 9 byla vénovéana znalosti vysokoskolskych studentl o prirozené obrané
lesnich porost{ pfi napadeni §kGidcem. Skiidcem napadeny strom zvy$uje produkci mizy,
diky ni dochazi k zaliti jedincl lykoZrouta. Timto mechanismem se dokaze napadeny

strom Uspésné brdanit. Spravnda odpovéd na otdzku 9 byla varianta C nadprodukci mizy.

Studenti Jihoceské univerzity oznacili spravnou variantu C v 60,77 % vSech

odpovédi. Cetnost zvoleni varianty D doséhla 26,15 %. Zbylé varianty nepfekrotily

vy,

Cetnost spravné odpovédi C u dotazovanych respondent(i Univerzity J.E. Purkyné
dosahla hodnoty 61,11 %. Nasledovana variantou D s22,22 %. Odpoveéd B byla

zaznamendnav 11,11 % pripad(. Procentudlni hodnota varianty A Cinila pouhych 5,56 %.

Dotazovani respondenti z Univerzity Karlovy dosahli nejvyssi procentualni
Uspédnosti spravnych odpovédi na otazku. Cetnost spravné odpovédi ¢&inila 65,79 %.
S 23,68 % nasledovala varianta D. Ostatni varianty nepfesahly 10 %. Procentualni

zastoupeni odpovédi A dosahlo 7,89 % a varianta B pouhych 2,63 %.

Témér shodné vysledky zaznamenali i studenti Zapadoceské univerzity, ktefi
oznacili sprdvnou odpovéd u 63,93 % dotazovanych. Opét ndsledovala varianta D

s 16,22 %. Varianty A a B oznacilo shodné 9,91 % dotazovanych.

Z prilozeného grafu je mozné vycist, Ze studenti pedagogickych fakult vybranych
univerzit maji podobné znalosti o problematice pfirozené obrany lesnich porostd pfi

napadeni hmyzimi Skddci.
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Obr. 19. Cetnost odpovédi student( vysokych kol na otdzku ¢.9

UJEP u

Otazka €. 10 Nejvice nachylnymi dfevinami k napadeni hmyzim skidcem jsou?

A) Stromy zdravotné slabé
B) Solitérni stromy
C) Stromy s vyrazné vétvenou korunou

D) Stromy malého vzristu

Otdzka ¢. 10 cilila na znalost student(, ktery strom je nejméné odolny vUci
napadeni hmyzimi Sk{idci. Nejvice ohroZzenou skupinou strom0 v(ic¢i napadeni hmyzimi
Skldci jsou stromy staré ¢i néjakym zpUsobem poskozené. Obecné Ize tedy uvést, ze

nejohrozenéjsi skupinou lesnich porostli jsou stromy zdravotné slabé, tedy varianta A.

Nejvice ¢etnou odpovédi na otdzku 10 u studentll JihoCeské univerzity byla
spravna varianta A s 69,23 %. Ndasledovand odpovédi C s 16,15 %. Varianta B mirné

presahla hranici 11, 5 %. Odpovéd D ¢inila 3,08 %.

Studenti Univerzity J.E. Purkyné dosahli nejlepSiho vysledku, kdy c&estnost
spravné odpovédi dosahla 94,4 %. Dale byla zvolena pouze odpovéd C s 5,6 %. Ostatni

varianty nebyly dotazovanymi respondenty vyuzity.

Dotazovani studenti Univerzity Karlovy taktéz nejcetnéji zvolili spravnou
odpovéd na otazku 10. Procentualni zastoupeni spravné odpovédi ¢inilo 84,21 %. Zbylé
odpovédi nedosadhly hranice 10 %. Variantu B volilo 7,89 % dotazovanych, variantu

C 5,26 % a odpovéd D pouze 2,63 % dotazovanych.
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Studenti Zapadoceské univerzity oznacili spravnou odpovéd v 77,48 % pripada.
Nasledovanou odpovédi B s 13,51 %. Cetnost zbylych odpovédi dosahla u varianty C
6,31 % a varianty D 2,7 %.

PriloZzeny graf ukazuje, Ze procentualni Uspésnost na otazku cislo 10 je nizsi pouze
u dotazovanych studentl zlJihoceské univerzity, kdy nepresahla hodnotu 70 %.

Respondenti ze zbylych univerzit tuto hranici vzdy vyrazné prekrocili.
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Obr. 20. Cetnost odpovédi student( vysokych kol na otdzku ¢.10

Otazka €. 11 Pfirozena obnova lesnich porostii znamena?

A) Vysadba mladych stromka
B) Vznik nového lesa semennou obnovou z mateiského porostu
C) Vznik nového lesa zd'arenim

D) Osidlovani novych stanovist pionyrskymi dievinami

Otdzka €. 11 byla vénovana znalosti rozdilu mezi pfirozenou a umélou obnovou
lesnich porostl. Pfirozenou obnovou lesnich porostl se rozumi vznik nového lesa
semennou obnovou z materského porostu, nikoli ¢innosti ¢lovéka. Spravnda odpovéd na

otazku 11 byla varianta B.

Spravna varianta B byla oznacena u 82,31 % dotazovanych studentl Jihoceské
univerzity. Nasledovana variantou A s 12,31 %. Zbylé varianty dosahly vyrazné nizsich

procentudlnich hodnot. Varianta D 3,08 % a nejméné moznost C pouhych 2,31 %.
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Studenti Univerzity J.E. Purkyné oznacili spravnou variantu Bv 72,22 % odpovédi.

MozZnost A dosdahla zisku 16,67 %. Odpovédi C a D tvofily shodné 5,56 %.

Cetnost spravné odpovédi u studentd Univerzity Karlovy doséhla hodnoty 81,58
%. Variantu A volili studentiv 10,5 % pripadt. Zbylé odpovédi nepresahly hodnotu 10 %.
Varianta D tvofila 5,26 % a odpovéd C dosahla hodnoty pouhych 2,63 %.

Procentudlni zastoupeni spravné odpovédi na otazku ¢. 11 u student(
Zapadoceské univerzity dosahlo hodnoty 78,38 %. Dale nasledovaly varianty A a D se
shodnym procentualnim ziskem 9,91 %. Nejméné zastoupenou odpovédi byla varianta

Cs1,8%.

Z pfilozeného grafu je zfejmé, Ze znalost pojmu pfirozend obnova lesniho
porostu je u testovanych studentll vybranych univerzit obdobnd, nebyl zaznamenam

vyrazny rozdil v Uspésnosti odpovédi na otdzku ¢. 11.

M A) Vysadba mladych stromki
M B) Vznik nového lesa
semennou obnovou z
materského porostu
K ZCU

M C) Vznik nového lesa
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Obr. 21. Cetnost odpovédi student( vysokych kol na otdzku ¢.11

zdadfenim
D) Osidlovani novych

stanovist pionyrskymi
dievinami

Otazka €. 12 Lesy vzniklé pfirozenou obnovou jsou?

A) Stejné odolné jako lesy vzniklé obnovou umélou
B) Jsou zdravotné odolné;jsi
C) Jsou zdravotné méné odolné

D) Obnova nema vliv na zdravotni stav lesa
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Otdzka €. 12 byla vénovana znalosti studentd vysokych skol ohledné zdravotni
odolnosti lesnich porostli vzniklych prirozenou a umélou obnovou. Zda ma obnova
vyraznéjsi vliv na zdravotni odolnost novych porostt i nikoliv. Nové vzniklé lesni porosty
prirozenou obnovou z materského porostu jsou zdravotné vice odolné nei porosty
vzniklé obnovou umélou. Spravna odpovéd na otdzku cislo 12 je tedy varianta B jsou

zdravotné odolnéjsi.

Cetnost spravné odpovédi na otazku ¢ 12 u studentd JihoCeské univerzity
dosahla hodnoty 73,85 %. Variantu D volilo za spravnou 12,31 % dotazovanych. MoZnost
C dosahla 8,46 %. Nejmensi procentualni zisk byl zaznamendn u varianty A pouhych 5,38

%.

Spravna odpovéd B u studentl Univerzity J.E Purkyné tvofila 66,67 %.
Ndsledovand variantou D se ziskem 16,67 %. MoZnost C oznacilo za spravnou 11,11 %

dotazovanych. Varianta A byla oznacena 5,56 % respondentu.

Nejvyssi procentualni zastoupeni spravné odpovédi bylo zaznamendno
u studentd Univerzity Karlovy s 84,21 %. Zbylé varianty nepresahly 10 %. Odpovéd D
volilo za spravnou 7,9 % dotazovanych, odpovéd A 6,26 % a mozZnost C 2,63 % vSech

respondent(.

TaktéZz u studentll Zapadoceské Univerzity byla nejvyssi Cetnost sprdvné
odpovédi, konkrétné 73,87 %. Shodné procentualni zastoupeni zaznamenaly varianty D

a As 10,81 %. Variantu C oznacilo jako spravnou 4,5 % dotazovanych studentd.

Z priloZzeného grafu procentudlniho zastoupeni jednotlivych odpovédi je ziejmé,
Ze studenti vSech vybranych univerzit maji obdobné znalosti o zdravotni odolnosti

porostl vzniklych pfirozenou obnovou.
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Obr. 22. Cetnost odpovédi student( vysokych kol na otazku ¢€.12

Otazka €. 13 Vysokokmenny monokulturni les je tvoren?

A) Stejné odolné jako lesy vzniklé obnovou umélou
B) Jsou zdravotné odolné;jsi
C) Jsou zdravotné méné odolné

D) Obnova nema vliv na zdravotni stav lesa

Otazka ¢. 13 se vraci kproblematice monokultur. VétSina smrkovych
monokulturnich lesi na nasem Uzemi byla oznafovdna jako vysokokmenné
monokulturni smrkové porosty. Pravé na znalost pojmu vysokokmenny monokulturni
les cilila otdzka ¢islo 13. Jako vysokokmenny monokulturni lesni porost je chapan porost
tvofeny jednim druhem lesni dfeviny s holymi nezavétvenymi kmeny. Spravnou

odpovédi je tedy varianta C.

Procentualni UspeSnost spravnych odpovédi na otdzku u vSech vybranych

univerzit byla velmi vysoka, vSechny univerzity pfesahly 80 % hranici Uspésnosti.

Studenti Jihoceské univerzity oznadili spravnou variantu C v 86,15 % svych
odpovédi. Varianta B tvorila 6,92 %, odpovéd A 6,15 %. Variantu D oznacil za spravnou

Vs s

pouze jeden dotazovany respondent, tvofici 0,77 %.

Nejvyssi procentudlni Uspésnost spravné odpovédi byla zaznamenana u student(
navstévujici Univerzitu J.E. Purkyné, konkrétné 94,4 %. Nasledovala varianta B s vyrazné

nizsSim procentualnim ziskem pouhych 5,6 %. Ostatni varianty nebyly studenty vyuzity.
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TaktéZ u studentl Univerzity Karlovy byla nejvyssi cetnost spravnych odpovédi
s 84,21 %. Odpovéd B oznacilo 10,53 % dotazovanych studentl. Varianta A tvofila 5,25

%. Odpovéed D nebyla dotazovanymi studenty vyuzita.

Stejny trend bylo mozné pozorovat i u studentl Zapadoceské univerzity, kde
Uspésnost odpovéedi taktéz presahla hranici 80 %, konkrétni procentudlni zastoupeni
spravné odpovédi bylo 83,9 %. MozZnost A oznacilo za spravnou 9,9 % dotazovanych.

Procentudlni zastoupeni varianty B tvofilo 6,2 %. MoZnost D nebyla studenty vyuZita.

Dle prilozeného grafu je mozné konstatovat, Ze znalosti studentll vybranych
univerzit, o pojmu vysokokmenny monokulturni les, jsou velmi dobré. Ve znalostech

mezi jednotlivymi univerzitami nejsou vyrazné rozdily.
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Obr. 23. Cetnost odpovédi student( vysokych kol na otdzku ¢.13

Otazka €. 14 NejohroZenéjsi skupinou stromu pro napadeni kiirovcem jsou?

A) Statné solitérni stromy
B) Stromy s hustymi vétvemi sahajicimi az k zemi
C) Vysoké nezavétvené stromy

D) Mladé a nizké stromy

Otazka ¢. 14 je velmi Uzce spjata s predchozi otazkou. Vénovana byla znalosti
lykoZroutem nejohrozenéjsi skupinou stromu. Cilem otazky bylo propojeni znalosti
pojmu vysokokmenné monokultury s nejohrozenéjsi skupinou stromU pro napadeni

IlykoZzroutem. Nejvice ohroZené jsou stromy s holymi nezavétvenymi kmeny. Tato
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skupina strom( nema vétve, které tvofi bariéru proti ndletu hmyzich skddct. Spravnou

odpovédi na otazku byla varianta C vysoké nezavétvené stromy.

Nejvyssi Cetnost u studentl JihoCeské univerzity byla zaznamenana u spravné
odpovédi C, ktera tvorila 66,92 %. Variantu B volilo za spravnou 15,38 % dotazovanych.

Moznost A tvorila 9,23 % a moznost D 8,46 %.

Taktéz u student(l Univerzity J.E. Purkyné byla spravna varianta volena nej¢astéji,
procentudlni zisk tvofil 61,11 %. Odpovéd B byla oznacena 22,22 % respondentd. Zisk

varianty A tvofil 11,11 %. Nejméné zastoupena byla odpovéd D s 5,56 %.

Studenti Univerzity Karlovy oznacili variantu C za spravnou v 68,42 % svych
odpovédi. Odpovéd A tvofila 13,16 % celku. Cetnost odpovédi B byla 10,53 %. Nejméné

zastoupenou byla odpovéd D s procentualnim ziskem 7,89 %.

Cetnost spravné odpovédi u dotazovanych studentl Zapadoleské univerzity
tvorila 60,36 %. Shodny procentualni zisk byl zaznamenan u odpovédi A a B, ktery tvofil

13, 51 %. Variantu D oznacilo 12,61 % dotazovanych student(.

Z prilozeného grafu je mozno si povSimnou skuteénosti, Ze studenti vybranych

univerzit maji dobré a obdobné znalosti o nejohrozenéjsi skupiné stroml pro nélet

M A) Statné solitérni stromy
M B) Stromy s hustymi vétvemi
sahajicimi az k zemi
M C) Vysoké nezavétvené
stromy
D) Mladé a nizké stromy
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Obr. 24. Cetnost odpovédi student( vysokych kol na otazku ¢.14

hmyzich skadcu.
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Otazka €. 15 Zkuste vybrat pticiny soucasné kirovcové kalamity v CR (vice

odpovédi):

A) Lesy jsou tvoreny pirevainé jednim druhem stromu
B) V lesich je p¥ilis zvéfe (srnct, jelent, divokych prasat)
C) Intenzivni srazky zplisobily odumieni kofenl stromi
D) Stromy jsou v lesich malo vékové rozmanité

E) Vysoké hodnoty UV zafeni nici jehlici a listy

F) Suché a teplé pocasi prospélo lykoZroutiim

G) Znecisténi atmosféry

H) Znecisténi povrchovych vod

Otazka €. 15, druhd ze sady otazek s vybérem vice spravnych odpovédi cilila na
znalost pricin soucasné kulrovcové kalamity. Hlavnimi problémy lesnich porostl
v souvislosti se soucasnou klirovcovou kalamitou jsou lesni porosty nizké druhové
a vékové diverzity ve spojeni se suchym a teplym pocasim, které prospiva lykozroutiim.
Spravnymi odpovédmi na otdzku 15 jsou moZnosti A lesy jsou tvofeny prevainé jednim
druhem dreviny, moznost D stromy v lesich jsou malo vékové rozmanité a moZnost

F suché a teplé pocasi prospélo lykoZroutlim.

Procentudlni zisk spravnych odpovédi u studentl Jihoceské univerzity dosahl
u odpovédi A 55,4 %, moznost D dosdhla 46,9 % a varianta F 67,7 %. Ostatni nabizené

varianty dosahly relativné nizsiho procentualniho zastoupeni.

Cetnost spravnych odpovédi studentd Univerzity J.E. Purkyné dosahla v pfipadé
moznosti A 94,4 %, mozinost D byla zastoupena 44,4 % a variantu F oznacilo 88,9 %

dotazovanych. Zbylé mozZnosti byly zastoupeny minoritné.

Studenti Univerzity Karlovy oznadili sprdvnou odpovéd A v 60,5 % svych
odpovédi. Moznost D oznacilo za spravnou 65,8 % dotazovanych respondentt. Odpovéd
F byla zaznamenana v 81,6 % pfipadu. Zbylé nabizené odpovédi nedosahly vyrazného

procentudlniho zastoupeni.
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U student(l Zapadoceské univerzity byl trend obdobny. Cestnost varianty A
dosahla 50,5 %. Odpovéd D oznacilo 52,3 % dotazovanych. Varianta F dosdhla
procentudlniho zisku 62,2 %. Obdobné jako u zbylych univerzit Cetnost zbylych variant

byla zastoupena minoritné.

Dle pfiloZzeného grafu je zfejmé, Ze studenti vybranych vysokych skol maji dobré

a obdobné znalosti o pfi¢inach soucasné klirovcové kalamity.
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Obr. 25. Cetnost odpovédi student(l vysokych kol na otazku €.15
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4.2 Vliv studovaného oboru

Pfi analyze vlivu studovaného oboru se projevilo, Ze studenti pfirodopisnych
oborl (obory vedouci k uditelstvi prirodopisu ¢i biologie) maji o klrovcové kalamité
signifikantné vy$si znalosti (F1, 266 = 11,72; p < 1073, obr. 26). Piislusnost k univerzité ani
interakce mezi obéma proménnymi neni statisticky vyznamna (obé p > 0,28).

30
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—#— pfirodopisné obory

25
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10
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Obr. 26. Vliv studovaného oboru studentll ucitelskych obort na celkové znalosti
o problematice kirovcové kalamity

Studenti pfirodopisnych obort dosahli vyznamné lepsiho vysledku, vliv univerzity

neni signifikantni.
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5 Diskuze

Vyzkumu se zucastnilo 297 studentl pedagogickych fakult ze ctyr vybranych
vysokych Skol. Do vyzkumu byly zahrnuty vysoké Skoly, které se nachazeji v blizkosti
narodniho parku i vysoké $koly z ostatnich region( napFi¢ Ceskou republikou. Otézka
&islo jedna cilila na obecnou znalost rozlohy lesnich porosttl na Gzemi Ceské republiky.

Studenti vSech oslovenych univerzit se domnivaji, Ze lesnatost ¢eské krajiny je 25-35 %.

Velmi zasadni otdzka cislo dvé cilila na znalost nejpéstovanéjsSiho druhu lesni
dreviny, ktery ma v ¢eskych lesich majoritni zastoupeni. Zaroven je tento druh dreviny
vyrazné spjat s problematikou kirovcové kalamity. Nejcetnéji zaznamenanou variantou
u studentl vSech vybranych univerzit byla odpovéd smrk ztepily. Druha vyznamna
otazka Uzce spjata s problematikou klrovcové kalamity jsou smrkové monokultury.
| Cechak (2021) uvadi ve svém vyzkumu, Ze velkd ¢ast dotazovanych respondentt voli
smrkové monokultury jako jeden z hlavnich problém( klirovcové kalamity. Otdzka cislo
tfi byla vénovdna znalosti pravé tomuto pojmu. Bylo zjiSténo, Ze studenti vSech
oslovenych vysokych skol jsou dobre sezndmeni s pojmem monokultura a jsou schopni
jej struéné definovat. Otazka Cislo ctyri byla vénovana prirozenému aredlu vyskytu
smrkovych porostl. Zde se znalosti studentd do jisté miry lisi. Studenti dvou vybranych
univerzit se domnivaji Ze smrkové porosty maji pfirozeny aredl vyskytu v horskych
a podhorskych oblastech. Zatimco studenti zbylych dvou univerzit se domnivaji, Ze
pfirozenym aredlem vyskytu jsou polohy stfednich nadmorskych vysek. U student(
univerzit, ktefi oznacili variantu horské oblasti byla cetnost odpovédi stfredni nadmorské

vysky znacné vysoka.

Treti z fady vyznamnych otazek Uzce spjatych s klirovcovou kalamitou, nejspise
nejduleZitéjsi otazka cCislo pét, byla vénovana skadci, ktery je oznacovan za vinika
kGrovcové kalamity. Studenti vSech oslovenych univerzit se domnivaji, Ze tento Sklidce
je lykozrout. Taktéi Cechak (2021) ve svém vyzkumu uvadi, Ze nejéastéji oznacovanym

Sklidcem smrkovych porostll je oznacovan lykozrout.

Otdzka Sest cilila na zdravotni stav lesnich porostl, které jsou stdle vice
ohrozovany vlivem méniciho se klimatu. Za nej¢asté;jsi priciny snizujiciho se zdravotniho

stavu lesnich porostli byly studenty oznaceny pfticiny pritomnost Skidcl, malo srazek,
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nedostatek Zivin, posypové soli, vysoké emise, okus zvéfi, nadmérnd tézba a lesni
pozary. Ve srovnani s Cechdkem (2021), ktery uvadi za hlavni pfi€iny rozpadu lesnich
porostl premnozeni podkorniho hmyzu, nevhodné lesni hospodareni a klimatickou
zménu, byly zaznamendny v ramci vyzkumu totozné pficiny. | Cechak (2021) uvadi jako
nejcetnéji zastoupenou odpovéd pritomnost ¢i premnozeni hmyzich skidcl s 25,7 %,
zatimco studenti vybranych univerzit oznacili odpovéd pritomnost skidcl ve vice nez
80 % pripadd. Druhd nejéetnéjsi odpovéd dle Cechdka (2021) byla varianta sucho
s 23,2 %. Taktéz odpovéd maélo srazek byla druha nejéetnéji oznacovand odpovéd
s procentualnim ziskem pres 70 % u vSech oslovenych univerzit. Dale ve srovnani se
Sevtikovou (2021), zabyvajici se klimatickou zménou a jeji vlivem na vegetaci cilila jeji
otazka na oxidy prvk( zapfricinujici kyselé desté ve spojeni s poskozovanim vegetace.
| zde je shoda, jelikoZ studenti vSech vybranych univerzit oznacili jako vyznamny faktor
poskozeni lesnich porostl vysoké emise, které taktéz obsahuji oxidy prvk( zapficinujici

kyselé desté.

Otazky 7 a 8 byly vzdjemné Uzce spjaty. Otdzka s Cislem sedm cilila na povédomi,
zda za pfiznivych klimatickych podminek se miZe narodit vice generaci lykoZrouta.
Vétsina dotazovanych student(i napfic univerzitami se domniva, Ze ano. Avsak velka ¢ast
z téchto respondent jiz neni schopna urcit o jaké priznivé klimatické podminky se jedna.
Na pfiznivé klimatické podminky pro lykozrouta pravé cilila otazka ¢. 8. Dané

problematice se vyzkum Cechéaka ani Sevéikové nevénuije.

Otdzka 9 cilila na znalost vysokoskolskych studentli ohledné pfirozené
obranyschopnosti lesnich porostl. Jaky mechanismus vyuzZivaji stromy, pokud jsou
napadeny hmyzimi Skidci. VétSina studentl napfic univerzitami mini, Ze stromy se proti
hmyzim SkGdctim brdni nadprodukci mizy. | zde neni moZnost srovndni, jelikoz ve

vyzkumech Cechaka a Sevéikové se dana otdzka nenachazi.
Prostor ve vyzkumu byl téZz urcen pro nejnachylnéjsi skupinu porostd, vudi
napadeni lykoZroutem smrkovym. Jakou skupinu strom0 napadne lykoZrout jako prvni

bylo znéni otazky Cislo 10. Vétsina student(i napfi¢ univerzitami se domniva, Ze nejdfive

jsou lykoZroutem napadeny stromy zdravotné nejslabsi.

80



Velkym tématem spojenym s obnovou klirovcem ponic¢enych lesl je otazka, zda
ponechat vytézené plochy pfirozené obnové (i vytéZzené paseky aktivné obnovovat
uméle a jaky vliv ma zpUsob obnovy na odolnost novych porostl. Na znalost pojmu
prirozené obnovy lesnich porostu a vlivu obnovy na odolnost mitily otazky s Cisly 11 a 12.
Vétsina studentld usuzuje, Ze pojem prirozend obnova znamena vznik nového lesa
z materského porostu. TaktéZ usuzuji, Ze pfirozenou obnovou vznikly porost je odoInéjsi,
nez porost vznikly obnovou umeélou. Ziskand data bohuZel nelze porovnat, jelikoz

vyzkumy Cechdka a Sev¢ikové se dané problematice nevénuiji.

K problematice vysokokmennych monokultur ve spojitosti s nachylnosti téchto
porostl vici napadeni hmyzich Skidcl se vracely otazky scisly 13 a 14. Spravné
odpovédi na obé otazky dosahly vysokého procentudlniho zisku u dotazovanych
studentl napfi¢ univerzitami. Dotazovani studenti davaji do souvislosti vysokokmenné
nezavétvené monokultury s vysokou mirou ohroZenosti napadeni téchto porost( jedinci
lykoZrouta. | vtomto pFipadé neni mozné ziskana data porovnat, Cechak ani Sevéikova

otazky na problematiku monokultur ve svém vyzkumu neuvadéji.

Zavérecna otazka byla vénovéana pricindm soucasné klrovcové kalamity. Vétsina
dotazovanych napfi¢ univerzitami oznacila jako ptic¢inu soucasné klirovcové kalamity
a stavu Ceskych lest vékovou a druhovou homogenitu lesnich porost(i ve spojeni se
zménou klimatickych podminek, které prospivaji lykozroutéim. Cechak (2021) ve svém
vyzkumu uvadi, Ze respondenti usuzuji, Ze soucasna kalamita ¢eskych lesu je zplsobena
ménicim se klimatem (23,2 %), klirovcem (25,7 %) a nevhodnym lesnim hospodafenim
(17,4 %). Studenti vysokych Skol nejcastéji uvadéli jako pfric¢iny klrovcové kalamity
ménici se klima, které prospiva lykoZroutim (60-90 %) a nevhodny zplisob hospodareni

ve vice nez 50 % zaznamenanych odpovédi.

Vysledky dotaznikového Setfeni nejsou pro mé prekvapujici. Lze predpokladat,
Zze studenti pedagogickych fakult maji dobré znalosti o problematice lesniho
hospodareni a klirovcové kalamity, jelikoz pravé klrovcova kalamita je v soucasné dobé
velkym ekologickym tématem a je velmi rozebirana. Navic se jedna o problém nejvyse
aktualni, z tohoto divodu lze usuzovat, Ze studenti pedagogickych fakult budou mit

dobré znalosti.
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Vysledky a porovnani znalosti u studentl majici aprobaci ptirodopis ¢i biologie
nebylo prekvapivé. Z toho Ize usuzovat, Ze studenti, jejichZ aprobace zahrnuje predmét
prirodopis nebo biologie budou mit vy$si znalosti o dané problematice. Vysledky

predpoklad potvrzuiji.
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6 Zavér

Cilem vyzkumu i celé diplomové prace bylo zjistit, zda maji studenti
pedagogickych fakult vybranych univerzit povédomi o lesnim hospodaieni v Ceské
republice a klirovcové kalamité, ktera postihla nase Uzemi. Pro dotaznikové Setreni byly

osloveny Pedagogicka fakulta JihoCeské univerzity, Univerzity Karlovy, J.E. Purkyné

a ZapadocCeské univerzity.

Dotaznikové Setfeni pfineslo zajimava zjisténi. Otazky tykajici se zakladni
problematiky, tedy lesnatosti ¢eské republiky, hmyzich Skidcl, a obranyschopnosti
lesnich porostl vici napadeni podkornim hmyzem byla cetnost spravnych odpovédi
vysoka napfi¢ univerzitami. Otazky rozSifujici tykajici se problematiky monokultur
a pfiznivych podminek podporujicich zvySenou populaéni dynamiku lykoZzrouta dosahly

taktéZ dobré Uspésnosti, avsak nizsi ve srovnani s otdzkami zakladnimi.

Srovnani procentudlni Uspésnosti mezi studenty prirodopisu/biologie a ostatnich
predmétu prineslo zjisténi, Ze studenti jejichZ aprobaci je ptirodopis Ci biologie maji vyssi

znalosti o dané problematice nez studenti jinych obord.

Zvysledki dotaznikového Setfeni znalosti vysokoskolskych studentd
o problematice lesniho hospodarstvi a klrovcové kalamity jsem dosel k zavéru, Ze
studenti pedagogickych fakult maji dobré znalosti o dané problematice. Je velkym
predpokladem, Ze studenti budou v rdmci své budouci ucitelské profese preddvat svym

zakam spravné informace o lesich, lykozroutu a kdrovcové kalamité.

Zavérem bych chtél podotknout, Ze ziskané vysledky mohou byt zkresleny vlivem
jednoduchého pfistupu k internetovym strankdm, jelikoZz dotaznik byl koncipovan do

elektronické podoby.
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10 Priloha

DOTAZNIK - Znalosti studentt vybranych vysokych 3kol o péstovani lest a

kturovcové kalamité

Prosim uved:
A) Mui B) Zena
Jsem studentem:

A) 1.rocnik bakalarského studia

B) 2.rocnik bakalarského studia

C) 3.rocnik bakalarského studia

D) 1.

E) 2.roc¢nik navazujiciho magisterského studia

F) Jiné

ro¢nik navazujiciho magisterského studia

NAzZeV UNIVEIZItY: ..o s

Studovany oObor: ...

1. Lesni porosty se rozpinaji na kolika procentech rozlohy Ceské republiky?

A) 5-15%

B) 25-35%
C) 45-55%
D) 60— 70%

2. Mezi nejéastéji péstovanou lesni dievinu lze oznacit?

A) Jedle bélokora
B) Modfin opadavy
C) Bftiza bélokora
D) Dub letni

E) Smrk ztepily

F) Borovice lesni



Strucné se pokuste charakterizovat pojem monokultura:

Smrkové porosty maji v CR sviij pfirozeny areal vyskytu v?

A) Oblasti nizin

B) LuZnich lesich

C) Horskych oblastech

D) Ve stfednich nadmorskych vyskach

. Vyjmenuj jednoho, pripadné i vice sktidct, ktefi byvaji oznacovany za viniky
klrovcové kalamity:

. Jaké faktory nepfiznivé ovliviiuji zdravotni stav lesnich porostt? (lze
zaskrtnout vice moznosti)

A) Malo srazek

B) Nedostatek Zivin
C) Namraza

D) Spad imisi

E) Pritomnost Skidct
F) Tézky mokry snih
G) Posypové soli

H) Nizké teploty

I) Vysoké teploty

J) Okus zvéri

K) Vysoké emise

L) P¥ilis mnoho svétla
M) Mdlo svétla

N) Nadmérna tézba
O) Lesni pozary

MuZe se za priznivych klimatickych podminek narodit vice generaci lykoZrouta
v jednom roce?

A) Ano
B) Ne



8. V pripadé odpovédi, Ano” zkuste definovat tyto priznivé podminky pro
lykozrouta:

9. Stromy se dokazi aktivné branit proti napadeni hmyzimi skidci, jaky
mechanismus vyuzivaji?

A) Omezeni pfirlistku difevni hmoty
B) Omezeni pfijmu vody a Zivin

C) Nadprodukci mizy

D) Produkci fytotoxinG

10. Nejvice nachylnymi dfevinami k napadeni hmyzim skiidcem jsou?

A) Stromy zdravotné slabé

B) Solitérni stromy

C) Stromy s vyrazné vétvenou korunou
D) Stromy malého vzrlstu

11. Pfirozena obnova lesnich porostli znamena?

A) Vysadba mladych stromki

B) Vznik nového lesa semennou obnovou z materského porostu
C) Vznik nového lesa Zdarenim

D) Osidlovani novych stanovist pionyrskymi dfevinami

12. Lesy vzniklé prirozenou obnovou jsou?

A) Stejné odolné jako lesy vzniklé obnovou umélou
B) Jsou zdravotné odolnéjsi

C) Jsou zdravotné méné odolné

D) Obnova nema vliv na zdravotni stav lesa

13. Vysokokmenny monokulturni les je tvoren?

A) Rozmanitymi druhy lesnich dfevin

B) Jednim druhem dfevin s vétvemi sahajicimi k zemi
C) Jednim druhem dfevin s holymi kmeny

D) Parezinami



14.

15.

vews

NejohroZené;si skupinou stromti pro napadeni kiirovcem jsou?

A) Statné solitérni stromy

B) Stromy s hustymi vétvemi sahajicimi az k zemi
C) Vysoké nezavétvené stromy

D) Mladé a nizké stromy

Zkuste vybrat pficiny sou¢asné kirovcové kalamity v CR (vice odpovédi):

A) Lesy jsou tvoreny prevdzné jednim druhem stromu
B) V lesich je pfilis zvére (srncd, jelend, divokych prasat)
C) Intenzivni srazky zplsobily odumfeni kofend stroma
D) Stromy jsou v lesich malo vékové rozmanité

E) Vysoké hodnoty UV zareni nici jehlici a listy

F) Suché a teplé pocasi prospélo lykoZroutiim

G) Znecisténi atmosféry

H) Znecisténi povrchovych vod



