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1 Uvod

., Poloha vsedé je uz pomalu hlavnim znakem nasi civilizace. Zda se, zZe pred sebou mame jiny
druh clovéka zvaného homo sedentarius. “

Erick P. Eckholm (K#ivohlavy, 2009, 134)

Tento citat zjednodusené popisuje souc¢asnou populaci, kterd se utapi v pohodli, luxusu
a pohybu se snazi vyhybat. VSechny véci, udalosti a skute¢nosti maji vzdy 2 nebo vice stran,
takze 1 u tohoto ptikladu nesmime hazet vSechny lidské bytosti do stejného pytle, nicméné
miizeme ¥ici, Ze lidi pohybové aktivnich je stale mén& a méné. Jen v Ceské republice trpi vice
nez polovina dospélé populace nadvahou (Lachova & Daiikova, 2010).

Pri¢in1 disledki jsou stovky dokonce 1 tisice, kazdopadné vSichni dobie zndme ptislovi:
poslani vSech ucitelii, aby v Zacich budovali kladny vztah k pohybu, ke sportu a k celkové
aktivité ¢lovéka. Je dulezité, abychom pravé my, ucitelé, jsme §li nasim zakim v tomhle ohledu
ptikladem. Mnoho déti bohuzel nema z domova zafixovany zadny vztah k pohybu a
v senzitivnim véku se k détem nejblize dokaze dostat pravé rodina nebo ucitelé. I kdyz si to
vétSina lidi neptipousti, pohybova gramotnost je pro zivot stejné diilezita jako tfeba schopnost

¢teni, psani nebo pocitani.

Mnohdy si ani neuvédomujeme, ze déti travi vétsinu svého Case ve Skole, proto musi
byt pravé Skola mistem pro efektivni realizaci intervenci ke zvySeni pohybové aktivité u déti

(Klakk, Andersen, Heidemann, Mgaller, & Wedderkopp, 2014).

vvvvvv

fakt, Ze pohybova aktivita obecné vyrazné ovliviiuje zdravi, optimalni rozvoj pohybového
aparatu, fungovani ob¢hové i nervové soustavy (Slemenda, Miller, Hui, Reister, & Byrne,
1991).

Muzeme tedy fici, Ze pohybova aktivita je ptirodou vytvoreny 1€k na vétSinu chorob

(Gajdosova, 2005).

Jeden z divodu, pro¢ se déti nevénuji nebo nechtéji vénovat pohybové aktivité mize

byt taky nedostacujici motivace. Motivace je dtlezita jak ze strany skolniho prostiedi, ale tou

vvvvvv



Jak uz jsem zminovala na zacatku, pfi¢in a divodi neustdle klesajiciho zajmu o
pohybovou aktivitu je spousta, ale nejvétsim ,,stra§dkem‘ dnes$ni doby je jednozna¢né moderni
technologie. Do tohoto oznac¢eni miizeme zafadit jak sledovani televize, hrani pocitadovych her,
virtualni realitu ale také vSechny socialni sité. Socialni sité jsou jakymsi Zivotnim stylem dne$ni
mladé generace, ktera si bez facebooku, instagramu etc. neumi zivot piedstavit. Travi takhle
vétsinu svého volného Casu, ¢astokrat z pohodli gauce ¢i postele. Prave tato skutecnost je podle

mého ndzoru ptic¢inou klesajici tendence sportovni vykonosti u déti skolniho veku.

V' problematice naseho tématu lezi v jednoznaéném protikladu soucasna bohatd
moznost vybéru sportovnich aktivit a nechut’ rodi¢t i déti k realizaci PA. V kazdé vesnici i
mésté najdeme nemalou nabidku rGznych sportovnich aktivit, kterym se miizeme vénovat.
Dne$nim modnim trendem je chozeni do fitness centrem s dohledem osobniho trenéra,
skupinové lekce kruhovych tréninkd, posilovani ¢i jogy nebo tieba teambuildingy se
sportovnim zamétenim. Pokud si déti ke sportu nevytvoii vztah od mala, téZko se k nému budou
zakladnich skolach povinna, kvalitni a hlavné aby ji ucili pedagogové s aprobaci ale i

zapalenosti ke sportu obecné.



2 Piehled poznatku

2.1 Pohybova aktivita

Pohyb je jednak mechanickéd lokomoce a produkt svalové ¢innosti, ale také existencni
potieba ztélesnéné duchovosti. Toto tvrzeni pfedstavuje pohyb i mimo chapani mechanické a
to chapani dusevni (Rydl, 1993). Podle Hodané (2000) je pohyb jakymsi kulturnim fenoménem

a jeho vyvoj Uzce souvisi s vyvojem mysleni a jazyka.

Pohybovou aktivitu (dale PA) Ize charakterizovat jako jakykoliv pohyb lidského téla,

ktery je produkovan kosternim svalstvem za pomoci urcitého energetického vydeje (Bouchard

& Shephard, 1994; Caspersen, Powell & Christenson, 1985).

Dale se miiZzeme docist, ze PA je aktivita ¢loveéka, kdy se zapojuje svalovy 1 kosterni
systém a zarovei se formuluje dusevni stranka. V podstaté miizeme fict, ze PA rozviji fyzickou,

psychickou i socialni podstatu ¢lovéka (Hodan, 2000).

Dle Hodané (1992) se pohybova aktivita dale déli na télesnou vychovu, sport a
télocviénou rekreaci. Pokud bychom mezi témito slozkami hledali rozdily, ty nejpodstatné;jsi

nachdzime v cilech a ¢etnosti vykonavani jednotlivé PA.

Doporucené mnozstvi PA u déti

Je prokazatelné dokazano, Ze nejvétsi vyvoj organismu probihd v prvnich patnacti az
dvaceti letech zivota. Béhem této doby se z novorozence stane dospély vyvinuty jedinec.
Akcelerace vyvoje je obrovska, tudiz i dit¢ se méni vysokou rychlosti a jeho poZzadavky na
pohybovou aktivitu se méni spole¢né s jeho vyvojem. Sigmund a Sigmundova (2011) navrhuji
optimalni mnozstvi PA pro déti predskolniho véku (3-6 let), Skolniho véku (6-11 let) a pro
adolescenty (11-18 let).

Vyzkum se zabyva zaky druhého stupné, proto se pokusime nastinit optimalni mnozstvi
PA praveé u této skupiny déti. Jedna se o skupinu pubescenti, tedy déti mezi 1 1-15 rokem zZivota.
Doporucena denni davka PA je intenzivni, hovofime o 60 minutdch provadéni PA ve stiedni
intenzité, dale se doporucuje zatadit 5x tydné chlizi. Vysoka intenzita PA u pubescentl je

doporucena vykonavat 3x tydné (Macek, 2003).



Télesna vychova

Télesnd vychova je nezaménitelnou soucasti vychovy mladeze a miizeme ji fadit
Kk nejrozsifengjsim formam organizovanych t€lovychovnych a sportovnich ¢innosti (Rychtecky
& Fialova, 2000). Poslanim povinné télesné vychovy je vybaveni zdkladnim pohybovym
vzdélanim, které vytvari ptedpoklad pro vykondvani pohybovych aktivit ve volném case

(Teply, 1969).

Télesnd vychova ma nesoutézni charakter a je spojena se zdmérnym vSeobecnym
rozvojem cClovéka. Cilem je porozuméni a nauceni uplatiiovani zdravotnich a vychovnych
zésad, spravné nakladani s Zivotospravou a celkové vSestranny rozvoj ditéte. Cilem uciteld je
tedy dosaZeni optimalniho stupné t&€lesné zdatnosti a vykonnosti kazdého ditéte (Berdychova et

al., 1981).

Hodan (2000) rozliSuje tfi ukoly télesné vychovy:
* zdravotni ukol,

« vzdélavaci tkol,

* vychovny ukol.

Pohybova rekreace

Pojem rekreace, m& mnoho lidi i v soucasné dobé spojeno spise s pasivnim odpoc¢inkem,
pobyt v laznich, rekrea¢nich domech a na dovolenych u mote. Avsak hovofime-li 0 pohybové
rekreaci, madme na mysli zdjmovou, ve volném c¢ase provadénou télovychovnou a pohybovou

¢innost za ucelem odpocinku, zabavy, udrzovani zdravi a télesné kondice (Teply, 1969).
Charakteristické znaky pohybové rekreace mizeme vymezit takto (Teply, 1969):

- Rekreace je vzdy Cinnost, ne odpocinek. Miize mit riizné formy a to fyzické, mentalni
nebo emocionalni.

- Rekreace nema pouze jednu formu. Rozsah aktivit je bohaty a mizeme fict nekonecny.

- Otvrzeni toho, zda-li se jedna o rekreaci ¢i ne rozhoduje motivace.

- Rekreace se uskutecnuje ve volném case.

- Rekreace je ¢innost dobrovolna.

- Rekreace ma vzdy svij tcel, smyl.
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V publikaci Hodané (2006) se doCteme, Ze pohybova rekreace v moderni a prumyslové
spolecnosti zastava jasn¢ dany charakter, spojeny s rozvojem a regeneraci ¢lovéka a proto
napliiuje podstatu slova regenerace — obnovovani a znovuvytvatfeni Cloveka. Pravé Hodan
povazuje rekreaci za nejdilezitéjsi ¢ast pohybovych aktivit, diky moZznosti pisobeni na celou

populaci bez jakykoliv omezeni.

Sport
Pojem sport =zahrnuje Sirokou nabidku nejriznéjSich sportovnich odvétvi
provozovanych v riznych prostfedich: ve vzduchu, na vod¢, na silnici, v piirod¢, halach atd

(Ondfej, 1987).

Podle Hodané¢ (1992) je sport specifickd, organizovand cinnost télocviéného,
pohybového, technického nebo intelektudlniho charakteru, kde je dominantni slozkou
vykonova motivace a prozitkovost. Jeho realizace spociva v dosahovani absolutné nebo
relativné maximalniho vykonu v souladu s podminkami soutéze. Na rozdil od télesné vychovy
a rekreace neni sport zaméfen na ¢loveéka, nybrz ¢loveék se stava nastrojem k dosahovani co

nejlepSich sportovnich vykond.

2.2 Pohybova gramotnost

Pohybova gramotnost
Pohyb popsala v roce 2018 Svétova zdravotnicka organizace jako jakykoliv provedeny
pohyb produkovany kosternimi svaly, ktery pro svlij fungujici pribé&h potfebuje energii. Do

téchto aktivit mlizeme zaradit 1 praci, hrani, cestovani a spoustu dalSich kazdodennich ¢innosti.

Gramotnost jako takova znamena nejen znalost jednotlivych pojmt dané oblasti, ale
velkou roli zde hraje také porozuméni obsahu a souvislostem a stejné je tak je umét vyuzit

Vv bézném lidském zivote (Vasickova, 2016).

S pojmem pohybova gramotnost jsme se mohli poprvé setkat ke konci 20. stoleti diky
britské filozofce, ucitelce télesné vychovy a profesorce Margaret Whitehead, ktera se jakou
prvni zabyvala pravé pohybovou gramotnosti a inspirovala mnoho dalSich odborniki z oblasti

télesné vychovy a sportu (Vasickova, 2016).
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Podle vySe uvedené kantorky Whitehead (2010) je pohybova gramotnost (dale PG)
motivace, divéra, fyzickd kompetence, znalost a porozuméni kazdého jedince pro rozvoj,
stabilizaci a udrzeni fyzické aktivity po cely zivot. Podle Vasickové (2016) mizeme PG
pochopit jako koncept, ktery nam popisuje celozivotni tiroven zivota ¢lovéka v rdmci pohyboveé
aktivity. Jde o schopnosti, védomosti i zkuSenosti projevené té€lesnou zdatnosti jedince, které
¢loveku udavaji jednotny Zivotni styl ¢i kazdodenni rezim. O PG tedy miiZeme fici, Ze je to
celozivotni proces uceni se védomostem, pohybovym ¢innostem a dovednostem, které Gizce ne-
li pfimo souvisi s motivaci a zivotnim stylem jedince. Pohybové vzdélany, tedy gramotny
¢lovek je podle Whitehead (2010) ¢lovek, ktery pohybovou aktivitu bere jako soucdst svého
zivota, protoze diky pohybové aktivité ¢loveék dosahne zdravi. Lidi pohybové aktivni jsou
vnitiné vyrovnani a uspokojeni, sndze navazuji kontakty s lidmi a celkové dosahuji vyssi
kvality zivota spojenou v neposledni fad€ srozvojem sebelcty, sebedivéry, zdravejsiho

Zivotniho stylu a pozitivnéjSich vztahd s ostatnimi.

Ceskou podobu pohybové gramotnosti piedstavuje Cechovska a Dobry (2010).
,»Pohybova gramotnost zahrnuje osvojené zakladni pohybové dovednosti, motivaci a
porozuméni, jak udrzovat pohybovou aktivnost na individudlné vhodné trovni v pribchu

celého zivota “ (Cechovska & Dobry, 2010, 3).

Nesmime zapominat ani na skute¢nost, ze u pohybové gramotnosti hraje roli kultura a
spolecnost, v které se jedinec nachazi. PG urcuje spise stupenn vzdélani v oblasti, tedy nejde
pouze o druh pohybu, ale celkové o kvalitu pohybovych dovednosti, védomosti o pohybu,
souvislostech, pohybove inteligenci, zdatnosti a podobné. Pohybové gramotnosti se nelze ucit
ani naucit, protoze PG odpovida nasemu celozivotnimu pfistupu a postoji k pohybové aktivité

(Vasickova, 2016).

Pokud se na PG podivame z filozofického hlediska, mizeme tvrdit, Ze kazdy ¢lovek je
schopen profitovat diky své lidské pfirozenosti - tudiz pohybové gramotnosti. PG je potencial,
ktery se zrodil z ptirody jako zivé ztélesnéni. Vyznam pohybové aktivity je vnimam hlavné
Vv oblasti pracovniho a kulturniho Zivota. Zaéatky pohybové gramotnosti mizeme hledat hned
v n¢kolika filozofickych smérech: existencionalismus, fenomenologie a monismus. PG je
zalozena na monistickém piistupu, ktery pohybovou gramotnost vnima jako jeden

nerozdélitelny celek, tedy popira tvrzeni dualismu (hmota x duse) (Vasickova, 2016).
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Celosvétove se miizeme potykat s nejednotlivymi postoji k PG. V Kanad¢ je pohyboveé

gramotny ¢lovék definovan jako: ,,individuum, které je pohybové gramotné, pohybuje se

zpusobile v ramci nejriznéjSich pohybovych aktivit, které prospivaji rozvoji celého ¢loveka “

(Mandigo, Francis, Lodewyk, & Lopez, 2009, 28). Flexibilita, ktera jde z definice citit, ukazuje

na individudlni schopnosti jedince pii zvladani procesu osvojovani pohybovych dovednosti.

Atributy pohybové dovednosti

Abychom dosahli poZadovaného zdravého Zivotniho stylu, potfebujeme spliovat

zakladni atributy, které podminuji zdravé pohybové gramotné dité, které je zplsobilé

K uplatnéni fyzicky aktivniho Zivota diky pravidelné pohybové aktivité a omezenim sedavého
chovani (Lonfmuir & Tremblay, 2016).

Dle Whitehead (2010) délime tyto atributy:

Motivace, ktera je zakladnim kamenem, pokud hovotfime o pohybové gramotném
¢loveéku. Motivace je hnacim motorem jedince, ktery diky ni aktivné, jednoduse a
S jistotou plni kazdodenni tkoly, s kterymi se setkava. Motivace zajistuje pozitivni
pristup k pohybové aktivite, ktery pietrvava po cely zivot. Motivaci také povazujeme
za nezbytnou pro Uspéch a pifekonavani obtiznéjSich ukoli ¢i situaci.

Sebevédomi a fyzicka kompetence — jsou Uzce spokojeni s vlastnim ptesvédcenim o
vlastni schopnosti efektivné pouzivat ¢i aplikovat pohybové vzorce (Whitehead, 2010).
Clovék, ktery se citi pohybové gramotny ¥idi svou t&lesnou stranku vétsinou s jistotou
koordinace a fizeni, které ovladaji postaveni téla pfi kazdodennich ¢innostech jako je
tieba chiize, béh, skakani, ale také se vyuzivaji pti jemnéjsi motorice (Vasickova, 2016).
Pohybovou kompetenci chapeme jako soubor pohybovych schopnosti a dovednosti,
které jedinec vyuziva pro sviij ekonomicky pohyb. Pohybova kompetence je proto Sirsi
pojem, ktery zahrnuje spoustu dil¢ich pohybovych dovednosti, které jsou zalozeny na
schopnostech jedince (Bell, 1997).

Interakce s prostiedim — pohybové gramotny jedinec by mél zvladnout vyuzit svych
pohybovych schopnosti a dovednosti v interakci s riiznym prostifedim, aby sam pracoval
na svém osobnim ristu. Cim bohatsi bude zasoba pohybové kompetence jedince, tim

1épe bude schopen reagovat na pohybové potieby v konkrétnim prostredi (Vasickova,
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2016). Interakci s prostiedim pohyboveé gramotného ¢lovéka si miizeme piedstavit jako
ptizptsobeni se podminkam v ptirod¢, télocviéné nebo tieba vodé. Kazdé prostiedi ma

sve individualni naroky na pohybové chovani jedince.

(A) Motivace
(C) Sebeduvéra
(B) Interakce
s prostiedim <:$ a pohybova
kompetence

Obrazek 1. Vztahy mezi klicovymi atributy pohybové gramotnosti jedince (upraveno dle

Whitehead, 2010; in Vasickova 2016).

Mezi atributy pohybové dovednosti miizeme také zatadit sebepojeti, rozvoj plynulého
sebevyjadreni a efektivni interakce s ostatnimi lidmi nebo také ziskavani védomosti a znalosti
o pohybu a zdravi. Mezi témito atributy existuje jakysi recipro¢ni vztah, jednotlivé slozky
mohou mit pozitivni vliv na motivaci, sebevédomi a pohybovou kompetenci a na plynulou
interakci s prostfedim. Nase télesné postaveni hraje dilezitou roli ve formovani naseho
vlastniho sebepojeti. Pokud je c¢lovek pohyboveé gramotny, ma Iépe nakroCeno zvladat

pohybové vyzvy z okoli, tim padem miiZzeme fict, Ze roste také sebevédomi (Vasickova, 2016).

Podle Burgesse (2006) je vysoké sebevédomi soucasti psychologické pohody, které jde
ruku vruce semocionalni stabilitou. Nizké sebevédomi je choulostivé a muze vyustit
v mentalni problémy, jako jsou tfeba deprese nebo smutek. Cilem mnoha terapeutickych a

edukacnich programi je podpora zvySovani sebevédomi a sebepojeti.
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Pohybova gramotnost a Skolni TV

Skolni t&lesna vychova spolu s rodinnym zazemim je rozhodujicim faktorem pii tvorbé
détského pohybového rezimu. Pohybovy rezim miizeme charakterizovat objemem, intenzitou

a frekvenci v ném obsazenych pohybovych ¢innosti (Rychtecky, 1994).

Propojeni pohybové gramotnosti a télesné vychovy miizeme nalézt ve dvou aspektech.
Prvnim je, Ze rozvoj a udrzovani pohybové gramotnosti je cilem télesné vychovy. Za druhé je
to tvrzeni, Ze pohybova gramotnost je atribut jedince, ktery ma pro ¢loveka celozivotni vyznam,
kdezto télesna vychova je soulasti zivota pouze v prabéhu skolni dochazky (Cechovska &

Dobry, 2010, 3).

Podle Hardmana (2011) je pohybova gramotnost hlavnim cilem télesné vychovy. U¢i
jedince chapat vyznam télesny vychovy. Té€lesna vychova neni jen o uceni zaki jednotlivym
sportlim, ale télesnd vychova ma jedince naucit brat pohyb jako cestu ke zdravému Zzivotu.
ZkuSenost ditéte ziskaného b&hem skolni télesné vychovy jsou rozhodujici pro zakladani

pohybové gramotnosti po zbytek Zivota.

Hlavnim divodem, pro¢ existuje télesna vychova je rozvijeni pohybové gramotnosti
mladeze. Ukol je to viak nadmiru slozity. Probudit v Zicich motivaci, aby ziskali sebedtivéru

v pohybovych aktivitach je mnohdy skoro nerealné (Cechovska & Dobry, 2010, 3).

V Ceské republice hraje pravé télesna vychova v rozvoji pohybové gramotnosti zasadni
a jedine¢nou roli, protoZe se tyka vSech déti dokonce 1 téch se specifickymi potfebami. Pokud
se ma jejich PG dale rozvijet spravnym smérem, musi navstévovat spravné strukturovanou a
fizenou hodinu TV. Pokud déti prochazi béhem skolnich let kritickym obdobim, télesna

vychova je jedinou moZnosti propojeni jedince a pohybové aktivity (Cervinka 2013).

Utitelé télesné vychovy maji ohromny podil na vytvareni ptilezitosti pro Zaky, aby sami
poznali oblasti jejich silnych i slabych stranek. Nemluvime zde pouze o pohybovych
dovednostech ale také o motivaci, divéie a védomostech. Podpora pohybové gramotnosti ve
vzdélavani je nezbytna pro posilovani osobnosti a touhy studenti, jejich zajml a potieby

uplatiiovat pohybovou aktivitu v pribéhu celého Zivota (Vasickova, 2016).
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Kanadsky pohled na pohybovou gramotnost

Dle Lloyda et al. (2010) je pohybova gramostnost (dale PG) charakterizovana ¢tyimi
oblastmi, které na sebe vzajemné pusobi. Jedna se o télesnou zdatnost, zékladni pohybové
dovednosti, pohybové¢ aktivni chovani a psychosocidlné/kognitivni faktory. Tento vztah nam
ukazuje, Zze samotna PG neni zamétena pouze na vlastni pohyb, ale také na povédomi o pohybu,

chapani smyslu provadéni PA a samotném provedeni.

Jednim z kanadskych nastroji pro hodnoceni PG je ,,PLAY*“ (Physical Literacy
Assessment for Youth). Zakladatelem je kanad’an Dr. Dean Kriellaars, ktery tvrdi, ze PG je
odrazovym mustkem k aktivnimu zivotnimu stylu od détstvi az po dospélost (Canadian Sport
Institute, 2014). Dotaznik ,,PLAY* je dale sloZen z dalSich 6 dil¢ich nastroji, z nichZ jsme
vV naSem vyzkumu pouzili nastroj PLAY self, podle kterého testované déti hodnoti a posuzuji

svou aktudlni Giroven PG (Canadian Sport Institute, 2014).

2.3 Motivace

Slovo motivace pochazi z latinského ,,movere*, coz znamena hybati nebo pohybovati a
ve své hloubce zahrnuje vSechny podminky, které podmifiuji lidskou aktivitu (Blahutkova,
Rehulka & Dvorakova, 2005).

Podle Hartla a Hartlové (2010) mizeme motivaci charakterizovat jako proces
usmernovani a udrzovani naseho chovani, ktery pochazi z biologickych zdrojt. Pojem motivace
je tak obecny,Ze je u autort znacné nejednotny. Nejcastéji se mizeme setkat s tvrzenim, Ze je
to intrapsychicky proces zvySeni nebo snizeni aktivity a mobilizace sil. Vyznacuje se znaénym
napétim v organismu, které naruSuje homeostazu. Motivace je ovlivnéna i samotnou 0sobnosti

jedince, jeho zkusenostmi a schopnostmi.

»Motivace je intrapsychicky proces, ktery ma sviij zdroj ve vnitini a vnéjsi situaci

W

nebo pocitem nedostatku, ktery se miize projevovat ve fyzickém nebo socialnim prostiedim.
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Cilem snazeni motivovat miZze byt kdokoliv — kdokoliv mize byt motivovan a naopak
1 my muzeme byt Clovékem ktery motivuje. Pokud bychom se chtéli dopatrat toho, kde

motivace za¢ind, museli bychom zacit u nas. Sebemotivace je velice dillezita (Clegg, 2005).
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Motivy a poti‘eby

Motivy urcitou mirou pusobi na ¢lovéka a ovliviuji jeho chovani. Pojem motiv pochazi
z latinského slova motus = pohyb. Definovat ho mizeme jako silu, ktera nuti nase chovani
k vykonavani pohybu. Motivy maji spoleény znak ¢imz je navozovani ptijemnych pocitd a

vyhnuti se tém nepiijemnym (Ri¢an, 2009).
Podle Kohoutka (2018) mezi motivy fadime potieby, zajmy, pudy, hodnoty, afekty a idealy.

e Z&my — ¢innost je provadéna z divodu toho, ze ¢lovéka bavi, uspokojuje ho a déla mu
radost.

e Hodnoty a idealy — za hodnotu povazujeme cil, kterého chceme dosahnout. U lidi se
dilezitost hodnot 1i§i, proto nalézame odliSnou hierarchii hodnot.

o Afekty — povazujeme za kratkodobé, ale silné a bouflivé probihajici emoce, které
ovliviiuji naSi osobnost v urcitych Zivotnich situacich. Projevuji se dokazatelnymi
zménami Zivotnich funkci (Ri¢an, 2009).

e Pudy - pudy ozna¢ujeme souhrny instinktd spojenych s emocemi. S pudy se setkdvame
béhem celého Zivota, kdy prochizi zménami a vyvojem a jsou ovliviiovany procesem

uéeni (Ri¢an, 2009).

chvili, kdy jedinec pocituje nedostatek nebo nadbytek. Tento nedostatek ¢i nadbytek zptisobuje
vnitini dusevni napéti. Jednotlivé potieby a jejich sloZeni je u kazdého ¢loveka individualni,
mnohdy si je jednotlivec ani neuvédomuje. Potfeby tvori celek, ktery je ovliviiovan vekem,

vychovou, praxi nebo Zivotni trovni (Kohoutek, 2018).
Podle Ri¢ana (2009) potieby rozdélujeme na primarni a sekundérni. ..

e Primarni potfeby — za primarni potfeby povazujeme biologické a psychické potieby.
Biologické potieby jsou bud’ potiebami pozitivnimi (potrava, piti, sexualni partner atd.)
nebo potfebami negativnimi (potieba klidu pfi spanku, potieba bezpe¢i atd.).
Psychologické potieby se formuluji u¢enim, ale jsou také zakotveny hluboko v kazdém
Z nas.

e Sekundarni potieby — jsou to potieby, ptes které uspokojujeme potieby dalsi (potieba

penéz, abychom si mohli koupit jidlo atd.)
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Maslowova hierarchie poti‘eb

Uspotadéani potieb, jak uz ndzev napovida, zpracoval americky psycholog A. H.
Maslow, ktery vSechny motivy ¢loveka roztiidil podle hodnoty dilezitosti pro jednotlivee do

jednotlivych skupin. Toto uspofadani znazorfiuje Maslowova pyramida (Ri¢an, 2009).

Potteby, které jsou v pyramidé na nejnizsich pti¢kach, jsou omezené&jsi nez ty na téch
nase preziti. Zjednodusené feceno, pokud budeme chtit uspokojovat potieby z vyssich pater
pyramidy, zakladni potieby z prvnich pater musi byt uspokojeny. V opaéném ptipadé nam

neuspokojeni nedovoli postoupit vyse (Mahdalova, 2015).
RozloZeni Maslowova trojihelniku (potradi od spodu vyse — od nejnaléhavéjsim vyse)

o Fyziologické potireby - mezi tyto potifeby fadime zakladni biologické potieby jako
napiiklad potieba jidla, tekutin, dychani atd.

e Potieby bezpeci — pokud jsou uspokojeny vySe uvedené fyziologické potieby, do
popiedi se dostavaji pravé potieby jistoty a bezpeCi. Za tyto potfeby povazujeme
potieby télesné blizkosti, jistota zdravi, rodiny ¢i prace.

e Poti'eby socialni — socidlni potfeby nam piedstavuji potiebu nékam pattit, potiebu
lasky, pratel atd.

e Poti'eby uznani — zde by méla byt uspokojena potieba sebeucty a respektu.

e Kognitivni potieby — potieba dosazeni vzdélani, cestovani, poznan svéta.

e Estetické potieby — potieba krasy, harmonie a uméni.

e Seberealizace — sebenaplnéni, realizace vlastniho potencialu.

e Transcendence — ptekra¢ovani danych standart.

Motivace vykonova

Vykon muzeme definovat jako vysledek nebo aktualni projev cCinnosti, ktera je
vyjadiena jak kvalitativngé, tak kvantitativné (Nakonecny, 1997). Vykonova motivace
predstavuje potiebu zdolavani ptekazek a ukola k dosazeni urCitych cilt, vysledkl ¢i vykonu

(Hartl & Hartlova, 2010).

Experimenty s vykonovou motivaci za¢inaji priblizné v 50 letech minulého stoleti a u

jejich pocatku stoji D. C. McClelland se svymi pracovniky. Bylo napsano nespocet publikaci,
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které se téhle tématice vénovaly. V ramci experimentli se porovnavala vykonova motivace
s vyzkumy individuélnich rozdila v uzkosti. Ze srovnani vysledku testovani vyplyva souvislost

mezi strachovou a vykonovou motivaci (Van¢k et al., 1982).

Pivodni teorie vykonové motivace predpoklada, Zze potieba vykonu je potieba
generalizovana do vsech oblasti lidskych ¢innosti, jejichz vysledek je minimalné ovlivnén

pisobenim nahodnych faktorti (Leontjev, 1975).

NejdilezitéjSim aspektem u vykonové motivace je tendence k dosazeni uspéchu a
tendence vyhnout se selhani. Maji rozhodovaci roli v upfednostiiovani cili. Vyzkumy nam
ukazaly, ze osoby s dominujici tendenci dosdhnout spéchu si nastavuji cile realistické ¢i
sttedné obtizné, zatimco lidé, ktefi se snazi vyhnout netispéchu, vétsinou voli velmi lehké nebo

velmi obtizné cile (Searsova, 1940).

Motivace a pohybova gramotnost

k vykonavani pohybovych aktivit. Tato PA je ve vétsing ptipadt sportovni ¢innost vykonavana
vV ramci volného Casu. Nejvétsi motivaci u déti povazujeme vlastni uspokojeni, pfekonavani
vyzvy ¢i pobidky. Naopak nizkou hodnotu sebedeterminance mizeme vidét u jedince, ktery
pohybovou aktivitu vykondva pouze pro dosazeni odmény nebo uniku pied potrestanim (Hendl,

2009).

U motivace déti mizeme jako nejvetsi problém shledat nedostateCnou motivaci
Kk pokracovani a vytrvani u zvolené pohybové ativity. Pro zahajeni cviceni je charakteristicka
oblast vné&jsi motivace (chceme dobie vypadat, chceme mit urcitou fyzickou zdatnost). Prave
tyto pocatecni motivy vsak mnohdy nejsou dostacujici pro delsi trvani PA. Proto se objevuji
také motivy vnitini, které jsou spojovany s vétsi adherenci u PA. Za tyto vnitini motivy miiZzeme
povazovat prozitek z pohybové aktivity ¢i socialni interakci a zvySeni kompetence (Ryan et al.,

1997).

V souvislosti s motivaci nesmime zapomenout na dileZitost véku ¢lovéka nebo druhu

pohybove aktivity (Frederick & Ryan, 1993).
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2.4 Sebepojeti, sebehodnoceni, sebeuréeni a vlastni u¢innost

Pojem sebepojeti a sebehodnoceni jsou nazvy velice podobné. Dle Plhakové a
Blatného (2003) ¢i Vagnerové (2010) je sebehodnoceni zahrnuto v pojmu sebepojeti.
Vyrost a Slaménik (1999) tyto pojmy sice odlisuji, ale tvrdi, Ze jsou navzajem propojeny.
Sebepojeti mizeme definovat jako souhrn domnének, nazord a soudu, které ¢lovek o sobé

ma (Plhédkova & Blatny, 2003).

Sebepojeti muze ovlivnit jakakoliv dulezitd udalost v nasem zivoté. Pokud
chceme uvést priklad na n€jaké pohybové aktivité, mizeme pouzit piiklad z télesné
vychovy. Mén¢ nadany zak se pokousi o vymyk na hrazd¢. Pokusy jsou vSak netspésné
a navic se na tyto pokusy diva zbytek t¥idy, ktery se neodpusti par posmésku. Pravé diky
tomuto zazitku dité ztraci kousek sebediivéry. Nase sebepojeti spociva v tom, jaky mame
pocit z vlastniho téla. Jistou roli v tom hraje i PA, kterda mtize pusobit pozitivné na nase

mentalni zdravi (Grohan, 2008).

Sebepojeti a sebevédomi také patii mezi tzv. doplitkové atributy pohybové
gramotnosti. ZvySené sebepojeti se u lidi promitd do jejich vnitini motivace a ochoty
akceptovat vyzvy béhem zivota. Pokud je jedinec pohybové gramotny, dokdze zvladat
pohybové vyzvy z okoli, v disledku ¢ehoz dojde i k nariistu jeho sebevédomi a

sebepotvrzeni (Vasickova, 2016).

V oblasti motivace k pohybové aktivité¢ se setkdvame také s pojmem vnimana
osobni u¢innost. Koncept vychazi ze socialné-kognitivni teorie A. Bandury, ktery
vnimanou osobni u¢innost oznacil jako presvédcent jedince o jeho vlastnich schopnostech
potiebnych k dosazeni urcitého cile. Vnimana osobni G€innost ovliviiuje vybér aktivit i
motivacni uroven jedince, a vyznamng tak ptispiva k tvorb¢ znalostnich struktur, na nichz
se zakladaji dovednosti jedince. Poznatky z ranych studii o vlastni u¢innosti se pozdéji
zaCaly vyuzivat a zkoumat v oblasti psychologie zdravi, psychologie sportu, pedagogické
psychologie a psychologie prace (Draberova, 2016).
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2.5 Starsi $§kolni vék — pubescence

Dospivani

Obdobi dospivani je dilezitou zivotni etapou kazdého jedince. V rdmci asové
osy mizeme obdobi dospivani poklddat obdobi mezi 10 a 20 rokem Zivota, tedy ptrechod
mezi détstvim a dospélosti. Béhem téchto 10 let dochazi k celkové zméné osobnosti

V oblasti télesné, socialni i psychické (Vagnerova, 2012).

Za typicky znak dospivani povazujeme rozdilnou akceleraci ve vyvoji chlapct a
divek, ale také rozdilna akcelerace u jednotlivcl stejného pohlavi. Mizeme sledovat
kolisani jak v nastupu, tak i v rychlosti samotného dospivani. Béhem let muZzeme
pozorovat vyrazne urychleni vyvoje i rustu. Tento trend oznacujeme jako sekularni trend
(Simi¢kova - Cizkova et al., 2010).

Pubescence

Obdobim pubescence oznacujeme prvnich 5 let dospivani tzn. od 11 do 15 let.
V literatuie se mizeme setkat také s oznacenim stfedni skolni vék, kdy je zdiraznén
ptechod ditéte na druhy stupenn zékladni Skoly. Tento piechod miizeme povazovat za
vibec nejostiejsi v zivoté Cloveéka. Rany Skolni vék je vSeobecné povazovan spise za
klidné a vyrovnané obdobi, zatimco pubescence je plna neklidu, dramatickych promén
téla i duse. Latinské slovo ,,pubes* znamena chmyfi, vousy, v pfeneseném vyznamu pak

pohlavni organy (Helus, 2009).

Toto obdobi je charakteristické zrychlenym a nerovnomérnym vyvojem, ktery
probiha v t&lesné, dusevni i psychické oblasti (Vagnerova & Valentova, 1994). Casto se
jeste setkavame s dalSim délenim pubescence a to na fazi prepuberty, ktera se vyznacuje
objevenim prvnich sekundarné pohlavnich znaki a pievazné trva do 13 let a fazi vlastni

puberty, ktera trvd do dosazeni reproduk¢éni schopnosti (Kozakova, 2015).

Télesny vyvoj

Télesny vyvoj je jeden znejvice zjevnych a dramatickych promén jedince.

Pomérné rychle se méni vaha, vyska i télesna stavba. Zménami prochézi i celkovy vzhled,
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zména hlasu. Dulezitou zménou je i pocitovani sexualniho zrani a uvédomovani si

urcitych potieb, tuzeb a snéni (Helus, 2009).

pterostou. Spurt u chlapcti je pozd¢jsi ale daleko vyraznéj$i a prudsi, takze jeho
vysledkem je trvaly rozdil mezi vySkou muzi a zen. N¢ktefi pubescenti se v 15 letech

véku blizi ke své dospélé vysce a hmotnosti (Ri¢an, 2014).

V ramci télesného vyvoje dochazi i k dalSim zménam, kdy se predevsim meéni
télesné tvary. U divek je typické zaoblovani postavy a zisk zenskych tvart. Zacinaji jim
rust prsa a boky diky redistribuci tukové tkané. Vyviji se pohlavni organy, zac¢ina rist

ochlupeni a ptichazi prvni menstruace (Vagnerova & Valentova, 1994).

Chlapeckéd postava se stdvd vice muzskou a hranatéj$i. Zacinaji se zvétSovat
ramena, zada a té€lo se stava vice svalnatym. Vyviji se ochlupeni pubické ale take
ochlupeni na rukou, nohou a hrudi. Rust hrtanu zptisobuje hlasové zmény, tzv. mutaci,

po které se hlas stava hlubsim (Vagnerova & Valentova, 1994).

Psychicky vyvoj

Psychické zmény v dospivani jsou stejné napadné a dalezité jako zmény télesné.
Toto obdobi miizeme nazvat za dobu hleddni vlastni identity. Smyslem a cilem je piiprava
na dospélost, kterda ma daleko vétsi pozadavky nez v obdobi détstvi. Celkové zaméteni
osobnosti je vice introvertni nez diive, pubescent se koncentruje na svou vlastni osobnost,
na své potieby, pocity, mysleni a sebehodnoceni. Clovék v tomto obdobi se ¢asto potyka

s pocity nejistoty nebo strachem ze ztraty vlastni role (Vagnerova & Valentov, 1994).

Clovek v pubescentnim obdobi je ovliviiovan hormonalnimi zménami téla, které
vétsinou zpisobuji emocni labilitu a ¢asté zmény nalad. Velka psychicka zatéz provazi
cloveéka po celé obdobi puberty a praveé diky této zat¢zi je mnohdy chovani jedinct okoli
nepochopitelné a piehnané. Vici dospélym se pubescent stdva uzaviencj$i a vice

vztahovacny (Peterkova, 2009).

Diilezity vliv na chovani jedinci v obdobi pubescence maji rodi¢e a ucitelé.

Pubescenti byvaji citlivgjsi vaci kritice ¢i nespravedlnosti, kterd ptichazi pravé od

23



dospélych, a to je také jedna z priCin Castych konflikti mezi dospivajicim a dospelym
jedincem (Simickova - Cizkova, 2010).
Socialni vyvoj

Diilezitou soucasti starsiho Skolniho véku je také vyznam vrstevnickych vztaht.
Izolovanost a samotu pubescenti Spatné nesou, proto se kazdy z nich snazi nalézt

skupinku vrstevniki, s kterymi bude sdilet své napady, nazory i nalady a trable (Helus,
2009).

Mladez se snazi odpoutat a osamostatnit od rodicl a za ndhradu rodiny se praveé
povazuji vrstevnici. Pratelstvi a kamaradstvi s vrstevniky postupné nahrazuje vztahy
S dospélymi. Mezi jednotlivymi vrstevniky vznikaji skupinky, které jsou charakteristické

spole¢nymi zajmy (Kuric, 2001).

Muzeme fici, ze jedinec se vzdava vlastni identity na ukor identity skupinové. Piebira
skupinové vzory, hodnoty a sociélni role. Skupina poskytuje jedincim oporu, pochopenti,
vyslechnuti a zaroven sdileni nazord, zajmu a starosti. V obdobi starsiho skolniho véku
se mnoho jedinci poprvé setka s laskou. Prvni zamilovani mize byt platonické nebo

jednostranné ale takeé velice intenzivni (Peterkova, 2009).
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3 Cile, hypotézy a otazky

3.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem diplomoveé prace je zjistit vztah mezi sebehodnocenim pohybové
gramotnosti a motivaci, kterd ovliviiuje ucast a provedeni pohybové aktivity u zakid 7. a

9. ro¢niku na Zakladni skole v Kravafich.

3.2 Ukoly préce

e Vyplnéni dotazniku PLAY self — sebehodnoceni pohybové gramotnosti.

e Vyplnéni MPAM-R — motivace k pohybové aktivité.

e Vyplnéni dotazniku DOVE pro hodnoceni vlastni efektivity a dotazniku DOPA
pro hodnoceni vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit.

3.3 Dil¢i cile

¢ Vyhodnotit dotaznik PLAY self — sebehodnoceni pohybové gramotnosti.
e Vyhodnotit dotaznik MPAM-R — motivace k pohybové aktivité.

e Vyhodnoceni dotazniku DOVE pro hodnoceni vlastni efektivity a dotazniku

DOPA pro hodnoceni vlastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit.

e Zjistit, jaké rozdily mizeme pozorovat v motivaci k PA u Zikl vzhledem

k pohlavi.

3.4 Hypotézy
HO1: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivy pro PA neni u divek zadny
vztah.

HAZL: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivy pro PA u divek existuje

vztah.
Zavisla proménna: sebehodnoceni pohybové gramotnosti

Nezavisla proménna: motivy pro PA
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V piipad€ zamitnuti nulové hypotézy bude feSena hypotéza alternativni.

HO02: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivy pro PA neni u chlapct Zadny

vztah.

HAZ2: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivy pro PA u chlapci existuje

vztah.

Zavisla proménna: sebehodnoceni pohybové gramotnosti

Nezavisla proménna: motivy pro PA

V piipadé€ zamitnuti nulové hypotézy bude feSena hypotéza alternativni.

Vztah mezi vysledky z dotazniku k sebehodnoceni pohybové gramotnosti (PLAYself) a z
dotazniku MPAM-R u divek i u chlapcii bude zjistovin Spearmanovym korelacnim

koeficientem.

3.5 Vyzkumné otazky

VOI: Patii mezi zaky télesna vychova k nejoblibengjsim predmétim? Jak je to u divek a
jak u chlapcii?

VO2: Ve kterém prostiedi pro vykondvani PA se zaci citi nejlépe?

Hodnoceno na zdakladé odpoveédi z dotazniku PLAYself, otazky 1-6.

VO3: V jakém ro¢nim obdobi jsou déti nejaktivnéjsi v pohybovych aktivitach?
Hodnoceno na zdakladeé odpovédi z dotazniku PLAYself.

Hodnoceno na zdkladeé odpovedi z dotazniku PLAYself, otazka 4.

VO5: Kolik déti vykonnostné samo sebe zatradilo do horni poloviny tfidy?

Hodnoceno na zdakladeé odpovédi z dotazniku Motivace k pohybové aktivite.

VOG6: Hodnotili urovenn své sportovni télesné vykonnosti vzhledem k ostatnim

spoluzakim jako lepsi spise chlapci nebo divky?
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Hodnoceno na zakladeé odpovédi z dotazniku Motivace k pohybové aktivite.
VO7: Jak hodnotili Zaci svoji zdatnost (fitness)?
Hodnoceno na zdakladeé odpovédi z dotazniku PLAYself, otazka 22.

VO8: Jak jsou na tom divky a chlapci s hodnocenim vlastni efektivity a efektivity pro

oblast pohybovych aktivit?
Hodnoceno na zakladé odpovedi z dotazniku PLAYself, otazky 7-18.
VO9: Co je u zaku nejcastéjs§im davodem k vykonavani PA?

Hodnoceno na zdaklade odpovédi z dotazniku Motivace k pohybové aktivite (MPAM-R).
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4 Metodika

4.1 Organizace vyzkumu

Vyzkum byl proveden v pribéhu povinné pedagogické praxe, kterou musi
absolvovat vsichni studenti magisterského studia TVS. Casové mluvime o dubnu 2018,
kdy se praxe odehravala. Pii vybéru Skoly hrala hlavni roli moje vlastni zkuSenost, tudiz
jsem vybrala zékladni Skolu, kterou jsem sama absolvovala. Pfed zahajenim samotné
praxe a vyzkumu, jsem mou diplomovou praci predstavila fediteli 1 mé dohlizejici
ucitelce. Ankety byly vyplnovany v tfidnickych hodinach, abych nezasahovala do
vyucujicich jednotek predméti. Tiidni ucitelé byli s dotazniky seznameni a jejich vyznam

osvétlilli 1 samotnym zaktm.

4.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofi zaci sedmého a devatého ro¢niku Zakladni S$koly
v Kravartich. Celkovy pocet zaki byl 91: 48 chlapct a 43 divek. Tuto Skolu jsem sama
absolvovala a jelikoz k ni pofad uchovavam dobry vztah, vybrala jsem si pravé tuto ZS
pro uskute¢néni mého vyzkumu. Jak jsem psala vyse, vyzkumné Setfeni probihalo v dobé

konani mé pedagogické praxe a to v dubnu 2018.

4.3 Metody sbéru dat

Vsechna data potiebna k mému vyzkumu byla ziskana na zakladé dotaznikoveho
Setfeni. Pouzivano bylo subjektivni hodnoceni, které bylo realizovano formou vyplnéni
dotazniku PLAY self, Dotazniku obecné vlastni efektivity, Dotazniku vlastni efektivity
v oblasti pohybovych aktivit a Motivace k pohybové aktivité¢ (MPAM-R). Vsechny tyto

dotazniky byly respondenty vypliiovany papirovou formou.

28



4.3.1 Dotaznik PLAY self

Dotaznik PLAYselfje soucasti kanadského nastroje PLAY (The Physical Literacy
Assessment for Youth) a zjist'uje Groven pohybové gramotnosti testovanych zaku. Jelikoz
pfi vypliiovani tohoto dotazniku mluvime o sebehodnoceni, Zdkim je dikladné
vysvétleno, ze neexistuje spravna ani Spatnd odpovéd’ a ze se musi snazit odpovidat dle

vlastniho uvazeni (samostatng).

Dotazniky PLAYself se skladd zuvodni c¢asti obsahujici zakladni Udaje

respondenta a 22 otazek, které jsou dale rozdéleny do bloku takto:

e Roc¢ni obdobi, kdy je zdk pohybove nejaktivné;jsi,

e Prostiedi vykonavani pohybové aktivity (otdzky 1-6),

e Otazky zaméfené na pohybovou gramotnost (otazky 7-18),

e Otazky zaméfené na Cteni, psani, matematiku v souvislosti se socialnim
prostiedim (otazky 19-21),

e Otazka vnimajici vlastni zdatnost (otazka 22).

Konkrétni hodnotici skala vypadd ndsledovné:

1. Blok — ro¢ni obdobi
Vybér z moznosti ,,v 1ét&“, ,,v zimé"“ nebo ,,po cely rok*.
2. Blok — prostredi
Vybér z moznosti ,,télocvicna®, ,,voda“, ,led”, ,snih“, ,pfiroda“ a ,,venkovni
hiiste*.
Skore:
* Nikdy jsem to nezkousel/a (0 b.)
* Ne moc dobry (25 b.)
*OK (50Db.)
* Velmi dobry (75 b.)
* Vynikajici (100 b.)
3. Blok — pohybova gramotnost
Z4ci odpovidaji na otazky 7-18 0 své pohybové gramotnosti.
Skore:
* Vlibec to neni pravda (0 b.)
* Obvykle to neni pravda (33 b.)
* Pravdivé (67 b.)
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* Velmi pravdivé (100 b.)
4. Blok — ¢teni, psani, matematika v souvislosti se socialnim prostifedim
Zaci hodnoti tyto dovednosti v prostiedich jako je §kola, domov nebo okruh
pratel.
Skore:
* Rozhodné nesouhlasim (0 b.)
* Nesouhlasim (33 b.)
* Souhlasim (67 b.)
* Rozhodné souhlasim (100 b.)
5. Blok - fyzicka zdatnost
Zak vypliuje jedinou otdzku, na kterou lze odpovéddt pouze 2 zpiisoby:

souhlasim- nesouhlasim

4.3.2 Dotaznik k pohybové aktivité

Dotaznik Motivace k pohybové aktivité (MPAM-R) obsahuje otazky, které ndm
osvétluji zjakych divodi je vykonavana pohybova cinnost a pro¢ se lidé vénuji
pohybové aktivité¢ (Ryan, Frederick, Lepes, Rubio & Sheldon, 1997). Jinak teceno,
ukazuji se motivy, které ¢loveka tlaci k vykonu pohybové aktivity. U téchto motivii nas

poté zajima také samotna sila a skladba.

Pfed samotnym zahdjenim vyplnéni dotazniku je dilezité détem vysvétlit, aby si

jednotlivé otazky vztahovali na sviij ¢i alespoil oblibeny sport.

Dotaznik se sklada ze zakladnich udaji respondenta, otazky o posouzeni své
vlastni té€lesné vykonosti ve srovnani s ostatnimi zaky, dale otazky, jestli je télesna
vychova nejoblibenéj§im predmétem ve Skole a neposledni fad¢ 30ti stézejnimi otdzkami,
které jsou dale rozdéleny do 5 ¢asti/skupin motivi. Jedna se o tyto skupiny motivii zajem
a prozitek (otazky 2, 7,11, 18, 22, 26, 29), kompetenci a vyzvu (otazky 3, 4, 8,9, 12, 14,
25), vzhled (otazky 5, 10, 17, 20, 24, 27), zdatnost (otazky 1, 13, 16, 19, 23), socialni
motiv (otazky 6, 15, 21, 28, 30).
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Konkrétni hodnoceni dotazniku:

Posouzeni své vlastni télesné vykonosti v porovnani s ostatnimi Zaky:
2 moznosti odpovédi — horni polovina tfidy x dolni polovina tiidy

Je télesna vychova nejoblibenéjsim predmétem ve Skole?

2 moznosti odpoveédi — ANO x NE

30 stézejnich otaze -divody k provozovani PA, sportu a cviceni

Hodnoceno pomoci 7 bodt Likertovy $kaly, kde hodnota 1 = ,,viibec neni pravda* a

hodnota 7 = ,,velmi pravdivé®.

4.3.3 Dotaznik obecné vlastni efektivity

Tento dotaznik se zabyva self-efficacy, coz miizeme popsat jako piesvédceni o
vlastni u¢innosti provést danou akci. Jejimi autory jsou Schwarzer a Jerusalem. Dotaznik
obecné vlastni efektivity méfi miru sebepojeti a miru schopnosti zvladat problémy

(Schwarzer & Jerusalem, 1995).

Dotaznik se skladd z deseti otdzek, které obsahuji ctyi-bodovou skélu, kde je

minimalni suma bodl 10 a maximalni suma 40 bodu.
Skare

* Naprosto nesouhlasim (1 bod)

* Spise nesouhlasim (2 body)

* Spise souhlasim (3 body)

* Naprosto souhlasim (4 body)

4.3.4 Dotaznik vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit

V tomto dotazniku vlastni efektivity hodnotime silu piesvédCeni o vlastni
schopnosti uskute¢nit danou pohybovou aktivitu vzhledem k moznym piekazkam. Za
tyto pfekazky mizeme povazovat obavy, deprese nebo tieba inavu (Schwarzer & Renner,
2009).

31



Dotaznik je postaven do 5 otazek, pfi¢emz u kazdé z nich je pouzita ¢tyi-bodova

Skala. Minimalni suma bodu je 5 a maximalni suma je 20.
Skore

* Naprosto nesouhlasim (1 bod)

* Spise nesouhlasim (2 body)

* Spise souhlasim (3 body)

* Naprosto souhlasim (4 body)

4.4 Zpracovani dat

Data byla po sesbirani piepsana do tabulky v programu MS Excel, kde pro kazdy
nastroj zvlast’ byly kody odpovédi vkladany do samostatnych listi. Poté byly data

sjednoceny do jednoho listu a provedena opticka kontrola kvality a Uplnosti dat.

Statistické zpracovani probéhlo v programu IBM SPSS verze 22.0. Byly
spocitany zakladni popisné charakteristiky, cCetnosti frekvenci, procentudlni vyjadieni

hodnot ne¢kterych proménnych a nasledné bylo vyuzito nékterych statistickych testu.

Nejprve byly nekteré vybrané proménné otestovany na normalitu rozlozeni. Tento
piedpoklad byl splnén u sebehodnoceni pohybové gramotnosti (p =0,2) a u dotazniku
DOPA (p = 0,06), ale u dotaznikit DOVE (p = 0,004) ani u motivace pro PA nebyl splnén
(p = 0,03) a tedy pro posouzeni rozdili byly vyuzity neparametrické testy. Pouzili jsme
neparametricky Mann-Whitney U test, ktery je alternativou k parametrickému t-testu a
pouziva se k prokazani rozdili mezi dvéma skupinami v ptipadé, kdy rozloZeni dat neni

normalni. Pro testovani rozdila byla stanovena hladina statistické vyznamnosti p=0,05.

Pro zjistovani vztahu jsme pouzili Spearmaniiv neparametricky korelacni
koeficient, ktery miize nabyvat hodnot od -1 do +1, ¢imz se zjistuji vztahy od

negativniho, neutralniho az k pozitivni korelaci.
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5 Vysledky

5.1 Vyzkumné otazky

VO1: Patii mezi Zaky télesna vychova k nejoblibenéjSim predmétum? Jak je to u

divek a jak u chlapca?

Prvni vyzkumna otazka se tyka oblibenosti télesné vychovy jako pfedmétu. Mezi
vSemi dotazovanymi bez rozdilu pohlavi je oblibenost a neoblibenost TV skoro
vyrovnana. Studentd, ktefi oznacili TV jako jeden ze svych nejoblibenéjsich piedméti je

pouze 0 1 % vice nez téch, kteti naopak TV mezi oblibené predméty nezaradili.

Vsichni

= TV oblibeny predmét = TV neoblibeny predmét

Obrazek 2. Oblibenost télesny vychovy bez ohledu na pohlavi.
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Oblibenost télesné vychovy u divek je prokazatelné nizsi nez u chlapci. Pouze
46,5 % divek oznacilo TV jako jeden ze svych oblibenych pfedmétt. U chlapci 54,2 %

dotazovanych oznacilo TV jako sviij oblibeny ptfedmét.

Divky

= TV oblibeny predmét = TV neoblibeny pfedmét

Obrazek 3. Oblibenost télesné vychovy u divek.

Chlapci

® TV oblibeny pfedmét = TV neoblibeny pfedmét

Obrazek 4. Oblibenost télesné vychovy u chlapcu.
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VO2: Ve kterém prostiedi pro vykonavani PA se Zaci citi nejlépe?

Zaci méli na vybér z 6 moznosti prostiedi, kde miize télesnd vychova probihat.

Jednalo se o otazky 1-6 dotazniku PLAY self.

U odpoveédi jsme nerozliSovali pohlavi, tudiZ prostfedim, ve kterém se Zaci citi pti
provadéni pohybové aktivity dobii, se mezi dotazujicimi détmi stal snih, v zavésu za nim
pak hiiste. Nejméné oblibenym prostorem Kk provozovani pohybové aktivity byla
dotazovanymi jednozna¢né zvolena télocvi¢na. Druhym nejméné oblibenym prostiedim

pro vykonavani PA byla zvolena voda.

Oblibenost prostredi pro vykonavani TV

25.00%
22%

20.00% 18.70%

15.00% 14.30%

12.10%

10.00% 8.80%
6.60%

5.00%

0.00%

B Télocvicna M Voda M Led Snih M Pfiroda M Hfisté

Obrazek 5. Procentudlni porovnani oblibenosti prostiedi pii vykonavani PA bez ohledu

na pohlavi.
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VO3: V jakém ro¢nim obdobi jsou déti nejaktivnéjsi v pohybovych aktivitach?

Otézku: .,V jakém roénim obdobi jsou déti nejaktivn&jsi®, jsme vyhodnotili bez
ohledu na pohlavi. 57,10 % dotazovanych odpovédélo, Ze jsou pohybové nejaktivngjsi

v 1ét¢ a pouze 3,3 % déti oznadilo za nejaktivnéjsi ¢ast roku pro pohyboveé aktivitu zimu.

39,6 % déti odpovédelo, ze jsou aktivni po cely rok.

Pohybova aktivita v roCnich obdobich

3.30%

m L éto =Zima = Celyrok

Obrazek 6. Pohybova aktivita v ro¢nich obdobich bez ohledu na pohlavi.

VO4: Kolik déti jeSté nikdy nelyZovalo v 7. ro¢niku a kolik déti v 9.ro¢niku?

Ctvrtou otazku jsme vyhodnotili na zakladé zodpovézeni otazky 4 z Dotazniku
PLAYself. Porovnavali jsme sedmy a devaty ro¢nik. Vysledky ptekvapivé ukazuji, ze
nikdy nelyzovalo vice zaki z devatého roéniku. V devatém roéniku 19,3 % dotazovanych

uvedlo, ze lyzovat nikdy nezkouselo, zatimco v ro¢nikii sedmém pouze 16,7 %.

Pokud bychom porovnavali sebehodnoceni PA na sn€hu, 1épe jsou na tom Zaci
devatych ro¢niki, kde 56 % dotazovanych oznacilo svou schopnost vykonavat PA na

snéhu za vynikajici nebo alespont velmi dobrou.
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Jak jsi dobry ve sportech na snéhu? (lyZzovani) - 7. ro¢nik

40.00%

35.30%

35.00%

30.00%

25.00% 24.20%
. (]

20.00%

16.30% 16.70%

15.00%
10.00% 7.50%

5.00%

H Vynikajici ™ Velmidobry ®OK = Nemocdobry m Nikdy jsem to nezkousel

0.00%

Obrézek 7. Procentualni porovnani rovné sportii vykonavanych na snéhu (lyZovani) — 7.
ro¢nik, bez ohledu na pohlavi.

Jak jsi dobry ve sportech na snéhu? (lyZovani) - 9.rocnik
45.00%
40.00% 38.10%
35.00%

30.00%

25.00%

9 0
20.00% 17.95% 19.30% 19.30%

15.00%

10.00%
5.45%

0.00%

B Vynikajici ™ Velmi dobry ™ OK & Ne moc dobry ™ Nikdy jsem to nezkousel

Obrézek 8. Procentualni porovnani trovné sportii vykonavanych na snéhu (lyZovani) — 9.
rocnik, bez ohledu na pohlavi.
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VOS5: Kolik déti vykonnostné samo sebe zaradilo do horni poloviny tiidy?

Vykonnost zakli hodnotime na zédkladé dotazniku Motivace k pohybové aktivité.

VEtsi ¢ast dotazovanych se prifadilo do horni poloviny tiidy, presné 67 % déti.

Vykonnost

= Horni polovina tfidy = Dolni polovina tfidy

Obrazek 9. Procentualni vyjadieni sebehodnoceni vykonnosti zaka.
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VOG6: Hodnotili uroven své sportovni télesné vykonnosti vzhledem k ostatnim

spoluzakum jako lepsi spiSe chlapci nebo divky?

Jako lepsi uroven télesné vykonnosti hodnotily divky. 67,4% divek se zatadilo do

horni poloviny t¥idy.

Vykonnost - chlapci

® Horni polovina tfidy = Dolni polovina tfidy

Obrézek 10. Procentualni vyjadieni sebehodnoceni vykonnosti - chlapci.
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Vykonnost - divky

= Horni polovina tfidy = Dolni polovina tfidy

Obrazek 11. Procentualni vyjadieni sebehodnoceni vykonnosti - divky.
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VO7: Jak hodnetili Zaci svoji zdatnost (fitness)?

Otazku ¢.6 jsme hodnotili na zdakladé odpovédi z dotazniku PLAYself — otazkou 22.

Za zdatné se povazuje 51,6 % déti. 48,4 % dotazovanych se za zdatné nepovazuji.

Zdatnost

m Nejsou zdatni = Jsou zdatni

Obrézek 12. Procentudlni vyjadieni zdatnosti zaku.
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VO8: Jak jsou na tom divky a chlapci s hodnocenim vlastni efektivity a efektivity

pro oblast pohybovych aktivit?

Hodnoceno na zdakladeé odpovedi z dotazniku DOVE a DOPA. Korelace neparametrické

Z ditvodu nenormdalniho rozloZeni dat.

U obecné vlastni efektivity jsme mezi zaky zjistovali, jak jsou déti schopny se
vyrovnavat s prekazkami a zvladat problémy. Za nejlepsi oznaéeni byla ,,Velmi vysoka
efektivita®, kterou oznacilo 14,6 % chlapct a 4,7 % divek. Chlapci jsou tedy u efektivity
vice sebevédomi. Druhou nejlepsi odpovédi byla tzv. ,,Vysoka efektivita®, kterou zvolilo
64,6% chlact a 69,8% divek. Z vysledki mizeme fici, ze vétsi ¢ast dotazovanych

oznacila svou efektivitu za vysokou nebo velmi vysokou.

80
69.8

70 64.6

60

50
% 40

30

23.3
20.8
20 14.6
10 47
, 23
) - .

Velmi nizka efektivita Nizka efektivita Vysoka efektivita Velmi vysoka efektivita

M Chlapci ™ Divky

Obrazek 13. Porovnani vysledki z dotazniku obecné vlastni efektivity mezi chlapci a

divkami.
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Hodnoceni vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit dopadlo podstatné hiie
nez dotaznik obecné vlastni efektivity. Pouze 2,3 % divek a 14,6 % chlapct oznacilo svou
efektivity v oblasti pohybovych aktivit za velmi vysokou. Nejvice oznacovanou odpovedi

byla nizka efektivita, kterou zvolilo 51,2 % divek a 45,8 % chlapci.

60

51.2

50
40
% 30

20

326
271
146
125 14
0 ]

Velmi nizka efektivita Nizka efektivita Vysoka efektivita Velmi vysoka efektivita

1

o

M Chlapci ™ Divky

Obrézek 14. Porovnani vysledka z dotazniku efektivity pro oblast pohybovych aktivit

vzhledem k pohlavi.
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Tabulka 1. Vyhodnoceni korelace mezi dotazniky a rozdili vysledného skore u

jednotlivych dotazniki s ohledem na pohlavi.

Dotazniky DOVE DOPA

Statistické veliciny M SD M SD rs p
Chlapci (n=48) 27,27 4,70 12,00 3,48 0,52** | 0,001
Divky (n=43) 26,70 3,62 11,35 2,79 0,41** | 0,006
Z 0,38 0,80

d 0,70 0,42

Pozndmka: rs — Spearmaniiv koeficient korelace; p — hladina statistické vyznamnosti; Z

— Mann-Whitney U test; d — koeficient efekt size; ** p<0,01

Byla zjisténa signifikantni korelace mezi dotazniky obecné vlastni efektivity a
efektivity pro oblast pohybové aktivity u obou pohlavi, a také potvrzena koeficientem
determinace (u chlapcii r>=0,27, u divek r’=0,16), coz znamena vyznamny efekt. Rozdil

mezi pohlavimi pak nebyl zjistén ani u jednoho dotazniku (Tabulka 1).
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VO9: Co je u Zaku nejéastéjSim divodem k vykonavani PA?

U dotazniku MPAM-R jsme zjistovali, jaké jsou motivy zakt pro provadéni

pohybové aktivity. Celkové bylo v dotazniki 30 otazek.

Nejcastéjsim divodem k vykonavani PA u chlapci je jednozna¢né vzhled. Za
svou odpovéd’ ji oznacilo 37,50 % chlapcti. Druhou nejcastéjsi odpovédi byla zdatnost

5 20,8 % dotazovanych.

Chlapci

20.80%

m Zdjem = Kompetence = Vzhled Zdatnost

Obrazek 15. Procentudlni zastoupeni jednotlivych motivli k vykonavani PA u chlapci.
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Divky

m zajem = kompetence ®vzhled = zdatnost = socidlniinterakce

Obrézek 16. Procentualni zastoupeni jednotlivych motivi k vykonavani PA u divek.

Stejn¢ jako u chlapcli byl nejcastéjsim divodem pro vykondvani pohybové
aktivity vzhled. Za svou odpovéd’ tuto moznost oznacilo 39,5 % divek. | druhé misto
obsadila jako u chlapct zdatnost.

MiiZzeme tedy Fici, Ze bez ohledu na pohlavi byla nejvice pravdiva otazka ¢. 24:

,, Protoze chci zlepsit svou postavu. “

46



5.2 Zjisténi vztahu mezi PG a motivaci pro pohybovou aktivitu

HO1: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivy pro PA neni u divek

Zadny vztah.

HA1: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivy pro PA u divek existuje

vztah.

Tabulka 2. Vysledné hodnoty korelace sebehodnoceni pohybové gramotnosti a motivace

u divek.
n r. p
43 0,59 0,00

Poznamka: n= rozsah souboru, r.= korela¢ni koeficient, p= statistickd vyznamovost

Vypocty ukazaly pozitivni vztah mezi celkovym procentudlnim skore vlastni pohybové
gramotnosti (PLAY self) a motivace k pohybové aktivit¢ (MPAM — R) u divek (n = 43)
jer.p =0,594. Korelace je signifikantni, protoZe hodnota p < 0,01.

Muzeme tedy zamitnout nulovou hypotézu HO1 a pfijmout alternativni hypotézu HA1: U
divek existuje zavislost mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivy pro PA.
Tato zavislost je pozitivni, tzn., ¢im vice jsou motivovani (vy$si celkové skore v dotazniku

MPAM-CZ), tim je vyssi i jejich viastni sebehodnoceni PG.
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HO02: Mezi sebehodnocenim pohybove gramotnosti a motivy pro PA neni u chlapci

Zadny vztah.

HA2: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivy pro PA u chlapci

existuje vztah.

Tabulka 3. Vysledné hodnoty korelace sebehodnoceni pohybové gramotnosti a motivace

u chlapcht.
n r. p
48 0,65 0,00

Pozndmka: n=rozsah souboru, r.= korela¢ni koeficient, p= statistickd vyznamovost

Vypocty ukazaly, Ze pozitivni vztah mezi celkovym procentudlnim skore vlastni
pohybové gramotnosti (PLAYself) a motivace k pohybové aktivit¢ (MPAM — R) u
chlapcti (n=48) jer.p = 0,650. Korelace je signifikantni, protoze hodnota p < 0,01.

Muzeme tedy zamitnout nulovou hypotézu HO1 a ptijmout alternativni hypotézu HA1: U
chlapcii existuje zavislost mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivy pro PA.
Tato zavislost je pozitivai u chlapcu, stejné jako u divek, tzn., ¢im vice jsou motivovani
(wssi celkové skore v dotazniku MPAM-CZ), tim je vyssi i jejich viastni sebehodnoceni
PG.
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6 Diskuze

Hlavni cilem této diplomoveé prace bylo zjisténi vztahu mezi sebehodnocenim
pohybové gramotnosti a motivaci, kterd ovliviiuje tcast a provedeni pohybové aktivity u
74kl 7. a 9. ro¢niku na Zakladni $kole v Kravatich. Vyzkumu se zc¢astnilo celkem 91

zaku.

Zamitli jsme ob& nulové hypotézy a prijali hypotézy alternativni, jelikoz byl
dokazan pozitivni vztah mezi celkovym procentualnim skore vlastni pohybové
gramotnosti a motivace k pohybové aktivité. Reknéme tedy, Ze existuje vztah mezi
sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivy pro pohybovou aktivitu u divek i

chlapct.

Zkoumali jsme celkem 9 vyzkumnych otazek, které jsme graficky zpracovali a
slovné popsali. Prvni otdzka se tykala oblibenosti télesné vychovy. Pfedpokladala jsem,
ze pro vétSinu déti bude patiit TV spiSe do oblibenéjsich predméti, ale vysledky ukazali,
7e oblibenost a neoblibenost TV je skoro vyrovnana. U chlapct se k oblibenosti TV
ptiklonilo vétsi procento dotazovanych nez u divek. Podle vyzkumu Fintora (2017) je
vztah chlapct k télesné vychové je v dneSni dobé stdle mnohem lepsi v porovnani s
divkami. Kdyz jsem se zamyslela, pro¢ je pro déti télesna vychova ¢im dal méné oblibena
a zajimava doslo mi, ze v mnoha ptipadech zde hraje rozhodujici roli kantor, ktery
télesnou vychovu vyucuje. Pokud hodiny vede vyucujici, ktery je pro pohybovou aktivitu
zapaleny umi déti 1épe motivovat a nadchnout nez kdokoliv jiny. I na mé kratké praxi na
zakladni Skole v Kravafich jsem se setkala s riznymi typy a s riznym zpusobem vedeni
hodin télesné vychovy. Ucitelstvi télesné vychovy neni jednoduchym poslanim a méli
bychom myslet na to, Ze télesny vychova je brana ke vztahu k PA pro cely zbytek lidského
zivota (Biddle & Wang, 2003).

Prekvapivy je vysledek otazky, jestli se zaci dle PA zaradi spiSe do horni nebo
dolni poloviny ttidy. 67 % déti se zatadilo do horni poloviny tfidy, coz Gplné nekoreluje
S oblibenosti télesné vychovy. Tento vysledek je podle mého ndzoru znacné uspokojivy
a tuto skute¢nost prisuzuji i tomu, Ze mame v Kravafich mnoho moznosti pohybovych
aktivit. At uz jsou to pfimo volnocasové krouzky pod vedenim zkuSenych lektorti nebo

nemald nabidka sportovist’ a sportovnich klubu.
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Jednou ze zkoumanych skute¢nosti byl také divod vykonavani pohybové aktivity.
Bez rozdili pohlavi v naprosté vétsin¢ piipadi ptevahuje vzhled-tedy: ,, Vykondvam
pohyb ¢i pohybovou aktivitu, abych vypadal dobre.” Na druhém misté se umistila

zdatnost.

Jednim z nejvétsich ptekvapenim byl pro mé vysledek otazky, v kterém prostiedi
se zaci pti vykonavani pohybové aktivity citi nejlépe. Pfedpokladala jsem, ze nejveEtsi
procento odpovédi bude sméfovano na télocvicnu ¢i hiiste. Dotaznik vSak jasné ukazuje,
ze mistem vykonavani PA, kde se citi Zaci nejlépe je snih. Hlasovalo pro n& 22 %
dotazovanych. Na druhém misté se s 18,7 % umistilo hii§t€. Mnou o¢ekavana odpovéd”:
t€locvicna, je podle déti oznaCovand za nejméné oblibené misto k vykonavani PA.
Mizeme fici, Ze je to paradox, jelikoz Skolni télesna vychova byva nejvice provozovana
pravé v télocvi¢né. Napada me otazka: ,,Pokud by byla télesna vychova spise venku, ve
vodé€ ¢i na horach, zvysilo by se procento déti, které by télesnou vychovu oznacilo za

jeden ze svych oblibenych predmétt?

Co se ty¢e oblibenosti ro¢niho obdobi pro vykonavani pohybove aktivity, nejvice
dotazovanych za nejoblibenéjsi dobu oznacilo 1éto. Pouze 3,3 % déti hlasovalo pro zimu,
tudiz mizeme opét vidét jistou nesrovnalost s piedchozim zjisténim a sice, Ze mistem,
kde se citi zaci pti vykonu PA nejlépe je snih. Na druhou stranu ale musime vzit v potaz
to, ze 39,6 % zaku hlasovalo pro cely rok, takze i zde je zafazena zima. V souvislosti
se zimou, jako ro¢nim obdobi a sn¢hem, jako oblibeném mist¢ pro vykon PA mé
zajimalo, kolik dotazovanych zaki jesté nikdy nelyZovalo. Vysledek byl pro mé opét
prekvapivym. Predpokladala jsem, ze u mladsich déti bude vétsi procento téch, ktefi na
lyzich jesté nikdy nestali, avsak opak je pravdou. V 9 ro¢nicich odpovédélo 19,3 % zaku,
ze Slyzovanim nema zadné zkuSenosti zatimco v 7. ro¢nicich tuto mozZnost zaskrtlo
17,9%. Kdyz vezmu v potaz fakt, ze lyzatsky vycvik je na zakladni skole zarazen pravé
do 7. ro¢niku musim konstatovat, Ze je dosti pravdépodobna mala ucast na déti na kurzu.
Diivodl miize byt nckolik, avSak po kratké debaté s vyucujicimi pfevazuje finanéni
hledisko. Lyzaiské stiediska i penziony, kde kurzy v zimé probihaji, své ceny neustale

zvedaji a pro nékteré rodice je tato finanéni investice netinosna.

U hodnoceni vlastni efektivity jsme zjistili markantni rozdil mezi obecnou vlastni
efektivitou a efektivitou zaméfenou na pohybové aktivity. Efektivita zaméfena na PA

dopadla daleko hiife nez efektivita obecnd. 80 % dotazovanych oznacilo svou obecnou
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efektivity za vysokou, zatimco efektivita PA méla jen 40 % odpovidajicich pro efektivitu

vysokou.

Jak jiz bylo zminéno, vyzkumna ¢ast byla provadéna v Kravatich ve Slezsku,
které maji necelych 7000 obyvatel. MiZeme ho oznadit za malé méstecko, proto
piedpokladame, ze vysledky dotazniki ve vétsich méstech mizou dopadnout uplné jinak.
Pokud bychom vyzkum provadéli na zakladnich $kolach se sportovnim zaméfenim i zde
bychom mohli ocekavat jiné vysledky, pravdépodobné lepsi nez vysledky klasickych
zakladnich skol.

Vysledky diplomové prace poskytnu ucitelim télesné vychovy na zakladni skole
Vv Kravatich pro lepsi uchopeni a vylepSovani hodin télesné vychovy. VE&im, Ze 1 pro né

bude prace prinosna.
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7 Zavéry

e Byl zjistén pozitivni vztah mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a
motivaci pro pohybovou aktivitu u divek.

e Byl zistén pozitivni vztah mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a
motivaci pro pohybovou aktivitu u chlapci.

e T¢lesna vychova je vice oblibenym predmétem u chlapct.

e Nejméné oblibenym prostfedim pro realizaci pohybové aktivity je télocvicna.

e ZAci nejcast&ji provadi PA v 16t&.

e Vykonnostné se vétSina zaku zatadila do horni poloviny tfidy.

e Obecnd vlastni efektivita je mezi détmi oznacovana pozitivnéji nez efektivita
zaméiena na pohybovou aktivitu.

e Nejcastéjsim divodem k vykonavani PA se bez ohledu na pohlavi stal vzhled.
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8 Souhrn

Cilem diplomové prace je zjistit vztah mezi sebehodnocenim pohybové

gramotnosti a motivaci.

V ptehledu poznatkt jsme se snazili nastinit v§echny potiebné informace, které
jsou nutné pro spravné pochopeni problematiky diplomové prace. Zacali jsme od
nejobecnéjsich pojmu jako je pohybova aktivita, télesna vychova, pohybova dovednost a
motivace. Pomérmné novym pojmem v oblasti na§eho tématu je pohybova gramotnost, u
které jsme definovali vyznam, rozdélili si jednotlivé atributy a popsali Kanadsky pohled
na pohybovou gramotnost. Jednim z nastroji Kanadského pohledu na PG je dotaznik
PLAY self, skterym jsme pracovali ve vyzkumné ¢asti prace. Samotnd vyzkum jsme
provedli na vy$§im stupni zakladni $koly, tudiz jsme do ptehledu poznatkd zafadili tak é
charakteristiku star§iho Skolniho véku a to Vv téchto oblastech: télesny, psychicky a
socialni vyvoj.

Stanovili jsme hlavni a diléi cile, vyzkumné otazky a rovnéz také hypotézy.

V metodologické casti jsme predstavili vyzkumny soubor, objasnili metody sbéru
dat, pficemz jsme charakterizovali kazdy pouzity dotaznik a v neposledni fadé jsme
vyjasnili zpracovani dat, které probihalo pfes MS Excel. Statistické Setfeni bylo

provedeno dle IBM SPSS verze 22.

Vysledek prace jsme hodnotili pro kazdou hypotézu a vyzkumnou otazku zvlasté.
Byl prokazan pozitivni vztah mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivaci pro
pohybovou aktivitu u divek i chlapci. Piijali jsme obé alternativni hypotézy. T¢lesna
vychova je oblibengjsim ptedmétem u chlapci. Nejoblibengjsim prostfedim pro
provadéni pohybovych aktivit byl oznacen snih a hii$té, zatimco télocvicna byla oznacena
jako nejmén¢ oblibend. Jako nejlepsi ro¢ni obdobi pro realizaci PA bylo jednoznaéné
ozna¢eno 1éto, pfi¢emz pro zimu hlasovaly pouhé 3,3 % dotazovanych. Co se tyce
sebehodnoceni vykonnosti, vétSina déti se ptfifadilo do horni poloviny tfidy, coz

shledavam jako pozitivni. Hlavnim motivem provadéni PA je bez rozdilu pohlavi vzhled.
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9 Summary

The aim was to find out the relationship between self-assessment of physical

literacy and motivation.

In the first part, we mentioned all important information to understand the topic
of this thesis. We began with basic terms such as physical activity, physical education,
physical ability and motivation. The term physical literacy is quite new in this field. We
characterized it, described every single attribute of it as well as the Canadian concept of
physical literacy. One of Canadian tools aimed to physical literacy is PLAYself
questionnaire, which we used in this research. The research itself was performer at the
Primary schoold in Kravate so we characterized the pupils of that particular age as well,

particulary their physical, psychological and social development.
We set all the objectives of this thesis, its hypotheses and research questions.

In methodology, we characterized the researched group, explained the methods of
gathering the data, all the used questionnaires as well as processing of the data via MS

Excel. Statistical research was done via IBM SPSS version 22.

The resultts has shown positive relationship between self-assessment of physical
literacy and motivation for physical activity among boys and girls. Therefore, we
accepted both alternate hypotheses. Physical edication is the most favourite subject
among boys. The most suitable environment for performing physical activity is snow and
playground while gymnasium is the least suitable. Summer is the most favourite season
for performing physical activity. Only 3,3 % of pupils prefer winter. Most pupils
determined themselves in the upper half when asked about their self-assessment in
physical performance which | see as a positive aspect. The main motivation for

performing physical activity is their appearance.
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Priloha 1: Vyjadieni etické komise FTK UP

I
i Fakulta
| télesné kultury
!
Vyjadieni Frické komise FTK UP
Slozeni kemise: doc. PhDr. Dana Stévbova, Ph.D. - predsedkyne

Myr. Ondie Jelinu, Ph.D

doc. MUDr. Pavel Maiak, CSe.
Mgr. Filip Neuls, Ph.D.

Mer. Michal Kudlazek, Ph.D.

dow. Myr, Erik Stgmund, Pa. I3

Mar, Zdenek Svoboda, Ph. .

Na zaldad¢ zadosti ze dne 6. 3. 2017 byl prajekt ziakladniho vy zkumu

autora /: doe. Mgr. Jana Vadickova, Ph.D. (ilavni fesitetka) a
(bez titull) Hana Pernicovi, Zbynék Svozil, Luka§ Jakubee, Adam Simiinek. Michal
Yorlicek (spolufeditele)

s nazvem  Pohybova gramotnost, vonimand osobni Géinnost (self-efficacy) a
motivace kK pohyboveé aktivitd u ¢eské miadese

schvalen Etickou komisi FIK UP pad jednacim ¢islem:  15/2017
dne:  16. 3. 2017
Etickd komise FTK UP zhodnotila predloZeny projekt a neshledala Zadné rozpory
s plataymi zésadami. predpisy a mezinarodnimi smémicemi pro vvzkum zahruujici

fidské acastniky.

Resiteté projekiu splnili podminky nutné k ziskani souhlasu ctickd

komise.

za EK FTK Up/>—~
g - X i L 4

doc. PhDr. Dana Sterbosé., 2D,

predsedkyns /
siva Palackého v Olamoudi
oita telesné kultury

Komise etickd

Laisuary | o Olomoue

|
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Pfiloha 2: Dotaznik PLAY self

Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze

Jméno a pfijmeni:

Pohlavi: Mu? —Zena Veék:

Zaskrtni vidy jen jedno odpovidajici poli¢ko (pouzij ).
Vétsinou jsem pohybové nejaktivnéjsi: CJ v 1été [Jvzimé

O po cely rok.

dobry/a ve spo Nikdy jsemto, Ne moc OK Velmi Vynikajici
nezkousel/a dobry dobry
1. V télocviéné? (napf. hry, gymnastika)
2. Navodé a ve vodé? (napf. plavani)
3. Na led&? (nap¥. brusleni)
4. Nasnéhu? (napf. lyZovani)
5. V pfirodé? (napf. turistika)
6. Venku na hFisti? (napf. fotbal, basket)
neni pravda | neni pravda pravdivé

7. Netrva midlouho, neZ se nau¢im novou dovednost,

sport i aktivitu

8. Myslim si, Ze mam dostateéné dovednosti, abych se

mohl/a Géastnit viech sportl a aktivit, kterych chci

9. VéFim, Ze byt pohybové aktivni je dilezité pro mé

zdravi a pohodu

10. VéFim, Ze kdyZ jsem pohybové aktivni, jsem

Stastnéjsi

11. VéFim, Ze se mohu ucastnit jakéhokoliv

sportu/aktivity, kterou si vyberu

12. Moje télo mi dovoluje ticastnit se jakékoliv aktivity,

kterou si vyberu

13. Mivam obavy zkouset nové sporty nebo aktivity

14. Rozumim sloviim, kterd uéitel/ka TV pouziva

15. P¥i cvi€eni a sportovani se citim jisty/a

16. Nemohu se dockat, aZ vyzkousim nové sporty &i

pohybové aktivity

17. V pohybovych aktivitach jsem obvykle nejlepsi ze

tiidy

18.

Nepotiebuji procvicovat pohybové dovednosti,

protoZe mam prirozeny talent
19. Cteni a psani je velmi dilezité.

Rozhodné
nesouhlasim

Souhlasim | Rozhodné

souhlasim

Nesouhlasim

Ve skole

Doma s rodinou

S prateli

Ve $kole

Doma s rodinou

S prateli

o D, PO bove 3 3 SPO SO e . g

Ve skole

Doma s rodinou

S prateli

Jsem zdatny/a natolik, Ze se mGZu vénovat vSem aktivitam, které si

vyberu.

Nesouhlasim | Souhlasim
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Priloha 3: Dotaznik Motivace k pohybové aktivit¢ (MPAM-R)

Motivace k pohybové aktivité (MPAM-R)

Skola: | Triga: | Pohlavi: M /4
Jméno: Hmotnost:
Datum: Vyska:

Uvedte, dle svého nazoru, trovei své sportovni télesné vykonnosti vzhledem k ostatnim spoluzakim:
Horni polovina tfidy — Dolni polovina tfidy

Je télesné vychova tvym nejoblibenéjsim pfedmétem?
Ano - Ne

Nésleduje seznam diivod, pro€ se lidé vénuji pohybovym aktivitdm, sportu a cvi¢eni. Méjte na paméti pohybovou
aktivitu (sport), ktera je pro Vés nejdulezitdjsi a odpovézte na viechny otdzky (pouzijte predlozenou $kalu) na
zakladé toho, jak pravdiva jsou pro Vas jednotliva tvrzeni.

1) Protoze chci byt v dobré fyzické kondici.

Vibec neni Velmi
c (g & c C @
pravda . 2 3 4 5 6 7 pravdivé
2) Protoie je to legrace.
Vibec neni Velmi
. & @ 1 @ £ & &
pravda 1 2 3 4 5 6 7 pravdivé
3) Protoze se rad(a) Géastnim aktivit, které jsou pro mé fyzicky ndroéné.
Vibec neni Velmi
& e c O 5 c c
pravda 1 2 3 4 5 6 7 pravdivé
4) Protoze se chci nautit novym dovednostem.
Vibec neni ~ Velmi
e c O ( o c &
pravda : 2 3 “ 5 6 7 pravdivé
5) Protoie si chci udrzet hmotnost nebo zhubnout, abych vypadal(a) Iépe.
Vibec neni Velmi
C £ ' & C C O
pravda 3 2 3 % S 6 7 pravdivé
6) Protoze chci byt s prateli.
Vibec neni S Velmi
e & 5 C & (@ C
pravda 1 2 3 4 5 6 4 pravdivé
7) ProtoZe rad(a) provozuji tuto &innost.
Vibec neni ~ Velmi
¢ C ( & @ ', C
pravda 1 2 . 4 3 6 7 pravdivé
8) ProtoZe si chci vylepsit svoje dovednosti.
Vibec neni ~ Velmi
& o c ¢ e ' 0
pravda 1 2 3 4 5 6 7 pravdivé
9) Protoze mam rad(a) vyzvu.
Vibec neni Velmi
& & | & [ & C [
pravda 1 2 3 . 5 6 7 pravdivé
10) Protoze chci mit vypracované svaly, abych vypadal(a) lépe.
Vibec neni Velmi
£ c O G c @ £
pravda 1 2 3 4 5 6 7 pravdivé
11) ProtoZe mé to uspokojuje.
Vibec neni Velmi
3, & ' & C O C &
pravda 1 2 3 4 5 6 ’ pravdivé
12) Protoze si chci udrZet stavajici Groven dovednosti.
Vabec neni Velmi
4 £ | c e C
pravda 1 2 3 4 5 6 7 pravdivé
13) Protoie chci mit vic energie.
Vibec neni Velmi
C & @ C & £ ' &
pravda i 2 3 4 5 6 7 pravdivé
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14) Protoze mam rad(a) aktivity, které jsou fyzicky naroéné.

Vibec neni
c C T ' @
pravda 1 2 3 4

Cs

15) Protoze jsem rad(a) s ostatnimi, ktefi se také zajimaji o tuto aktivitu.

Vibec neni
. ' C “ C
pravda 1 2 3 4
16) Protoie chci zlepsit svou kardiovaskularni zdatnost.
Viibec neni ~ ~ I ~
pravda 1 2 3 4
17) Protoze chci zlepsit sviij vzhled.
Vibec neni 1 ) 3 ca
pravda
18) Protoie si myslim, Ze je to zajimavé.
Vibec neni 1 o c3 Ca
pravda
19) Protoze si chci udriet fyzickou silu a %it zdravé.
Vibec neni
C [ i« "
pravda 1 2 3 4
20) Protoie chci byt pfitazlivy(4) pro druhé.
Vibec neni o - ~ o
pravda 1 2 3 4
21) Protoie se chci setkavat s novymi lidmi.
Vibec neni -~
c c c (
pravda 1 2 3 4
22) Protoie mé tato aktivita bavi.
Vibec neni o ~ ~ o
pravda 1 2 3 4
23) Protoze chci udrZet své fyzické zdravi a duevni pohodu.
Vibec neni ~ - -~ -~
pravda 1 2 3 4
24) Protoie chci zlepsit svou postavu.
Vibec neni ~ ~ -~ ~
pravda 1 2 3 4
25) Protoie se chci v této aktivité zlepsit.
Viibec neni o
- { . -
pravda 1 2 3 4
26) ProtoZe mé tato aktivita povzbuzuje.
Vibec neni ~
c ¢ c c
pravda 1 2 3 4
27) Protoie kdyZ nesportuji, citim se fyzicky nepfitazlivy(a).
Vibec neni ~ ~ - ~
pravda 1 2 3 4
28) Protoie to chtéji mi pFatelé.
Vabec neni -
ad { . (&
pravda 1 2 3 4
29) ProtoZe mam rad(a) vzruseni z G€asti na této aktivité.
Vibec neni 1 o C3 o
pravda
30) ProtoZe mé bavi travit &as s ostatnimi pfi této &innosti.
Vibec neni 1 ) C3 ra
pravda
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Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé



Ptiloha 4: Dotaznik obecné vlastni efektivity

Piiloha 5: Dotaznik vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit

Dotaznik obecné vilastni efektivity
Tento dotaznik zjiStuje miru optimistického sebepojeti, Ginnosti vliastniho pusobeni a vnimané
schopnosti zvladat problémy.

Prosim, zaskrtnéte policko podle toho, zda s vyrokem naprosto nesouhlasite (1),
. spiSe nesouhlasite (2), spiSe souhlasite (3), naprosto souhlasite (4).

Nesouhlasim Souhlasim
1 2 3 4

Kdyz vznikne néjaky problém, mlzu nalézt zpusob, jak

dosahnout toho, ¢eho dosahnout chci.

2 Kdyz se o to opravdu usilovné snazim, pak mizu vzdy
' | zvladnout i nesnadné problémy.

3 Pro mne je pomérné snadné drze se svych predsevzeti
" | a dosahnout cild, které si stanovim.

Diky svym zkuSenostem a moznostem vim, jak zvladat

4 neocekavané situace.
5 Davéfuiji si piné v tom, Ze zvladnu neotekavané
" | situace.
6 Kdyz se dostanu do obtizi, pak se mizu piné
" | spolehnout na své schopnosti.
7 Bez ohledu na to, co se dé&je, jsem obvykle schopny/a
" | vyporadat se s tim.
8 Vynalozim-li na to potfebné sili, pak mizu najit feseni
" | pro témér kazdy problém.
9 Pokud stojim pfed né€im novym, vim, jak se s takovou

situaci vyrovnat.
10 Pokud se vynofi néjaky problém, mtzu ho zvladnout
" | vlastnimi silami.

Dotaznik viastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit

Jak jsi presvédéeny o tom, Ze mlze$ prekonat nasledujici prekazky v souvislosti s pohybovou
aktivitou provozovanou ve svém volném ¢ase?

Prosim, zaskrtnéte poli¢ko podle toho, zda s vyrokem naprosto nesouhlasite (1),
spiSe nesouhlasite (2), spiSe souhlasite (3), naprosto souhlasite (4).

Nesouhlasim Souhlasim
1 2 3 4

Podaii se mi uskutecnit své plany tykajici se cviceni,
i kdyz mam starosti a problémy

Podaii se mi uskutecnit své plany tykajici se cviceni,
i kdyZ mam hodné $patnou naladu.

Podaii se mi uskutecnit své plany tykajici se cviceni,
i kdyZ se citim nervézni.

Podaii se mi uskutec¢nit své plany tykajici se cviéeni,
i kdyZ se citim unaveny.

Podaii se mi uskutec¢nit své plany tykajici se cviceni,
i kdyZ nemam ¢as.
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