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Anotace

Cilem prace je stru¢né predstavit symbolicky interakcionismus a jeho razné
koncepce socialnich problémi prostfednictvim analyzy relevantni originalni
literatury. Prace v prvni poloviné vymezuje misto symbolického interakcionismu
v sociologii, popisuje jeho kofeny, vyvoj a varianty — Chicagskou a lowskou Skolu,
dramaturgicky a etnometodologicky pfistup. Podava prehled riznych pfedmétd
zdjmu symbolického interakcionismu. Vyzdvihuje procesuadlni chapani
spole¢nosti i socialnich problémda, jednani na zakladé vyznamu a jejich definic,
které jsou socialné konstruovany.

V druhé poloviné se vénuji tfem koncepcim socialnich problém( — Blumerové,
Spectorové a Kitsuseho a Gusfieldové. Koncepce jsou zaloZené na konstruovani

vychazejicim ze subjektu.

Kliéova slova: symbolicky interakcionismus, Mead, Blumer, Spector, Kitsuse,

Gusfield, socialni problém, definice, koncepce, teorie.
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1. Uvod

V této praci je Ustfednim tématem symbolicky interakcionismus a jeho rizné
koncepce chapani socialnich problému.
Nyni se pokusim stru¢né naznacit schéma této prace, respektive mého postupu

pfi psani.

Prva &ast, Gvod, slouzi vtomto pfipadé k zkladnimu seznameni se strukturou
bakalafské prace. Jeho uUkolem je poskytnout &tenéfi prvotni seznameni se
s tématem a explicitné vyjadfit jak cile prace, tak postup, ktery méa slouZit

k naplnéni téchto cila.

Druha c&ast, zakladni principy symbolického interakcionismu, je rozdélena do
nékolika kapitol, které postupné osveétluji symbolicky interakcionismus, jeho
zdroje, varianty a zakladni teoretické a metodologické teze. Naplni téchto kapitol
jsou napfiklad nominalistickh stopa v symbolickém interakcionismu,
pragmatismus Ci pragmaticka filosofie a jeji zastupci. Dalsi vlivy, kterym vénuji
pozornost, jsou psychologicky behaviorismus G.H.Meada a jeho chapéani
interakce a také konstruktivistické prvky symbolického interakcionismu.

Myslim si, Ze je také dulezité poukazat na jednotlivé varianty symbolického
interakcionismu, aby &tenéf této prace ziskal lepSi pfehled o tématu. Prozradim
tedy, Ze se budu vénovat Chicagské a lowské Skole, dramaturgickému pfistupu a
etnometodologii.

Aby bylo jasno, zakladni principy symbolického interakcionismu neslouZzi v této
praci k okupaci prazdného papiru. Naopak, v této kapitole se &tenafe snazim
seznamit se z&kladnimi principy proto, aby byl schopen néasledné porozumét
jednotlivym koncepcim socialnich problému tak, jak jsou zpracovany ve Ctvrté

kapitole.

V tfeti Casti seznamim Cc&tenéfe s typickymi problémy, které FeSi symbolicky
interakcionismus. Oporou mi budou mysSlenky z dila Herberta Blumera, ktery
vubec poprvé uved! terminus technicus symbolicky interakcionismus v roce 1937

v periodiku Man and Society, dale také vynatky z dila Symbolic Interactionism:



Genesis, varieties and criticism® od autorti Bernarda Meltzera, Johna Petrase a
Larryho Reynoldse, ale pfedevsim mySlenky Garyho Alana Fineho v pfispévku
Symbolic Interactionism in the Post-Blumerian Age ve Frontiers of social theory -
The New Synthese” editora George Ritzera.

Teprve Ctvrtd Cast této prace obsahuje zpracovani samotné problematiky, je to
tedy klicova Cast celé bakalarské prace. Lze ji pro lepSi pfehled rozdélit do tfi
kapitol, pfiemz kazda ztéchto kapitol analyzuje jednu vyznamnou koncepci
socialnich problému.

Prvni kapitola bude vénovana Herbertu Blumerovi, konkrétné jeho koncepci
socialnich problému jako kolektivniho chovani, a na Blumera navazujicimu
Timothy Ingalsbeemu a jeho syntéze teorie mobilizace zdroji a symbold.

Druha kapitola ¢tvrté ¢asti nese emblém Malcoma Spectora a Johna Kitsuseho,
ktefi chapou socialni problém jako konstrukci, na coZz poukazuje i jejich klicové
dilo Constructing Social Problems®.

Konec&né pak tfeti kapitola Ctvrté Casti se bude vénovat Josephu Gusfieldovi,
ktery svou koncepci predstavuje v knize The Culture of Public Problems.*

Je tfeba podotknout, Ze Ctvrta ¢ast ponese pouze analyzu jednotlivych koncepci.
Pokusim se vystizné popsat, jak jednotlivé koncepce vypadaji a co je pro né

stézejni.

Pata Cast pljde za pouhou analyzu koncepci. Tato Cast, komparacni, sice
eklekticky vybere esencialni prvky z ¢asti Ctvré, analytické, ale jeji podstatou
bude struéné srovnani podobnosti, rozdild a navaznosti. Kazda ze tfi koncepci
ma totiz jinou strukturu, kterd se vyrovnava s nékterymi prvky lépe, s jinymi

naopak hare. Mym ukolem je tedy co nejjasnéji vysvétlit, v &em jsou si koncepce

! Meltzer B.N., Petras J.W., Reynolds L.T.: Symbdliteractionism: Genesis, varieties and
criticism. Reprinted. Thetford, Norfolk, Lowe & Bagne Printers Limited 1977. 144 p. ISBN 0-

7100-8055-7.

% Fine, G.A.: Symbolic Interactionism in the PostBlerian Age. In: Frontiers of Social Theory:
The New Syntheses.Ed. George Ritzer. New York, @bia University Press 1990. 434p. ISBN

0-231-07078-0. p.117 — 157.
3Spector, M., Kitsuse, J: Constructing Social ProtseNew York, Aldine de Gruyter, 1987.

* Gusfield, J.R.: The Culture of Public Problemsidabo and London, The University of Chicago

Press, 1981.



podobné, v ¢em rozdilné, kdo z autorti na koho navazuje, pfekracuje, nebo kdo

za kym zaostava.

Konec¢né posledni Cast této prace, zavér, bude revidovat jednotlivé Casti
pfedchéazejici. Uvedu vychodiska, ktera jsou spole¢né jednotlivym analyzovanym
koncepcim sociélnich problémt, a pokusim se vyzdvihnout jejich trefnost a

kompetentnost k danému tématu.

Na zacatku jsem slibil, Ze v Gvodu budou také popsany cile prace a postup, ktery
aplikuji za u¢elem naplnéni cile prace.

Cilem prace je, za prvé, predstavit ¢tenafi symbolicky interakcionismus - jeho
kofeny, jeho autory, jeho teoreticka vychodiska a jeho nejznaméjsi varianty. Za
druhé, o néco konkrétnéji, predstavit ¢tenafi koncepce socialnich problémd, tak,
jak je specificky chapou rGzni autofi. V naSem pfipadé jde o pojeti socialnich
problém u Blumera, Spectora a Kitsuseho a Gusfielda.

Postup, ktery jsem zvolil pro tuto praci je analyticko-kompilaéni. Véfim vSak, Ze to
nebude kompilace bezcenna, protoZze v ni analyzuji pfevdzné z originélni a
v tuzemsku dosud nepublikované a neprelozené literatury. Hlavni plus této prace
tedy spatfuji vtom, Ze stru¢né predstavuje pro tuzemskou sociologii relativné

neznamé téma.



2. Zakladni principy symbolického interakcionismu

Symbolicky interakcionismus

,0sou symbolického interakcionismu je teorie symbolické interakce, jiz se
nepostihuje socialni interakce jako takova v celém jejim komplexu, ale pouze jeji
symbolick4 ¢ast, a to jeSté ve vztahu mezi mentalnim procesem (utvareni
vyznamd, interpretace symbold — gest, feci, posunkd apod.), akci (“interakci” se
sebou samym) a interakci (reciprocni socialni akci). Na této bazi se odehrava
sociélni realita, vytvareji se socialni utvary, pocinaje skupinami a spole¢nostmi

konce.*®

2. 1. Pozice symbolického interakcionismu v ramci s ociologie

Ze v3eho nejdfiv je nutné poukédzat na pozici symbolického interakcionismu
v zorném poli sociologie. Mohu vtomto pfipadé pouzit sekundarni literatury
k tomu, abych si zni vypQjcil schéma, které je mozno nazvat schématem
sociologickych pfistupt. Toto schéma rozdéluje sociologické teorie, pficemz
klicem je pfistup jednotlivych teorii k socialni realité. Jinymi slovy, toto déleni je
zaloZzeno na tom, zda-li pfislusnéa teorie upfednostniuje objekt — spole€nost, nebo
upfednostriuje subjekt — jedince. Sociologické teorie vychazejici od objektu se
pak nazyvaji sociologicky realistické, jejich opozitem jsou pak teorie vychazejici
ze subjektu, ty se pak nazyvaji sociologicky nominalistické.® Téma praktického
dopadu sociologického realismu a nominalismu se bude opakované vynofovat
v dalSim pribéhu této prace, neni tedy tfeba tyto dusledky v téchto mistech
detailné&ji rozebirat.

Podstatné je, Ze symbolicky interakcionismus je shledavan jako nominalisticky
sociologicky pristup. Mam-li u€init za dost ucelenému védeckému vykladu, uvedu
alespon nékteré pristupy, které se vazou k sociologickému realismu. Jsou to
fenomenologie, konfliktologie, sociologismus a strukturni funkcionalismus’.
Pokusim se nyni poukazat na ty faktory, které €ini symbolicky interakcionismus

nominalistickym proudem.

® Geist, B.: Sociologicky slovnik. 1.vyd. Praha, ti¢a Publishing 1992, s. 142.
®Kubétova, H.: Zaklady sociologie. 1. vydani. Olom@002, s. 19.
"Kubétova, H.: Zaklady sociologie. 1. vydani. Olom@002, s .133.



2. 2. Zdroje symbolického interakcionismu

2. 2. 1. Nominalismus

Nominalistickd stopa je zna¢na napf. u Herberta Blumera, ktery o objektech
tvrdi, Ze vyznam jim neni vlastni, ale je odvozen ze spole¢ného jednani jedinc,
které je zaméfeno pravé na objekt. Pojem spole¢nosti pro Blumera neni
univerzalii, je pro néj kazdou jednou spolecnosti v pfitomném cCase, je pro néj
spiSe ramcem, ve kterém probihaji procesy, ze kterych je ta spole¢nost

odvozena, podle kterych je jako spole€nost pojmenovana.

2. 2. 2. Pragmatismus

Nyni pfistoupim k dalSimu zdroji symbolického interakcionismu. Timto zdrojem je
filosoficky smér, ktery naSel své pusobisté predevSim na Uzemi USA, tj.
pragmatismus.

Pragmatismus Ize velmi dobfe chapat ve smyslu , teorie nebo praxe, kterd
zddrazriuje pfedevSim praktické okolnosti a cile; pragmatismus znamena i
neddvéru k abstraktnim idejim*®

Je tfeba zduUraznit profilovou vlastnost pragmatismu — jeho zaméfenost na
problémy. Tato zaméfenost na problémy je velmi Casto patrna v literatufe
symbolického interakcionismu, kde je velmi Casto poukazovano na fakt, Ze
jedinec je nucen reagovat na problémy, které se pfed nim vynoruji.

Vyznamnym prvkem je také intersubjektivni pojeti pravdy v pragmatické filosofii.
Velmi napadné mi to pfipomina Thomasuv theorém, ktery zni: ,Jestlize lidé

definuji situace jako realné, jsou realné ve svych dasledcich.*

2. 2. 3. Psychologicky behaviorismus

Signifikantni pro behaviorismus je to, Ze lidska psychika produkuje psychické jevy
jako reakce na podnéty z vnéjSiho prostfedi. | behaviorismus je vSak ovlivhén
praktickym americkym pragmatismem, protoZze svoji pozornost vénuje hlavné
objektivné pozorovatelnym jevim, méné pak uz individualnim duSevnim

prozitkim ,uvnitf jedince“. Mezi socialni psychology byvaji velmi ¢asto pocitan

® Heywood, A.: PolitologiePrel. Zdertk Masopust. 1.vydani. Praha 2004, s. 458.
° Kabele, J.: Sociélni konstruktivismus. In: Sociptdky casopis, 1996, Vol. 32. s. 323.
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William Thomas s Florianem Znanieckim, ktefi svoji pozornost zaméfili na
problematiku postoji a chovéani. Pravé Thomasova prace méla dalekosahly vliv
na G.H. Meada a ostatni symbolické interakcionisty. | proto je socialni

psychologie situovana do této pasédze bakaléarské prace.

2. 3. Meadovo pojeti (symbolického) interakcionismu jako zéklad pro

dalSi vyvoj paradigmatu

2. 3. 1. Inspirace G. H. Meada

PfestoZe v této kapitole pojednavam o Georgi Herbertu Meadovi jako o dil€im

predstaviteli symbolického interakcionismu, musim nejdfive nastinit teoretick&
vychodiska a zdroje, ze kterych Mead vychézi. Zarfadim-li Meada mezi samotné
interakcionisty, musim obratem dodat, Ze Mead stoji u samotnych kofenl tohoto
paradigmatu. S trochou nadsazky si troufam tvrdit, Ze neni tolik podstatné, co
Mead napsal, ale jak jeho dilo ovlivnilo symbolicky interakcionismus do
budoucna.

Rozhodl| jsem se tedy tuto kapitolu zac€it poukazanim na konkrétnéjsi zdroje, ze

kterych G. H. Mead Cerpal a vychazel.

Na prvnim misté uvadim Charlese Hortona Cooleyho (1864 — 1929).

Dvé zékladni Cooleyho myslenky zni: Clovék je pfirozené spoleCensky ; self je
proces, ktery vyvstava z jedince. Diky tomu Cooley a nasledné i Mead zdurazniuji
proces mezilidské interakce. ,Role interakce je zprostfedkovani pouta mezi
socialnim prostrfedim a jedincem“*°.

Cooley dale vyzdvihl koncept skupin a jejich roli ve formovani motivaéniho
zakladu chovani jednotlived ve spole¢nosti. Je tfeba fici, Ze stejné jako
pragmatici i Cooley feSi praktické problémy, kterym celi tehdejSi primyslové se
rozvijejici USA.

Jaké je Cooleyho vize spole¢nosti?

,Cooley vidél spole¢nost jako existujici v myslich konkrétnich jedincd, ktefi
pfedstavuji konstitu¢ni jednotky a to ¢ini spole¢nost reéalnou. Vlastné neexistuje

zadné spolecenské védomi, ale mnoho rdznych védomi spolecnosti, které

19 Meltzer B.N., Petras J.W., Reynolds L.T.: Symbdliteractionism: Genesis, varieties and
criticism. Reprinted. Thetford, Norfolk 1977. p. 9.
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existuji diky sdileni oc¢ekavani a vzorcd chovani, ¢imz poskytuji tmel, ktery drzi
spoleénost vcelku.“'*

Interakce pak chéape Cooley jako zprostfedkovatele pout mezi socialnim
prostfedim a jedinci.

Cooleyho jméno se objevuje v této préci také diky tomu, Ze je autorem teorie
zrcadlového ja. Ve zkratce: podstatou je, Ze atribut sociélni ziskavame tim, Ze
mame schopnost sebeuvédoméni se. To znamena, Ze pfemyslim jednak o tom,
jak se jevim nékomu druhému, ale také o tom, jak druhy mé jeveni-se hodnoti.
John Dewey a William James si jisté zaslouZi zafadit mezi zdroje Meadova
interakcionismu pro jejich pragmatickou orientaci.

John Dewey (1859 — 1952) je dokonce povaZovan za zastupce Chicagské Skoly
symbolického interakcionismu.*

Deweyho zaméfenost na kazdodenni problémy je zfejma. Dewey popird
metafyziéno s vysvétlenim, Ze nemlze existovat znalost nebo mysleni, které
pfedchazi individuu jako myslici bytosti. Obhajuje to tim, Ze lidé cerpaji
zkuSenosti z interakce. Vztah mezi jedincem a spoleCenskou skupinou pak
Dewey vysvétluje jako zvyk (habit), pfi€emz myslenku zvyku si vypuj¢uje od
kolegy Jamese a dale ji rozviji.

William James (1842 — 1910) vnesl do symbolického interakcionismu tfi zakladni
terminy. Prvnim je vySe zminény zvyk (habit), druhym pojmem je instinkt a
konecné tfeti pojem — self. James upozorfioval na potfebu porozuméni procesu
ovlivnéni instinktd socialné naucenymi zvyky.

James ve svém pojeti posunul self z metafyzicna k interakénimu procesu.
Pfenesené feCeno — mame tolik self (plural), kolik lidi nas rozpoznavé a bere na
védomi.

Posledni vyznamny bod, ktery uvedu se zaméfuje na pragmatickou vizi lidské
bytosti, se kterou oba zminéni autofi pracuji. Chapou totiZ lidskou bytost jako
aktivni a kreativni, schopnou védomeé kontrolovat osud.

Poslednim z fady pfedchidct G. H. Meada je William Isaac Thomas (1863 —
1947).

* Meltzer B.N., Petras J.W., Reynolds L.T.: Symbdfiteractionism: Genesis, varieties and
criticism. Reprinted. Thetford, Norfolk 1977. p. 9.
2Srov.: Meltzer B.N., Petras J.W., Reynolds L.T.m®ylic interactionism: Genesis, varieties and
criticism. Reprinted. Thetford, Norfolk 1977. p..15
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W.l. Thomas se snazi najit teorii motivace, ktera by byla voditkem mezi
individualnimi a spole¢enskymi zdroji chovani. Pfipomenu, Zze W. I. Thomas se
proslavil svym konceptem definice situace, ktery je zajimavym vychodiskem pro
problematiku intersubjektivity pravdy. Castgji byva tento koncept nazyvan
Thomasdv teorém.

Ve svém dile zdurazfiuje vyznam situaci pro naSe chovéani. Pro zajimavost —
Thomas se zabyval také socialni zménou a desorganizaci ve spole¢nosti, coz je
téma velmi blizké koncepcim socialnich problému.

Vyznamnym pfinosem Thomase je také monumentalni dilo, na kterém
spolupracoval s Florianem Znanieckim. V jejich dile Polsky sedlak v Evropé a
Americe (The Polish Peasant in Europe and America) je totiz velmi do hloubky
zpracovana sociometrie- tj. méreni postoju.

V Thomasové dile dostavaly ¢&im dal vice prostoru socidlni faktory, coz
vyvrcholilo v jiz zminéném konceptu definice situace. Tento koncept jakoby
ukazoval, Ze jak minulost, tak budoucnost kofeni z pfitomnosti. Duraz je také
kladen na jedince. Fakta totiz podle Thomase neexistuji mimo jedince, ktery je
pozoruje a interpretuje. SpiSe nez skute€na fakta tak dostavame rdzné zpusoby
definovani situace u riznych lidi. Tento vztah mezi jedincem a faktem se odrazi
také v Thomasové a Znanieckého metodologii. Zastavaji tzv. nomoteticky pfistup
k socialnim védam.

.,Nomotetick&d socialni véda je mozna jen pokud vSechny socialni déje jsou
chapéany jako produkt nepretrzité interakce lidskych védomi a objektivni socialni
reality. V tomto spojeni je lidska osobnost jak nepfetrzité produkujici faktor, tak
nepretrzité produkovany vysledek socialniho vyvoje. Tento dvoji vztah se
vyjadfuje v elementérni a socialni skutec¢nosti — pro socialni védu neni Sance
socialni reality, ktera neni spole¢nym ucinkem jak pfedem existujicich sociélnich
hodnot, tak individualnich postoji pdsobicich nad nimi.“*2.

Teorie zrcadlového ja je u Meada patrna v jeho konceptu self.

2. 3. 2. Mead a symbolicky interakcionismus

PrestoZze Mead za svého Zivota témér nepublikoval, je jeho ovlivnéni Chicagske

Skoly, ale i ostatnich variant obrovsky silné. Vlivem Meada na symbolicky

¥ Meltzer B.N., Petras J.W., Reynolds L.T.: Symbdliteractionism: Genesis, varieties and
criticism. Reprinted. Thetford, Norfolk 1977. p..27
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interakcionismus se mimo jiné zabyval Herbert Blumer v knize Symbolic
Interactionism: Perspective and Method..

Mead sice podle Blumera zvyraznil lidskou spole¢nost, ale nezabyval se jejim
charakterem pfili§ do hloubky. Socialni Zivot je pro Meada zakladni podminkou
pro vznik védomi, rozumu, svéta objektl a lidského jednani ve formé aktu.

Mead odmitl tradi€ni tvrzeni, Ze vSe je ,pfedem dano z reality”, Ze Zijeme ve
svété pfedem danych a samostatné existujicich objektu. DalSi tvrzeni, které
Mead odmitl je, Ze chovani je pouhou odpovédi na objekty, které na jedince

pusobi. Mead zpracoval koncepci péti bodu, které se nyni pokusim popsat.

2.3.2. 1. Self

Je to zakladni Mead(v koncept, jehoz obsah by se dal stru¢né shrnout tak, ze
jedinec si dokaze byt sdm objektem. Je to schopnost imaginarniho pfevzeti role
druhého. Tim padem jsme na sebe schopni také tak pusobit. Jsme sami sobé
prodlouZenou rukou spole¢nosti.

Otéazkou je, odkud se ta spole¢nost v nas bere? Mead by nam odpovédél, Ze se ji
naucime v procesu socializace. Proces socializace by svym obsahem vydal na
mnoho samostatnych praci, ja zde ad hoc eklekticky vyberu dvé jeho faze, které
pomahaiji v internalizaci. Je to faze typu play a faze typu game™”.

Zatimco faze play funguje na principu hrani si na, faze game funguje na principu
hrani hry s pravidly. Tato hra s pravidly, spoluhraci a protihrac¢i nas nuti divat se
na sebe v roli ostatnich, musime si konstruovat generalizované druhé. Pro nas
jako pro lidské jedince to tedy znamend objektivizovat se pro sebe, coz jinymi
slovy zplUsobuje, Ze se na sebe musime divat jako na sou¢ést systému, ktery
predstavuje ta hra.

V samotném self probihaji procesy. Jejich plvodci jsou sloZky self. Tyto slozky
se nazyvaji | a Me.

.The self je sloZzeno ze dvou procesualnich komponentd — | a Me, které
reprezentuje zvnittnény dudlni systém nepfeduréenosti a preduréenosti.*™®
Zatimco | reaguje na okoli, Me jej socialné kontroluje. Odkud pochazi spole¢nost

v nads? Mead na tuto otdzku odpovidd konstruovanim vyznamnych druhych

Srov.: Meltzer B.N., Petras J.W., Reynolds L.T.mBylic interactionism: Genesis, varieties and
criticism. Reprinted. Thetford, Norfolk 1977. p..40
®Meltzer B.N., Petras J.W., Reynolds L.T.: Symbdiliteractionism: Genesis, varieties and
criticism. Reprinted. Thetford, Norfolk 1977. p..41
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(generalized other). Generalizovany druhy nemlze byt pro Meada Zadna

substance nebo objekt. Je to pouze proces konstruovani v jedinci.

2. 3. 2. 2. Jednani

Akt podle Meada vzniké& pfi stfetu ¢lovéka se svétem. Neni to tedy odraz socialni

struktury, jak by jisté znéla odpovéd strukturnich funkcionalistd. Mead uvadi jako
predpoklady jednani napf. to, Ze vime, co chceme, jak budeme postupovat, jaky
fetézec jednani budeme kovat. Musime ale také védét, jak situaci interpretuji
ostatni, musime si to vyjasnit a také revidovat vlastni Ghel pohledu.

Znovu si vypujéim komparaci Meada (interakcionisty) s funkcionalisty. Realistické
teorie totiz operuji s pojmy jako je fyziologicky stimul, potfeba, védomé a
nevédomé motivy, myslenky, postoje atd. Jedno ktery pojem konkrétné, nicméné
vSechny tyto faktory jsou chapany jako plvodce jednani predem obsazené
v socialni realité, pfi¢emz ignoruji aktéra. Mead &ini pravy opak. Lidsky jedinec a

nikdo jiny je pavodcem jednani.

2. 3. 2. 3. Socialni interakce

Zkraje vymezim interakci tak, jak to €inil Mead. To znamena interakce symbolick&
(symbolic interaction) a nesymbolickd (non-symbolic interaction). Ta méné
vyznamna, nesymbolicka interakce, je v podstaté pfimé odpovéd na gesta nebo
akce. Toto rozdéleni je nesmirné dilezité, protoZze napf. Chicagska Skola, ke
které se dostaneme nizZe v praci se vénuje témeér vylu¢né symbolické interakci.
Mead také kladl ddraz na interakci symbolickou. Ta zahrnuje jak proces
interpretace, tak pfidéleni vyznamu a nakonec také proces definice.

Pravé v dualité procesu interakce, tj. vinterpretovani a definovani je ukryt
nekon €ici proces (ongoing process). Ustalené ¢i typizované vzory chovani, ve
slovniku sociologického realismu tzv. instituce, pro Meada existuji jen
v pfitomném ¢ase, jen jako znovuvykonané jednani. Blumer tento pohled
akceptuje.

Na intenzité jednéni pak zavisi také intenzita dualniho procesu interpretovani a
definovani. Interpretovani a definovani jsou na sobé také zavislé. V této
zavislosti, kterd teoreticky zastituje nekoncici procesi, tkvi také proména forem

spolecenského jednani.
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2. 3. 2. 4. Objekty

Mead by na tomto misté zacal pravdépodobné tvrzenim, Ze Zijeme ve svété

objektd, kolem kterych se soustfedi naSe aktivity. AvSak podle Meada jsou tyto
objekty socialnim konstruktem a ne samostatné existujicimi entitami s apriornimi
vlastnostmi. Tyto vlastnosti jsou pravé odvozovany od vyznamdu, které jedinci
pFidéluji objektim prostfednictvim svého jednéni. Véci se tedy stavaji objekty tak,
Ze jim Clovék pfidéli vyznam.

Tyto vyznamy umoziuji obrovskou diverzitu svéta. Ruzni lidé mohou ad
absurdum Zit v jinych svétech. Nutno odkazat zpét k self, které nam umoznuje
uvédomovat si vlastni chovani vuci objektim tim, Ze si dokdzeme predstavit
situaci, ve které jsme o€ima pozorovatele. Pravé diky self tak lidska osobnost

neni otrokem objektud, protoze to self umoznuje revidovat nasSe chovani vaci nim.

2. 3. 2. 5. Kolektivni jednani

Dovolim si zprvu poukézat na nazvoslovni odliSnost Herberta Blumera a G. H.
Meada.

Zatimco G. H. Mead pouzivd pro néasledujici pasdZz pojem social act
(spole€enskeé jednéani), v Blumerové dile nalezneme synonymum joint action.
Blumer piSe, Ze joint action ,, je oznaceni pro SirSi, kolektivni formu jednani, ta je
tvofena fetézenim jednani partikularnich aktérd dohromady.“® Uvedu pfiklad
z béZzné praxe — svatba, fotbalové utkani, valka, televizni diskusni pofad. Pod
pojmem kolektivni jednani je tedy mozno vidét jednani dvou lidi na jedné strané,
nebo obrovské socialni skupiny &i organizace a instituce na strané druhé.

Jak pro Blumera, tak pro Meada je jednani zakladni stavebni jednotkou
spole¢nosti. Kazdy uc€astnik kolektivnino jednani zastava specifickou pozici a
konstruuje specifické jednani. V této ¢asti se mohu vratit az zpét k filosofickému
idealismu®’. Princip kolektivniho jednani je takovy, Ze fetézi, propojuje specificka
jednani dohromady. Myslim, Ze je na misté se zeptat, jak tyto specifické jednani
fetézené do jednani kolektivniho do sebe zapadaiji.

Principialné se tak déje diky spole¢né identifikaci kolektivniho chovani. Jinymi

slovy, jako Uc&astnici svatby tuto svatbu tak musime identifikovat a interpretovat,

®Blumer, H.: Symbolic Interactionism: PerspectivedaMethod. First paperback printing.
Berkeley and Los Angeles 1986. p. 70.
" Blecha, I.: Filosofie. 4. vydani. Olomouc 200448.
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coz spousti i ten nekoncici proces interpretovani a definovani u ostatnich aktéra.
A predevSim naSe jednani ztéchto interpretaci musi vychazet, protoZze bez
jednani je kazda struktura nebo vztah mezi lidmi bezvyznamny (meaningless).
Mead uvadi nékteré podminky, které musi jednani splfiovat, aby mohlo nosit
pFiviastek kolektivni. Esencialni podminkou je chapani lidské spole€nosti
procesualné. Nasledovné to chovani musi mit v interpretaci jednotlivych aktérd
potencial byti kolektivnim, jediné tak mohou aktéfi fetézit sva jednani. Za tfeti,
protoZe kolektivni jednani je budovano aktéry v pribéhu ¢asu, ma svoji minulost.
Tuto minulost nazyva interakcionisticka literatura kariérou (career). Kariéra pak
musi byt brana jednotlivymi aktéry v potaz.

Kde se bere tato kariéra kolektivnich jednani? Odpovéd je skryta ve C&tvrtém
bodé. Kariéra kolektivniho jednani je obecné uspofadana a fixovana, znovu a
nejinak, skrze procesy identifikovani a definovani jejimi G&astniky. Velmi
vyznamny je bod paty, ktery v sobé& nese moznost nejistoty kariéry kolektivniho
jednani.

Tuto nejistotu se pokusim lépe vysvétlit. Kolektivni jednani musi byt na pocatku
nékym iniciovany, né&jaky aktér musi nastartovat ten fetézec do sebe
zapadajicich akci. Nejistota spocCiva v tom, Ze tento fetézec nikdo nenastartuje.
Kolektivni jednani mize byt také pferuSeno nebo prosté opusténo. Jako dalSi
nejistotu mohu zminit moznost neshody aktérd na spole¢né definici. To nasledné
zpusobi, Ze specifické akty jednéni, které maji byt fetézeny do kolektivniho
chovani vychazeji z raznych zékladd. Retézici se akty pak nevychazejici ze
stejné nebo podobné definice a Sance na Uuspéch kolektivniho jednani se rapidné
snizuje. DalSi nejistotou v procesu kolektivniho jednédni je moZnost vyskytu
nepredpovidatelnych & novych situaci, které jsou jednoduSe prekdzkou ke
kolektivhimu jednani. To lze snadno dokézat na jiz zminéném pfikladu svatby.
Jestlize by svateb&ané zjistili, Ze Zenich je sfatkovy podvodnik, je to jednoduSe
nova situace znemoznujici pokracovat v kolektivnim jednani nazyvaném svatba.
Posledni nejistotou, kterou zminim v této kapitole, je nejistota aktérova jednani.
Aktér totiz maze spoléhat na presvédceni &i definici druhych, ¢imz se jakoby

pfiznanou pasivitou sam vyfazuje z kolektivniho jednani.
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Z péti vySe uvedenych bodu — the self, the act, social interaction, object a joint
action se da vygenerovat schéma spole¢nosti. Toto schéma je konstituovano na

podkladé jednani (action).'®

2. 3. 3. Meadovo pojeti spole €nosti

Ostatni sociologické teorie podle Blumera selhavaji vtom, Ze aktérim
nepfiznavaji slozku self. Tim ¢&ini z lidskych jedinct organismy reagujici na
faktory okolniho svéta. Lidsky jedinec se tak de facto dostava do pozice média,
které pfenasi vliv faktor(i objektivniho svéta do jednani.

Gro Meadova pfinosu pro symbolicky interakcionismus je v tom, Ze dava prostor
interakci uvnitf self, ¢imZ posouva centrum své sociologie mnohem blize
k Clovéku. Jednani jsou tak konstruovana proto, aby lidskym bytostem byla
napomocna pfi vyporadavani se se situacemi, pfed které je stavi okolni svét.
Vtom je, myslim, dobfe rozpoznatelna pragmaticka orientace na konkrétni
praktické problémy.

Z metodologického hlediska jsou dusledky jasné — je tfeba vSimat si aktéra.
Opakované se vracim ke srovnani strukturniho funkcionalismu a Meadova
symbolického interakcionismu, na kterém je dobfe vidét rozdilnost chapani
spole¢nosti. Strukturni funkcionalismus vidi spole€nost jako ustanoveni
organizace a operuje s pojmy jako je struktura, socialni systém, statusova pozice,
socialni role, socialni stratifikace, institucionalni struktura, kulturni vzorec,
socialni fad, socialni norma nebo socialni hodnota.

,oproti tomu G. H. Mead vidi lidskou spolec¢nost ne jako ustanovenou strukturu,
ale jako lidi celici podminkédm Zivota. Vidi kolektivni jednéani ne jako imanentni
strukturdm, ale jako formu lidského konani. Vidi formy jednani ne jako sociélni
nebo jako spolecdenské faktory, které se jeho prostfednictvim realizuji, ale jako
konstrukce jednajicich na zakladé toho, co berou jednajici v Gvahu, vidi
spolec¢ensky Zivot ne jako projev struktur, ale jako proces utvafeni kolektivniho
jednani, vidi kolektivni jednani s rdznymi kariérami a ne jako variace konformity

¢i deviace.“*®

'8 Blumer, H.: Symbolic Interactionism: Perspectiviel dethod. First paperback printing.
Berkeley and Los Angeles 1986 s. 27 — 52.

9 Blumer, H.: Symbolic Interactionism: PerspectivadaMethod. First paperback printing.
Berkeley and Los Angeles 1986. s. 74-75.
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Z Meadova pohledu nejsou pojmy jako socialni role, statusové pozice,
byrokratické organizace, socialni instituce, socialni tfidy, socidlni normy a
hodnoty dulezité jako determinanty jednani. Jsou duleZité pouze tehdy, jestlize
vstupuji do jednéni a formuiji jej.

Co je pak ale tmelem spolecnosti? Zatimco u strukturnich funkcionalistd tato
otazka sméfuje k jednoté, stabilité a fadu, u Meadova interakcionismu jsou to
pouze fetézce jednani, které do sebe zapadaji a tvofi tim kolektivni jednani.
Pfenesené fecCeno, funkcionalisté chipou spole¢nost nehybné, jako fad,
stabilitu, kdeZto interakcionisté spole¢nost chapou procesualné, nachazejici se
v aktech jednani.

Blumer véfi, Ze Meaduv pfistup je vhodnéjSi. Socializace se ukazuje byt efektivni
pfi vysvétlovani internalizace norem a hodnot a k dispozici vciténi se (prejimani
nebo reciprocity roli). Socialni kontrola je tak spiSe sebekontrolou, kterou provadi
slozka Me.

Interakcionismus shadno vysvétluje spoleCenskou zménu skrze plynuly proces.
Oproti tomu strukturni funkcionalismus v pfipadé socialni zmény musi pouZzivat
terminy jako boufe ve strukturdch nebo strukturalni napéti. Socialni
dezorganizace pak neni boufi v socidlnich strukturdch, ale neschopnosti
mobilizovat jednéni efektivné vi&i situaci. Kariéra jednani musi byt brana
v Uvahu, protoZe jediné tak Ize danému jednani dobfe porozumét.

Timto uzaviram pojednani o G.H. Meadovi a plynule navazuji v analyze variant
po G.H. Meadovi, tj. v analyze jednotlivych variant symbolického interakcionismu

jak je popisuji Meltzer, Petras a Reynolds (1975).

2. 4. Varianty symbolického interakcionismu

Melzter, Petras a Reynolds rozdéluji jednotlivé Skoly symbolického
interakcionismu podle metodologie. Tito autofi poukazuji na tfi esencialni prvky
symbolického interakcionismu tak, jak je formuloval Herbert Blumer. Za prve,
Clovék jedna vuci vécem na zakladé vyznamu, které pro néj maji. Za druhé, tyto
vyznamy jsou produktem socialni interakce. Za tfeti, tyto vyznamy se méni
prostfednictvim procesu interpretace.

Meltzer, Petras a Reynolds uvadi ve své knize podrobnéjsi verzi rozdéleni variant

symbolického interakcionismu, jak jej prezentoval Warshay(1971).
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Sami autofi pak ale preferuji méné cCetné rozdéleni variant symbolického
interakcionismu. Uvadeéji tyto nasledujici: Chicagska Skola, lowska Skola,
dramaturgicky pfistup a etnometodologie.?

.V globalu lze fict, Ze tyto varianty sdileji podstatny pohled, totiz Ze lidské bytosti

konstruuji svoji realitu v procesu interakce s ostatnimi lidskymi bytostmi.“*

2. 4. 1. Chicagska a lowska Skola

~Je nejasné, zda by takova teorie jako je symbolicky interakcionismus mohla
vzniknout v jiném socialnim a politickém kontextu, nez je americka spolec¢nost
s egalita/skym étosem a mobilni tAidni strukturou. Zakladni teze, na kterych
spocivad jsou zfejmé neaplikovatelné na tfidné strukturovanou spolec¢nost
zakofenénou ve formalismu, c&asto zkamenélou s chovanim predavanym
z generace na generaci.“?

Vtomto misté Ize poukézat také na respekt k jedinci, ktery je v americké
spolecnosti tradicné ziejmy.

Jak vypovidd nadpis, nazvy zminénych dvou variant symbolického
interakcionismu jsou odvozeny od jejich geografického plvodu. Chicagské Skola
vznikla v americkém Chicagu, konkrétné&ji na tamni univerzité, kde pusobil
Herbert Blumer. Blumer sice pozdéji pusobil také na univerzité v Berkley,
nicméné pfistup, ktery rozpracoval, je nazyvan Chicagskou Skolou. Chicagska
Skola vychazi z Meadovské tradice.

lowska Skola je pak spojena se Statni Univerzitou v low&. Ustfednim jménem

lowské Skoly je M.H. Kuhn.

Nejvice se Chicagska Skola od té lowské liSi ve své metodologii. Jadro odliSnosti
je skryto v adjektivech humanisticky a védecky .

Zatimco v adjektivu humanisticky, které se vaze na Chicagskou 3kolu, je
obsazena touha po idiografii, v adjektivu védecky je pak obsaZena touha po
nomotetiénosti. Idiografickd metodologie klade dliraz na nezobecnujici poznani
pro studium lidského jednani. Nomotetickd metodologie touzi ziskat poznani

pouzitelné ke generalizaci. Herbert Blumer mél na mysli dostat se jedinci do jeho

2 Meltzer B.N., Petras J.W., Reynolds L.T.: Symbatieractionism: Genesis, varieties and
criticism. Reprinted. Thetford, Norfolk 1977. p. 5382.

“Tamtéz.. p. 54.

“TamtéZ. p. 56.
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svéta a ten vidét jeho oCima, z jeho perspektivy. Konkrétni metoda, ktera je tedy
typické& pro Chicagskou Skolu, se nazyva sympathethic introspection. Podstatou
idiografického pfistupu pro Chicagskou Skolu je intuitivita a porozuméni jedinci
spiSe nez intersubjektivni shoda mezi badateli.

Naopak Kuhn pfipisoval nejvétsi pfinos lowské Skoly tomu, Ze dokéazala, ze
klicové mySlenky symbolického interakcionismu mohou byt operacionalizovany a
uzite¢né aplikovany pro potfeby empirického vyzkumu. Kuhn totiz velmi prahl po
védecké validité symbolického interakcionismu. Proto svoji lowskou verzi
symbolického interakcionismu soustfedil na zkoumatelné prvky lidského chovani
spiSe neZz na skryté aspekty lidského jednani. Aplikovanymi metodami pak jsou
pozorovani, autobiografie, pfipadové Setfeni, analyza diarli, dopisl, rozhovord a
predné nefizenych rozhovorl a zu¢astnéné pozorovani.

Kuhn ale explicitné odmital jako nemozné v3echny pokusy dostat se ,dovniti
jedince a pozorovat tyto plany jednani pfimo nebo odvozovanim od zfetelného
chovani. Namisto toho Kuhn tvrdi, Ze dotazniky a postojova méfeni mohou byt
pouZita k identifikaci a méfeni vlastnosti osobnosti. Jako pfiklad pak autofi
uvadeéji test TST, ktery obsahuje napf. otdzky typu ‘Kdo jsem?’ nebo ‘Jaky druh
osobnosti jsem?’ .

Ten zakladni rozdil mezi Chicagskou 3kolou a lowskou Skolou ma koreny jiz v
antickém tazani po tom, zda-li je lidské chovani svobodné, nebo determinované.
Z toho pak plyne spontanni a socialné-odvozeny aspekt self.

Blumer na davnou otazku odpovida svobodou. Lidské jednani je nepfedvidatelné
a nedeterminované. V tom také Blumer spatfuje zdroj zmény v lidské spole¢nosti.
“Chicagska Skola tihne ke koncipovani jak self, tak spolecnosti v terminech
procesu, zatimco lowska $kola vyzdvihuje strukturalni koncepci obou.”

Blumer vidi self jako nekongici proces interakce mezi jeho slozkami | a Me. V
tomto procesu €lovék pfifazuje vécem vyznam, na zakladé kterého formuje své
chovani. Toto chovani ale neni obecnym pojmem, je to chovani v pfitomném
Case, opravdu realizované chovani.

lowska 3Skola ma jinou odpovéd. Odmita jak determinismus, tak i svobodu

jednani. Klicovym pojmem pro lowskou Skolu je impuls v jednani.

“Meltzer B.N., Petras J.W., Reynolds L.T.: Symbditeractionism: Genesis, varieties and
criticism. Reprinted. Thetford, Norfolk 1977. p.63.
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Pro Kuhna je totiz chovani socialné determinovano - z aktérovy definice, self
definice. Kuhn vynechava &i nerespektuje ZivociSnou slozku | v naSem self.
Zbyva nam tedy vyluéné slozka Me, sloZka, ktera je pfedvidatelna. Zname-li tak
aktérovu referenéni skupinu, mizZeme pfedvidat jeho postoje a tudiz i jeho
chovani.

Jak usmifit zdanlivé nemozné — svobodu jednani a determinovanost? Symbolicky
interakcionismus tento problém feSi elegantné pomoci konceptu probability
jako ramce chovani. Kuhnuv jedinec je agent odpovidajici automaticky na
skupinou pfipravené vyznamy objektd. Tato koncepce je vlastné koncepce
tvoreni roli (role-making). Jde o zkusmy proces tvorby, na ktery navazuje hrani
téchto roli (role playing), pficemz toto hrani roli je formovano s ohledem na rolova
oCekavani druhych (the expectations of others).

Kuhna autofi knihy kritizuji, protoze se domnivaji, Ze Kuhn pouze propracovava
teorie konformity a socialni kontroly.

Struéné je Blumerovo odmitnuti shrnuto slovy autort, kdyz pisi: “Vidi (Blumer)
kulturni normy, statusoveé pozice a rolové vztahy pouze jako ramce, uvnit? kterych
se odehravajé socialni jednani a ne jako zasadni a donucovaci determinanty
téch jednani.”**

Kuhn v ostrém kontrastu formuluje osobnost jako soustavu postojd, které jsou
internalizaci individualnich rolovych vzord. Jedinec tedy odvozuje plan jednani od
role, kterou hraje, a statusu, ktery obyva.

Pro Blumera je self proces vnitfni konverzace, kdezto pro Kuhna jsou self i
interakce v ném strukturované. Tyto akce €erpaji z hotovych vzorcu u roli.

Blumer stejné jako Mead rozliSuje interakci na symbolickou a nesymbolickou. Pro
pfipomenuti- nesymbolicka (non-symbolic) interakce je konverzaci gest,
pfirozend odpovéd na stimuly z okoli, symbolicka interakce pak zahrnuje
konverzaci na zakladé symbolickych vyznamu.

Je pochopitelné, Ze zkoumat nesymbolickou interakci nemélo pro sociology
Chicagské skoly valny vyznam, avSak lowska Skola ji ignorovala totalné.

Proto Blumer vyobrazil lidské chovani jako nenadaly proces znamenajici dialog
mezi impulsy a socialnimi definicemi ve smyslu, v jakém jsou jednani

konstruovana. Avsak prestal zkoumat druh lidské interakce postradajici socialni

*Meltzer B.N., Petras J.W., Reynolds L.T.: Symbditeractionism: Genesis, varieties and
criticism. Reprinted. Thetford, Norfolk 1977. p..64
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definice a odrézZejici naprosto spontanni chovani. DrZice se téchto dvou
mySlenek dal Blumer najevo skepticismus co se tyCe rozsahu pFedvidatelnosti
lidského chovéani. Spoléhd se tak na fenomenologicky pfistup, zucastnéné
pozorovani a uvédomujici koncepty — vSe spojené s logikou védeckého poznani.
Naopak Kuhn zaciné dirazem na operacionalizaci, je spojen s verifikani logikou
zkoumani. Sice symbolicky interakcionista, ale presto pfijimajici zékladni
deterministickou vizi lidského chovéani. AvSak v zajeti védeckosti a determinismu
popira jakoukoliv roli 1 a tim se vzdava moZnosti jak vynofeni se, tak
dobrovolnictvi lidského chovani na jedné strané a nesymbolické interakce na

strané druhé.?

2. 4. 2. Dramaturgicky p Fistup

Dramaturgicky pFistup je spojen se jménem Ervinga Goffmana(1922-1982).
Tento sociolog sice absolvoval Chicagskou univerzitu, ale je zastancem
deterministické pozice reality viac¢i chovani jedince. Jeho pozornost se zaméfuje
na pronikavy vyznam ceremonii a rituall v lidském socialnim Zivoté. Goffman
zdarazriuje, Ze informace o jedinci pomahaji ostatnim definovat situaci, umozriuje
ostatnim dopfedu védét, co se od nich ¢ekd a co mohou ¢ekat od néj. Z toho
plyne, Ze je vyhodné predstavit se prakticky co nejvystizngji. HaCek je v tom, jak
pusobime.

Stejné jako Chicagska Skola i dramaturgicky pfistup zduraziuje vypocitavé a
situacni chovani aktéra, ve kterém jsou normy, pozice a role rAmcem pro lidskou
interakci. Kritika smérem ke Goffmanovi mifi za to, Ze v jeho dile v podstaté
nenajdeme explicitni teorii. Dramaturgickéd sociologie ma tak nejvétsi slabinu ve
své mékké metodologii. Goffman ve svém dile redukoval humanistickou slozku
chovani. Dramaturgicka sociologie ignoruje makrokosmos, uvnitf kterého jsou
zaclenény ty dramatické mikroprocesy.

Polozim otazku: pro¢ neni dramaturgicka sociologie pfinosna pro téma prace —
socialni problémy? Jednim dechem odpovim. Neni pfinosna, protoze podle
dramaturgické sociologie je lidska interakce vZzdy organizovana a stabilni,

probiha jako divadelni hra podle scénafe. To vyluCuje apriorni dynamiku,

“Meltzer B.N., Petras J.W., Reynolds L.T.: Symbalieractionism: Genesis, varieties and
criticism. Reprinted. Thetford, Norfolk 1977. p. 5%7.
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nestrukturovanost ¢&i problematiku interpersondlnich situaci. Pravé v téchto
prvcich ale spociva geneze socialnich probléma.

Goffmanovi a ostatnim interakcionistim je spole¢né to, Ze nevidi historické
okolnosti a institucionalni ramec. Nicméné devizou dramaturgické sociologie
z0stava, Ze zameéfila pozornost na socialni chovani jedince v lidské praxi a ne v

laboratofi.?®

2. 4. 3. Etnometodologie

Harold Garfinkel(*1917), nejvyznaméjSi zastupce této interakcionistické varianty,
pusobil na University of California v Los Angeles od r 1954. Tento autor vychazi z
myslenek Husserla, Schutze a dalSich fenomenologu. Vliv na néj mél také Talcott
Parsons, ktery byl jeho profesorem na Harvardu.

Nyni vSak k podstaté etnometodologie. Etnometodologie se zaméfuje na
kazdodenni realitu. “Etnometodologické studie analyzuji kazdodenni aktivity jako
zpusob, jakym ¢lenové cini ty aktivity viditelné raciondlni a sdélitelné pro vSechny
praktické ucgely.”?’

Klicovym pojmem je reflexivita. Je to de facto utvafeni fadu, systematizace
¢innosti naSeho Zivota, které sami o sobé& nejsou usporadany. Etnometodologie
se pak soustfedi kolem tfi centralnich termind: 1) praktické €innosti (practical
activities) ; 2) svét kazdodennosti (practical circumstainces) ; 3) praktické
sociologické uvaZzovani (practical sociological reasoning). To je doplnéno o
podkladovy vzor (underlying pattern) a ocekavani v pozadi (background
expectations). Lapidarné feceno, podkladovy vzor je utajené pozadi v konverzaci,
které jakoby orientuje naSe jednani. OCekavani v pozadi pak Ize popsat jako
zakofenéné a zvnitfnéné predstavy jedince o socialnich jevech a o jednani
druhych. Je to tedy skryta podstata kazdodenniho svéta.

GarfinkelQv styl je v sociologické literatufe popisovan jako tézkopadny a sloZity.
Etnometodologie vyuZiva metody experimentu, protoZe zastava nazor, Ze je to
zplsob, jak snadno narusit rutinni tok kazdodennosti.

Etnometodologové se podivaji na oby€ejnou kaZzdodenni aktivitu a polozi si

otazku - Jak se déje tato socialni aktivita? Proto je etnometodologie spiSe proces,

“Meltzer B.N., Petras J.W., Reynolds L.T.: Symbalieractionism: Genesis, varieties and
criticism. Reprinted. Thetford, Norfolk 1977. p. 6774.
“"Tamzéz. p. 76.
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kterym rozumime svétu. Zkouma to, co jest povazovano za samoziejmé (taken
for granted). Etnometodologii je mozno chépat jako velmi krajni verzi
symbolického interakcionismu, kterd se snaZi jit za chgpani lidského chovani na
zakladé vyznamu konstruovanych jedinci v socialni interakci. Pro etnometodologii
neni nic samoziejmé, protoZze kazdodenni realita neustdle podstupuje proces
konstruovani. Socialni fad neexistuje nezavisle na jedinci — je to stopa idealismu
v symbolickém interakcionismu. Etnometodologie sama sebe chape jako
sociologii sociologie. Etnometodologii dale zajimaji metody, keré pouZiva
pozorovany k vyrovnani se s kazdodenni realitou.

Za co je etnometodologie kritizovana? V zdsadé za tyto vlastnosti:
etnometodologie sloucila teorii a metodu v jedno, ignoruje vztah jedince a Sirsi
skupiny a konecné, etnometodologie podle kritik(, stejné jako dramaturgicky
pfistup, ignoruje makrokosmos.

Etnometodologové na svoji obranu uvadi tezi, Ze dokud neporozumime jeden

druhému, je ostatni sociologie k ni¢emu.?

2. 5. Shrnuti

Ctyfi uvedené varianty symbolického interakcionismu se li§i nejen vtom, co
povazuji za teoreticky zaklad interakcionismu, ale také v pojeti Clovéka, které
Z toho plyne.

Chicagskd Skola koncipuje jedince jako aktivnihno agenta. Metodologicky
Chicagské Skola upfednostiuje porozumeéni lidskému jednani.

lowska Skola vérna positivismu koncipuje jedince jako relativné pasivniho,
internalizovaného.

Dramaturgicky pfistup pfidal novou dimenzi do interakcionistické tradice —
manipulativni sklon lidskych bytosti. To upozornilo na chapani svéta jako né¢eho
samoziejmého v Cem probihaji vyznamné ritudly. Lidé se tak snazi udrZet
hladkost béhu kazdodenniho Zivota.

Etnometodologie a Harold Garfinkel posunul sociologii ke studiu kazdodenniho
svéta, praktického uvaZzovani a jazyka, ktery dava kazdodennosti fad.

Co je tedy ten spole¢ny element téch velmi rozdilnych variant? Je to dliraz na

lidskou interakci jako proces vzajemného sdileni chovani spiSe nez reagovani na

“Meltzer B.N., Petras J.W., Reynolds L.T.: Symbalieractionism: Genesis, varieties and
criticism. Reprinted. Thetford, Norfolk 1977. p. #8B1.
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slova a jednéani ostatnich. Toto sdileni je pak nezbytné pro formovani spole¢ného
svéta Cleny té spolecenské skupiny.

Mam-li zavérem této podkapitoly vyjadfit néjaké resumé, bude znit takto:
Symbolicky interakcionismus poklada socialni svét za konstrukci vzniklou

spole¢nou ¢innosti (interakci) individui. Individua interpretuji vnéjSi svét jako véci.
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3. Typické problémy, které tesSi symbolicky

interakcionismus

Po teoretické zakladné symbolického interakcionismu, kterou tvofi druhy oddil
této bakalarské prace, je dalSi kapitola soustfedéna na typické problémy i
témata, kterym symbolicky interakcionismus vénuje pozornost.

Gary Alan Fine z University of Minnesota se zabyva tematikou symbolického
interakcionismu ve svém pfispévku do kolekce eseji editované Georgem
Ritzerem nazvané Frontiers of Social Theory — The New Synthese. Pfispévek se
jmenuje Symbolic Interactionism in the Post-Blumerian Age.

Néktefi interakcionisté nevidi své chapani sociologie jako teorii, ale spiSe jako
perspektivu. DOvodem ktomuto je induktivni povaha symbolického
interakcionismu.

ProtoZze je symbolicky interakcionismus velmi diverzifikovan, je tfeba najit
sjednocujici prvek. Tim jsou tfi Blumerovy premisy, tj. 1) lidské bytosti jednaji
k pfedmétim na zékladé vyznamu, které maji ; 2) tyto vyznamy jsou odvozeny a
vyvstavaji ze socialni interakce ; 3) tyto vyznamy se méni v procesech
interpretace skrze ktery se ¢lovék vyporadava s predméty kolem sebe.

Tyto premisy jsou sice u vétSiny autort vychozim bodem, nicméné zplsob jejich
interpretace je velmi rznorody. Jedni povazuji vSechny vyznamy za dohodnuté,
druzi, v€etné G.A.Fineho, akceptuji existenci redlnych struktur a omezeni.

Nebyt symbolického interakcionismu, soudoba sociologie by vypadala velmi
odlisné. Dopad symbolického interakcionismu na sociologii je nejvyznamnéjsi
v téchto tematickych okruzich: deviace a teorie labelingu ; sociélni psychologie,
teorie self a identity ; sociologie mentalniho postizeni a management impression ;
sociologie kultury a umélecké tradice ; organizaéni teorie a vyjednavani fadu ;
kolektivni chovani a teorie vzniku norem.?

Fine, oproti Meltzerovi, Petrasovi a Reynoldsovi, déli symbolicky
interakcionismus ad hoc ne na lowskou a Chicagskou 3kolu, ale na varianty
zaméfené bud na self, nebo na situace. Za zastupce varianty interakcionismu
zkoumajici problematiku self povaZuje napf. Meada nebo Cooleyho. Naopak

mezi sociology zamérfujici se na situace se fadi Park a Thomas. Ostatné vSichni

? Fine, G.A.: Symbolic Interactionism in the PodtsBerian Age. In: Frontiers of Social Theory:
The New Syntheses.Ed. George Ritzer. New York 189019.
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symbolicti interakcionisté se kryji deStnikem Meada, ale ne v8em se to uplné
dafi. lowska Skola se snazi o konceptualizaci a porozuméni self. Chicagskéa Skola
se zase soustfedi na vnéjSi svét, tedy na situace a jejich nastaveni, vychazejice
z praci Parka. Neni proto prekvapenim, Ze se Chicagska 3kola podrobné
vénovala studiu meéstského prostiedi. Zatimco zaméfeni na self je silné
infiltrovadno socialné psychologickou kognici, oproti tomu zaméfeni na situace je
spiSe mikrosociologické beze stop socialni psychologie, soustfedi se na chovani
aktéra, nikoliv na kognitivni procesy.

Néktefi autofi, v€etné Ritzera, vidi symbolicky interakcionismus za zenitem. Jini
se pokouSeji o Blumerovu rekonstrukci s velkym podilem socialnich struktur a
mikrosociologickych témat. Jak piSe Fine: ,Blumer neni ignorovan, ale je
rekonstruovan.“*® Fakt, Ze se symbolicky interakcionismus jako celek posunul
vice k makrosociologii je neoddiskutovatelny. PrestoZze se symbolicky
interakcionismus tvafil jako Uzky sociologicky pfistup, ma dnes své
durkheimovské, simmelovské, weberianské, marxistické, postmoderni,
fenomenologicke, radikdlné feministické, sémiotické i behavioristické varianty.
Tyto velmi proménéné interakcionistické varianty maji €asto velmi daleko
k typickym problémidm symbolického interakcionismu.

Zajimavy je také zpusob, jakym Fine vysvétluje tuto diverzifikaci - skrze
institucionalniho rozptyleni na akademické ptdé.*

Nyni v8ak k Ustfednimu tématu této kapitoly. V zasadé jde o Sest typickych
okruh(, kterym se dostéva pozornosti symbolického interakcionismu. Jsou to: 1)
self a teorie identity ; 2) dramaturgické Gvahy a prezentace self ; 3) kolektivni
chovani a kolektivni akce ; 4) kultura a umeéni ; 5) sociolingvistické pfispévky ; 6)

teorie socialnich probléma.*

3. 1. Self a teorie identity

Jiz James, Cooley a Mead pfipustili mySlenku, Ze ,self je ragujici na a formovano

socialnimi silami“.*® Idea self je centralni pro chapani jedince, pro jeho zapojeni

% Fine, G.A.: Symbolic Interactionism in the PostBlerian Age. In: Frontiers of Social Theory:
The New Syntheses.Ed. George Ritzer. New York 199020.

L Tamtéz. s. 121.

%2 Tamtéz. s. 122 — 130.

% Tamtéz. s. 122.
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do situace. To zapojeni do situace feSili napf. Cooley - zrcadlové j4 ; Mead —
generalizovani druzi a hrani roli ; Hewitt — délani roli.

PFedni autofi tohoto tématu se vyjadfuji bipolarné. Na jedné strané Ralph Turner,
Viktor Gecas a Louis Zurcher zkoumaji plynulost konstrukci roli pro jedince. Jde
0 prostorovou, institucionalni a ¢asovou stabilitu téchto roli. Soustfedi se na
symbolicky a kulturni vyznam self. ,Self neni objekt, ktery ma vyznam, ale je
konstrukt, ktery je nadan vyznamem skrze vazby, ve kterych je zadlenén.***

Na druhé strané pak Sheldon Stryker a Morfia Rosenberg zastavaji strukturalni
symbolicky interakcionismus. Vidi roli naopak jako tvofici a ménici pfedstavy self.
Slabsi stranka tematiky je jeji ndzvoslovi. Literatura totiz neni pfesna co se tyce
pouzivani pojmu self, identita a role. Fine se domniva, Ze teorie self se rozroste
ke studiu emoci a organizaci. Organizace totiZ self ovliviiuji. Typické v tomto pak
jsou cirkev, rodina, vzdélavaci Ustav ¢&i pracovni misto. Self je zkratka
nevyhnutelné usazeno v institucionalnich podminkach, ve kterych probihaji rizné

urovné interakci.

3. 2. Dramaturgické Uvahy a prezentace self

U zékladu této problematiky je nevyhnutelné jedno jméno — Erving Goffman.
Ovlivnén Blumerem, Meadem, Cooleyem, Hughesem, ale i Simmelem a
Durkheimem a pochopitelné Schutzem. Teprve v 80.letech byl rozpoznan
vyznam Goffmana pro perspektivu symbolického interakcionismu, ale i ostatnich
sociologickych sméra. Goffmanova kniha The Presentation of Self in Everyday
Life zroku 1956 nese velmi starou myslenku, Ze lidska bytost je vysoce
uvédoméla a manipulativni. Pro zajimavost, toto Ize nalézt v Evropské tradici
napf. u Platona, Hobbese, Smitha, Diderota a také Rousseaua.

Interpretativni sociologové u Goffmana nasli to, co hledali - masky, pfedstaveni,
strategie jednani atd. Postupné se Goffman vélenil do sociologie a jeho atraktivita
klesla. Pfesto tim nejsou dramaturgické avahy vycCerpany.

Silnou pozici v dramaturgickych Uvahach obsazuje sociologie rétorickych strategii
(rhetorical strategies). Souvisi to s managementem dojmU (impression

management) a problematikou vysilani a pfijimani znameni. Dochazi k posunu

*Fine, G.A.: Symbolic Interactionism in the Post-Bierian Age. In: Frontiers of Social Theory:
The New Syntheses.Ed. George Ritzer. New York 189023.
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interpersondlnich interakci na makrosociologickou Uroven. K rétorickym
strategiim se pak vaZze jméno Kennetha Burkeho.

Velkou praci odvedli Scott a Lyman a jejich zpracovani konceptu vysvétleni
(accounts). Usiluji o porozuméni procesu vysvétlovani, ktery slouzi lidskym
bytostem k napravé predstav, které o nich ostatni maji. De facto jde o omluvu &i
ospravedInéni. Tyto myslenky poté pronikly do praci vénovanych problematice
vrazd, Skolniho Zivota, znasilfiovani a padélani.

Zajimavy pro tuto praci je poznatek, ktery pozdéji rozeznali néktefi sociologove,
totiz, Ze zminéné vysvétleni Ize aplikovat nejen na jedince, ale také na arény
sociélnich problému (social problems arenas). Pfipomenu zde jméno Gusfielda,
kterému se dostane déale v praci dostate¢né pozornosti.

Vysvétleni jsou socialné usazena, jsou soucasti usmifeni (aligning). U SirSich
socialnich jednotek miZzeme odkryt roli aktéra jednajiciho ve jménu kolektivu

skrze tzv. ramce vysvétleni (the accounts framework).

3. 3. Kolektivni chovani a kolektivni akce

Blumerova makrosociologie zdurazrfiuje kolektivni chovéani, které analyzoval
skrze fetézeni linie kolektivnich akci. Tuto myslenku pfevzali také jeho studenti
Ralph Turner, Tamotsu Shibutani a John Lofland. Podstatnym prvkem problému
kolektivniho chovéani je vznik symbolického vyznamu. Zdanlivé iracionalni
chovani typické pro kolektivni akce nelze jednoduSe analyzovat prostfednictvim
modelu racionalniho aktéra. Je tfeba vzit v potaz, Ze kolektivni jednani je
zaloZeno na dynamice konsensualnich symbolickych vyznamd. Mohu vyjmenovat
interakce a konstrukci a vyjednavani vyznamui. Vznik norem zkoumal Turner a
Killian, ramcové analyzy patfi ke Snowovi a kolektivu spolupracovnikd,
konvergencéni teorie pak souvisi s McPhailem a Millerem.

U dalSich je pak silngjSi duraz kladen na konstrukci vyznamu (napf. Fine 1985,
Shibutani 1966, Paine 1968, Szwed 1966).

Duraz na kolektivni chovani je dikazem pfesahu symbolického interakcionismu
do makrosociologie.

V typické kolektivni akci odpoviddme okamZzité, nasledovné, fyzicky. V tom
smyslu také formujeme naSe budouci akce. Volba jednotlived muze byt pevné

ohrani¢ena a davové chovani tak neni jen sou¢tem individualnich voleb.
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David Snow a kolegové vymysleli dobry pfistup ke kolektivnimu chovani jako
k ndsledkim ramcd porozuméni. Lapidarné feceno, typ situace a predpoklad
pochopeni v daném ramci ovliviuje vysledky té akce.

Teprve propojeni vyznamu do ramce, ktery aktér pouziva s kody, které jsou
kolektivné dodrzovany, umoZziuje porozumeéni tomu, je-li napf. mozné uchylit se
k protestu €i nasili. RAmcové analyzy neovlivnily sociologii néjak vyrazné, ale
v tematice kolektivniho chovani jsou relativné vyznamnym pfispévkem, protoze

vyznamy se generuji skrze interpretaci, ktera je aktérim spolecna.

3. 4. Kultura a um éni

Sociologick& perspektiva, ktera vyzdvihuje symbolické a skryté vyznamy ma
vyhodu v porozuméni symbolickym vytvorim. Symboly se nezabyva jen
symbolicky interakcionismus, ale také francouzsky strukturalismus nebo
etnometodologie.

Jen pro zajimavost, BlumerQv prvni empiricky vyzkum studoval filmovou produkci
Payneho Funda. Pozdé&ji Blumer zkoumal socialni organizaci symbolického svéta
pomoci maody.

Neoddiskutovatelné nejvétsSi pfinos pro studium kultury a uméni mél Howard
Becker a jeho dilo Svéty uméni (Art Worlds®). Becker se domniva, Ze ¢asti svéta
umeéni Ize chapat jako socialni svéty. Sic interakcionista, poukéazal Becker na
strukturalni charakteristiky svéta uméni, které se projevuji vznikem uméleckych
styld a smérd. Tyto styly nejsou neménitelné i neprolomitelné. Ba naopak, tyto
umeélecké konvence jako kdyby v sobé nesly pfeduréeni k pfekonani. K tomu ale
jedinec potfebuje sit pfiznived, aby se mohl chovat deviantné vuaci tém
konvencim a tim produkovat nové uméni.

V sociologii kultury a uméni dominoval pfistup tzv. produkce kultury (production
of culture®). Tento pfistup analyzuje produkci uméni stejné jako jiné produkéni
odvétvi. AvSak tento pfistup nese dvé verze. Prvni, strukturalni verze, se snazi o
porozuméni organizacnich omezeni v produkci kultury. Druha, relevantng;jsi
verze, analyzuje, jak je produkovana kultura na interakéni, vztahové a

interpersonalni drovni. Nejvétsi slabinou pFistupu produkce kultury je jeho

*Fine, G.A.: Symbolic Interactionism in the Post-Bierian Age. In: Frontiers of Social Theory:
The New Syntheses.Ed. George Ritzer. New York 199,
®Tamtéz
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neochota zabyvat se estetikou. Ta prameni z relativistické viry v nemoznost
rozeznani produkce v mezich univerzalnich estetickych hodnot.

V poslednich dekadach se sociologie kultury jevi jako vyznamné téma
interakcionismu, prohlubuje vazbu mezi lidskymi bytostmi a socialnimi védami.
Ukol symbolického interakcionismu se pak skryva vjeho nazvu. ,Jak jsou
symboly funkci interakce, a jak je interakce nasledkem symbolického

zobrazeni.“®¥’

3. 5. Sociolingvistické p Fistupy

Kazdy pfistup zvyraziujici existenci symboll v socidlnim fadu musi logicky
zaméfit pozornost na nejzfejméjSi a nejdilezitéjSi symbolicky systém - jazyk.
Jazyku se detailné vénuje etnometodologie ve svych konverza¢nich analyzach.
Konverzaéni analyzy usiluji o rozpoznani modeld pro pouzivani jazyka
v kazdodennim Zivoté, je to tedy analyza jazyka na mikrosociologické udrovni.
Etnometodologové se snazi narusit nebo prolomit béZznou linii konverzace a tim
poznat jeji skryté aspekty.

DalSi sociolingvisticky pfistup vychazi z Edwarda Sapira a Benjamina Whorfa. Ti
pfedpokladaji, Ze jazyk a vnimani jsou Uzce spjati. Sociélni potfeby pusobi na
jazykoveé zpracovani a dostupné jazykové pojmy urcuji, co jsou €lenove té které
skupiny schopni vnimat. Jazyk je tim zapleten do socialni konstrukce vyznamu.
Nyni vSak zpét ke konverzaCni analyze. Tu integrovali do symbolického
interakcionismu élenové Santa Barbarské 3koly (Santa Barbara school)®®. Santa
Barbarska Skola spojuje ethometodologii se symbolickym interakcionismem. Tato
Skola aplikovala v sociolingvistice myslenku, Ze autorita, gender nebo socialni
pozice ovliviuji pouZiti jazyka.

Erving Goffman byl ovlivnén antropologickou sociolingvistikou Williama Labova.
Goffman se diky tomuto vlivu zajimal o vyznam fenoménu hovoru pro
strukturovani vyznamu. Zkoumal napf. zpusoby napravy u jedincl, ktefi se

dopustili néjakého lingvistického deliktu.

%"Fine, G.A.: Symbolic Interactionism in the Post-Bierian Age. In: Frontiers of Social Theory:
The New Syntheses.Ed. George Ritzer. New York 189028.
®Tamté? s.129.
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Situa¢ni zaméfeni je také spojeno s dynamikou détské jazykové praxe, totiz role
hovoru ve vzniku smyslu pro spole¢nost. ,Hovorem, nikoliv chovanim se aktér uci
tomu, co od néj ostatni odekavaji“.*°

Budoucnost sociolingvistiky je v propojeni mikro a makro uUrovné, protoze
mikrodroveni — hovor, strukturuje makrouroven — socialni organizaci. Naplni by

tedy mélo byt spiSe umisténi hovoru v ¢asoprostorovém kontinuu.

3. 6. Teorie socialnich problém U

Socialni problémy jsou hluboce interakcionistické téma. Tomuto tématu se
dokonce dostalo viastniho periodika nazvaného Social Problems.

V této Casti se vSak socialnim problémdm nebudu vénovat podrobnéji, protoze
jim patfi daldi dvé kapitoly, tj. kapitoly 4 a 5. Na tomto misté chci pouze
zdUraznit, Zze pravé tematika socialnich probléma je silné zajimava v perspektivé
symbolického interakcionismu, coz svym zpusobem legitimizuje tuto praci jako
celek.

Pfevrat znamenal vyklad Howarda Beckera a jeho teorie nalepkovani (labeling
theory)®, ktera méla velky dopad na tuto tematiku pfedevsim v 60. a 70.letech,
kdy se tak dostalo pozornosti fenoménim jako jsou mentélni postiZzeni,
kriminalita nebo sexualni deviace.

Becker rozpoznal, Ze vefejnost je tim, kdo oznacuje devianta. Teorie nalepkovani
je v jisttm smyslu Durkheimova spoleCenska potfeba tfidy deviantl, ktera slouzi
k udrZeni zdravych norem v komunité.

V sou€asné dobé vSak teorii labelingu vystfidal makrosociologicky pfistup
k socialnim problémam. Ustfednim tématem je porozuméni tomu, pro¢ je jedno
dysfunkéni chovani chpano jako socialni problém a jiné ne.

Spector a Kitsuse se zaméfuji na konstruovani socialnich problém(. Tento
konstruktivismus je pak kliCovy pro dalSi rozvoj tematiky socialnich problému
v symbolickém interakcionismu.

Doslo také k propojeni interakcionismu s rétorickymi strategiemi Kennetha Burka,
0 kterych jsem psal v ¢asti 3.2. vénované dramaturgickému pfistupu. Fine se

domniva, Ze svét zname pomoci metaforickych konstrukci, které si o tom svété

% Fine, G.A.: Symbolic Interactionism in the Postilerian Age. In: Frontiers of Social Theory:
The New Syntheses.Ed. George Ritzer. New York 189@29.
** Tamtéz s. 130.
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vytvafime. Akademici a aktéfi socidlnich hnuti pouZivaji rétorické strategie
k dosaZeni shody potfebné k aktivaci jednani.

Fine rozdéluje pfistup k socialnim problémim jednoduse — na teorii labelingu a
na socialni konstruktivismus . To se objevi i v asti vénované koncepci
Spectora a Kitsuseho, protoZe ti svoji koncepci socidlnich problému odvozuji
mimo jiné vymezenim se vaci teorii labelingu.

Podstatné je, Ze vtematice socialnich problémd se podafila integrace

makrosociologickych otazek do symbolického interakcionismu.

3. 7. Progndza potencialnich témat symbolického int erakcionismu

Gary Alan Fine ve své prognéze uvadi tfi tematické okruhy, které maji potencial
budouciho rozvoje v perspektivé symbolického interakcionismu.

Jsou to: Nové p Fistupy k etnografii, Emoce , Organizace.

3. 7. 1. Nové pFistupy k etnografii

Etnografie byla standardni vyzkumnou metodou aplikovanou
v interakcionistickych vyzkumech. Etnografie se ovSem znatelné proménila.
Nejvyraznéji se toto projevilo ve zvySeném dlrazu na teorii a ve vétSim
sebeuvédomovani si role badatele jako autora a jako svédka. Sociologové na
rozdil od antropologt dbaji na teoretické zéklady etnografie. Model vyvstava ze
seshiranych dat, etnografie je tak induktivniho charakteru. Stejné tak tedy i
symbolicky interakcionismus, jak jsem uvedl v prologu této Casti o typickych
problémech symbolického interakcionismu. Do centra pozornosti etnografickych
studii se diky tomu dostal vycvik leteckého persondlu, studenti seminare, RPG
hry ( role-playing games - hry na hrdiny) nebo kultura malé skupiny. Sou¢asna
etnografie je nésledkem svého vyvoje smésici C&teni socialni reality a
introspektivnich prvkd, které chtéji porozumét aktérovi a ma tak potencial

k prohloubeni védomosti platnych pro symbolicky interakcionismus.

3. 7. 2. Emoce

Symbolicky interakcionismus se soustfedil na dvé ze tfi sloZek lidské aktivity -
kognici a chovani. Treti slozka - emoce, zUstala dlouho v pozadi zajmu. Tomuto

tématu se dostalo dostate¢né pozornosti teprve v 70.letech, pfedtim to bylo

T
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1979 Shott a Hochschild téméf souCasné v American Journal of Sociology
zveéfejnili  pfispévek, ktery vyzyval k prozkoumani problematiky emoci
z perspektivy symbolického interakcionismu. O néco pozdéji Gordon poukazal na
to: 1) socidlné vytvofena diferencovanost emoci ; 2) socializace emoci ; 3)
socialni spravovani (management) emoci. To vSe pak dopadlo na prvky
dramaturgického pfistupu k sociologii. Konkrétné na to, Ze emoce jsou navodem,
ktery davaji aktéfi svému okoli, a Ze socialniho vyjadfeni emoci je nauceno
socializaci. Vyjadieni emoci je obsahem symbolickych transakci. Stranou
zustava fakt, Zze se studium emoci institucionalizovalo u Americké Sociologické
Asociace. Podstatnéjsi je to, Ze studium emoci se stalo emblémem ve vztahu
symbolického interakcionismu a socialni psychologie. Vyzvou tedy zuUstava
prozkoumat transakci emoci uvnitf socialnich organizaci a instituci a tedy dalsi

propojeni mikro a makro sociologickych témat.

3. 7. 3. Organizace

Studium organizaci a aktérd uvnitf organizaci se stalo pro symbolicky
interakcionismus prominentnim tématem. David Maines se koncentroval na toto
téma ve svém ¢lanku v Annual Review of Sociology nazvaném Social
Organization and Social Structure in Symbolic Interactionist Thought v roce 1977.
Upozornil na potfebu prozkoumani celé fady socialnich jednotek jako jsou
kolektivni akce, vyjednany fad ¢i zavazek k organizaci.

V 80.letech se prosadil pfistup vychézejici z kulturni metafory. Pozornosti se také
dostalo vyjednanému a symbolickému charakteru organizaci. Badatelé dochazeli
k zavérim, Ze organizace jsou v podstaté anarchistické se slabymi vazbami
a vlastni rozpoznatelnou kulturou.

Dostalo se tak na studium restauraci, psychiatrickych klinik, uméleckych kruhu,
prodavacu ojetin ¢i socialnich pracovnikd. Pravodci k tomuto byli vyjednany fad,
omezeni a symbolické vyznamy.

Aktéfi jsou omezovani strukturou, ale presto jednaji. To je gré tohoto tématu.

Co se tyCe aktualni problematiky a moznosti rozvoje, dochazi k zaclenéni
ekonomické racionality jako determinanty jednani. Pravé ty studie organizace,

které berou v Uvahu ekonomické redlie, management, praci a pracovni praxi jsou
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plodné pro interakcionistické studium organizaci. Pfislib do budoucna je napf.

moznost prozkoumani byrokracie, autority & ekonomickych reélii organizaci.**

“! Fine, G.A.: Symbolic Interactionism in the Post:Blerian Age. In: Frontiers of Social Theory:
The New Syntheses.Ed. George Ritzer. New York 199031 — 136.
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4. Koncepce socialnich problém G

4. 1. Herbert Blumer a socialni problémy jako kolek tivni chovani

Zakladni teze Blumerovy koncepce zni: ,socialni problémy jsou zasadné
produktem procesu kolektivni definice misto toho, aby existovaly nezavisle jako
objektivni socialni usporadani s vlastnim vnitfnim charakterem.“ *? Zformovanim
této teze Blumer zplsobil drastické preorientovani sociologie v této tematice.
Standardné se totiz socialni problémy vysvétlovaly poukdzanim na objektivni
podminky vzniku socialnich problému tkvicich ve tkanivu spole¢nosti. Takové
podminky vedouci ke vzniku sociadlnich problému jsou pak chapany jako
spole¢nosti Skodlivé a zhoubné. Sociologie pro toto pouZziva terminy dysfunkce,
deviace, patologie nebo desorganizace. Blumer tento pfistup kritizuje pro
neporozumeéni podstaté socialnich problémud. Argumentuje, za prvé, Ze
sociologové zkoumaji sociélni problém az poté, co jej tak oznaci spole¢nost.
Sociologové se otaceji za tim, co plyne se spole€nosti a v ni jako socialni
problém. Pro pfiklad mohu s&dhnout do aktualni problematiky. Globalni oteplovani
a zména klimatu jsou tématem spolecenskych véd velmi kratkou dobu, pfestoze
je to jev vyrazné dlouhodobé&jSi. Blumer piSe, Ze tfi nejvyznaméjSi koncepty
sociélnich problém( — deviace, dysfunkce a strukturalni napéti jsou neschopny
identifikovat socialni problém. Nedokdazi vysvétlit, pro¢ nékteré priklady deviace,
dysfunkce nebo strukturalniho napéti dosahnou oznaceni socialniho problému a
jiné ne. Neschopnost identifikace socialnich problému by méla logicky vyustit
v zaméfeni se na proces, kterym ten problém rozezna spole¢nost. To se oviem
nestalo a Blumer to kritizoval. Za druhé, sociologové hledaji objektivni podminky
socialniho problému. Tim, kdo ur€uje socialni problém vSak nejsou podminky,
jako napf. mira pusobeni, druh participujicich lidi, jejich pocet, typ a socialni
charakteristika. Socialni problém urcuji lidé v kolektivni definici. Socialni definice
je to, co davé socialnimu problému jeho podstatu, formuje pfistup k nému a také

opatifeni sméfujici k tomuto problému. Za tfeti, sociologové se domnivaji, Ze

42 Blumer, H.: Social Problems as Collective Behavior Social Problems 18, 1970-1. s. 298.
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jejich rozpoznani povede Kk aplikaci opatfeni efektivnich pro FeSeni téch
konkrétnich socialnich problémd. Neuvédomuji si ale, Ze feSeni socialniho
problému je de facto stfetem odliSnych a konfliktnich zajmad, zamérd a cilu.
Nasledné, stfet téchto zajml rozhoduje o tom, jak se spole¢nost s tim kterym
socidlnim problémem vyporfada. Vysvétleni socialnich problémd pomoci
objektivnich podminek tyto stfety nerespektuii, i proto jsou neefektivni.*?

Pro Blumera byly tyto chybné pfistupy inspiraci k rozvoji vlastnich tezi, tj.
socialnich problému jako produktd kolektivnich definici. Proces kolektivni definice
determinuje kariéru a osud socialniho problému od jeho vzniku k jeho zaniku.
Samotny proces kolektivni definice socialniho problému Blumer rozdéluje na pét
etap: objeveni se socialniho problému ; legitimizace ; mobilizace jednani ;

formovani oficialniho planu jednani ; implementace oficialniho planu.

4.1. 1. Objeveni se socialniho problému

Socialni problém vznika v procesu definice, ve kterém jsou vyzdviZzeny (picked
out) dané podminky a identifikovany jako socialni problém. ZkuSenosti ukazuiji,
Ze rozpoznani a vyzdvihnuti socialniho problému spole¢nosti je vysoce selektivni
proces. Vysoka koncentrace Skodlivych faktorl nemusi nutné znamenat objeveni
se socialniho problému. O pozornost totiz vétSinou bojuje vice témat
s potencidlem oznaceni socialniho problému. Mame jen velmi fidké poznatky o
roli relevantnich faktor( jako jsou mira agitace za uznéni socialniho problému,
nésili pouzitému proti této agitaci, o vlivu ostatnich zajmovych skupin, politickych

osobnosti a organizaci nebo masmédii.

4. 1. 2. Leqitimizace socialnich problém U

Spole¢nost dava vzniknout socialnim problémim v selektivnim procesu, kdy se
musi problematika prosadit. Nema-li vS8ak problém bezprostfedné zaniknout,
musi se dostate¢né legitimizovat. Jinymi slovy musi ziskat dostateCny souhlas
v arénach verejnych diskuzi (arenas of public discussion). Typickd aréna
vefejnych diskuzi je sloZzena z instituci jako jsou kostel, Skola, média, Ufady,
legislativni organy atd. JestliZe se ten problém nedokdZe dostate¢né

legitimizovat, ustupuje ze scény a hyne mimo arénu vefejnych Uvah (arena of

43 Blumer, H.: Social Problems as Collective Behavior Social Problems 18, 1970-1. s. 298 —
300.
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public consideration). Proto je mnoho problémud s potencidlnim oznacenim
,socialni* potla¢eno, jiné bojuji o respekt a legitimizaci, dalSi zase nengpadné
upadnou v zapomnéni. Blumer dodava, Ze také proces legitimizace je velmi
selektivni a vime o ném velmi malo, proCez skytd potencial rozvoje pro

symbolicky interakcionismus a jeho studium sociélnich problémda.

4. 1. 3. Mobilizace jednani

Jestlize sociélni problém zvladl aspésné absolvovat fazi vynoreni se a také fazi
legitimizace, stava se predmétem vyjednavani, kontroverzi, diskusi atd. V téchto
procesech maze dojit k prehnanym poZadavkim nebo deformaci ¢i pfekrucovani
skuteCného stavu problému. Tyto procesy pak probihaji opét vramci arény
verejnych diskuzi. Diky pozornosti, které se tém problémim dostava dochazi

k mobilizaci jednani zaméfeného k socialnimu problému.

4. 1. 4. Formovani oficialniho planu jednani

Oficialni plan jednani je vysledkem predchazejicich procesu. Je to de facto
odpovéd na oficialni verzi definice toho problému. Tato oficialni definice je
vyjadfenim vnimani problému spole¢nosti skrze jeji zéstupce. Pro lepSi
pochopeni uvedu pfiklad z aktualniho svétového déni. Americkd ekonomika se
nyni nachazi vrecesi, coZz je pro americkou spole¢nost zcela jisté socialni
problém, protoZe je to jev, ktery se ,dotkne penézenky" kazdého oblana. To, Ze
je ekonomika v recesi je oficidlni definice Americké centralni banky. Oficidlnim
planem jednani vychazejicim z této definice je pak mimofadné snizeni Uvéru
bankéam a finanénim firmam. To je opatfeni pfijaté poprvé od padu burzy v roce
1929, opatfeni, které ma pomoci vyrovnat se spole¢nosti s ekonomickou recesi.

Oficidlni plan jednani je obvykle vysledkem smlouvani mezi jednotlivymi
zajmovymi skupinami, takze v dasledku je oficialni plan ovlivnén kompromisy,
vyhodami, = kompenzacemi  negativnich dopadid nebo  delegovanim

zodpovédnosti.

4.1.5. Implementace oficidalniho planu jednani

Oficidlni plan se procesem uvedeni v praxi modifikuje. Skupiny, které citi, Ze

implementace mizZe omezit jejich vyhody se této implementaci snazi vice Ci
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méné zabranit. Naopak skupiny, které citi Sanci na posileni svych vyhod nebo

vytvoreni novych pfilezitosti tuto implementaci podporuiji.

4. 1. 6. Shrnuti

Pfistupy, které podrobil Blumer kritice nejsou zcela bezcenné. Mohou byt

zdrojem informaci o konkrétnim socialnim problému. AvSak i tyto informace
mohou tento samotny problém ovlivnit tim, Ze je rdzni aktéfi pouZiji v procesu
definovani. Muze tak dojit kignorovani, prekrouceni nebo pfehnanému
zdUraznéni téchto informaci, jak jsem psal v odstavci o mobilizaci jednani. Tak
tedy pokusy o pojeti socidlnich problémd skrze deviaci, dysfunkci C¢i
strukturalniho napéti vysveétluji mylné, pomoci sociélni struktury néco, co je ve

skute€nosti procesem kolektivni definice.

4. 2. Timothy Ingalsbee

PfestoZe se Timothy Ingalsbee nezabyva pfimo socialnimi problémy, patfi mu
pravem misto v této praci. ZaslouZil se o to tim, Ze silné navazuje pravé na
Blumera a jeho koncepci kolektivniho chovéani aplikuje na problematiku socialnich
hnuti. Navaznost na Blumera spociva v tom, Ze v procesech kolektivniho chovani
vytvari aktéfi sdilené standardy té Cinnosti, skrze které pak dochazi ke shodné
interpretaci. Ingalsbhee kombinuje symbolicky interakcionismus a Colemanovu
teorii racionalni volby. Ta totiz také bere v avahu zdroje. Té€mi jsou pro
Ingalsbeeho symboly, v tom je propojeni s Blumerem.

Své myslenky Ingalsbee piehledné zpracoval v ¢lanku Resource and Action
Mobilization Theories : The New Social-Psychological Research Agenda, ktery
vySel v Berkeley Journal of Sociology v roce 1994..

Narust vyskytu Novych socialnich hnuti (New Social Movements) odhalil selhani
klasickych sociologickych teorii. Tyto teorie totiz ztratili oporu, kterou jim byla
obecna vira aktért nebo jejich jednotné védomi.

Ingalsbee vénuje pozornost teorii mobilizace zdroji (Resource Mobilization
Theory), teorii mobilizace jednani (Action Mobilization Theory) a kone¢né pak
vytvéaFi syntézu téchto dvou teorii.

Nejprve tedy k teorii mobilizace zdroju. Tato teorie zamérné vynechala socialné-

psychologické prvky jako je védomi a ideologie. Namisto toho se soustfedi na
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mikroproces mobilizace zdroju. Tato teorie totiz chape proces mobilizace jako
odraz dominantniho védomi konzumni a technokratické spolecnosti. Je tfeba
pfipomenout, Ze NSM se pocala vyskytovat v 60.letech. Tato teorie byla detailné
rozpracovana McCarthym a Zaldem , ktefi se zaméfili na byrokratické, racionalni
a ekonomické prvky motivace k mobilizaci. Jejich teorie socialnich hnuti byva
nazyvana podnikatelskou verzi. Poukazuji na nutnost institucionalniho prosazeni
hnuti.** Organizace tak musi zmobilizovat své zdroje ve prospéch akce. To je
ovSem neoddélitelné od védomi aktér(, protoze pravé oni ty zdroje umysiné
mobilizuji. Tucker ktomu trefn&€ poznamenal: ,ldeologie je symbolickym
pfedpokladem pro existenci zdrojd, protoZze ty napomdahaji ve strukturovani
rozhodnuti o tom, které zdroje mobilizovat, a které strategie jsou legitimni a

nelegitimni.“*

Ingalsbee tedy poukazuje na potiebu socialné-psychologické
dimenze soustfedici se na dynamiku hnuti, protoZe jediné tak Ize analyzovat,
pro¢ a jakym zpusobem jsou jednotlivé zdroje mobilizovany.

Nyni k teorii mobilizace jednani. DoSlo k posunu od analyzovani struktury
socialnich hnuti k sémiotice kolektivnich akci. Socialni hnuti tak zacala byt
nahlizena jako systémy kolektivnich jednani. Tato teorie je zaloZzena na aktérovi,
ktery mobilizuje jednani, a tim vnaSi Zivot do socidlniho hnuti. Aktér je tedy
zdrojem kolektivniho jednani. Tato teorie bere v Gvahu motivy aktéra. ,Mobilizace
kolektivni akce je Ucelna aktivita odrazZejici v rdzné mife ideologickou viru aktérd,
jejich hodnoty a cile.**°

.Proto je jejich kolektivni jednani konsensudlni, jejich symbolické projevy
reprezentuji jejich ideologickou spfiznénost ¢ kolektivni védomi toho hnuti.**’
Teorie mobilizace jednani se tedy prekryvd se symbolickym interakcionismem
v oblasti vyznama, symbolu a jejich interpretovani. TotiZz kolektivné strukturovana
forma toho hnuti a jeho jednani je proces symbolizujici aktérovo kolektivni
ideologické védomi.

Vyznam (meaning) a jeho role v socialnim hnuti je dalSi bod, ktery se pokusim
ve zkratce vystihnout. Vyznamy ve hnuti jsou totiz konstruovany kolektivhé

v procesech interakce. Tyto vyznamy se objevuji ze symbolickych interakci pfi

* Srovnej: Znebejanek, F.: Socialni hnuti. 1. vyd&naha 1997. s. 140.

> Ingalsbee, T.: Resource and Action Mobilizatioredties: The New Social-Psychological
Research Agenda. In: Berkeley Journal of Sociold§@3-1994, Vol. 38. s. 140.

“©Tamtéz s. 141.

" Tamtéz s. 142,
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planovani a aplikaci kolektivnich akci. Zpétné pak tyto konstruované ideologické
vyznamy ovliviiuji probihajici interakce. Je to de facto subjekt-objektovy
dualismus socialniho konstruktivismu, neboli produkt pusobici zpétné na
producenta.”®

Ingalsbee poukazuje na tfi pojmy v souvislosti s motivaci aktérl pro zapojeni do
kolektivniho jednani. Jsou to: identita ; autonomie ; solidarita. Jsou to prvky
sméfujici k vzorové ocekavanému jednani. Aktéfi vyviji snahu k prosazeni
ideologickych principl v kolektivnim jednani.

Identita je podle Meluciho(1980) schopnost branit se a vynucovat si. Z tohoto
prameni sklon ke kolektivnim akcim. Identita aktivné konstruuje aktérovo védomi
a podnécuje ho tak k zapojeni do kolektivnich akci. S takovym zapojenim muze
byt dokonce spojeno konstruovani nové identity, identity participanta na
kolektivnim jednani socialniho hnuti. Ingalsbee dokonce vidi vytvofeni nové
kolektivni identity participantt jako daleZity prvek ve své vlastni podstaté, protoze
mnoho Novych socialnich hnuti si pravé toto kladlo za cil.

Autonomie je potfebna kindividualnimu i kolektivnimu sebeurCeni. Bez
autonomie by totiz k takovému sebeurceni nemohlo dojit. Z pozice aktéra je pocit
autonomie duleZity psychologicky poZitek a podnécuje tak k pokraCovani na
kolektivnich akcich. Ze strany hnuti je pak aktérova touha po osobni a politické
autonomii dobrym zdrojem pro rekrutovani dalSich sympatizantd.

Solidarita je prvek, ktery motivuje aktéry ke kolektivnimu jednani. V kolektivnim
jednani je vzdy pfitomna, spekulovat se da o jeji mife. Dovolim si v3ak tvrdit, Ze
s rostoucim rizikem pro aktéry zaroven roste jejich vzajemna solidarita.
.Konstrukce nové kolektivni identity zalezi na vzniku autonomniho interakéniho
prostoru pro vybudovani skupinové solidarity na zakladé identity, zatimco
formovani nové solidarity kofeni z autonomniho procesu identifikace a definovani

témat toho hnuti, jeho organizovani, taktiky a strategif.“*°

4. 2. 1. Syntéza teorie mobilizace zdroj U a teorie mobilizace jednani

Zatimco mobilizace zdroji vyzdvihuje praktické zdroje, jako jsou penize,

technické prostfedky, zazemi, politicka moc atd., teorie mobilizace jednéni

“8 Srovnej.: Kabele, J.: Socialni konstruktivismus.$ociologickycasopis, 1996, Vol. 32. s. 317.
9 Ingalsbee, T.: Resource and Action Mobilizationed@ties: The New Social-Psychological
Research Agenda. In: Berkeley Journal of Sociold§@3-1994, Vol. 38. s. 147.
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naopak vyzdvihuje symbolické zdroje. Nékteré symboly jsou podle Ingalsbeeho
akceschopné (actionable). Ingalsbee tyto symboly doporu€uje nadéle zkoumat a
poukazuje tak na symbolické zdroje (symbolic resources). Zucher a Snow
poukézali na moznou dulezitost symbolickych zdroju. To jsou zdroje, které
poméhaji fyzicky i psychologicky organizovat, jednotit a pobizet aktéry ke
kolektivni akci. Zaroven se také vytvafi spolecnd identita, ktera je kliCova pro
Usp&sné kolektivni formulovani sociélnich problému.*

Ingalsbee nabada k obraceni pozornosti na sociélni interakce a procesy, které
uvnitf hnuti formuji kolektivni jednani. Koncept symbolickych zdrojua, ktery navrhl
je spojnice mezi teoriemi mobilizace zdroju a mobilizace jednani. Symbolické

zdroje se tak mohou stat objektem zkoumani.

4. 3. Malcom Spector a John I. Kitsuse

Malcom Spector a John |. Kitsuse ve své knize Constructing Social Problems
vychazeji z Blumerova chapani symbolického interakcionismu. V jistém smyslu
dovadéji Blumerova vychodiska do krajnosti. Cilem jejich prace je poskytnout
adekvatni definici socialnich problém0 a pfipravit tak pddu pro empirické
zkoumani téchto fenoménu. Spector a Kitsuse jsou, jak lze vyvodit z jejich
blumerianskych prvkua, v opozici viéi funkcionalistickému chapani socialnich
problémd. Funkcionalisté soustfedici se na identifikaci objektivnich socialnich
podminek, které pro né jsou zdrojem socialnich problému, se nedokazali
vyrovnat s procesem definice. Spector a Kitsuse naopak praveé v definici spatfujii
jadro problematiky. V praxi je podle nich konstruovani definice tim, o co bojuji
rizné zajmové skupiny. Tento proces, ktery zdaraznil jiz Blumer, ma mnoho
vrstev. Spector a Kitsuse v3ak vyzdvihuji to, Ze definice je dosaZzena procesem
konstruovani skrze aktivity, které jsou empiricky pozorovatelné.

Své avahy Spector s Kitsusem ilustruji pomoci funkcionalistického a
normativniho pfistupu, vaci kterym se vymezuiji.

Funkcionalisté se soustfedili na odhaleni a vysvétleni podminek nebo chovani,
které brani naplnéni spolecenskych cild, i vychyluji spole€nost z rovnovahy
nebo ji destabilizuji. Centralni pojmy z hlediska socialnich problému tedy jsou

dysfunkce ¢i patologie. Oproti tomu Chicagskd Skola symbolického

*% |ngalsbee, T.: Resource and Action Mobilizatiore@ties: The New Social-Psychological
Research Agenda. In: Berkeley Journal of Sociold§@3-1994, Vol. 38. s. 142 — 147.
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interakcionismu, zaméfend na studium méstského prostiedi, se v tematice
socidlnich problému orientuje spiSe na socialni desorganizaci. Jadro
normativniho pfistupu je zaloZzeno na roli hodnot v definici a analyze socialnich
problému. Principem tedy je pouZziti normativnich standardd jako zakladu pro
definovani socialnich problémd. Jde tedy o hodnotovy konsensus. U
funkcionalistd je kliCové slovo Siroce sdilené (widely shared), u hodnotové -
konfliktologické Skoly je to vyznamny pocet (considerable number) lidi. Je zde
tedy kvantitativni kritérium.

Ovsem oba pfistupy se pokousi identifikovat ten socialni problém pfimo, bez
pomoci zprostfedkovatele. Oba pfistupy predpokladaji, Ze aktivity v procesu
definovani jsou aktivitami ¢len spole¢nosti. Sociologové tak nemaji zkoumat ty
objektivni podminky, ale jednani lidi v souvislosti stémito podminkami.
Funkcionalistické hledisko neni docela zavrhnuto. Je spiSe chapano jako zplsob

nahlizeni svéta, aplikace sociologie &i smér intelektualni aktivity.

4. 3. 1. Hodnotov é-konfliktologicka Skola (  value-conflict school )

Hodnotové-konfliktologicka Skola povaZzuje socialni problém za subjektivni stav.
Tento pfistup tedy disledné odliSuje objektivni podminky od procesu definovani
téchto podminek ve smyslu socialniho problému. ,Socialni problém znamena
néjakou socialni situaci, ktera pfitdhne pozornost vyznamného poctu
kompetentnich pozorovateld uvnitf spole¢nosti a dovolavé se jejicich pozadovani
rekonstrukce a napravy napf. socialni nebo kolektivni akci néjakého druhu** .
Podstatou je socidlné-psychologicky charakter této definice, protoZe socialni
problém zde neni Cisté objektivni situace, ale spiSe védomi téch &lend uvnitf
spole¢nosti. Tuto definici Ize kritizovat. Mohou se totiz vyskytnou pfipady
socialnich problému, kdy pro prosazeni neni rozhodujici vyznamny pocet
participantu, ale sta¢i mala, dobfe organizovana a efektivni skupina.

Pro ucely této prace vSak neni tak dulezité zpochybrovani tohoto pfistupu.
Dulezity je spiS§ ddraz na konstruovanou povahu definice socialnich problému
Cleny spoleCnosti, pficemz tyto konstrukce odraZzeji hodnotové soudy
participanti. To se také stalo Spectorovi a Kitsusemu Zivnou puadou pro dalSi

rozvoj jejich teorie socialnich problémda. Jinymi slovy, defininovani podminky jako

*L Spector, M., Kitsuse, J: Constructing Social Peats. New York 1987. s. 41.
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socialniho problému neni zpudsobeno tou podminkou samotnou, ale Cleny té
spole¢nosti.

Ten hodnotové-konfliktologicky pfistup Fika, Ze podminky, které vedou
k socialnimu problému mohou byt fyzické, genetické, fyziologické, psychologické,
medicinské nebo technologické, ale proces, kterym se témto rozmanitym
podmink&m dostane pozornosti je Cisté socialni.

Souc€asna tvorba autort fadicich se k hodnotové-konfliktologickému pfistupu
klade jesté silngjSi duraz na proces definovani. DoSlo také k posunu v chapani
objektivnich podminek. Jestlize v minulosti byly chapany jako reélné hrozby,
v souCasnosti se transformovaly spiSe do viry v hrozbu. Typickym dikazem
tohoto je obrat ,ve vétSiné pripadd”, ktery Ize v literatufe najit. Spector a Kitsuse
zminuji dalsi nejvyznamnéjsi badatele v oblasti procesu definice. Jsou to podle
nich Hewitt a Hall, pro které je definice konstrukci kauzalniho vysvétleni
problémoveé teorie. Ross a Staines se soustfedi na politicky rozmér procesu
definovani. Westhues pak klade daraz na prakticky rozmér definice socialnich

problémi jako systémovych nakladd.>

4.3.2. Teorie labelinqu

Tato teorie je typickym a dulezitym zastupcem pfistupu zaloZzeném na socialni
definici.

Socialni problémy a deviace jsou produktem socialnich procesu, ve kterych
Clenové spole¢nosti rozpoznaji, interpretuji a hodnoti chovani, osoby nebo
podminky jako problematické. Labeling tedy neni vysvétleni deviace
prostfednictvim charakteristiky jedince, ale oznaceni témi, kdo utvafi a aplikuji
pravidla. To zddraznil napf. Lemert ve svém dile Social Pathology(1951), ve
kterém podotyka, Ze ,spole¢enskd reakce byla formovana jako reakce na
jednani, které ato&i na socialni normy existujici ve spoleénosti.“*®

Becker, s labelingem Uzce spjaty, to rozliSuje v jakoby dvouosém systému. Na
jedné ose je perspektiva ¢lena, ktery bud rozpozna nebo nerozpozna deviantni
chovani. Na druhé ose je pak perspektiva pozorovatele, ktery vidi to chovani jako
poruSujici pravidla spole¢nosti, nebo naopak jako chovani konformni vuci

pravidlim spole¢nosti. Problémem je, Ze sociologové jako ¢lenové spole¢nosti

%2 Spector, M., Kitsuse, J: Constructing Social Peats. New York 1987. s. 40 — 58.
%3 Spector, M., Kitsuse, J: Constructing Social Peats. New York 1987. s. 62.
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nezkoumaji otézku, jak lidé dojdou k definici jednani jako deviantniho, ale
zkoumaji otazku, co vede lidi k pachéni takového jednani.

Toto vedlo Spectora a Kitsuseho k analyze trojiho €lenstvi sociologl: 1) sociolog
jako Fadny clen spolecnosti ; 2) sociolog jako profesional ; 3) sociolog jako
usastnik procesu definice.>

scentralni ukol teorie sociélnich problémd a deviace je popsat a vysvétlit
definicni proces, ve kterém moralné problematické podminky a chovani jsou
prohlaSovany za existujici a kolektivni aktivity se zacdnhou organizovat kolem
téchto tvrzeni. Takova teorie ma hledat vysvétleni jak tyto definice a tvrzeni
vznikaji, proces, kterym jsou postupeny institucim a jak ty instituce odpovidaji a

tvofi ¢i netvori socialné legitimni kategorie sociéalnich problémd a deviace.*>®

4. 3. 3. Socialni problémy jako narokovaci aktivity (claim-making activities)

V této Casti se de facto dostadvame k vlastnimu dilu Spectora a Kitsuseho. Je to
reakce na funkcionalisticky pfFistup a rozSifeni vySe popsané hodnotove-
konfliktologické teorie. Ustfedni tezi je, Ze ,socialni problémy jsou to, co za
socialni problémy povaZzuiji lidé.*® Jde o chapani téchto fenoménu jako aktivity,
ne jako stavu.

Hodnoty jsou pro Spectora a Kitsuseho lingvistické nastroje, které ty participanti
pouZzivaji pro vyjadfeni jejich narokd a k pfesvédceni ostatnich o jejich legitimité.
Socialni problémy se tedy sklddaji z mnoha aktivit. V této souvislosti zmifuji
Spector a Kitsuse studium aktivit spojenych s vykonem rdznych povolani, protoze
pro mnoho profesi jsou socialni problémy zdrojem prace. Typickymi v tomto jsou
Zurnalisté, politici, advokéti atd. Jadrem socialnich aktivit je podle Spectora a
Kitsuseho proces narokovani. Definice podminek socialnich problémd jsou
konstruovany ¢leny spolecnosti, ktefi se pokouSi upoutat pozornost na situace,
které podle nich odporuji pfedstavé zdravé spoleCnosti. Nasledné dochazi
k vyjadfeni narokd na zménu. Ty naroky jsou normativni fenomény. Hodnoty pak
slouZi jako zaklad pro stiznosti a naroky, protoZe jsou pouZity k ospravedinéni
narokl. Neukazuji na to, co je Spatné, ale proc je to Spatné. Ty hodnoty jsou tedy

Stitem participantd slouzicim k obrané linie chovani. Zdurazruji dale, ze

> Spector, M., Kitsuse, J: Constructing Social Peats. New York 1987. s. 60 - 72.
%5 Spector, M., Kitsuse, J: Constructing Social Peats. New York 1987. s. 72.
*® Taméz s. 73.
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.konstruovani definice podminek, vyjadfeni narokd a prcitani viny motivim a
hodnotam jsou aktivity ¢lend a jsou to vS8echno soucésti fenoménu socialnich
probléma. "’

Role hodnot je reélné obrovsky vyznamna, protoZze hodnoty jsou jednim ze zdrojl
pouzivanych v Usili o definici podminky jako socialniho problému. Je tfeba
podotknout, Ze aktivity sméfujici k definovani socialniho problému nevznikaji ex
nihilo. Naopak, predchazi jim cela Fada aktivit, které tomu konkrétnimu
socialnimu problému chystaji podminky.

DalSim prvkem zteorie Spectora a Kitsuseho je koncept pfirozené historie a
historie konkrétniho pfipadu. Pfirozena historie (natural history) je spolecny
portrét socialniho problému, zatimco historie (history) je konkrétni minulost
konkrétniho problému pro konkrétniho jedince. V pojmu pfirozend néktefi vidi
poslani sociologie, ve slové historie je pak sociologicky konstruktivismus,
deskripce toku udalosti v pribéhu c¢asu. Symbolicti interakcionisté vcetné
Spectora a Kitsuseho tak tvrdi, Ze socialni problémy je tfeba sledovat jako
sekvence udalosti. PFirozen4 historie socidlniho problému je tak sekvenci
udalosti spole¢nych vice konkrétnim pfipaddm. V literatufe se pro tyto kategorie
vzZil nazev kariéra (career). Proto kariéra zahrnuje jak rozvoj individualniho
jednani, tak i zkuSenost a vzor spole€ny osobam sdilejicim sociélni pozice. Fuller
s Myerem poskytli detailni pfipadovou studii a dosli k zakladnimu tfistupfiovému
modelu skladajicimu se z: uvédoméni si socidlniho problému (awareness),
stanoveni taktiky (policy determination) a zmény (reform).

Tento pfipad zobecnil James Bossard ve svém komentafi a vypracoval model o
dvanacti stupnich s rozsahem od rozpoznani problému na stupni prvnim, az po
opakované personalni zmény na stupni dvanactém. Prekvapivé také Lemert
nabidl seznam témat pro konstruovani kariéry ve smyslu kolektivniho obrazu
pfirozené historie. Konkrétné doporucil ve své Socialni psychologii seznam
subjektd a aktivit pro konstrukci pfirozené historie deviace.

NejvyznamnéjSi autor, ktery predstavil model pfirozené historie socialnich
problém0 byl i podle Spectora a Kitsuseho Herbert Blumer. Ve své knize

predstavuji celkem presny rozbor Blumerova pétistupfiového modelu. Jak jsem

" Spector, M., Kitsuse, J: Constructing Social Peats. New York 1987. s. 96.
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psal v ¢asti vénované Blumerovi, proces kolektivni definice determinuje kariéru a
osud socialniho problému od jeho vzniku k jeho zéniku.

Blumer jej rozdéluje na pét etap: objeveni se socialniho problému ; legitimizace ;
mobilizace jednani ; formovani oficialniho planu jednani ; implementace
oficiédlniho planu. Spector a Kitsuse poukazuji na velkou podobnost modell
Blumera a Fullera s Myerem. Blumer vSak zesiluje problemati¢nost a komplikace
provazejici pfechod z jednoho stupné na druhy.

Spector a Kitsuse formuluji vlastni model kariéry socialnich problému. Upozoriuji
na to, Ze je to model hypoteticky, model ktery zaclenuje a prekraCuje nékteré
Blumerovy prvky, zejména problematiku pfechodu jednotlivych fazi a také situaci
problému po aplikaci oficialniho planu jednani. Souhlas vyjadfuji s dirazem
kladenym roli institucionalnich a oficialni jednateld.

sz vz

Jejich model kariéry socialnich problému je &tyfstupriovy. Druha ¢ast tohoto jejich
modelu je odpovédi na Blumera i Fullera s Myerem. Treti a Ctvrtd Cast se pak
zabyva situaci socialniho problému po aplikaci planu jednani. Spector a Kitsuse
to oznaCuji za druhou generaci socialniho problému. Nyni Kk jejich

Ctyfstupfiovému modelu.

4. 3. 4. Model socialniho problému podle Spectora a Kitsuseho

V prvnim bod @ se autofi soustfedi na proces potvrzeni existece néjaké
podminky. Je to tedy proces narokovani (claim making process). Je to
kazdodenni konstruovani reality®®. V tomto procesu je konstruovan utoény,
Skodlivy a neZzadouci obraz té podminky. Spector s Kitsusem detailné FeSi cely
tento mechanismus, ktery mé nékolik opodstatnénych aspektl. Tyto aspekty jsou
nasledujici. Sila narokujici si skupiny, kterou analyzuji v kategoriich jako jsou
pocet €lend, sila vazeb, disciplina nebo dokonalost organizace. Za dalSi, povaha
téch narokd, protoZe napr. velké organizace mohou nabizet svym sympatizantiim
sofistikované ideologie, které daji narokim potfebnou silu, avSak mohou mit i
latentni efekt potlaceni néjakych specifickych zajmi uvnitf té skupiny. Konkrétni
mechanismus jejich narokovani je dalSim ztéchto aspektld. Je to defacto
strategie konstruovana na zakladé povahy naroku, cilového publika &i

participujicich osobach. Za dalSi, dokumentace c¢innosti skupiny muze byt

%8 Srovnej.: Kabele, J.: Socialni konstruktivismus.$ociologickytasopis, 1996, Vol. 32 s. 327.
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prospéSna kvyjasnéni pozice té skupiny v SirSi perspektivé. Poslednim
vyznamnym aspektem je pak prosazovani naroku a z toho plynouci kontroverze.
Skupina se snazi transformovat své tvrzeni v politickou a vefejnou zalezitost, coz
ale logicky mudze vyustit v konflikt s jinymi zajmovymi skupinami. V této fazi se
muZe problém prosadit, ale také muaze zaniknout. Vtom je problematika
pfechodu mezi témi fazemi.

V druhém bod & jde o rozpoznani legitimity stéZujici si skupiny ze strany
oficialnich organd, agentur a instituci. Toto rozpoznani legitimity mize byt rGdzné.
MuUze se uskutecnit skrze kampan v masmédiich, pfimou konfrontaci, skrze
demonstrace, petice atd. | v této fazi maze snadno dojit k zaniknuti. Toto riziko
podle Spectora s Kitsusem vyznamé klesa, dosahne-li problém, respektive
skupina participujici na jeho prosazeni a legitimizicaci, institucionalniho opatfeni.
Vytvofena instituce prebira zodpovédnost za legislativu, finanéni zaleZitosti i
personalni obsazeni agendy vztahujici se kvyrovnani se se socidlnim
problémem.

Treti bod cCtyfstupfiového modelu je zaméfen na znovuvynofeni (reemergence)
narokd a pozadavku pavodnimi skupinami. Ty timto vyjadfuji nespokojenost

s ustanovenymi  procedurami  vyrovnavajicimi se stémi  podminkami
identifikovanymi jako zdroj socialniho problému. Jde tedy o znovuprojednavéani
stiznosti, skupiny se v tomto procesu potykaji napf. s nedostatkem podpory. To
jev je tak napf. ustanoveni reviznich komisi, které maji za Ukol sledovat
implementaci konkrétnich opatfeni do praxe.

Ctvrty bod modelu obsahuje zamitnuti odpovédi téch delegovanych instituci ze
strany interesovanych skupin. PovaZuji systémové odpovédi jako nedostatecné a
smérfuji tak svoji ¢innost ke konstruovani alternativnich opatfeni. Je to tedy
situace, kdy uz skupiny nejsou schopny pracovat uvnitf systému.

Spector a Kitsuse narysovali dvé vychodiska. Prvni je v hodnotové orientovaném
socialnim problému. Je jim utvofeni alternativni instituce, ktera ma rozvinout
politicky a spoleCensky zaklad pro radikalni zménu existujicich procedur. Druhé
je vzajmové orientovaném problému a spociva v odtrzeni se od systému a

utvofeni alternativnich instituci jako limitovaného feSeni pro ¢leny té které
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skupiny. Zatimco FeSeni prvniho vychodiska je orientovano pro vSechny cleny

spole¢nosti, FeSeni vychodiska druhého je orientované dovniti té skupiny.*

4. 3. 5. Shrnuti

PFistup Spectora a Kitsuseho je pfistupem spoléhajicim se na prosazeni zmény

socialnich podminek insitucionalni cestou. Oficialni organy vtomto pfistupu
odpovidaji na aktivity, které dokazi prosadit dany socialni problém a ukézat jej
jako spole¢né chipanou podminku, ktera je tak zafazena do instituciondlini
agendy. Pfistup Spectora a Kitsuseho zaméfuje pozornost na obé strany — na
aktivisty, ktefi touzi po zméné, ale i na institucionalni zastupce. Zastupci obou
jsou totiz aktéfi participujici na procesu konstruovani a definovani socialnich
problém0. A pravé proces konstruovani a definovani je gré teorie Malcoma

Spectora a Johna Kitsuseho.

4. 4. Joseph R. Gusfield a kultura ve Fejnych problém U

Gusfieldova pozornost dlouhodobé sméfovala k tématu alkoholu. Na po¢éatku své
akademické drahy se Gusfield soustfedil na problematiku prohibice a puritanstvi.
Obsazné se tomuto vénuje v Symbolic Crusades (1963). Gusfield nasel paralelu
v uzivani alkoholu v ¢ase prohibice a dnes. Zatimco v prvnim pfipadé Slo o piti
alkoholu jako takové, v druhém pfipadé jde spiSe o nadmérné €i nekontrolované
piti alkoholu. V obou pfipadech jsou to vSak silnd moralni témata. V pozdéjSim
dile The Culture of Public Problems: Drinking-Driving and Symbolic order se pak
zabyva dvéma tématy. Prvni téma je obecnéjsi povahy a je tim, co je pfinosné
pro tuto praci. Prvnim tématem je proména néjaké situace ve vefejny problém.
Podrobnéji budu vénovat pozornost: kultufe ; vefejnému minéni ; socialni
stuktufe autority ; rozporu mezi vefejnou a soukromou sférou Zivota ; roli statu.
Druhé téma je znacné konkrétnéjsi, nicméné pro toto téma v mé praci nezbyva
prostor. Je to téma Fizeni po poZiti alkoholu, jak naznacuje podtitul Gusfieldovy
knihy. Syntéza téchto dvou témat je vedena v analyze faktu, Ze fenoménu jizdy

po poziti alkoholu se od 60.let v Americe dostalo velké pozornosti ze strany

%9 Spector, M., Kitsuse, J: Constructing Social Peats. New York 1987. s. 141 — 155.
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politikd a politickych organd. Navic je to pfipad, ktery velmi pfesné zapada do
teorie kladouci ddraz na moc a autoritu pfi prosazovani socialniho problému.
Nyni k samotné koncepci socialnich problémd, jak ji pfedstavil Gusfield.

Gusfield predstavil koncepci sociélnich problémd zaloZzenou na konstruovani
téchto problému ve spolecnosti. V podstaté jde o to, jak se n&jaky fenomén stane
realitou.®® Vysledny charakter fenoménu ve spole¢nosti neni odrazem jeho
objektivniho stavu, ale reprezentuje selektivni proces, ve kterém dochazi k
vétSim & menSim zménam v chapani toho kterého fenoménu. “Existence
problému fizeni pod vlivem alkoholu je vysledek procesu, kterym jsou auta a
nestésti na silnicich konstruovany jako problém verejného zajmu a musi byt
postoupen vefejnym zastupctm a Graddm.”®*

Gusfield upozorniuje na sociologické rozpoznani historie socialnich problémda.
Podotykd k tomu, Ze nikdy v minulosti ty socialni problémy nepodiéhaly tak
silnému vlivu konstruovani, jako je tomu v soucasnosti. Gusfield argumentuje ve
prospéch svého tvrzeni a stejné jako jeho predchddci poukazuje na proménu
chapani mentélniho postizeni nebo chudoby v USA.

To, Ze navazuje na Spectora a Kitsuseho je Citelné i diky tomu, Ze se v textu
odkazuje na jejich formulaci, Ze ,socialni problém je proces, kterym clenové
skupiny ¢i spolec¢nosti definuji domnélou podminku jako problém — to je zfetelné
podstatou sociologie socialnich problémd’”.

DalSim vyznamnym rysem pro Gusfieldovo pojeti socialnich problému je jejich
verejny charakter. Gusfield totiz pouziva termin vefejny problém (public problem),
nikoliv socialni problém (social problem). Pro¢ Gusfield méni terminologii?
Odpoveéd se skryva v Gusfieldové rozdéleni problémi na vefejné a soukromé. Ty
soukromé se totiz nestanou pFedmétem kontroverzi a vefejného zajmu.
Nedostanou prostor v aréné vefejného jednani (the arena of public action).
Zmeénu terminologie tedy chapu spiSe jako Gusfieldlv pokus o presnéjsi
vymezeni daného tématu. To Ze je problém vefejny, je tedy KkliCova
charakteristika pro dal3i Gusfieldova teoreticka vychodiska.

.Vztah mezi kauzalni zodpovédnosti a politickou zodpovédnosti je Ustfedni

otazka v porozuméni formovani a promény verejnych problémd.”?

® Gusfield, J.R.: The Culture of Public Problemsicago 1981.s. 2 —
®1 Gusfield, J.R.: The Culture of Public Problemsicago 1981. s. 3.
%2 Gusfield, J.R.: The Culture of Public Problemsicabo 1981. s. 6.

9.
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4. 4. 1. Struktura ve fejnych problém U

Gusfieldlv nejvétsi pfinos pro teorii socialnich, respektive vefejnych problému
spociva v pfidani aspektu moci a autority.

.vS8echny mozné strany zapojené do problému nemaji stejné schopnosti ovlivnit
vefejnost — nemaji stejny stuperi autority, aby byly legitimni jako zdroj definice
toho problému, nebo nemaji dostate¢nou legitimni silu regulovat, kontrolovat i
inovovat feSeni téch problémd.”

Analyzovat strukturu vefejného problému by tak znamenalo popsat cestu, kterou
absolvuji ty my3lenky a aktivity pro prosazeni se ve vefejné aréné. V kazdé chvili
v3ak existuje riziko zaniknuti problému, které spocliva v nejistoté prosazeni
definice napf. kvali nedostatku autority ¢i moci uvnitf arény. Kognitivni stranka
vefejného problému obsahuje naSe védomi o konkrétnim problému. Moralni
rozmér je spojen s perspektivou né€i moralky. Bez tohoto moralniho rozméru by
se problémy stéZi prosazovaly v aréné verejné diskuze.

Klicovym konceptem Gusfieldova dila je vlastnictvi vefejného problému (the
Ownership of public problem).

.Koncept vlastnictvi verejného problému je odvozen od poznéani, Ze v aréné
vefejnych nazord a debat nemaji vSechny skupiny stejnou silu, vliv a autoritu
k definovani podstaty problému. Schopnost tvorit a ovliviiovat verejnou definici je
téma vztahuijici se k vlastnicti."®

Metaforu vlastnictvi pouziva Gusfield ad hoc, protoZze se vztahuje ke kontrole,
exkluzivité, sménitelnosti, ale i potencionalni ztraté. Pravé exkluzivita moci a
autority v té aréné, kde je tfeba prosadit dany problém, je kliCova pro spravné
pochopeni Gusfieldovy koncepce. Otazka vlastnictvi (ownership) a nevlastnictvi
(disownership) je podle Gusfielda spiSe otdzkou sméfujici k autorité skupin a
instituci, které musi obstat ve vefejné aréné. Koncept vlastnictvi nam poskytne
nahled na to, kdo diky sile a autorité dominuje v konstruovani definice a popisu
problému.

Gusfield rozliSuje dvoji zodpovédnost: kauzalni a politickou. Kauzalni
zodpovédnost je zodpovédnost za pfi€inu pusobici nasledek. Politicka

odpovédnost je SirSiho rozsahu. Vtomto pfipadé ma Gusfield na mysli

%3 Gusfield, J.R.: The Culture of Public Problemsidago 1981. s. 10.
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zodpovédné instituce. Ty totiz nezodpovidaji pouze za pfi€inu, ale také za
néapravu problému.

Ve studiu vefejnych problému jde o poznani vztahu mezi vlastnictvim, pFi¢innosti
a politickym zavazkem. VSechny tyto prvky se mohou vztahovat k jedné instituci
¢i dokonce osobé. Unikéatni je pozice statu ve stanovovani zodpovédnosti (fixing
responsibility). V sou€asnosti se stat profiluje mnohem ¢astéji jako aktivni agent
(active agent), vlastnik problému (owner of the problem) a jako jeho feSitel.
Vladni organy a agentury definuji a rozviji aktivity kolem nejriznéjSich
problematickych témat.®

Struktura vefejnych problémd je podle Gusfielda konfliktnim prostorem, ve
kterém se skupiny a instituce v€etné téch vladnich utkavaji a bojuji o vlastnictvi
probléml, o akceptovani konstruovaného kauzalniho vysvétleni nebo o
stanoveni zodpovédnosti. Je tfeba védéni o problému, protoZze to nam ukazuje
mozné cesty interpretace daného problému. Toto védéni se podle Gusfielda
vynofuje z mnoha ruaznych zdroji. Jsou jimi napf. naboZenské instituce, véda,
folklor atd.

% Gusfield, J.R.: The Culture of Public Problemsidgago 1981. s. 10 — 23.
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5. Srovnani struktury koncepci

Pokusim se nejprve nacrtnout spole¢né prvky analyzovanych koncepci.

VSechny tfi koncepce — Blumerova, Spectora a Kitsuseho a Gusfielda jsou
koncepce symbolickych interakcionistd. VSichni se tak vyrovnavaji
s funkcionalistickym chapanim socialnich problému. Protoze se nemohou zbavit
osobni zkuSenosti, tak zkuSenost vstupuje do jejich sociologie. Jejich sociologie
je tim relativistickd. Vychazi z pfedpokladu, Ze pfi¢innou podminku nelze
objektivné urcit. Sociélni problém tak oznacujeme subjektivné pravé na zékladé
nasi zkuSenosti a to v procesu kolektivniho definovani. | proto lze v pfislusné
literatufe najit termin definiéni pFistup (definitial approach) pouzivany k oznaceni
takto zaloZenych teorii.

VSichni autofi poukazuji na socialni pavod socialniho problému. Spole¢nost,
skupina, instituce nebo jiny aktér, ktery se podili na procesu definovani
rozmanitych podminek jako socialniho problému jsou v analyzovanych
koncepcich prostfednikem mezi danou podminkou a socialnim problémem. Tim
se tito symbolicti interakcionisté zaméfeni na socidlni problémy vymezuji
predevSim proti funkcionalistim, ktefi se snaZi identifikovat socialni problém
pfimo, poukdzanim na konkrétni podminku chapanou jako zdroj toho problému.
Co je také spolecné vSem tfem koncepcim je to, Ze socialnim problémum
pfiznavaji minulost — kariéru (career).

Nyni se pokusim najit navaznost mezi jednotlivymi koncepcemi. Blumerova
koncepce vzasadé predstavuje socidlni problém jako proces kolektivniho
definovani. Identifikuje také vyvoj tohoto procesu v pétistupfiovém modelu a
poukazuje na problemati¢nost skrytou v pfechodu jednotlivych stupnd svého
modelu.

Na Blumera silné navazuje Timothy Ingalsbee v aplikaci kolektivniho chovani.
PrekraCuje Blumera ve své vizi kolektivniho jednani jako producenta spole¢nych
standartd téch Cinnosti, skrze které roste kolektivni identita umoZzujici shodné
symbolické interpretace, které jsou pak vjeho dile vazany k symbolickym
zdrojum. Dale Ingalsbee pfekraCuje Blumera ve svém propojeni symbolického
interakcionismu s teorii raciondalni volby.

Spector a Kitsuse vychazi z Blumerova pojeti symbolického interakcionismu,

v néCem jej vSak dovadi do krajnosti a prekracuji. Poskytuji Ctyfstupriovy model
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vyvoje socialniho problému a stejné jako Blumer upozorfiuji na problemati¢nost
pfechodu jednotlivych fazi tohoto modelu. Blumerdv model pfekra€uji v moznosti
retrospektivni definice ¢i oznaceni jevu jako deviace nebo sociélniho problému.
Velkym pfinosem téchto autord bylo také studium socialniho problému po
implementaci planu jednani sméfujiciho k napravé. To je patrné ve tretim a
¢tvrtém bodé jejich modelu sociéalniho problému, kdy FeSi nespokojenost
s implementovanymi opatfenimi a konstrukci alternativnich vychodisek.

Spector a Kitsuse dlraznéji nez Blumer dbaji na proces konstruovani a na aktéry
v ném zapojené. To dotahuje do krajnosti Joseph Gusfield.

Gusfield upira pozornost ke zcela praktickym prvkim tykajicich se socialnich
problémd jako jsou pravo a pravni systém, odborné organizace, statni instituce
atd. Gusfield vychazi z totoznych teoretickych zakladl jako vySe uvedeni autofi,
a proto i jeho pojeti socialnich problém( je konstruktivistické. Spole¢né je
Gusfieldovi a autorm zbylych komparovanych koncepci chapani aktivit okolo
problému jako vysoce selektivniho procesu, béhem kterého se jednotlivi aktéfi
utkavaji a snazi se vném prosadit a vyhnout se tak zaniku, ktery je mozny
v kazdé fazi téch modeld. Pro Gusfielda z toho poté vyplynulo zesileni role moci
a autority pfi prosazovani zamua v arénach vefejnych diskuzi. Nasledné tak
operuje s terminy jako jsou vlastnictvi, stanoveni zodpovédnosti, kauzalni a

politick& zodpovédnost, aktivni agent, instituce nebo agentura.
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6. Zavér

Symbolicky interakcionismus poklada socialni svét za konstrukci vzniklou
spole¢nou ¢€innosti jednotlived. Jednotlivci interpretuji vnéjSi svét jako svét
objektl na zakladé jejich vyznam(. Tyto vyznamy jsou socialné konstruovany a
toto konstruovani vychazi ze subjektu.

Nebyt symbolického interakcionismu, soudobd sociologie by vypadala velmi
odliSné. Sledovat symbolicky interakcionismus ma smysl. Problemati¢nost
objektivniho vymezeni podminek socialnich problémud je zdrojem pro tvorbu
symbolicko-interakcionistické literatury, kter4 podava spektrum zajimavych teorii
a vychodisek. Kazdy z autord koncepci, které jsou tématem této prace pfispél do
poznani socialnich problému nécim specifickym. Herbert Blumer poloZil zaklady
procesualniho chépani socialnich problémd. Timothy Ingalsbee to dokazal
aplikovat na fenomén Novych socialnich hnuti. Malcom Spector a John Kitsuse
pfisli s mozZnosti zpétného oznaceni deviace. Joseph Gusfield obohatil teorii o
rozmér moci a autority. To v8e jsou hodnotna dila a intelektualné vyspélé a
védecky briskné vypracované pristupy k tématu.

V neposledni fadé je zajimava aplikace teorii pfi zkoumani realnych sociélnich
probléml. Symboliéti interakcionisté pozoruji svét ze zajimavé perspektivy
soustfedici se na subjekt, jeho jednani, vyznamy, hodnoty, moralku, soustfedici
se v podstaté na kazdodenni realitu.

PrestoZe zpracovani mnozZstvi origindlni literatury bylo relativné pracné, povazuii
zkuSenost ziskanou praci s touto literaturou za velmi cennou a doufam, Ze jsem
ve své praci prehledné zpracoval body, které jsem si vytyCil pro svoji analyzu.
Struktura prace od Uvodu méla sméfovat k postupnému rozvinuti tématu od
koFend symbolického interakcionismu a jeho vyvoje a variant k tématim jeho
zajmu, rdznym pojetim socialnich problémd a jejich analyze. Doufam take, Ze
jsem tyto body zpracoval jak obsahové, tak i formalné spravné. S moji
prohlubujici se znalosti tématu roste také muj zajem. Seri6zné tak uvazuji o
budoucim rozSifeni své prace a dalSimu prostudovani pfistupu symbolického

interakcionismu k socialnim problémadam.
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