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Anotace

Tato bakalarska praca struéne popisuje legislativny proces v Ceskej republike a jeho
jednotlivé fazy. Hlavnym cielom je charakteristika inStiticie verejného ochrancu prav so
zameranim na jeho zvlaStne opravnenia, prostrednictvom ktorych vstupuje do
legislativneho procesu. Suc¢astou jednotlivych kapitol su aj konkrétne pripady, kedy na
podnet verejného ochrancu prav doslo k vzniku, zmene alebo zaniku pravneho
predpisu. Zaver prace poukazuje na efektivnost vyuZitia pravnej Upravy zvlaStnych

opravneni verejného ochrancu prav v praxi.
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Annotation

This thesis outlines the legislative process in the Czech Republic and its various
phases. The main objective is to characterize the institution of the Ombudsman,
focusing on its special powers and their involvement in the legislative process. The
individual chapters provide examples of when complaints to the Ombudsman led to the
creation, modification, or termination of legislation. The conclusion points to the
effectiveness of using the special legislation authorized public defender of rights in
practice.
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UvoD

Pravne normy reguluju spravanie fudi, obsahuju zavéazné pravidla fludského spravania,
ktoré su stanovené auznané Statom, a ktorych poruSenie modZze Stat sankciovat.
Legislativny proces, ako spbsob utvarania tychto pravnych noriem, je neoddelitelnou

sucast'ou kazdého pravneho Statu.

Charakteristika a pravna Gprava legislativneho procesu v Ceskej republike je priblizena

v prvej kapitole tejto prace.

Druha kapitola je zamerana na jednotlivé fazy legislativneho procesu, predovietkym na

proces prijimania ,beznych zakonov".

KedZze kazdy legislativny proces vzdy smeruje Kk uréitému predpokladanému
spoloenskému pdsobeniu prava, je nutna aj spatna vazba, ktora sa nasledne podiela
na skvalithovani pravnej regulacie. Za jednu s takychto spatnych vazieb je mozné
povaZovat aj verejného ochrancu prav, ktory poukazuje na problémy so stavom

legislativy, ktoré zistil pri vykonavanych Setreniach na podnety ob&anov.

Verejny ochranca prav sa vacsinou spomina ako institlcia, ktora chrani osoby pred
konanim Uradov a dalSich institacii, ak je toto konanie vrozpore s pravom
a neodpoveda principom demokratického pravneho Statu. Len malokedy sa v odbornej

literatUre stretdvame s inStiticiou ombudsmana v suvislosti s legislativnym procesom.

Cielom tejto prace je poukédzat na verejného ochrancu prav ako subjekt, ktory
prostrednictvom svojich zvldStnych opravneni ovplyvriuje a vstupuje do v3etkych faz
legislativneho procesu. Aj napriek tomu, Ze z jeho strany ide len o podnety pre organy
so zakonodarnou iniciativou, ktoré nemusia vyvolat normotvorny proces, v mnohych

pripadoch doslo k vydaniu, zmene a zruSeniu zékona.

O charakteristike inStittcie verejného ochrancu prav a zvlastnych opravneniach, ktoré
umoznuju verejnému ochrancovi prav iniciovat vznik, zmenu alebo zruSenie pravneho

predpisu pojednava tretia kapitola.

Stvrta kapitola priblizuje vztah verejného ochrancu prav k jednotlivym subjektom so

zakonodarnou iniciativou a k Ustavnému sidu, a zarovern su tu uvedené konkrétne



pripady kedy doSlo z podnetu verejného ochrancu prav k vzniku, zmene a zruSeniu

pravneho predpisu.

Nasledujdci text vychadza z pravnych predpisov, predovsetkym zo zakona ¢. 349/1999
Sbh., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdejSich predpisl, z odbornych publikacii
a hlavne Cerpa informéacie zo suhrnnych sprav podavanych verejnym ochrancom prav
Poslaneckej snemovni.



1 LEGISLATIVNY PROCES

1.1 Legislativny proces a jeho pravna Uprava

Legislativny proces je v kontinentalnom type pravnej kultary hlavnym spésobom tvorby
pravnych noriem ako vSeobecne zavaznych pravidiel uznanych a vynucovanych
Statom. ,Legislativni proces chapeme doslovné jako proces tvorby zakond, v SirSim

slova zmyslu jde o proces tvorby viech pravnich pfedpisd.**

V pravnickej literatdre sa v suvislosti s tvorbou noriem pouZzivaja pojmy normotvorba,
tvorba prava a zakonodarstvo. Normotvorbou sa rozumie tvorba akychkolvek noriem
v spolo¢nosti, ¢i uz ide o normy pravne, spoloenské, Sportové, etické. Oproti tomu je

tvorba prava vyluéne tvorbou pravnych noriem prava pisaného a prava nepisaného.?

Pojem zékonodarstvo je synonymom pojmu legislativa, ktory je odvodeny z latinského
vyrazu ,legem ferre“, ¢o znamena ,davat zakony“. Zakonodarstvo oznacuje stricto
senzu tvorbu zakonov, to je tvorbu Ustavnych zakonov, ,oby€ajnych* zakonov
a zakonnych opatreni Senatu, alargo senzu tvorbu pravnych noriem a pravnych
predpisov vébec. Pojmy legislativa a zdkonodarstvo sa pouZivaju nielen na oznacenie
tvorby pravnych predpisov, ale aj ako onacenie vysledku tejto ¢innosti, to je urcitého
komplexu pravnych predpisov.®

Ustavnopravne principy legislativneho procesu st zakotvené v zakone &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky (dalej len ,Ustava®) av zékone &. 2/1993 Sbh., Listina
zakladnich prav asvobod. Zakonodarny proces upravuje hlava druha ,Moc
zakonodarna“ Ustavy, ktora uréuje pravidla pre prijatie zakona a Ustavného zékona,
stanovuje subjekty opravnené predkladat névrhy z&konov a nositefa z&konodarnej
moci stanovenym v ¢&l. 15 odst. 1 Ustavy: ,Zakonodarna moc v Ceské republice nalezi

“‘ To znamen4, Ze len Parlament Ceskej republiky méZe prijimat zakony.

Parlamentu.
VI&da, ministerstvd a iné spravne Urady a organy Uzemnej samospravy mozu vydavat
nariadenia a vyhlasky na zaklade a v medziach zakona, alebo pravne predpisy, ak su

k tomu splnomocneni.

PodrobnejSia Uprava sa nachadza v rokovacich rddoch oboch komér Parlamentu

Ceskej republiky a v Legislativnych pravidlach vliady. Zakon &. 90/1995 Sb., o jednacim

1 GERLOCH, A. Teorie prava. 3. vydani. Praha: Ale$ Cené&k, s. r. 0., 2004, s. 89. ISBN 80-86473-85-6.

2 KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Plzen: Zapadoceska univerzita, 1994, s. 100. ISBN 80-7082-140-X.

3 SiN, Z. Tvorba prava a jeji pravidla. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 33. ISBN 80-
244-1292-6.

4 Ustanovenie &l. 15 odst. 1 zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni.
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fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdejSich predpist (dalej len ,Jednaci fad
Poslanecké snémovny“) upravuje spOsob, naleZitosti a postup podavania névrhu
zakonov a zakona o Statnom rozpocte, jeho predkladanie a prejednavanie v prvom,
druhom a tretom C¢itani navrhu tohto zakona. Rokovanie vyborov Senétu, postupenie
zakona Poslaneckou snemovinou Senatu, rokovanie o navrhoch uUstavnych zakonov,
rokovanie o navrhoch z&konnych opatreni Senatu a podavanie senatneho navrhu
zakona upravuje zakon €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senétu, ve znéni pozdejSich

predpisu (dalej len ,Jednaci fad Senatu®).

Ugelom legislativnych pravidiel vlady je zjednotenie postupu ministerstiev a inych
Ustrednych organov Statnej spravy pri priprave pravnych predpisov a prispiet
k zvySeniu Grovne tvorby pravneho radu.® Obsahuju v3eobecné a aj legislativne -

technické poZziadavky na tvorbu pravnych predpisov.

5 Ustanovenie €l. 1 odst. 2 Legislativni pravidla vlady, v plathném znéni.

11



2 FAZY LEGISLATIVNEHO PROCESU

Vymedzit jednotlivé fazy legislativneho procesu je mozné podla réznych Kkritérii
av pravnej tedrii neexistuje bezvyhradnd zhoda otom, ako tieto kritéria stanovit

a Specifikovat. Gerloch A. uvadza roz€lenenie legislativneho procesu do Styroch faz:

* zakonodarna iniciativa,
» prerokovanie navrhu zakona,
* hlasovanie o navrhu zakona,

 promulgécia zékona.®

Aj vramci jednotlivych faz legislativneho procesu existuju odliSnosti v zavislosti od
druhu prijimaného navrhu zakona. Spbsob prijimania Ustavnych zakonov, navrhu
zékona o Statnom rozpocte, schvalovania zakonnej Upravy v stave legislativnhej nadze,
volebného zdkona, zakona o zdsadach rokovani a styku oboch komér medzi sebou
a navonok, zakona o Jednacim fadu Senéatu sa liSi od prijimania ,beznych* zakonov.
Nasledujuce kapitoly st zamerané predovSetkym na proces prijimania ,beznych”

zakonov.

2.1 Zakonodarna iniciativa

Legislativny proces sa zacina zistenim, Ze nejak& konfliktna spolo€enska situacia nie je
pravne regulovana alebo je regulovana nedostato¢ne. Redalny zamer realizovat
a zahdjit legislativny proces veduci k dosiahnutiu potrebnej pravnej Upravy je
oznagovany ako legislativny zamer.” Nasledujicim krokom je podanie navrhu zakona

subjektom so z&dkonodarnou iniciativou.

Zakonodarnou iniciativou sa rozumie podanie kvalifikovaného navrhu zakona, vratane
ustavného. Kvalifikovaného v tom zmysle, Ze Poslaneckad snemovia je povinna sa nim
zaoberat. V podstate navrh zakona moéZe podat kazdy, ale ak navrhovatel nepatri

medzi subjekty so zakonodarnou iniciativou, ide len o podnet pre zakonodarcu, ktorym

6 GERLOCH, A. Teorie prava. 3. vydani. Praha: Ales Cenék, s.r. 0., 2004, s. 89. ISBN 80-86473-85-6.
7 SIN, Z. Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 46. ISBN 987-
80-7400-162-8.
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sa mbze, ale nemusi zaoberat. K tomu, aby bol navrh zdkona prerokovany, musi ho

podat’ subjekt so zakonodarnou iniciativou, a to v zakonom stanovenej forme.®

Okruh subjektov so zakonodarnou iniciativou vymedzuje Ustava v &l. 41 odst. 2: ,Navrh
zakona muZze podat poslanec, skupina poslanct, Senat, vlada nebo zastupitelstvo

vys§iho Gzemniho samospravného celku.*

J---]. Za Senat, vladu a zastupitelstvo
vys8iho Uzemniho samospravného celku mohou jednat jen jejich ¢lenové, ktefi byli
takovym jednanim zvlaSt povéfeni. Jde-li o navrh skupiny poslancd, oddvodni ho

poslanec, ktery je jejim dlenem, a kterého tim tato skupina povér. ™

K riadnemu prerokovaniu navrhu zakona Poslaneckou snemoviiou je potrebné, aby bol

navrh podany v zdkonom stanovenej forme. NaleZitosti a spdsob predkladania navrhu

zakona upravuje Jednaci fad Poslaneckej snemovne, a to konkrétne ustanovenie 8 86,

ktoré stanovuje, Ze :

* néavrh zékona musi obsahovat presné znenie toho, na ¢om sa ma Snemovia
uzniest,

» suUc¢astou navrhu zakona je dbvodova sprava, ktora odvOdruje principy novej
pravnej Upravy. Hodnoti sa v nej platny pravny stav a vysvetluje potrebnost novej
pravnej Upravy. Obsahuje taktieZz predpokladany hospodéarsky a finanény dosah
navrhovanej Upravy,

« ak mé byt k zdkonu vydany prevadzaci predpis, méze si organizacny vybor vyZziadat
od navrhovatela jeho navrh. Navrh takéhoto predpisu predlozi navrhovatel vzdy,
ak ma nadobudnut G€innost’ sucasne so zakonom,

« v pripade novely zakona sa navrh predklada so znenim platného zakona alebo jeho

Casti, ktora sa novelizacie tyka s vyznagenim navrhovanych zmien a doplneni.'*

Vlada ma v zmysle &l. 44 odst. 1 Ustavy pravo vyjadrit sa ku kazdému navrhu zakona
v 30 driovej lehote, avSak Snemovria nie je stanoviskom vlady nijak viazana. Pri
predkladani inych ako viadnych navrhov je potrebné pocitat stymto 30 driovym
zdrZzanim. VIadne navrhy nie sU v tomto smere uprednostfiované, tie totiz prechadzaju

ovela zlozitejSim procesom pripravy, ktory je upraveny Legislativnymi pravidlami viady.

8 GERLOCH, A. Teorie prava. 3. vydani. Praha: Ales Cenvék, S.r.0.,2004, s. 89. ISBN 80-86473-85-6.

9 Ustanovenie ¢l. 42 odst. 2 zakon €. 1/1993 Sbh., Ustava Ceskeé republiky, v platném znéni.

10 Ustanovenie § 86 odst. 1 zakon €. 90/1995 Sbh., o jednacim fadu Poslanécké snémovny, v platném
znéni.

11 Ustanovenie § 86 odst. 2 — odst. 5 zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanécké snémovny,
v platném znéni.
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2.1.1 Zakonodarna iniciativa Parlamentu  Ceskej republiky

V ramci Parlamentu Ceskej republiky prislticha pravo podat kvalifikovany navrh zakona

poslancovi, skupine poslancov a Senatu ako celku.

Opravnenie poslanca alebo skupiny poslancov Poslaneckej snemovne podat
kvalifikovany navrh zakona je zakotvené Ustavou v &l. 42 odst. 2 a v ustanoveni § 86
odst. 1 Jednaciho fadu Poslanecké snémovny. KaZzdy poslanec méze na rozdiel od
senatora navrh zakona podat priamo Poslaneckej snemovni. Pri prerokovani
poslaneckého navrhu zakona Poslaneckou snemoviou odévodni navrh poslanec

povereny skupinou poslancov.

Pravo podat kvalifikovany navrh neprislicha kazdému senatorovi jednotlivo, ale
Senatu ako celku. Postup uplatnenia zakonodarnej iniciativy Senatom upravuje

s vz

Jednaci fad Senétu v Casti Strnaste;.

Navrhovatelom senatneho navrhu zdkona méze byt senéator, skupina senatorov, vybor
alebo komisia Senéatu.’> Tento névrh musi obsahovat vSetky naleZitosti, ktoré su
uréené § 86 Jednaciho fadu Poslanecké snémovny. Navrhovatel senatneho navrhu
zékona predklada navrh zdkona predsedovi Senatu, ktory ho postapi organizaénému
vyboru a rozosle ho vSetkym senatorom a senatorskym klubom.** Po prvom é&itani je
senatny navrh zakona predlozeny senathemu vyboru k jeho prerokovaniu v 60 diovej
lehote, ktorA moéze byt Senatom skratena alebo prediZzena najviac o 30 dni.** Po
prerokovani senatneho navrhu senatnym vyborom je navrh predloZzeny k prerokovaniu
Senatom. V pripade schvalenia senatneho navrhu poveri Senat predsedu Senatu,
aby senatny navrh zakona podal Poslaneckej snemovni.'® Pri prerokovani senatneho
navrhu zdkona Poslaneckou snemovriou vystupuje, v stlade s ustanovenim § 57 odst.
2 a § 86 odst. 1 Jednaciho fadu Poslanecké snémovny, ako navrhovatel ¢len Senétu,
ktory bol tymto zvl4St povereny. Nasledujaci proces sa nijak neliSi od névrhov

podanych inym subjektom so zdkonodarnou iniciativou.

12 Ustanovenie § 127 odst. 1 zakon ¢. 107/1999 Sb., zadkon o jednacim fadu Senatu, v platném znéni.

13 Ustanovenie § 127 odst. 3 zakon ¢. 107/1999 Sb., zadkon o jednacim fadu Senatu, v platném znéni.

14 Ustanovenie § 128 odst. 1 — odst. 4 zakon €. 107/1999 Sb., zdkon o jednacim fadu Senéatu, v platném
znéni.

15 Ustanovenie § 130 odst. 6 zakon €. 107/1999 Sb., zdkon o jednacim fadu Senétu, v platném znéni.
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2.1.2 Z4konodarnd iniciativa vlady

Znacna Cast navrhov zdkonov predkladanych Poslaneckej snemovni je predkladana
vladou. Na Urovni vlady tvoria pravne predpisy ministerstvd ainé Ustredné organy
Statnej spravy. Ich postup pri tvorbe a prerokovani pripravovanych pravnych predpisov
upravuju Legislativni pravidla vlady, ktoré obsahuju taktiez poziadavky tykajluce sa

obsahu a formy pripravovanych pravnych predpisov.'®

Pred vypracovanim navrhu zakona predklada ministerstvo alebo iny Ustredny organ
Statnej spravy vecny zamer zdkona kjeho prerokovaniu vlade, ak je obsiahnuty
v legislativnom plane prace.'” Vecny zamer sa vypracovava len v pripade zakonov,
vratane ustavnych zakonov. Pri vyhlaskach, nariadeniach a navrhu zakona o Stathom
rozpocte sa vecny zamer nevypracovava. Avsak ani v pripade zakonov nebyva vecny
zamer vypracovavany ku vSetkym predloZzenym navrhom zékona. Do legislativneho
planu prace sa vecny zamer zaradi, ak ma byt doterajSi zdkon nahradeny koncepcéne
novou zakonnou Upravou alebo v pripade Upravy veci, ktor4 doposial nie je upravena

pravnym radom.’ VSetky obsahové néleZitosti, ktoré musi vecny zamer spifiat

stanovuje €l. 4 Legislativne pravidla viady.

Orgén, ktory vecny zamer vypracoval ho zaSle Kk pripomienkovému riadeniu
pripomienkovym miestam uvedenym v ¢&l. 5 odst. 1 Legislativnych pravidiel viady.
Lehota pre ozndmenie pripomienok je 15 dni od vloZenia vecného zameru do
elektronickej kniznice, pokial ju organ, ktory vecny zamer k pripomienkovému riadeniu
predklada neprediZil.'® Rovnako, ako v pripade navrhov zédkonov mdZu niektoré
pripomienkové miesta uplatnit k navrhu vecného zédmeru zékona tzv. ,zasadné
pripomienky”, ktoré sa mézu stat predmetom tzv. rozporu, a ktoré potom podliehaju

zvlaStnemu reZimu prerokovania, rovnako ako v pripade navrhu zakona.?

Nasledne je vecny zamer z&kona predloZeny vlade k jeho prerokovaniu v legislativnych
organoch vlady v lehote 30 dni.** Po uplynuti tejto lehoty je stanovisko Legislativne;
rady vlady vloZené do elektronickej kniznice Uradu viady Ceskej republiky (eKlep),

atym je mozné navrh vecného zameru zdkona zaradit na program schodze viady.

16 Ustanovenie €l. 1 odst. 3 pism. a), c) Legislativni pravidla vliady, v platném znéni.

17 Ustanovenie ¢l. 3 odst. 1 Legislativni pravidla vlady, v platném znéni.

18 Ustanovenie €l. 3 odst. 2 pism a), b) Legislativni pravidla vliady, v platném znéni.

19 Ustanovenie ¢l. 5 odst. 3 Legislativni pravidla vlady, v platném znéni.

20 BOHAC, R. et al. Legislativni proces (teorie a praxe). 1. vydani. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 2011, s. 301. ISBN 978-80-7312-074-0.

21 Ustanovenie €l. 7 odst. 2 Legislativni pravidla vlady, v platném znéni.
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Na zaklade vlddou schvaleného vecného za&meru zakona vypracuje prislusné

ministerstvo alebo iny Gstredny organ Statnej spravy navrh zakona.*

Po Uprave navrhu zdkona na zaklade pripomienok ho &len viady poSle na prerokovanie
vlade a Legislativnej rade vlady. Ustanovenie ¢l. 11 odst. 1 Legislativnych pravidiel
vlady stanovuje Ze: ,Navrh zakona, schvaleny vladou ve znéni upraveném podle
zavérd ze schize vlady, je vladnim navrhem zakona.“” Vladny navrh zékona
podpisuje ¢len vlady alebo veduci iného Ustredného organu Statnej spravy a predseda

vlady. Takto podpisany vladny navrh zakona je zaslany Poslaneckej snemovni.

Ak Poslaneckd snemovna vladny navrh zakona vrati k dopracovaniu, zamietne ho
alebo s nim vyslovi nesuhlas, prisludny ¢len vlady alebo veduici iného Ustredného

organu $tatnej spravy navrhne vlade dal3i postup.?

2.1.3 Z&konodarnd iniciativa vysSieho Uzemného samo  spravneho celku

Navrh zakona podla &l. 41 odst. 2 Ustavy okrem vlady, poslanca, skupiny poslancov
a Senatu mbéze podat aj zastupitefstvo vysSieho Uzemného samospravneho celku,

teda zastupitel'stvo kraja a hlavného mesta Prahy.

Zakonodarnd iniciativa kraja podla ustanovenia § 14 odst. 2 zakona €. 129/2000 Sb.,
zakon o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dalej len ,zakon
o krajich*) patri do jeho samostatnej pésobnosti. Je konkretizovana v 8 35 odst. 2
pism. a) zakona o krajich, kde je stanovena vyhradnd pravomoc zastupitelstva
predkladat navrhy zakonov Poslaneckej snemovni. Z&kon o krajich neupravuje
podrobne postup prerokovania krajského navrhu zdkona v rdmci kraja. Tento postup je
obdobny ako v pripade navrhov zakonov predkladanych poslancom/poslancami alebo

Senatom.

Pravo na predloZenie navrhu zakona k prerokovaniu na udrovni kraja ma clen
zastupitelstva kraja, skupina ¢&lenov zastupitel'stva kraja arada kraja. Ak bol
predloZzeny navrh zakona zastupitelstvom kraja schvaleny, hejtman ho predlozi

predsedovi Poslaneckej snemovne, aten ho zaradi ako jeden z bodov na jednanie

22 Ustanovenie ¢l. 7 odst. 4 Legislativni pravidla vliady, v platném znéni.
23 Ustanovenie €l. 11 odst. 1 Legislativni pravidla vlady, v platném znéni.
24 Ustanovenie €l. 12 Legislativni pravidla vlady, v platném znéni.
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Poslaneckej snemovne. Ustanovenie 8 57 odst. 2 Jednaciho Fadu Poslanecké
snémovny stanovuje, Ze za vySSi Uzemny samospravny celok moéze jednat len jeho
¢len, ktory bol takymto jednanim zvlast povereny.” Tato poZiadavka Specialneho
poverenia Clena zastupitel'stva kraja je uvedend taktiez v § 86 odst. 1 Jednacim fadu

Poslanecké snémovny.

V praxi sa vacsinou navrhy predloZené jednotlivymi krajmi vyzna€uja nizkou kvalitou
spracovania. Je to mozné pripisat aj neskusenosti krajskych Uradnikov a zastupcov
kraja s pripravou névrhu zakonov, ktoré nespadaju do beZnej agendy krajskych
aradov. Nielen stym je potom spojend nizka uUspeSnost pri schvalovani navrhov
zakonov predloZzenych zastupitelstvami vySSich Uzemnych samospravnych celkov.
V poslednych rokoch bola taktiez zaznamenana klesajuca tendencia krajskych navrhov

zakona.?®

2.2 Prerokovanie navrhu zakona

Prerokovanie navrhu zékona prebieha v Parlamente Ceskej republiky (dalej len
.Parlament®). Podla podielu U¢asti jednotlivych komér Parlamentu Pavli¢ek V. rozliSuje

tri zakladné druhy legislativheho procesu:

» Standardny (bezny) legislativny proces,

» legislativny proces s rovnopravnym postavenim oboch komor, ktory je
predpisany pre schvalovanie Ustavnych zakonov, volebného zakona, zakona
0 zasadach rokovania a styku oboch komor medzi sebou a navonok, a zdkona
0 jednacim Ffadu Senatu,

» legislativny proces v jednej komore, ktory sa pouziva pre prijimanie zakona

o Statnom rozpodte a zakonné opatrenia Senatu podla &l. 33 Ustavy.”’

Standardny legislativny proces je najéastejSim spdsobom prijimania zakonov. Tohto

procesu sa zUCastnuje Poslanecka snemovina, Senat a prezident republiky.

25 Ustanovenie § 57 odst. 2 zékon €. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanécké snémovny, v platném
znéni.

26 BOHAC, R. et al. Legislativni proces (teorie a praxe). 1. vydani. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 2011, s. 165. ISBN 978-80-7312-074-0. )

27 PAVLICEK, V. Ustavni pravo a statovéda, Il. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.l. vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 768 - 769. ISBN 978-80-87212-90-5.
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VSetky navrhy zakonov su podavané predsedovi Poslaneckej snemovne, ktory rozosle
kopie vSetkym poslancom a vlade, a zaradi na schédzu Snemovne podla odporucenia
organizaéného vyboru.?® Néasledne prebieha prerokovanie navrhu v troch &itaniach

navrhu zakona v pléne Poslaneckej snemovne.

V prvom ¢itani po uvedeni navrhu zékona zastupcom navrhovatefa a po vystupeni
spravodajcu k navrhu zakona prebieha vSeobecna rozprava o Ucelnosti a kvalite
navrhovanej Gpravy. Po skon&eni vSeobecnej rozpravy mdze Poslanecka snemovria
navrh zamietnut’ alebo vratit navrhovatelovi k dopracovaniu. Ak sa tak nestane, hlasuje
Poslaneckd snemovna o jeho prikdzani k prerokovaniu niektorému z vyborov. Lehota
pre prerokovanie navrhu zakona vo vybore je 60 dni od rozhodnutia o jeho prikazani.

Poslanecka snemovria viak méze tato lehotu podla potreby skratit alebo predizit.?

Po prerokovani navrhu zakona vybor predloZi predsedovi Poslaneckej snemovne
uznesenie s odporucenim, ¢i ma Poslaneckd snemovna navrh schvalit alebo nie,
a s pripadnymi pozmeriovacimi navrhmi néavrhu zéakona.*®* Predseda Poslaneckej
snemovne uznesenie vyboru doruci vSetkym poslancom minimalne do 24 hodin pred

zahajenim druhého ¢&itania navrhu zékona.

Po uvedeni navrhu zakona jeho navrhovatefom v druhom ¢itani nasleduje vystupenie
spravodajcu vyboru, ktory navrh prejednaval. O navrhu sa nasledne kon& vSeobecna
rozprava, po ktorej je mozné navrh zakona vratit vyboru k opatovnému prerokovaniu
alebo navrh zamietnut. V pripade, Ze sa tak nestane, nasleduje podrobna rozprava
o navrhu zakona, pocCas ktorej sa predkladaju pozmenovacie navrhy poslancov.
Ak Poslaneckd snemoviia po podrobnej rozprave nevrati nadvrh na prerokovanie

vyboru, a ani ho nezamietne, bude navrh zakona prerokovany aj v tretom &itani.**

Pred zahajenim tretieho Citania navrhu zakona je nutné, aby boli pozmenovacie navrhy
z druhého ¢&itania doru¢ené poslancom 72 hodin vopred.* V tretom &itani sa kona
rozprava, Vktorej je mozné navrhnat len opravu legislativne - technickych,
gramatickych, pisomnych a tlaovych chyb, alebo podat navrh na vratenie do druhého

Citania. Po rozprave nasleduje hlasovanie o0 pozmenovacich navrhoch z druhého

28 GERLOCH, A. Teorie prava. 3. vydani. Praha: Ale$ Cenék, s. 1. 0., 2004, s. 91. ISBN 80-86473-85-6.

29 Prvé Citanie navrhu zdkona a prerokovanie navrhu zakona vo vyboroch podrobne upravuje ustanovenie
§ 90 a § 91 zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, v platném znéni.

30 SIN, Z. Tvorba prava a jeji pravidla. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 130. ISBN 80-
244-1292-6.

31 Druhé ¢itanie navrhu zakona podrobne upravuje ustanovenie § 92 - § 94 zakon ¢&. 90/1995 Sb.,
o0 jednacim fadu Poslanecké snémovny, v platném znéni.

32 Tretie &itanie navrhu zakona podrobne upravuje ustanovenie § 95 - § 96 zakon &. 90/1995 Sbh.,
0 jednacim fadu Poslanecké snémovny, v platném znéni.
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Citania a hlasovanie o navrhoch ztretieho Ccitania. Na zaver sa hlasuje o tom,
¢i Poslaneckd snemovia vyslovuje resp. nevyslovuje suhlas s navrhom zakona. Po
pripadnom vysloveni suhlasu je navrh zakona bez zbyto¢ného odkladu predlozeny

Senatu.*

Ustavna uprava prerokovania navrhu zakona v Senéte je obsiahnuta v ¢l. 46 — ¢l. 48
Ustavy. Senat ma 30 driovl lehotu na prerokovanie a uznesenie sa k navrhu zakona
od jeho predloZenia Poslaneckou snemovriou.** Po prerokovani navrhu zékona vo
vyboroch Senéatu sa navrh prejednava len na jednom citani plenarnej schédze Senatu.
Senat mdZe svojim uznesenim navrh zdkona schvalit, zamietnut alebo vratit
Poslaneckej snemovni s pozmenovacimi navrhmi, alebo vyjadri v6lu nezaoberat sa
nim.** Ak sa Senét nevyjadri v 30 dfiovej lehote, alebo vyjadri volu nezaoberat sa
navrhom zakona, plati, Ze navrh zakona je prijaty. V pripade, Ze Senat schvali navrh
zékona, je zakon taktiez prijaty. Ak ho zamietne, mbze Poslanecka snemovina zotrvat
na svojom a nadpoloviénou vacésinou vSetkych poslancov Senat prehlasuje. Pri vrateni
navrhu s pozmenovacimi navrhmi méze Poslanecka snemoviia navrh prijat

alebo zotrva na svojej verzii navrhu zakona a Senét prehlasuje.®

Sendt ma v procese prijimania zakonov relativne slabu poziciu. AvSak v pripade
Ustavnych zakonov nemdZe byt Senét prehlasovany. Cl. 39 odst. 4 Ustavy stanovuje:
,K pfijeti Ustavniho zakona a souhlasu k ratifikaci mezinarodni smlouvy uvedené v ¢l.
10a odst. 1 je tfeba souhlasu tfipétinové vétSiny vSech poslancu a tfipétinové vétSiny
pfAtomnych senatord.**” Na tieto zakony sa nevztahuji ustanovenia, ktoré upravuijl
prehlasovanie Senatu Poslaneckou snemoviou a Casové obmedzenie pre

prerokovanie navrhu zdkona v Senéate.

Po tom ako zakon presiel celym vysSie uvedenym legislativnym procesom, je zékon
prijaty. Nasleduje podpis predsedu Poslaneckej snemovne a zakon je postupeny
k podpisu prezidenta republiky. Prezident ma pri zakonoch mozZnost pouZit pravo
suspenzivneho veta, a tym vratit Poslaneckej snemovni prijaty zdkon s odévodnenim

do 15 dni odo dia kedy mu bol postipeny.® O vratenom zékone znovu hlasuje

33 PAVLICEK, V. Ustavni pravo a statovéda, Il. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 774. ISBN 978-80-87212-90-5.

34 Ustanovenie &l. 46 odst. 1 zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni.

35 Ustanovenie &l. 46 odst. 2 zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni.

36 Ustanovenie &l. 47 odst. 1 — odst. 3 z&kon &. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, v platném zné&ni.

37 Ustanovenie &l. 39 odst. 4 zakon &. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, v platném znéni.

38 Ustanovenie &l. 50 odst. 1 zakon &. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, v platném znéni.
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Poslaneckd snemovia, ktora méze zotrvat na svojom rozhodnuti a nadpolovi¢nou

vacésinou vetkych poslancov prehlasuje prezidenta. Tymto je zakon prijaty.*

2.3 Vyhlasenie zdkona

VSeobecna zavaznost pravneho predpisu je podmienend verejnym vyhlasenim
pravneho predpisu, ktorym sa rozumie jeho promulgécia - verejné vyhlasenie v Shirce
zakonu alebo v Sbirce mezinarodnich smluv. Spdsob vyhlasenia zakona v Sbirce
zakonu a v Shirce mezinarodnich smluv upravuje zakon &. 309/1999 Sb., o Shirce

zakonu a o Shirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Driom vyhlasenia v Sbirce zakonl nadoblda pravny predpis platnost, stava sa
sG¢astou pravneho radu a schvalujici organ je nim viazany. U&innost pravneho
predpisu nastava spolu s vyhldsenim alebo konkrétne uvedenym dhom v Specialnom
ustanoveni. V pripade, Ze den nie je stanoveny, nadobuda ucinnost’ patnastym driom

od vyhlasenia, tzv. generalni ustanoveni.

Ustava stanovuje v ¢l. 52 nutnost vyhlasenia len pre dva druhy pramefiov prava, pre
zakony a pre medzinarodné zmluvy. Z hladiska naplnenia principu pravnej istoty sa to
javi ako prili§ uzke. Riadne vyhlasenia sp6sobom stanovenym zakonom vyslovil ako
podmienku platnosti vietkych pravnych predpisov Ustavny sud v néleze sp. zn. PIl. US
107/95.%

Shirka zékonl je hlavna oficialna zbierka pravnych predpisov a dalSich vyznamnych
aktov Statnych organ. Su v nej vyhlasované Gstavné zékony, zakony, nariadenia viady,
vyhladky ministerstiev a ostatnych Gstrednych spravnych organov, vyhlasky Ceskej
narodnej banky, nalezy Ustavného stdu a rozsudky Najvy3Sieho spravneho sudu,

ak tak stanovi zakon.

39 Ustanovenie &l. 50 odst. 2 z&kon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republlky, v platném znéni.
40 PAVLICEK, V. Ustavni pravo a statovéda, Il. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 795, 796. ISBN 978-80-87212-90-5.
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3 VEREJNY OCHRANCA PRAV

Funkcia verejného ochrancu prav vznikla v roku 1713, kedy 3Svédsky kral Karol XiIlI.
poveril ombudsmana dohfadom nad €innostou kralovskych Uradnikov. Neskér sa tento
aradnik stal kancelarom Svédskej justicie, ktorého ulohou bol dohlad nad dodrziavanim
pravnych predpisov a kontrola Statnych dradnikov. Jeho funkcia bola priamo zakotvena

vo Svédskej Ustave. Tento institat prenikol takmer do v3etkych krajin sveta.*

Ombudsman byva Casto rozne klasifikovany, resp. priradovany k uritému modelu.
RozliSuju sa napriklad typy ombudsmanov moci zakonodarnej, vykonnej a zvlastny

ombudsman, ombudsman v3eobecny a Speciélny, Ustredny, zemsky a miestny.*?

V Ceskej republike sa verejny ochranca prav stal st¢astou éeského pravneho poriadku
prijatim zakona ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dalej len ,zakon o vefejném ochranci prav®). Podla vySSie uvedenej
klasifikacie je ombudsman Ceskej republiky vieobecnym a Gstrednym ombudsmanom

moci zakonodarnej.

Vo svete existuje mnoho definicii ombudsmana, ktoré sa od seba liSia len malymi
detailmi. Podla nazoru V. Sladecka tieto definicie nie st schopné postihnat v3etky
aspekty institacie. Slade¢ek V. uvadza: ,Nicméné uvést skuteéné zhusténou,
vycerpavajici, pfesnou a pfitom srozumitelnou definici ombudsmana neni ani dosti
dobfe mozné, nebot’ pdvodni Svédsky model instituce se do mnoha statu svéta
postupne rozSiril v rozliénych, vice ¢i méné modifikovanych formach, respektujicich,

mimo jiné, mistni tradici, zvlastnosti atp.“*

Verejny ochranca prav je zakonom o vefejném ochranci prav vymedzeny ako institlcia,
ktora pbsobi k ochrane oséb pred jednanim Uradov a dalSich institdcii uvedenych
v zdkone o vefejném ochranci prav, ak je toto jednanie vrozpore s pravom,
neodpoveda principom demokratického pravneho Statu a dobrej spravy, rovnako aj

pred ich neginnostou, a tym prispieva k ochrane zakladnych prav a slobdd.** V zakone

41 BlizSie kvzniku, vyvoju a charakteristike inStiticie ombudsmana zrovnava SLADECEK, V. Zakon
o Verejném ochranci prav: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 6- 12. ISBN 978-80-7400-
158-1.

42 SLADECEK, V. Z&kon o Vefejném ochranci prav: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 3.
ISBN 978-80-7400-158-1.

43 SLADECEK, V. Zakon o Verejném ochranci prav: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 2.
ISBN 978-80-7400-158-1.

44 Ustanovenie § 1 zdkon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v plathém znéni.
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o vefejném ochranci prav su vyslovne stanovené institlcie, na ktoré sa nevztahuje

pdsobnost ombudsmana.*

Verejny ochranca prav vykonava svoju funkciu nestranne a nezavisle, a za vykon
funkcie zodpoveda Poslaneckej snemovni, ktorou je voleny na funkéné obdobie Sest

rokov.*®

Medzi hlavné aktivity verejného ochrancu prav patri praca s podnetmi od ktorejkolvek
fyzickej alebo pravnickej osoby, s podnetmi od poslancov a senatorov, s podnetmi
Parlamentu ako celku, alebo zvlastnej iniciativy. Cinnost ombudsmana, jeho
opravnenia v savislosti s vykonavanim Setreni a zaroven povinnost Statnych organov
poskytovat mu naleZiti pomoc pri Setreni je upravena v Casti druhej zakona

o vefejném ochranci prav.*’

Od vzniku tejto institicie doslo k mnohym zmenam jeho postavenia a k postupnému
rozSirovaniu jeho kompetencii a zaroven jeho zodpovednosti az do dne3nej podoby.
V sucasnosti ako vyplyva zo suhrnnych sprav podavanych verejnym ochrancom prav
Poslaneckej snemovni je verejny ochranca spokojny s mnozstvom kompetencii, ktoré
mu prindlezia a Ziada o legislativnu zdrzanlivost pri zdmeroch zverit dalSie

kompetencie verejnému ochrancovi a jeho kancelarii.*®

3.1 ZvlaStne opravnenia verejného ochrancu prav

Zakon o vefejném ochranci prav stanovuje v Casti tretej ,ZvlaStni opravnéni
a povinnosti ochrance" v ustanoveniach § 22 - 8§ 24 zvlaStne opravnenia a zaroven
Specifické povinnosti voci Poslaneckej snemovni a dalSim institiciam, a informacnu

povinnost voci verejnosti stanovenu v § 23 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Prostrednictvom zvlastnych opravneni, ktoré umozfiuju ochrancovi odporucit vydanie,

zmenu alebo zruSenie pravneho alebo vnutorného predpisu, kde mdéze vyuZit' svoje

45 Ustanovenie § 1 odst. 7 zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni, znie:
.Plsobnost ochrance se nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky a vliadu, na Nejvyssi kontrolni
ufad, na zpravodajské sluzby Ceské republiky, na organy &nné v trestnim fizeni, statni zastupitelstvi
a na soudy, s vyjimkou organu spravy statniho zastupitelstvi a statni spravy soudd.”

46 Ustanovenie § 2 odst. 1 a 8 5 zdkon ¢. 349/1999 Sh., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni.

47 Blizsie k jeho préaci s podnetmi zrovnava PAVLICEK, V. Ustavni pravo a statovéda, I1. dil. Ustavni pravo
Ceské republiky. 1 vydani. Praha: Leges, 2011, s. 1006-1013, a literattra tu uvedena.

48 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAYV. Souhrnné zprava o éinnosti vefejného ochrance prav
za rok 2011. [online]. 1. vydani. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2012, s. 105. [cit. 2013-02-
07]. ISBN 978-80-904579-2-8. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-
poslaneckou-snemovnu/
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poznatky zo Setreni v jednotlivych Uradoch, sa verejny ochranca prav zapaja do
vSetkych faz legislativneho procesu.”® Ide predovSetkym o navrhy na zmeny
¢i zruSenie nevyhovujlcich pravnych a internych predpisov, resp. postupov v nich
upravenych. Prirodzene by sa malo jednat o problematiku verejnej spravy, avSak
zakon v tomto smere nestanovuje Ziadne obmedzenie, nie je mozné wvylGcit ani
iniciativu k sukromnopravnym otdzkam alebo k otdzkam ochrany zékladnych prav
a slobdd. V tomto pripade ide len o podnet, nejedna sa o kvalifikovani normotvornu

iniciativu, ktord by nutne musela vyvolat normotvorny proces.*

Vo vztahu k vldde a ministerstvdm je ochranca opravneny odporucit vydanie, zmenu
alebo zruSenie pravneho alebo vnutorného predpisu, a v poslednych rokoch pomerne
Casto vyuZzil moznost pripomienkovat material legislativnej i nelegislativnej povahy pre

jednanie schédze viady. (vid kapitola 4.1)

KvalifikovanejSim sa javi opravnenie ochrancu podat navrh na zahajenie riadenia
o zrudeni iného pravneho predpisu na Ustavnom sutde, ktoré je zakotvené v § 62 odst.
2 pism. f) zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu.
Taktiez mu prislicha opravnenie zucastnit sa v pozicii tzv. vedlajSieho UCastnika
v konaniach o navrhoch na zruSenie zakonov ainych pravnych predpisov alebo ich
¢asti na Ustavnom sude. Verejny ochranca prav sa na poziadanie Ustavného stdu

moZze vyjadrit k ndvrhu na zruSenie zakona alebo jeho Casti. (vid kapitola 4.2)

Zakon o vefejném ochranci prav mu sucasne umoznuje Cinit’ legislativnhe odporucenia
Poslaneckej snemovni, a to prostrednictvom Stvrtroénych sprav a suhrnnej spravy za
uplynuly rok. Vo vztahu k Poslaneckej snemovni mé ochranca taktiez pravo zucastnit
sa schodze Poslaneckej snemovne, ktoré sa tyka jeho pésobnosti aj ked bola schédza

alebo jej Gast prehlasena za neverejn(.>" (vid kapitola 4.3)

Novelou zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dalej len ,zakon
o soudech a soudcich®), a zdkona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcl, statnich
zastupcu a soudnich exekutor(, ktorou doslo k novej Uprave karnych previneni sudcov
a Statnych zastupcov, ve znéni pozdéjSich predpist ziskal verejny ochranca prav

opravnenie podat navrh na zahajenie karneho konania proti predsedom

49 Ustanovenie § 22 odst. 1 zakon €. 349/1999 Sh., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni.

50 SLADECEK, V. Zakon o Vefejném ochranci prav: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 144.
ISBN 978-80-7400-158-1.

51 Ustanovenie § 24 odst. 3 zdkon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v plathém znéni.
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a podpredsedom sudov v pripade, Ze poruSuju povinnosti spojené s vykonom ich

funkcie.

Z&konom ¢&. 381/2005 Sb., kterym se méni zakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich pfedpist a nékteré dalSi zakony doslo k doplneniu
§ 22 oodst. 3, atym krozSireniu zvlaStnych opravneni ochrancu o moznost podat
Zalobu k ochrane verejného zaujmu, ak kjej podaniu preukdZze zavazny verejny
zaujem.>® Opravnenie podat Zalobu k ochrane verejného zaujmu je zakotvené aj v § 66
odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpis

(dalej len ,soudni fad spravni®).

Schvalenim zakona ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zakon, sa ochranca stal
organom pomahajucim obetiam diskriminacie. MéZe poskytovat metodickl pomoc
obetiam diskriminacie pri podavani navrhov na zahajenie konania z dévodu
diskriminacie, vykonavat vyskum, zverejhiovat spravy avydavat odporucenia
k otazkam suvisiacim s diskrimindciou a zaistovat vymenu dostupnych informacii
s prislusnym eurépskymi subjektmi.®® V pripade staznosti na diskriminaéné jednanie

ma ochranca pravo vstupovat do sukromnopravnych vztahov a sporov.

Prostrednictvom  uvedenych opravneni prispieva verejny ochranca prav
k vSeobecnému skvalitneniu vykonu verejnej spravy a upozorfiuje na problémy, ktoré

zistil, a ktoré povazuje za pri€inu nespokojnosti stazovatelov so stavom legislativy.

3.1.1 Karne konanie

Novelou €. 314/2008 Sb., ktord bola G¢inna od 1. oktébra 2008, doSlo okrem inych
zmien aj k zmene zakona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupcu
a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjSich predpisu azakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpis. Touto novelou pribudlo

verejnému ochrancovi opravnenie podat navrh na zahdjenie karneho konania o karnej

52 Ustanovenie 18. zakon &. 381/2005 Sh., 2005 kterym se méni zakon ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném
ochrénci prav, ve znéni pozdé&jsich predpisti a nékteré dalsi zékony. In: Shirka zakond Ceské
republiky. 2005, ¢&astka 133, s. 7103. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4731

53 Ustanovenie § 21b zakon €. 349/1999 Sbh., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni.
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zodpovednosti proti ktorémukolvek predsedovi a podpredsedovi suduv pripade,

Ze poru3uji povinnosti spojené s vykonom ich funkcie.>

Prvykrét vyuZzil verejny ochranca toto opravnenie v roku 2010, kedy podal NajvysSiemu
spravnemu sudu navrh na zahajenie karneho konania voci podpredsedovi Vrchného
sudu v Prahe. Navrh sa tykal problematiky verejnosti sudnych jednani. Ochranca
vtomto navrhu vychadzal z predpokladu, Ze priliSné uzivanie inStitutu vyla€enia
verejnosti alebo odopretia pristupu k jednaniu méze byt i poruSenim povinnosti, ktoré
su stanovené sudcom v ustanoveni § 80 zakona o soudech a soudcich. V tomto
pripade méa organ Statnej spravy sudu povinnost' tieto incidenty preSetrit a vykonat
napravu.®® Ak k tomu neddjde, moze sa predseda alebo podpredseda dopustit karneho

previnenia.

~ v s

Najvyssi sud vydal diia 10. augusta 2010 uznesenie €. j. 13 Kss 1/2010- 82, ktorym
prerusil karne konanie proti podpredsedovi Vrchného sudu v Prahe a dospel k zaveru,
Ze aktivna legitimacia verejného ochrancu v konani o karnej zodpovednosti je
v rozpore s principmi defby moci a nezvislosti sudov a sudcov podla €l. 2 ods. 1,
¢l. 81 a 82 odst. 1 Ustavy.*®

Dria 30. decembra bol Ustavnému stdu doru¢eny navrh Najvy3Sieho spravneho stdu
na zruSenie ustanovenia § 8 odst. 3 pism. c¢) zakona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcu, statnich z&stupct a soudnich exekutord, a ustanovenia 8 1 ods. 7 zakona
o0 vefejném ochranci prav. Ustavny sud v tomto konani dospel k zaveru: ,[...] Ze navrh
na zruSeni ustanoveni § 8 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcu, statnich zastupcd a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjSich pfedpisd,
a ustanoveni 8 1 odst. 7 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, je zjevné
neopodstatnény, procez jej odmitl [§ 43 odst. 2 pism. a), b) zédkona ¢. 182/1993 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisd].”’ Podla nézoru Ustavného sudu: ,Posuzovana aktivni
legitimace Verejného ochrance prav p/itom piné zapada do ramce smyslu a tcelu jeho
pusobeni. Je-li vykon soudni spravy ze strany pfedsedd & mistopfedsedd soudd

"v rozporu s pravem", neodpovida-li "principim demokratického pravniho statu a dobré

54 Ustanovenie § 8 odst. 3. pism. c) zékon ¢&. 7/2002 Sb., o o fizeni ve vécech soudcl, statnich zastupcua
a soudnich exekutoru, v platném znéni.

55 Ustanovenie §172 zakon &. 6/2002 Sb., zadkon o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudud
a 0 zméneé nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich), v platném znéni.

56 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnna zpréava o ¢innosti vefejného ochrance prav
za rok 2010. [online]. 1. vydani. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2011, s. 32. [cit. 2013-02-07].
ISBN  978-80-904579-1-1. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-
poslaneckou-snemovnu/

57 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 60/10. [online]. [cit. 2013-02-07]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=69492&pos=2&cnt=2&typ=result
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spravy", prip. Ize-li jej hodnotit ve smyslu "necinnosti”, pak aktivni legitimace Vefejného
ochrance prav v fizeni o jejich karné odpovédnosti "pfispiva k ochrané zakladnich prav
a svobod" (8 1 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb.). Jeji uplatnéni nijak neni v rozporu

s principy délby moci a soudcovské nezavislosti“.*®

Karny senat Najvy3Sieho spravne stdu po rozhodnuti Ustavného stdu pokracoval
v kdrnom konani zahajenom na navrh verejného ochrancu prav a rozhodnutim z dna
17. m§ja 2011, sp. zn. 13 Kss 1/2010- 145 oslobodil podpredsedu Vrchného sddu

v Prahe spod karneho obvinenia.

Od rozhodnutia Ustavného sadu sp. zn. Pl. US 60/10 verejny ochranca prav navrhol
podanie navrhu na zahgjenie karneho konania doposial raz, ato vroku 2012 proti
predsednicke sudneho senatu z dévodu nereSpektovania zavazného pravneho nazoru
nadriadeného sudu vyjadreného vramci konania o opravnych prostriedkoch. Ku
karnemu konaniu v tomto pripade nakoniec nedoslo, pretoZze predsedni¢ka senatu na

funkciu sudcu nakoniec sama rezignovala.>®

3.1.2 Zaloba k ochrane verejného zaujmu

V roku 2001 verejny ochranca prav v ndvrhu na zmenu zdkona o vefejném ochranci
prav, ktory je su€astou suhrnnej spravy podavanej Poslaneckej snemovni, vyslovil
poziadavku rozSirenia jeho pdsobnosti 0 moznost navrhnut NajvysSiemu Statnemu
zastupcovi podanie Zaloby k ochrane verejného zaujmu.®® Jeho poZiadavke bolo
vyhovené zakonom ¢&. 381/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 349/1999 Sb.,
o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalSi zakony. Touto
novelou doSlo s uginnostou od 1. januara 2006 k zmene § 22 zakona o vefejném

ochranci prav, do ktorého bol doplneny odsek 3.

Verejny ochranca prav méze len navrhnit NajvySSiemu Statnemu zastupcovi podanie

Zaloby k ochrane verejného zaujmu, avdak ten sa méze rozhodnut, Ze Zalobu nepoda.

58 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 60/10. [online]. [cit. 2013-02-07]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=69492&pos=2&cnt=2&typ=result

59 VARVAROVSKY, P. Informace o éinnosti podavané vefejnym ochrancem prav dle ustanoveni § 24
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisd (dale
téz ,zakon o verfejném ochranci prav“) za prvni ctvrtleti roku 2012. [online]. s. 2. [cit. 2013-02-07].
Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/

60 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnna zpréava o ¢innosti vefejného ochrance prav
za rok 2011. [online]. 1. vydani. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2012, s. 106. [cit. 2013-02-
07]. ISBN 978-80-904579-2-8. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-
poslaneckou-snemovnu/
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Ustanovenie § 12 odst. 7 zakona €. 283/1999 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu zavéazuje najvysSieho Statneho zastupcu, aby oznamil verejnému
ochrancovi prav spdsob vybavenia jeho navrhu na podanie Zaloby k ochrane verejného
zaujmu, a to najneskér do 3 mesiacov od dorucenia navrhu. V pripade, Ze mu

nevyhovie, musi uviest aj dévody.**

Pri uplatneni tohto zvldStneho opravnenia je potrebné vziat do Gvahy, Ze musi ist
o vec, Vv ktorej je dany zavazny verejny zaujem a navrh je mozné pouzit len v rdmci

Setrenia s najvSeobecnejSim dosahom.

Verejny ochranca prav navrhol NajvysSiemu Statnemu zastupcovi podanie Zaloby

k ochrane verejného zaujmu celkovo Styrikrét.

Prvykrat, v roku 2008, sa jeho navrh tykal postupu spravnych dradov pri povolovani
nakladania s odpadom. Krajsky Urad Zlinskeho kraja vydal suhlas k prediZzeniu
prevadzkovania zariadenia k zberu, vykupu a vyuZivaniu odpadov spolo¢nosti, ktora
podla znaleckych posudkov neprevadzkovala zariadenie riadne, atym dochadzalo
k nepriaznivym U€inkom prevadzkovania odpadovej &innosti na fudské zdravie. Na
zéklade jeho navrhu najvyssia Statna zastupkyna podala Zalobu na ochranu verejného

zaujmu.*

V roku 2009 verejny ochranca prav navrhol najvysSej Statnej zastupkyni podat’ Zalobu
k ochrane verejného zaujmu dvakréat. V prvom pripade iSlo o navrh podat proti Uradu
mestskej Casti Praha 9, odboru vystavby a uzemného rozvoja spravnu Zalobu
k ochrane verejného zaujmu v zmysle ustanovenia § 66 odst. 2 soudni Fad spravni.
Dotknuty Urad totiz pri rekonStrukcii stavby netrval na preloZzeni vedenia vysokého
napatia do poévodnej trasy mimo obytnu zéastavbu, o predstavovalo vysoké

bezpeénostné riziko pre zdravie a Zivoty obyvatelov Zijucich v blizkosti stavby.®

Daldim bol navrh tykajici sa vykladu pojmu obytna miestnost v zariadeniach uréenych
k trvalému byvaniu, ktory je relevantny pre priznanie prispevku nha byvanie.

Rozhodnutim Krajského uUradu Kralovehradeckého kraja bolo zamietnuté odvolanie

61 SLADECEK, V. Zakon o Verejném ochranci prav: komentas. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 147. ISBN 978-80-7400-158-1.

62 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnna zprava o &innosti vefejného ochrance prav
za rok 2007. [online]. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 18. [cit. 2013-02-07]. ISBN 978—
80-210-4560-6. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-
snemovnu/

63 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnna zpréava o ¢innosti vefejného ochrance prav
za rok 2009. [online]. 1. vydani. Brno: Kancelarf vefejného ochrance prav, 2010, s. 30. [cit. 2013-02-07].
ISBN 978-80-254-6668-1. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-
poslaneckou-snemovnu/
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proti rozhodnutiu Uradu prace v Rychnové nad Knéznou, ktory nepriznal stazovatelovi
prispevok na byvanie, pretoZze priestory neboli skolaudované ako ubytovacie
zariadenie. Podla nazoru uradu sa mbzZe obytnd miestnost v zariadeni uréenému
k trvalému byvaniu nachadzat len v ubytovacom zariadeni. Ochranca hajil nazor,

7e mdZe byt i v rodinnom alebo bytovom dome.*

V oboch pripadoch najvySSia Statha zastupkyna neakceptovala ndvrh na podanie
Zaloby k ochrane verejného zaujmu a ochrancovi ozndmila dévody nepodania Zaloby.
Zaroven odporucCila stazovatefovi obratit sa na civiiné sudne konanie v zmysle
ustanoveni 8 127 odst. 1 a § 417 odst. 2 zdkona €. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik, ve

znéni pozdéjSich predpisu. Ochranca musel toto Setrenie ukoncit, kedze z jeho strany

boli vSetky mozné prostriedky napravy vycerpané.

Doposial naposledy navrhol verejny ochranca podanie Zaloby k ochrane verejného
zaujmu najvysSiemu Statnemu zastupcovi v roku 2010, ato proti rozhodnutiu Uradu
mestskej Casti Praha 6, odboru vystavby z dia 31. marca 2009 v zneni rozhodnutia
magistratu z diia 11. augusta 2009 vo veci prediZenia trasy metra A v Prahe priblizne
100 m od schvélenej trasy v platnom Gzemnom plane pod bytovymi domami.®
NajvysSi Statny zastupca sa vSak v danej veci rozhodol nepodat Zalobu k ochrane
verejného zaujmu.

VIdda 11. aprila 2011 predloZila Poslaneckej snemovni ndvrh zakona, ktorym sa meni
soudni Fad spravni. Ustavne pravny vybor Poslaneckej snemovne tento vladny néavrh
zakona prerokoval avydal uznesenie dorucené poslancom ako ,tisk 319/1*
s pozmefovacimi navrhmi. V pozmenovacich navrhoch  akceptoval pripomienky
verejného ochrancu, aby soudni fad spravni bol vramci novely doplneny
o ustanovenie, ktoré by ho aktivne legitimovalo k podaniu Zaloby k ochrane verejného
zaujmu, pretoZze povazoval podavanie prostrednictvom NajvysSieho Statneho zastupcu

za neoddvodnené.®®

64 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnna zpréava o ¢innosti vefejného ochrance prav
za rok 2009. [online]. 1. vydani. Brno: Kancelarf vefejného ochrance prav, 2010, s. 31. [cit. 2013-02-07].
ISBN 978-80-254-6668-1. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-
poslaneckou-snemovnu/

65 VARVAROVSKY, P. ZAavére¢na zprava o vysledku SZetfeni vefejného ochrance prav ve véci
prodlouzeni trasy metra A ze stanice Dejvicka pres stanici Petfiny do stanice Motol. [online]. [cit. 2013-
02-07]. Dostupné z: http://data.idnes.cz/soubory/domaci/A101214 TAJ_NVRHOMBUDSMANA.PDF

66 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnna zpréava o ¢innosti vefejného ochrance prav
za rok 2010. [online]. 1. vydani. Brno: Kancelaf verejného ochrance prav, 2011, s. 18. [cit. 2013-02-07].
ISBN  978-80-904579-1-1. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-
poslaneckou-snemovnu/
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Navrh zakona bol schvaleny 6. septembra 2011 a vyhlaseny v Shirke zakond ako
zakon €. 303/2011 Sh., kterym se méni zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalSi zakony. S U€innostou tohto zékona od
1. januéra 2012 mézZe verejny ochranca prav sdm podat Zalobu k ochrane verejného
zaujmu. K Zalobnej legitimé&cii k ochrane verejného zaujmu ho opravnuje ustanovenie
§ 66 odst. 3 soudni fad spravni, ktory znie: ,Zalobu je opravnén podat verejny

ochrénce prav, jestlize k jejimu podani prokaze zavazny verejny zajem.“®’

Zvlastnu Zalobnu legitimaciu, ktora mu umoznila efektivnejSie, rychlejSie a priamo
iniciovat stdne konanie a dosiahnut tak autoritativnhe rozhodnutie sudu, respektive
napravu nezakonnej spravnej praxe, vyuzil ombudsman prvykrat v juli 2012 podanim
Zaloby k ochrane verejného zaujmu proti povoleniu stavby fotovoltaickej elektrarne
v Moldavé v KruSnych horach z dévodu nepriaznivého vplyvu na Zivotné prostredie.
O podani tejto Zaloby ochranca informoval Poslaneckd snemovriu v Stvrtro€nej sprave

za treti Stvrtrok 2012.% Doposial nie je zname ako std v danom pripade rozhodol.

67 Ustanovenie § 66 odst. 3 zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni.

68 VARVAROVSKY, P. Informace o ¢innosti podavana vefejnym ochrancem prav dle ustanoveni § 24
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 349/1999 Sbh., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
téz ,zékon o verfejném ochranci prav* )za tfeti ctvrtleti roku 2012. [online]. s. 7. [cit. 2013-02-07].
Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/
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4 VEREJNY OCHRANCA PRAV A ORGANY SO
ZAKONODARNOU INICIATIVOU

4.1 Verejny ochranca prav a vliada

Postavenie vlady v legislativnom procese je upravené vhlave druhej ,Moc
zakonodarnd“ Ustavy Ceskej republiky. Patri medzi subjekty so zékonodarnou
iniciativou.®® Vv zadkonodarnom a normotvornom procese ma vyznamnu Glohu.
Zodpoveda za aroven navrhov zakonov, ktoré predkladad Poslaneckej snemovni, za
aroven nariadeni vlady, ktoré sama prijima, a navrhov zakonnych opatreni, ktoré
predklada Senatu podla §&l. 33 odst. 3 Ustavy.”® VIade prisliicha v zmysle &l. 42 odst. 1
Ustavy aj pravo podavat navrh zakona o $tatnom rozpoéte a navrh Statneho

zavere&ného Gctu, a taktieZ pravo vyjadrit sa k vietkym navrhom zakonov.”

4.1.1 Odporu €enie verejného ochrancu prav vliade

Zvlastnym opravnenim verejného ochrancu prav je odporucenie vydania, zmeny alebo
zruSenia pravneho, alebo vnutorného predpisu. Odporucenie podava uradu, ktorého
pdsobnosti sa tyka, ak ide o nariadenie alebo uznesenie viady alebo zakon, podava ho
vliade.” V pripade zékonov ide o pragmaticky postup, pretoZze vlada sama zakony
vydavat nemoze, ale ako subjekt so zakonodarnou iniciativou je opravnend ich navrh
predlozZit Parlamentu. Znamena to, Ze ochranca neméze podnety k zmene zakonov
Gc¢inne zaslat priamo Parlamentu, resp. Poslaneckej snemovni, ale kona tak

prostrednictvom vlady.”

69 Ustanovenie ¢&l. 41 odst. 2 zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni, znie: ,Navrh
zakona mdze podat poslanec, skupina poslancd, Senat, viada nebo zastupitelstvo vySSiho Uzemniho
samospravného celku.”

70 Doposial Senat neprijal Ziadne zakonné opatrenie podla &l. 33 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, pretoze
nedo$lo po dobu platnosti Ustavy k naplneniu zakladnej podmienky, ato k rozpusteniu Poslaneckej
snemovne.

71 Ustanovenie &l. 44 odst. 1 zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni.

72 Ustanovenie § 22 odst. 1 zakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni.

73 SLADECEK, V. Zakon o Verejném ochranci prav: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 145.
ISBN 978-80-7400-158-1.
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Podavanie odporucenia podla ustanovenia 8 22 odst. 1 zakona o vefejném ochranci
prav by malo vychadzat nie len z poznatkov zo Setreni v jednotlivych Gradoch, ale aj zo

sprav v tlagi alebo z inych hromadnych oznamovacich prostriedkov.™

Odporucenie ochrancu viade je upravené jednak zakonom o vefejném ochranci prav,
a taktiez Jednacim fadom vlady. V minulosti existovali mnohé nezrovnalosti medzi
poziadavkami zdkona o vefejném ochranci prav a Jednacim fddom vlady. V priebehu
roku 2004 doslo k vyznamnému posunu v procesnych postupoch, podfa ktorych
ochranca predklada vlade materidly. Dovtedy platny Jednaci fad vlady, ktory bol prijaty
eSte v dobe, ked institat verejného ochrancu prav nebol stcastou pravneho poriadku,
nemohol na jeho opravnenia reagovat. Neumozfioval ochrancovi, aby v Casto vefmi
Specifickych veciach, s ktorymi sa na vladu obratil, sam viedol k materialu
pripomienkové riadenia, a aby materidly vo vliade predkladal osobne. Verejny ochranca
prav preto v suvislosti s pripravovanou novelou Jednaciho fadu vlady inicioval zmeny
procesnych postupov a postavenia ochrancu pri predkladani materialov vlade.
Uznesenim vlady Ceskej republiky z dfia 2.jana 2004 ¢&. 538 doslo k mnohym zmenam
Jednaciho fadu vlad. Okrem iného novela zahffiala aj zmeny tykajluce sa postavenia
verejného ochrancu prav pri predkladani materialu vliade.” Aj nadalej v3ak existovali
ur€ité nezrovnalosti medzi poZiadavkami zakona o vefejném ochranci prav
a Jednacim fadom vlady. Tie vSak boli odstranené zaciatkom roka 2011, kedy verejny
ochranca prav a predseda vlady Ceskej republiky dohodli blizSie podrobnosti ohfadne

realizacie opravneni ochrancu vogi viade.”®
Ochranca sa zo zakona na vladu obracia v troch skupinach pripadov:

,D0 prve skupiny patfi situace, kdy nékteré ministerstvo po Setfeni ochrance neprijalo
dostate¢na opatreni k ndpravé konkrétniho pochybeni. V takovém pripadé ochrance

o tomto vysledku vyrozumiva vladu (8 20 odst. 2 pism. a/ zakona o vefejném ochranci
prav). [...]

Druhou skupinu tvoAi pfipady, kdy uréité ministerstvo po Setfeni ochrance nepfijalo

dostateéné opatreni k napravé obecnéjsi nezakonné spravni praxe. V takovém pfipadé

74 SLADECEK, V. Zakon o Verejném ochranci prav: komentas. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 144. ISBN 978-80-7400-158-1.

75 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnné zprava o &innosti vefejného ochrance prav
za rok 2004. [online]. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 8. [cit. 2013-02-07]. ISBN 80-
210-3668-0. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/

76 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnné zprava o éinnosti vefejného ochrance prav
za rok 2011. [online]. 1. vydani. Brno: Kancelaf verejného ochrance prav, 2012, s. 19. [cit. 2013-02-07].
ISBN  978-80-904579-2-8. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-
poslaneckou-snemovnu/
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ochrance vyrozumiva vladu o systémoveém problému (opét (§ 20 odst. 2 pism. a/ téhoz

zakona). [...]

Treti skupinou jsou pfipady, kdy ochrance vyuZivd svého zvlaStniho opravnéni
a doporucuje vladé pfjeti, zménu nebo zruSeni zékona, pfipadné nafizeni nebo

usneseni vlady (8§22 odst. 1 téhoz zékona)."’’

V prvom pripade je vyrozumenie predkladané vo forme materiélu, ktory je oznaceny
,pro informaci ¢&lent vlady". Ugelom tychto materidlov je zoznamit ¢lenov viady
s politicky, ekonomicky a socidlne zavaznou problematikou, ktorej rieSenie je
v pdsobnosti ¢lena vlady alebo vediceho iného Ustredného organu Statnej spravy.’
Pre informaciu ¢lenov vlady nie je moZzné predkladat’ materialy uvedené v &l. V ods. 5
pism. c¢) poslednej vete Jednaciho Fadu vlady.” Ak ide o material pre prerokovanie
schbdze vlady alebo pre informaciu ¢lenov vlady, ktory obsahuje utajované informacie
a musi byt oznaCeny prislusnym stupfiom utajenia. Za stanovenie tohto stupfa
utajenia zodpoveda ochranca.®® Celkovo bolo do programu schddze vliady zaradené
vyrozumenie ochrancu pre informaciu &lenov vlady dvakrat, a to 3. oktébra 2007
Vyrozumenie verejného ochrancu prav k problematike necinnosti Ministerstva Skolstva,
mladezZe a telovychovy vo veci prevadzkovania Nemeckej Skoly v Prahe, a 10. maja
2010 Vyrozumenie verejného ochrancu prav o neprijati nim navrhovanych opatreni

k ndprave Ceskym banskym dradom vo veci zmeny obyvacieho priestoru Stafic.

V ostatnych dvoch pripadoch je odporuCenie predkladané vo forme materilu
nelegislativnej povahy, ktoré sa vSak riadi Legislativnymi pravidlami viady, kedze
smeruje do legislativnej oblasti.’® Obvykle je st&astou predkladaného materialu aj
navrh uznesenia, ktorym ma vidda zaviazat’ prislusné ministerstvo k zmene spravne;j
praxe, resp. k prislusnym legislativnym pracam. Spdsob predkladania materialu
nelegislativnej povahy a jeho nélezZitosti su taktiez upravené Jednacim fadom vlady.

Cl. Il odst. 2 Jednaciho fadu vlady stanovuje: ,Material, ktery nema legislativni povahu,

77 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav
za rok 2011. [online]. 1. vydani. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2012, s. 20. [cit. 2013-02-07].
ISBN  978-80-904579-2-8. Dostupné z:  http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-
poslaneckou-snemovnu/

78 Ustanovenie ¢l. Il odst. 6 Jednaci fad vlady, v platném znéni.

79 Ustanovenie ¢l. V ods. 5 pism. c) Jednaci fad vlady, v platném znéni, znie: ,[...] Do éasti C nelze
zaradit material nelegislativni povahy, jehoz pfedmétem je navrh na rozhodnuti o véci tykajici se
nakladani s konkrétnim majetkem statu, verejné zakazky, koncesni smlouvy, dotace nebo vydaje
organizacni slozky statu anebo stanoveni vySe (casti statniho rozpoctu na financovani programu, o niz
rozhodnout nalezi do pusobnosti vlady, nebo o stanovisko k ni vladu pozadal ¢len vlady, do jehoz
pusobnosti jinak tato véc nélezi, anebo si vliada projednani této véci vyhradila.”

80 Ustanovenie ¢l. IV odst. 9 Jednaci fad vlady, v platném znéni.

81 Ustanovenie ¢l. Il odst. 8 Jednaci fad vlady, v platném znéni.
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se predklada ke stanovisku podle odstavce 1 tak, Ze se po souhlasu osoby, ktera stoji

v ¢ele organu, ktery material vypracoval, vloZi do elektronické knihovny.“®

Verejny ochranca prav je riadnym predkladatefom materialu pre rokovanie schodze
vliady uvedenym v él. Il odst. 5 Jednaciho Fadu viady.* Jeho odporugenie je viak len
iniciativnym podnetom. Je na zvazeni vlady, ¢i uloZi prisluSnému ministrovi pripravu
legislativnej zmeny Standardnym legislativnym procesom v pripade odporucenia
k zakonu alebo k nariadeniu vlady, ¢i sama prijme navrhovanu Gpravu vnatorného
predpisu v pripade odporuéenia k uzneseniu vliady, alebo odporuéenie ochrancu vbbec
nezohladni. Odporu€enie ochrancu pri vyuZiti jeho zvlaStneho opravnenia je

formulované ako poZiadavka uloZit rezorthému ministrovi pripravu legislativnej
Gpravy.®

V pripade uplatnenia svojich opravneni sa ochranca spravidla zU€astiuje jednania
vlady, resp. tej Casti schédze, kde je material prejednavany. Vlada je povinna oznamit
svoje stanovisko k predlozenému odporuéeniu do 60 dni.®* Ak vlada tGto povinnost

nesplni, méZe ochranca o svojich zistenych skutognostiach informovat verejnost.®

Material predloZeny vliade nepodlieha pripomienkovému riadeniu a zaraduje sa do Casti
B programu schédze vlady.?” KedZe sa jedna o material zaradeny do &asti B programu
schodze vlady, Gvodné slovo ma jeho predkladatel, CiZze verejny ochranca prav.
V tvodnom slove struéne charakterizuje obsah materialu a zddévodni zavery v fiom
obsiahnuté. Po odpovediach na dotazy sa kona k prejednavanému bodu programu
schédze vlady rozprava a nasledne po nej predsedajuci navrhne zavery rokovania,

vratane pripadnych zmien predloZzeného navrhu uznesenia vlady.®®

Uznesenim vlady z diia 13. januéra 2003 €. 61 + P viada schvalila prvé legislativne
odporucenie ochrancu, ktorym uloZila ministerke zdravotnictva predloZit v stanovenom
termine navrh zmeny zékona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, tak, aby bolo
zaruCené pravo blizkych osdb zomrelého pacienta na pristup kjeho zdravotnej
dokumentécii a inym zapisom vztahujlucich sa k jeho zdravotnému stavu a pri¢inam
a okolnostiam jeho uUmrtia s vynimkou pripadov, kedy pacient vyjadril po¢as svojho

Zivota nesuhlas so spristupnenim informacii.

82 Ustanovenie €l. Il odst. 2 Jednaci fad vilady, v platném znéni.

83 Ustanovenie ¢l. Il odst. 5 Jednaci fad viady, v platném znéni.

84 BOHAC, R. et al. Legislativni proces (teorie a praxe). 1. vydani. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 2011, s. 180. ISBN 978-80-7312-074-0.

85 Ustanovenie § 22 odst. 2 zakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni.

86 Ustanovenie § 20 odst. 2 pism. b) zakon ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni.

87 Ustanovenie ¢l. V odst. 5 pism b) Jednaci fad vlady, v platném znéni.

88 Ustanovenie ¢l. VI odst. 9 Jednaci fad vlady, v platném znéni.
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Svoje zvlaStne opravnenie verejny ochranca neskor uspeSne pouZzil napriklad v roku
2012, kedy vlade predloZil vyrozumenie o systémovych nedostatkoch pri naplfiovani
prava na spravodlivy proces sudmi, ktoré zahffla ipravo prerokovania veci
v primeranej lehote garantované ¢&l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, a ¢l. 6 odst. 1 Dohody o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. VIada
svojim uznesenim z dnfa 26. maja 2012 & 467 vzala na vedomie vyrozumenie
verejného ochrancu prav a ulozila ministrovi spravodlivosti v spolupraci s ostatnymi
funkcionarmi sudov spracovat v stanovenej lehote komplexnd analyzu realnych
materidlnych a personalnych potrieb jednotlivych sudov s ciefom eliminovat
poruSovanie Ustavne garantovaného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov.®

Vlada sa okrem uzneseni k jednotlivym veciam predloZzenym verejnym ochrancom prav
taktiez vyjadruje ktomu, ako nalozila s legislativnymi odporuceniami ochrancu,
ktoré su sucastou suhrnnej spravy o ¢innosti predkladanej kazdoro¢ne ochrancom.
Poslaneckej snemovni podava Spravu o vyuZiti odporucenia verejného ochrancu prav
na zmeny pravnej Upravy uvedenych v sihrnnej sprave o ¢innosti verejného ochrancu
prav. Naposledy vlada uznesenim z dia 21. septembra 2011 €. 701 schvélila Spravu
o vyuZiti odporucenia verejného ochrancu prav na zmeny pravnej Upravy uvedené
v Suhrnnej sprave o ¢innosti verejného ochrancu prav za rok 2010 a uloZila ministrovi
vnutra vykonat analyzu typov dokumentov nachadzajucich sa vtzv. komerénych

spisovniach, na ktorych ukladani je verejny zaujem.®

4.1.2 Odporu €enie verejného ochrancu prav ministerstvam

Ministerstva su spolu s inymi astrednymi organmi Statnej spravy tvorcami pravnych
predpisov na udrovni vlady. Su predkladatelmi vecnych zamerov zakonov, navrhov
zékonov, vyhlasok a nariadeni vlady. Ministerstvam a inym spravnym Uradom je dana
prikazovacia pravomoc podla &l. 79 odst. 3 Ustavy Ceskej republiky, ktory znie:
.Ministerstva, jiné spravni Ufady a organy Uzemni samospravy mohou na zakladé

a v mezich zakona vydavat pravni pfedpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény.“**

89 Usneseni viady Ceské republiky ze dne 26. dervna 2012 &. 467 o vyrozuméni Vefejného ochrance prav
k nenaplfiovani prava na spravedlivy proces soudy. [online]. [cit. 2013-02-07]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_opravneni/Vlada/SZD_9-12_usneseni-viady.pdf

90 Priloha A.

91 Ustanovenie &l. 79 odst. 3 zakon &. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, v platném znéni.
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Jednotny nazov tychto predpisov Ustava neuréuje. Podla zakona ¢&. 309/1999 Sb.,
o Shirce zakonu a o Sbirce mezindrodnich smluv, sa pravne predpisy vydavané

ministerstvami oznaéuji ako vyhlagky.*

Verejny ochranca prav disponuje opravnenim odporucit vydanie, zmenu alebo
zruSenie iného pravneho predpisu zakotvenym v ustanoveni § 22 odst. 1 zakona
o vefejném ochranci prav, ktoré naj¢astejSie vyuziva prave vo vztahu k ministerstvam.
Ochranca je opravneny podavat odporuéenie vSetkym spravnym uradom disponujicim
pravomocou vydavat pravne predpisy, t.j. konkrétne vo vztahu k vyhlaSkam

ministerstiev a predpisom spravnych tradov s obmedzenou Gzemnou pdsobnostou.”

Tieto odporucenia konda v suvislosti s konkrétnym Setrenim, ale moéze ich konat aj bez

predchadzajliceho Setrenia, a oznaduije ich ako opatrenia k naprave.*

Svoje zvlastne opravnenie verejny ochranca prav vyuZil v roku 2011, kedy vyslovil
pochybnosti o0 Ustavnosti vyhlaSky Ministerstva prace a socidlnych veci
¢. 182/1991 Sh., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpedeni a zékon Ceské
narodni rady o pasobnosti organt Ceské republiky v socidlnim zabezpedeni
upravujucej okrem iného aj podmienky priznania prispevku na zaobstaranie zvlastnych
pomécok pre zdravotne postihnutych. Z uvedenej vyhldsky vyplyva, Ze pri priznani
tohto prispevku je na zvazeni uradu, €i tento prispevok poskytne a v akej vyske.
Ochranca sa domnieva, Ze takyto vyklad nie je moZzné akceptovat. Problémom je,
Ze zakon pre tieto davky neurCuje medze a naroky su upravené len podzakonnym
predpisom. Ministerstvo prace a socialnych veci by preto malo zvazit zruSenie celej
vyhlaSky €. 182/1991 Sb. kterou se provadi zdkon o socialnim zabezpeceni a zakon
Ceské néarodni rady o plsobnosti organt Ceské republiky v socialnim zabezpeéeni.
V tlaCovej sprave ,Pomoc statu zdravotné postizenym neni jen pro nemajetné” z dna

19. januéra 2011 sa ochranca vyjadril, Ze v pripade ak nedéjde k zmene v kratkom

92 PAVLICEK, V. Ustavni pravo a statovéda, Il. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.1. vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 764. ISBN 978-80-87212-90-5.

93 SLADECEK, V. Zakon o Verejném ochranci prav: komentas. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 914. ISBN 978-80-7400-158-1.

94 Ustanovenie § 19 zakon €. 349/1999 Sh., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni, znie: ,Ochrance
mdze navrhnout zejména tato opatreni k napravé: a) zahajeni rfizeni o pfezkoumani rozhodnuti, tkonu
nebo postupu Uradu, Ize-li je zahdjit z Gfedni moci, b) provedeni Ukond k odstranéni necinnosti, c)
zahajeni disciplinarniho nebo obdobného rizeni, d) zahajeni stihani pro trestny ¢&in, pfestupek nebo jiny
spravni delikt, e) poskytnuti nahrady Skody nebo uplatnéni naroku na ndhradu Skody.*
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Case, zvazi moznost obratit sa na Ustavny sid s navrhom na zrudenie uvedenej

vyhlasky.*

Ide otypicky priklad, kedy sa vySetrovacie opravnenie a zvlaStne opravnenie
ombudsmana k legislativnemu odporuceniu podla zédkona o vefejném ochranci prav
spajaju s pravomocou podat navrh na zruSenie iného pravneho predpisu ustanovenou
§ 64 odst. 2 pism. f) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.®

Ochranca moze vyuzit svoje zvlaStne opravnenie k odstraneniu legislativnej necinnosti
spocivajucej v nevydani vyhladky, ktorej existenciu zakon predpoklada, a tym sa stava
pravna Uprava v praxi neaplikovatefnou. V pripade legislativnej ne€innosti ministerstva
neexistuje iny priamy a nezavisly mechanizmus ako je prave zvlastne opravnenie
verejného ochrancu prav, na zaklade ktorého odporica ministerstvu vydanie

vyhlasky.?’

V mnohych pripadoch ministerstvo akceptovalo odporuéenie verejného ochrancu prav
a doSlo k zmene pravnej upravy. Verejny ochranca prav Casto dostava podnety
tykajuce sa starostlivosti o zdravie, postupov pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
a prav pacienta, ktoré su v pdsobnosti ministerstva zdravotnictva. Mnohé z jeho
doporuceni ministerstvo zdravotnictva vyuZilo pri priprave noviel zakona €. 20/1966Sb.,

0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpis(.*®

Ministerstvo je vo vSetkych pripadoch povinné oznamit ochrancovi svoje stanovisko
k odporuéeniu do 60 dni.* V pripade, Ze si ministerstvo svoju oznamovaciu povinnost
nesplni alebo neprijme dostato¢né opatrenia k ndprave pochybenia, ochranca o tomto

vysledku informuje vladu, a zaroveri mdze o svojich zisteniach informovat verejnost.'®

MozZnost obrétit’ sa na vladu v pripade, Ze ministerstvo neprijme dostatoc¢né opatrenia

k ndprave vyuzil ombudsman v roku 2011. Jednalo sa o oznacovanie nespravnych

95 Tiskova zprava verejného ochrance prav. ,Pomoc statu zdravotné postizenym neni jen pro nemajetné”
ze dne 19. ledna 2011. [online]. [cit. 2013-02-07]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/tiskove-
zpravy/tiskove-zpravy-2011/pomoc-statu-zdravotne-postizenym-neni-jen-pro-nemajetne/

96 BOHAC, R. et al. Legislativni proces (teorie a praxe). 1. vydani. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 2011, s. 184. ISBN 978-80-7312-074-0.

97 BOHAC, R. et al. Legislativni proces (teorie a praxe). 1. vydani. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 2011, s. 184. ISBN 978-80-7312-074-0.

98 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnna zprava o &innosti vefejného ochrance prav

za rok 2007. [online]. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 34. [cit. 2013-02-07]. ISBN 978—
80-210-4560-6. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-
snemovnu/
KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnné zprava o &innosti vefejného ochrance prav
za rok 2006. [online]. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 22. [cit. 2013-02-07]. ISBN 978—
80-210-4560-6. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-
snemovnu/

99 Ustanovenie § 22 odst. 2 zdkon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v plathém znéni.

100 Ustanovenie 8§ 20 odst. 2 zakon €. 349/1999 Sh., o Verejném ochranci prav, v platném znéni.

36



osobnych udajov v informaénom systéme evidencie obyvatelov a poskytovanie Gdajov
0 osvojeni sudom formou dialkového pristupu. Na tuto problematiku upozornil verejny

ochranca prav uz v roku 2009 v sthrnnej sprave podéavanej Poslaneckej snemovni.'**

KedZe Ministerstvo vnutra neprijalo do tej doby dostatoéné opatrenia k naprave
daného problému, ochranca o tom informoval vladu, ktor& na zé&klade jeho
vyrozumenia uloZila ministrovi vnutra uznesenim z dna 13. aprila 2011 €. 263 prijatie
opatreni odporucenych ochrancom. Ministerstvo vnutra uviedlo do prevadzky nové
programové vybavenie UNIQUE, ktoré vSak nevyrieSilo problematiku dialkového
pristupu sudov k udajom o osvojeni. Ochranca sa v suhrnnej sprave za rok 2011
podavanej Poslaneckej snemovni vyjadril, Ze uznesenie vlady bolo Ministerstvom
vnutra splnené len Ciasto€ne, a preto sa bude predmetnou problematikou zaoberat

aj nadalej .1%?

4.1.3 Verejny ochranca prav ako pripomienkové miest o

Verejny ochranca prav je aktivnym ucastnikom v mnohych pripomienkovych riadeniach
vlddnych materiélov legislativnej i nelegislativnej povahy. Svoje pripomienky uplatfiuje
predovsetkym v tych pripadoch, ked mé z vykonu svojej pésobnosti poznatky o tom,
Ze pravna Uprava by mala byt zmenend. Zjednodusenou formou tak v pripomienkovych
riadeniach uplatiuje svoje opravnenie zakotvené v ustanoveni § 22 zakona o vefejném
ochranci prav, ktoré mu umoZziuje podavat viade odporu€enia na vydanie, zmenu

alebo zrudenie pravneho alebo vnatorného predpisu.'®

Uznesenie vlady z dia 14. novembra 2012 ¢. 820 o zmene Legislativnych pravidiel
vlady vyslovne urcilo verejného ochrancu prav za pripomienkové miesto uvedené

v &l. 5 odst. 1 pism. b) Legislativnych pravidiel viady.'** Material pre jednanie schodze

101 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnné zprava o éinnosti vefejného ochrance prav
za rok 2009. [online]. 1. vydani. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2010, s. 125. [cit. 2013-02-
07]. ISBN 978-80-254-6668-1. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-
poslaneckou-snemovnu/

102 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnna zprava o &innosti vefejného ochrance prav
za rok 2011. [online]. 1. vydani. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2012, s. 20. [cit. 2013-02-07].
ISBN  978-80-904579-2-8. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-
poslaneckou-snemovnu/

103 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnné zprava o éinnosti vefejného ochrance prav
za rok 2009. [online]. 1. vydani. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2010, s. 19. [cit. 2013-02-07].
ISBN  978-80-254-6668-1. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-
poslaneckou-snemovnu/

104 VLADA CESKE REPUBLIKY: Zmény Legislativnich pravidel viady, Piiloha k usnesenf vlady ze dne
14. listopadu 2012 C. 820. [online]. [cit. 2013-02-07]. Dostupné z:
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vlady, €i uz legislativnej alebo nelegislativnej povahy sa pred jeho predloZenim vlade
predklada prostrednictvom elektronickej kniZznice k stanovisku verejnému ochrancovi

prav v pripade, Ze sa tyka jeho pdsobnosti.'®

Pripomienky musia byt formulované jednoznacne, konkrétne a musia byt riadne
oddvodnené. V pripade potreby musia byt navrhnuté nové formulacie textu a pre lepSiu
prehladnost sa Clenia na pripomienky vSeobecné a pripomienky k jednotlivym Castiam
textu vecného zameru.'® Takto upravené pripomienky ochranca musi oznamit' v lehote
15 dni odo dna vloZenia vecného zdmeru do elektronickej kniZznice, pokial organ, ktory

vecny zamer predklada nestanovi dihiu lehotu.*”’

Ochranca podla ¢l. Il odst. 3 Jednaciho fadu vliady a ¢l. 5 odst. 7 Legislativnych
pravidiel viAdy mbZe pripomienky, ktoré povazuje za podstatné, oznacit za pripomienky
zdsadné. Pokial predkladatel materidlu takto oznaenym pripomienkam nevyhovie,
stdvaju sa predmetom rozporu. Ak sa tento rozpor nepodari vyrieSit na arovni
namestnikov, rieSi rozpor c¢&len vlddy alebo veddci iného organu, ktory je
predkladatefom materialu pre jednanie schddze vlady, jednanim s ¢lenom vilady alebo
veddcim iného organu, ktory zasadnu pripomienku uplatnil. Ak sa vSak nepodari rozpor
odstranit ani tymto spbésobom, predlozi sa rozpor spolu svecnym zamerom

k rozhodnutiu viade.®®

,Pr uplatnéni zasadnich pfipominek ochrance dba zejména na:

» ochranu zakladnich prav a svobod zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod
véetné Setfeni jejich podstaty (nejcastéji se jedna o pravo vlastnické a prava
socialni),

« naplriovani zavazk( Ceské republiky vyplyvajicich z mezinarodnich smiuv,

e soulad s pravem Evropské unie,

« nestépeni dozorovych pravomoci mezi vice dozorovych organd,

« souladnost nové upravenych procesnich institutd ve zvlaStnich prfedpisech s instituty

upravenymi spravnim radem,

http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/B3E101F598F4A7FFC1257AB60029F0EG/$FIL
E/820%20p%C5%99%C3%ADIoha%20w121114a.0820.pdf , znie: ,V €l. 5 odst. 1pism. b) se slova
,Urad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi,* zruuji, za slovo ,informace," se
vkladaji slova ,Generalni inspekce bezpeé&nostnich shor(,, slova ,finanéni arbitr Ceské republiky* se
nahrazuji slovy ,Kancelaffinanéniho arbitra“ a za slovo ,rezim{* se vkladaji slova ,, Vefejny ochrance
prav®.

105 Ustanovenie ¢€l. 1l odst. 1 Jednaci fad vlady, v platném znéni.

106 Ustanovenie €l. 5 odst. 6 Legislativni pravidla vlady, v platném znéni.

107 Ustanovenie €l. 5 odst. 3 Legislativni pravidla vlady, v platném znéni.

108 Ustanovenie €l. 5 ods. 8 Legislativni pravidla vlady, v platném znéni.
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 prezkoumatelnost a predvidatelnost spravniho rozhodovéani.“'%°

V poslednych Styroch rokoch stipa pocet pripadov, kedy ochranca vyuZil moznost
pripomienkovat pravne predpisy, o uvadza i v sihrnnych spravach.™° V roku 2009 sa
vyjadril k navrhom zakonov a vyhldSok celkom 15-krat, v roku 2010 22-krat, v roku

2011 38-krat, a v roku 2012 ochranca uplatnil pripomienky k 41 pravnym predpisom.™*

4.2 Verejny ochranca prav a Ustavny sud

Ustavny sid sice nie je subjektom so zakonodarnou iniciativou uvedenym v ¢&l. 41 odst.
2 Ustavy, ale podiela sa na zakonodarnom procese. Ustavny sud pini v legislativnom
procese ulohu vecne obmedzeného ,negativneho zakonodarcu“. Je mu zverena
Ustavnd pravomoc rusit zakony alebo ich jednotlivé ustanovenia, ak su v rozpore
s Gstavnym poriadkom. Tato pravomoc mu bola zverena Ustavou Ceskej republiky,
konkrétne ¢lankom 87. Ustavny sud ako sudny organ ochrany Gstavnosti v zmysle
¢l. 83 Ustavy dba v medziach svojej pravomoci o to, aby Ustavnost bola reSpektovana
v zdkonodarnom procese aj Parlamentom, aby neboli prekracované limity dané

predovetkym Gstavnymi predpismi.**?

Ochranca vo vztahu k Ustavnému sudu disponuje zvlaStnym opravnenim podavat
vlastné navrhy na zruSenie podzakonnych pravnych predpisov. Toto opravnenie
zakotvené v § 62 odst. 2 pism. f) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dalej len ,zakon o Ustavnim soudu“) doposial vyuZil ochranca

len vynimocne.

109 BOHAC, R. et al. Legislativni proces (teorie a praxe). 1. vydani. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 2011, s. 185 - 186. ISBN 978-80-7312-074-0.

110 SLADECEK, V. Zakon o Vefejném ochranci prav: komentas. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 147. ISBN 978-80-7400-158-1.

111 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnné zprava o éinnosti vefejného ochrance prav
za rok 2009. [online]. 1. vydani. Brno: Kancelarf vefejného ochrance prav, 2010, s. 19. [cit. 2013-02-07].
ISBN  978-80-254-6668-1. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-
poslaneckou-snemovnu/

KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnna zpréava o éinnosti verejného ochrance prav
za rok 2010. [online]. 1. vydani. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2011, s. 18. [cit. 2013-02-07].
ISBN  978-80-904579-1-1. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-
poslaneckou-snemovnu/

KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnna zprava o éinnosti vefejného ochrance prav
za rok 2011. [online]. 1. vydani. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2012, s. 21. [cit. 2013-02-07].
ISBN  978-80-904579-2-8. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-
poslaneckou-snemovnu/

112 PAVLICEK, V. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.1. vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 760. ISBN 978-80-87212-90-5.
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NajcastejSie sa ochranca vo vztahu k Ustavnému sidu nachadza v pozicii tzv.
vedlajSieho UCastnika v konaniach o navrhoch na zruSenie zékonov a inych pravnych
predpisov alebo ich ¢&asti.'*®* Na zéklade vyzvy Ustavného sidu sa do 10 dni od
dorucenia navrhu ochranca rozhodne, ¢i do konania vstupi alebo nie. V pripade, Ze sa
stane vedlajSim ucastnikom, méze naplno uplatnit poznatky zo svojej €innosti, ktoré sa
Casto tykaju zakonov aich dopadov v praxi, a ktoré maju Casto Ustavne - pravny

rozmer.'**

Sucéasne je ochranca v niektorych pripadoch ziadany Ustavnym stidom o oznamenie
svojho pravneho nazoru v konaniach o navrhoch na zruSenie zakonov. Tu nema
ochranca poziciu vedlajsieho Gdastnika, ale vystupuje ako tzv. amicus curiae.'*
Vacsinou ide o pripady, ktorymi sa ochranca v ramci svojej poésobnosti uz zaoberal
ajeho stanovisko moze Ustavnému sudu pomdct k lepsiemu oboznameniu sa

s prejednavanou vecou.

V niektorych riadeniach o Ustavni staznost méze ochranca prijat opatrovnictvo. Na
zéklade navrhu Ustavného sudu sa verejny ochranca prav rozhodne, &i opatrovnictvo
prijme alebo nie. Ide o pripady, v ktorych ochranca haji zaujmy deti.**® Verejného
ochrancu prav Ustavny sud ustanovil opatrovnikom maloletému aj napriklad v pripade
popretia otcovstva, o ktorom Ustavny std rozhodol nalezom 1. US 405/09." Verejny
ochranca prav sa méze osobne zGcastnit konania na Ustavnom stde alebo v jeho

mene modZu konat jeho asistenti.*®

113 Ustanovenie § 69 odst. 3 zakon &. 182/1993 Sh., o o Ustavnim soudu,v platném znéni.

114 Ochrance a Ustavni soud. [online]. [cit. 2013-02-07]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zvlastni-
opravneni/ustavni-soud/

115 Ustanovenie § 48 odst. 2 zakon &. 182/1993 Sb., o o Ustavnim soudu,v platném znéni.

116 Tiskova zprava verejného ochrance prav. ,Nové opravnéni ochrance jako vedlejSiho Ucastnika
u Ustavniho soudu* ze dne 22. ledna 2013. [online]. [cit. 2013-02-07]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2013/nove-opravneni-ochrance-jako-vedlejsiho-
ucastnika-u-ustavniho-soudu/

117 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 405/09. [online]. [cit. 2013-02-07]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=68222&pos=1&cnt=4&typ=result ,znie: ,,,Usnesenim

é. j. 1. US 405/09-28 ze dne 17. bfezna 2009 ustanovil Ustavni soud vefejného ochrance prav
opatrovnikem vedlejSiho Gcastnika, nezletilého L. S.“

118 Ustanovenie § 25 odst. 6 zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni, znie:
~LOchrance mdze povéfit asistenty a dalSi zaméstnance Kancelare, aby provadéli Setfeni ve véci podle
§ 15, 16 a § 21a odst. 1. Jednat jménem ochrance v pfislusném fzeni pred soudem nebo Ustavnim
soudem4) v8ak mohou pouze asistenti.”
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4.2.1 Navrh verejného ochrancu prav na zruSenie iné ho pravneho predpisu

Zakonom €. 18/2000 Sb., zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zékona o Vefejném ochranci prav, doslo k zmene zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Touto novelou sa do § 62 odst. 2 doplnilo
pismeno f) zakona o Ustavnim soudu, ktory opraviuje ochrancu navrhnat zrusenie

iného pravneho predpisu.

Naslednou novelou zakona o Ustavnim soudu sa do ustanovenia § 64 odst. 2 opat
vlozilo pism. f), ktoré opravnovalo ministra vnutra k podaniu navrhu o zruSenie
pravneho predpisu samospravneho celku. Na urcitd dobu vznikli ur€ité pochybnosti.
Podla niektorych autorov doSlo k strate opravnenia ochrancu. Sladecek V. v3ak
poukazuje na to, ze predpis ¢. 132/2000 Sh., o zméné a zruSeni nékterych zakonu
souvisejicich se zdkonem o krajich, zakonem o obcich, zakonem o okresnich Gfadech
a zakonem o hlavnim mésté Praze v €l. | odst. 1 stanovi : ,V 8§ 64 odst. 2 na konci se
tecka nahrazuje ¢arkou a doplriuje se pismeno f), které zni: "f) ministr vnitra, jde-li
0 navrh na zruSeni pravniho pfedpisu kraje, hlavniho mésta Prahy a nafizeni okresniho
ufadu.“**® Téato legislativne - technicka chyba bola odstranena zakonom &. 48/2002 Sb.,
kterym se méni zakon &. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
pFedpisy, ktorym sa opravnenie ministra vnutra zaradilo do 864 odst. 2 pism. g) zdkona

o Ustavnim soudu.

Doposial sa ochranca ako navrhovatel obratil na Ustavny sud péatkrat. Z tychto piatich
pripadov bolo ochrancovi vyhovené len raz, ostatné jeho navrhy boli zamietnuté alebo

zastavené.

Prvykrat ochranca vyuZil svoje opravnenie navrhnut’ zruSenie iného pravneho predpisu
v roku 2002. 18lo o navrh na zruSenie ustanovenia polozky ¢. 5 (Najem bytu), polozky
€. 6 (Sluzby poskytované s uzivanim bytu) €asti I. oddielu A a polozky €. 9 (Najem bytu
kromé najmu podle polozky €. 5 Casti I. a €l. 10 Casti Il. tohto vymeru) &asti Il. vymeru
MF &. 01/2002, ktorym sa vydava zoznam tovaru s regulovanymi cenami. Ochranca
mimo iného namietal, Ze vymer €. 01/2002 je z formalne pravneho hladiska pravnym
predpisom a vykazuje atribaty normativneho pravneho aktu ako z formalneho, tak aj
obsahového hladiska. Poukazuje pritom na zavery Ustavného stdu, podra ktorého je

potrebné klasifikaciu pramerov prava odvijat od materidlneho ponatia pravnej normy.

119 Ustanovenie €l. | odst. 1 zadkon &. 132/2000 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zakonU souvisejicich se
zakonem o krajich, zakonem o obcich, zdkonem o okresnich Ufadech a zakonem o hlavnim mésté
Praze, v platném znéni.
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Aj podra judikatury Eurépskeho sudu pre fudské pava je nutné chpat pojem zékona
v materialnom a nie vo formalnom zmysle. Ochranca uviedol, Ze regulacia ndjomného
je natolko podstatnym zdsahom do pravneho postavenia vlastnikov bytov a najomcov,
Ze nem06ze byt upravena formou cenového vymeru bez ohfadu €i je svojou povahou

aktom aplikécie prava alebo pramefiom prava.

K hodnoteniu Ustavnosti vymeru €. 01/2002 nedoslo a konanie bolo zastavené, pretoze
napadnuté ¢asti vymeru boli uz zruSené Ministerstvom financii. Ustavny sud
konStatoval, Ze zo strany Ministerstva financii iSlo o zrejmé obchadzanie Ucelu § 67
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a o pokus zabranit priechodu vykonu Ustavného

stdnictva.*?®

Druhy navrh verejného ochrancu prav bol podany na Ustavny std 26. juna 2003,
ktorym sa domahal zruSenia ustanovenia bodu 18 prilohy €. 3 nariadenia viady
€. 246/1998 Sbh., ktorym je stanoveny zoznam utajovanych skuto€nosti. Kvoli jeho
rozporu s niektorymi ustanoveniami zakona &. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skuteénosti a o zméné nékterych zakonl(, a niektorymi ustanoveniami Listiny
zékladnich prav a svobod, a Ustavy, Ustavny std tento navrh zamietol podla § 79 odst.

2 zakona o Ustavnim soudu.'®*

DalSie konanie tykajice sa navrhu ochrancu na zruenie vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva &. 470/2003 Sh. Ustavny sid toto konanie zastavil v zmysle § 67 odst. 1
zékona Ustavnim soudu, pretoZze Ministerstvo zdravotnictva v obdobi medzi podanim
navrhu a rozhodovanim Ustavného stdu napadnutl vyhlasku zrusilo a nahradilo novou
(vyhlaska &. 552/2004 Sb.).'*?

Stvrty navrh ochrancu sa tykal zruSenia vyhlasky ¢&. 23/2008 Sb., o technickych
podmienkach poZiarnej ochrany stavieb, ktord upravuje technické podmienky poZiarnej
ochrany pri navrhovani, prevadzani a uzivani stavby, a odkazuje na Ceské technické
normy. Problematickd je vtomto pripade skuto¢nost, Ze tieto technické normy nie su
beZne dostupné verejnosti a hlavne nie st dostupné bezplatne, ¢o odporuje zakladnym
principom pravnej normotvorby, Ze vSeobecne zavazné pravidla spravania maju byt

pristupné kazdému bez obmedzenia. Ak pravny predpis odkazuje na technickd normu

120 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 08/02. [online]. [cit. 2013-02-07]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=25901&pos=1&cnt=1&typ=result

121 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 31/03. [online]. [cit. 2013-02-07]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=51073&pos=1&cnt=1&typ=result

122  Néalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 3/04. [online]. [cit. 2013-02-07]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=48487&pos=1&cnt=1&typ=result
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je povinnostou zaistit' verejnd a bezplatni dostupnost takejto normy. Z uvedenych
dévodov je ochranca toho nazoru, Ze vyhlaska ¢. 23/2008 Sb., je v rozpore s¢l. 1 a2
Ustavy, a €l. 1, 2 a 4 Listiny z&kladnich prav a svobod, a so zakonom &. 309/1999 Sb.,
0 Shirce zakonl a o Shirce mezinarodnich smluv. Ustavny sud v3ak nenaSiel rozpor
napadnutej vyhlasky s Gstavnym poriadkom Ceskej republiky, a preto navrh podfa

ustanovenia § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamietol.*?®

Doposial poslednykrat ochranca podal navrh na zruSenie iného pravneho predpisu
Ustavnému sudu 18. januara 2012. Ochranca sa obratil na Ustavny sud s navrhom na
zruSenie vyhlaSky obce Lukovany ¢&. 5/2008, ktorej predmetom bolo stanovenie
poplatku za povolenie k vjazdu s motorovym vozidlom do vybranych miest a Casti
obce, a to vo vybranom mieste stanovenom ¢&l. 3 pism. a) danej vyhlasky.*** Aj napriek
tomu, Ze obec disponuje opravnenim stanovit poplatok za povolenie k vjazdu
s motorovym vozidlom do vybranych miest a ¢asti miest zakotvenym v 8§ 10 odst. 1
zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, v danom
pripade jednala ultra vires. ZneuZila totizZ uvedené ustanovenie k tomu, aby spoplatnila
pozemnu komunikaciu, ktord je podfa zakona ¢&. 13/1997 Sb., o0 pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jSich pfedpist, bezplatna.'*> Ustavny sad zistil rozpor s
§ 10 zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, a preto napadnuty ¢&l. 3 vS8eobecne
zavaznej vyhlasky obce Lukovany ¢&. 5/2008 zruSil podfa § 70 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu.’® 13lo o prvy pripad, kedy navrhu verejného ochrancu prav na

zruSenie iného pravneho predpisu bolo Ustavnym sidom vyhovené.*?’

123 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 40/08. [online]. [cit. 2013-02-07]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=62546&pos=1&cnt=1&typ=result.

124 Obecne zavazna wvyhldSka ¢&. 5/2008. [online]. [cit. 2013-02-07]. Dostupné z:
http://www.ostrava.cz/cs/urad/pravni-predpisy/vyhlasky-statutarniho-mesta-ostravy/5-2008

125 Ustanovenie § 19 odst. 1 zakon €. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, v platném znéni, znie:
.V mezich zvlaStnich pfedpisd upravujicich provoz na pozemnich komunikacich2) a za podminek
stanovenych timto zakonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpdsobem
a k aceldm, ke kterym jsou urceny (dale jen "obecné uzivani"), pokud pro zvlastni pfipady nestanovi
tento zakon nebo zvlastni predpis9) jinak. Uzivatel se musi pfizpdsobit stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu dotéené pozemni komunikace.”

126 Ustanovenie § 70 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni, znie: ,Dojde-li
po provedeném fizeni Ustavni soud k zavéru, Zze zékon nebo jeho jednotlivad ustanoveni jsou v rozporu
s Ustavnim zakonem nebo Ze jiny pravni pfedpis nebo jeho jednotlivAd ustanoveni jsou v rozporu
s Ustavnim zdkonem nebo zakonem, nalezem rozhodne, Ze takovy zakon nebo jiny pravni pfedpis
nebo jejich jednotliva ustanoveni se zrusuji dnem, ktery v nalezu urci.”

127 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 12/11. [online]. [cit. 2013-02-07]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=74175&pos=1&cnt=1&typ=result

43



%

4.2.2 Verejny ochranca prav ako ved Faj3i U €astnik

Predpisom €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalSi zakony, doSlo k rozSireniu prava
verejného ochrancu prav vystupovat pred Ustavnym sGdom aj ako vedlajsi ucastnik
v konaniach o zruSeni zakonov. Toto opravnenie méze vyuzivat od 1. januéra 2013.
Verejny ochranca prav uvital tuto novu pravnu Gpravu. Doteraz mohol jednat len ako
vedlajSi ucastnik v riadeni o zruSeni podzakonnych predpisov. Vzhladom k tomu,
Ze i8lo len o podzakonné predpisy, nemohol plne vyuZit v3etky svoje poznatky zo

svojej éinnosti, ktoré sa ¢asto tykaju zakonov a maju Ustavne - pravny rozmer.*?

Ak bude na Ustavnom stde podany navrh na zruSenie zakona, Ustavny sud informuje
ochrancu, aten sa v stanovenej lehote vyjadri, €i vstupi do konania ako vedlajsi
usastnik alebo nie.** V mnohych pripadoch sa verejny ochranca prav na Ziadost
Ustavného sudu k podanému navrhu na zrusenie podzakonného predpisu nevyjadril,
¢o Ustavny sud vyklada ako omisivny prejav vole nevstlpit do konania ako vedlajsi
usastnik.**

Ochranca je ako vedlajsi UCastnik opravneny vyjadrit sa k ndvrhu na zahajenie
riadenia, davat podania Ustavnému sudu, nahliadat do spisu s vynimkou protokolu
o hlasovani, vyrabat si z neho vypisy a opisy, zu€astnit sa Ustneho jednania vo veci,
navrhovat dbékazy abyt pritomny pri dokazovani vykondvanom mimo ustneho

konania.™®!

Ustavny sid tymto moZe pri svojom rozhodovani vyuzit konkrétne skisenosti ochrancu
z praxe, ktoré sa tykaju hlavne dopadov napadnutého pravneho predpisu na ob&anov.

.Z toho také vychazi pfedpoklad, Ze ochrance bude vstupovat do fizeni pfed Ustavnim

128 VARVAROVSKY, P. Informace o &innosti podavana vefejnym ochrancem préavdle ustanoveni § 24
odst. 1 pism. a) zadkona ¢&. 349/1999 Sh., o Verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisd (dale
téz ,zadkon o verejném ochranci prav“) za c¢tvrté ctvrtleti roku 2012. [online]. s. 7. [cit. 2013-02-07].
Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/

129 Ustanovenie § 69 odst. 3 zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni, znie: ,Soudce
zpravodaj neprodlené zaSle navrh na zahajeni fizeni podle &l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy také
Verejnému ochranci prav, pokud se nejedna o jeho navrh, jenz mize Ustavnimu soudu do 10 dnd od
doruceni navrhu sdélit, Ze vstupuje do fizeni; ucini-li tak, ma postaveni vedlejSiho Ucéastnika fizeni.”

130 Napriklad: Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 46/06. [online]. [cit. 2013-02-07]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=60371&pos=1&cnt=1&typ=result
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 45/06. [online]. [cit. 2013-02-07]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=57240&pos=1&cnt=1&typ=result
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 24/06. [online]. [cit. 2013-02-07]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=52519&pos=1&cnt=1&typ=result

131 BOHAC, R. et al. Legislativni proces (teorie a praxe). 1. vydani. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 2011, s. 187. ISBN 978-80-7312-074-0.
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soudem zejména tehdy, pokud se prfedmét fizeni bude tykat ochrany osob pred
o 1l32
u

jednanim uradda.
Ochranca vystupuje v konani pred Ustavnym sudom podstatne CastejSie v pozicii
vedlajSieho (Castnika ako v pozicii navrhovatefa. Zatial €¢o sa ochranca ako
navrhovatel obrétil na Ustavny sad patkréat (vid kapitola 4.2.1), postavenie vedrajsieho
Ucastnika prijal dvadsatpatkrat.*®

Doposial sa poslednykrat ochranca ako vedlajsi ucastnik pripojil k navrhu Ministerstva
vnatra na zruSenie Cl. VIl vSeobecne zavaznej vyhlasky mesta Liberec &. 3/2009
o vefejném poradku.™®* Ustavny sud nalezom PIl. US 19/11 zo dfia 31. januara 2012
navrhu vyhovel a dospel k zaveru, Ze mesto Liberec prekrocilo ramec zakonného
zmocnenia a dostalo sa do rozporu s Ustavnym poriadkom, ustanoveniami § 10 pism.
a) zakona ¢&. 128/2000 Sh., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpist a § 18 odst. 3

Vv s

zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpisa.

132 Tiskova zprava verejného ochrance prav. ,Nové opravnéni ochrance jako vedlejSiho Ucastnika
u Ustavniho soudu“, ze dne 22. ledna 2013. [online]. [cit. 2013-02-07]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2013/nove-opravneni-ochrance-jako-vedlejsiho-
ucastnika-u-ustavniho-soudu/

133 rok 2000: nezucastnil sa,
rok 2001: nezucastnil sa,
rok 2002: 1-krat, Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US 39/01,
rok 2003: nezucastnil sa,
rok 2004: 1-krat, Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 48/01,
rok 2005: nezucastnil sa,
rok 2006: 2-krat: Nalezy Ustavniho soudu PI. US 50/04 a PI. US 12/04,
rok 2007: 1-krat: Nalez Ustavniho soudu PI. US 37/06,
rok 2008: 2-krat: Nalezy Ustavniho soudu PI. US 5/07 a PI. US 6/08,
rok 2009: 6-krat: Nalezy Ustavniho soudu PI. US 27/08, PI. US 27/06, Pl. US 22/08, PI. US 41/08,
PI. US 16/07, II. US 405/09,
rok 2010: 5-krat: Nalezy Ustavniho soudu PI. US 9/10, PI. US 11/09, PI. US 28/09, IIl. US 405/09,
PI. US 39/10,
rok 2011: 5-krat: Nalezy Ustavniho soudu PI. US 13/09, PI. US 29/10, PI. US 56/10, PI. US 22/11,
PI. US 25/11,
rok 2012: 2-krat: Nalezy Ustavniho soudu PI. US 19/11, PI. US 1/12,

Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

134 Cast Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/11. [online]. [cit. 2013-02-07]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=73065&pos=1&cnt=1&typ=result ,znie:

,Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zaslal navrh na zruseni
uvedeného ustanoveni vyhlasky verejnému ochranci prav. Ten se v zdkonem stanovené dobé vyjadriil,
Ze chce do fizeni vstoupit, a proto se v tomto fizeni stal vedlejSim Uc¢astnikem; soucasné sdélil,
7e souhlasi s upusténim od Ustniho jednani. Ve svém stanovisku pfipomenul nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 11. 2011 sp. zn. PI. US 25/11 (439/2011 Sb.), body 12 aZ 16, kde Ustavni soud iz potvrdil
jako Ustavné konformni takovou zakonnou konstrukci, dle které nemdze jit o samostatnou pdsobnost,
jestlize obec mdze uréité zalezitosti regulovat narfizenim, a to i kdyby se normotvorna pdsobnost
u nafizeni obce prekryvala s okruhem vztahd, které mdze obec regulovat obecné zavaznymi
vyhldSkami (ustanoveni § 10 obecniho zfizeni). Jestlize tedy statutarni mésto Liberec vydalo obecné
zavaznou vyhlasku, ve které zakazalo ,formou pochdzkového prodeje nabizet a prodavat vyrobky
a nabizet a prodavat sluzby“, upravilo tim vztahy, na které dopada ustanoveni § 18 odst.3
zivnostenského zakona; tim zjevné prekrocilo p/i jejim vydani svoji pravomoc (jednalo ultra vires).

[...] Zavérem alternativné navrhl, aby Ustavni soud navrhovateli vyhovél, anebo v souladu
s rozhodnutim sp. zn. Pl. US 14/08 navrh odmitl.*
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4.2.3 Verejny ochranca prav ako tzv. amicus curiae

Verejny ochranca prav vystupuje v postaveni amicus curiae pred Ustavnym stdom
v pripadoch, kedy ho Ustavny sud podla ustanovenia § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu poZiada o vyjadrenie k navrhu na zruSenie zakona alebo jeho Casti. V tychto
pripadoch ochranca nema postavenie vedlajSieho UCastnika. Ochranca poskytuje

Ustavnému sidu svoje stanovisko na zaklade poznatkov zo svojej doterajSej ¢innosti.

V roku 2012 poziadal Ustavny sud verejného ochrancu prav o vyjadrenie nazoru ku
komunalnej U(stavnej staZznosti proti  Ministerstvu financii za povolovanie
videoloterijnych  termindlov, ktoré je vrozpore sovSeobecnymi vyhlaSkami
sprevadzanej navrhom na zruSenie prechodného ustanovenia novely loterijného
zékona €. 300/2011 Sb., konkrétne ¢&l. 1l bod 4, ak navrhu skupiny poslancov na
zruSenie vykonu verejnej sluzby ako podmienku naroku na podporu

v nezamestnanosti. K obom navrhom sa vyjadril kladne a navrhy podporil.**

4.3 Verejny ochranca prav a Parlament  Ceskej republiky

Parlamentu Ceskej republiky tvorenému dvoma komorami, Poslaneckou snemoviiou
a Senatom, prislicha zakonodarnd moc.'* Poslancom alebo skupine poslancov
Poslaneckej snemovne prislicha pravo zakonodarnej iniciativy, v pripade Senéatu, ma

zakonodarnu iniciativu Senat ako celok.*®’

Takmer cely legislativny proces sa odohrava na pbde Poslaneckej snemovne.
V zmysle ustanovenia ¢&l. 41 odst. 1 Ustavy Ceskej republiky vSetky navrhy zakonov
subjektov so zakonodarnou iniciativou sa podavaju Poslaneckej snemovni. Prebieha tu
aj prvé, druhé a tretie Citanie navrhu zakona (vid' kapitola 2). Ak Poslanecka snemovria
s ndvrhom vyslovi suhlas, zaSle ho Senatu, ktory bud navrh zakona schvali alebo

vyjadri vélu sa nim nezaoberat, alebo sa k nemu do 30 dni nevyjadri.'*

135 Stanovisko  vefejného  ochrance prav. [online]. [cit. 2013-02-07]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_opravneni/ustavni_soud/SZD_16-2012_US.pdf

136 Ustanovenie ¢&l. 15 zakon &. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, v platném znéni.

137 Ustanovenie &l. 41 odst. 2 zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni.

138 KUBU, L., OSINA, O., GRYGAR, J. Teorie prava |. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2003, s. 34. ISBN 80-244-0607-1.
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4.3.1 Verejny ochranca prav a Poslanecka snemov  ia

Vztah verejného ochrancu prav k Poslaneckej snemovni, jeho opravnenia a povinnosti

upravuju ustanovenie 8 23 zakona o vefejném ochranci prav, ktoré znie:

»(1) Ochrance podava kazdoroéné do 31. bfezna Poslanecké snémovné souhrnnou
pisemnou zpravu o své c¢innosti za uplynuly rok; zprava je snémovni publikaci. Zpravu
soucasné zasila Senatu, prezidentu republiky, vladé a ministerstvdm a jinym spravnim
Urfaddm s pusobnosti pro celé Gzemi statu a vhodnym zpdsobem ji zvefejriuje.

(2) Ochrance soustavné seznamuje verejnost se svou ¢innosti podle tohoto zakona
a s poznatky, které zjeho Ccinnosti vyplynuly. Zpravy z navstév zarizeni, zpravy
ze sledovéani vyhosténi véetné obdrZzenych vyjadreni a vybrané zpravy o ukoncenych
Setfenich v jednotlivych vécech ochrance vhodnym zpdsobem  zverejriuje;
§ 20 odst. 2 pism. b) plati obdobné.“”** austanovenie § 24 zakona o vefejném
ochranci prav:

»(1) Ochrance Poslanecké snémovné predklada

a) nejméné jednou za 3 mésice informaci o své ¢innosti,

b) zpravu o jednotlivych vécech, v nichz nebylo dosaZzeno dostatecnych opatreni
k ndpravé ani postupem podle § 20,

c¢) doporuceni podle § 22, pokud jde o pravni pfedpisy.

(2) Poslanecka snémovna projednava zpravy a informace pfedloZzené ochrancem.

(3) Ochrance je opravnén zucastnit se schize Poslanecké snémovny a jejiho organu,
jedna-li se o vécech tykajicich se jeho pdsobnosti, i kdyZ schize nebo jeji ¢ast byla

prohlaSena za neverejnou. Pozada-li o slovo, bude mu udéleno.“**°

4.3.1.1 Spravy verejného ochrancu prav predkladané  Poslaneckej snemovni

Ustanovenie 8§ 23 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav zakotvuje povinnost
ombudsmana predkladat kazdoro€ne Poslaneckej snemovni suhrnni spravu o svojich

aktivitdch. Suhrnné sprava o ¢innosti je zakladnym spésobom komunikécie ochrancu

139 Ustanovenie 8§ 23 zdkon €. 349/1999 Sb., o Verfejném ochranci prav, v plathém znéni.
140 Ustanovenie 8§ 24 zdkon €. 349/1999 Sb., o Verfejném ochranci prav, v plathém znéni.
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s Poslaneckou snemoviiou a zarovenn plini funkciu regulatora c¢innosti verejnej

spravy.**

Obsahom suhrnnej spravy ma byt celkova bilancia prace verejného ochrancu prav za
uplynuly rok. Struktira sthrnnej spravy bola postupne menend, resp. doplfiovana
v suvislosti s rozSirovanim opravneni ochrancu. V suCasnosti ma tato Struktdru:
1. ,ZevSeobecnéni poznatki — doporu€eni Poslanecké snémovné“, 2. ,Vztahy
S Ustavnimi organy a zvlastni opravnéni ochrance”, 3. ,Ochrance a vefejna sprava“,
4. Ochrance a detencéni zafizeni, 5. ,Ochrance a diskriminace“, 6. ,Dohled nad

7 v

vyhostovanim cizincd®, 7. ,Vefejny ochrance prav a jeho kancela, 8. ,Zavérecné

shrnuti“.*#?

Cast 1. ,ZevSeobecnéni poznatkii — doporudeni Poslanecké snémovné“ podla
vyjadrenia ochrancu v Suhrnnej sprave za rok 2011 povaZuje ochranca za

najdoleZitejSiu Gast svojej kazdoroénej suhrnnej spravy.**

Tato Cast obsahuje najdblezZitejSie legislativne odporu€enia, ktoré modZze ochranca
predkladat Poslaneckej snemovni v zmysle ustanovenia 8 24 odst. 1 pism c¢) zakona
0 vefejném ochranci prav. Ochranca sa zva¢3a zameriava len na odporucenia, ktoré
povaZzuje za zasadné. Mnohé z odporuceni boli vypocuté a akceptované. Kazdorocne

je sucastou ,ZevSeobecnéni poznatkl — doporuceni Poslanecké snémovné“ aj
hodnotenie ako Poslaneckd snemovna nalozila s odporu¢enia ombudsmana

uvedenymi v predchadzajiicej sprave.**

141 SLADECEK, V. Z&kon o Vefejném ochranci prav: komenta#. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 149. ISBN 978-80-7400-158-1.

142 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnné zprava o éinnosti vefejného ochrance prav
za rok 2011. [online]. 1. vydani. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2012, [cit. 2013-02-07]. ISBN
978-80-904579-2-8. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-
snemovnu/

143 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnna zprava o &innosti vefejného ochrance prav
za rok 2011. [online]. 1. vydani. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2012, s. 11. [cit. 2013-02-07].
ISBN  978-80-904579-2-8. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-
poslaneckou-snemovnu/

144 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnné zprava o éinnosti vefejného ochrance prav
za rok 2011. [online]. 1. vydani. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2012, s. 11. [cit. 2013-02-07].
ISBN  978-80-904579-2-8. Dostupné z:  http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-
poslaneckou-snemovnu/ ,znie: ,[...] Verejny ochrance prav s potéSenim konstatuje, Ze jeho doporuceni
Poslanecke snémovné z roku 2010 byla z vétSi casti naplnéna, at’ uz pfimym promitnutim do platne
pravni upravy, ¢i prozatim pouze zohlednénim v pfipravnych legislativnich pracich. VyslySeno tak bylo
doporuceni tykajici se sirot¢ich ddchodd, kdyz s ucinnosti k 1. lednu 2012 doSlo k novelizaci zakona
0 ddchodovem pojisténi. Nove pro vznik naroku pozustalych déti na sirotci ddchod postacuje u vétSiny
osob doba pojisténi 2 a pdl roku v poslednim desetileti pfed umrtim. Akceptovano bylo i doporuceni,
aby stat poskytoval podporu v nezaméstnanosti i v pfipadech nevyplaceneho odstupneho, resp. aby
vyplata podpory nebyla v téchto pfipadech odsouvana. Novy zakon o zdravotnich sluzbach stanovil
zakonne mantinely pro pouzivani omezovacich prostfedkd a ucinil ddlezZity krok k ustavné konformni
pravni upravé Zivotnich podminek pacientd ve zdravotnickych zafizenich a tedy i psychiatrickych
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V mnohych pripadoch doSlo na z&klade podnetu uverejneného v suhrnnej sprave
k Gprave legislativy. V roku 2011 sa stalo sucastou novely zdkona &. 155/1995 Sb.,
o ddchodovém pojisténi aj odporuCenie ombudsmana tykajuce sa sirotskych
dochodkov. Akceptované bolo odporucenie, aby Stat poskytoval podporu
v hezamestnanosti i v pripadoch nevyplateného odstupného. Pri zostavovani novely
zakona €. 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) sa
zaoberali rieSenim problému s nedostatocnou kontrolou autorizovanych inSpektorov,

na ktory verejny ochranca prav poukéazal vo svojej Sthrnnej sprave za rok 2010.*%

Poslaneckd snemovna doposial stale prijala suhrnni spravu uznesenim, ktorym ju
berie na vedomie a su¢asne nim Ziada vladu, aby sa zaoberala legislativnymi podnetmi

obsiahnutymi v sprave.**®

Okrem suhrnnej spravy verejny ochranca prav pravidelne predklada Stvrtroéné
informécie o svojej €innosti podla 8 24 odst. 1 pism. a) zakona o vefejném ochranci
prav. Toto predkladanie mé Poslaneckej snemovni zaistit' urCity orientatny prehlad
o aktivitach ochrancu. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Poslaneckd snemoviia nemdze

k!4 Stvrtroéné spravy o &innosti

vyZzadovat informéciu svojvolne a kedykolve
ombudsmana su prejednavané peticnym vyborom Poslaneckej snemovne, ktorého

rokovania sa ochranca uz tradiéne ztG&astfiuje.'*®

Ochranca mbéZe v zmysle ustanovenia 8 24 odst. 1 pism. b) zakona o vefejném
ochranci prav predloZit Poslaneckej snemovni aj spravy o jednotlivych veciach,
v ktorych nebola dosiahnuta dostato¢na néaprava ani po vyCerpani vSetkych zakonom
zverenych pravomoci. Ide o legislativne odporu€enia ochrancu adresované viade alebo
ministerstvam, ktoré ich nevzali v Gvahu. Poslaneckd snemoviia mbzZze na zaklade

predloZenej spravy o jednotlivej veci interpelovat’ ¢lenov vliady, predvolat prislusného

le¢ebnach, po ¢emz ochrance volal v dalSim ze svych loriskych doporuceni. V legislativnim procesu je
rovnéz novela stavebniho zakona, k niz ma sice ochrance fadu vyhrad, nicmené dle jeho doporuceni
se novela pokousi feSit problemy s nedostatec¢nou kontrolou autorizovanych inspektord. Rovnéz otazka
odskodnéni za majetek zanechany na Podkarpatske Rusi po 18. bfeznu 1939 se jevi byt uspokojivé
snémovna.”

145 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnna zprava o &innosti vefejného ochrance prav
za rok 2010. [online]. 1. vydani. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2011, s. 178. [cit. 2013-02-
07]. ISBN 978-80-904579-1-1. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-
poslaneckou-snemovnu/

146 Priloha B.

147 SLADECEK, V. Z&kon o Vefejném ochranci prav: komenta#. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 152. ISBN 978-80-7400-158-1.

148 Ustanovenie 8§ 24 odst. 3 zakon €. 349/1999 Sh., o Verejném ochranci prav, v platném znéni.
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ministra alebo veduceho iného Ustredného spravneho Uradu k prerokovaniu veci do

vyboru poslaneckej snemovne a zriadit vySetrovaciu komisiu.**°

Opravnenie podat spravu o jednotlivej veci vyuZil ombudsman v roku 2005, kedy sa po
vyuZziti vSetkych zakonom mu zverenych pravomoci obratil na Poslaneckd snemoviu
vo veci majetkovopravneho vysporiadania pozemkov pod stavbami dialnic a ciest
v zaujme reSpektovania principu nedotknutelnosti vlastnickeho prava. Poslanecka
snemovia vzala sprdvu ochrancu na vedomie a zaviazala vladu vyrieSit dany

problém.**°

Spravy a informécie predloZzené verejnym ochrancom prav sU prejednavané peticnym
vyborom a vyborom pre ludské prava, vedu, vzdelanie a kultru Poslaneckej

snemovne za jeho pritomnosti.***

PIny text suhrnnych a Stvrtrocnych sprav je verejne dostupny na webovej stranke
www.ochrance.cz. K zverejfiovaniu informacii o svojej €innosti vhodnym spdsobom
ochrancu opraviuje ustanovenie § 23 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. Kazdy

ma tak moznost posudit vysledky a spésob prace verejného ochrancu prav.**

Je mozné zhrnat, Ze spravy o Cinnosti verejného ochrancu podavané Poslaneckej
snemovni plnia funkciu informaénd, regulaénd, komunikaénu, reparacnu, analytickd

a publicisticku.

149 SLADECEK, V. Zakon o Verejném ochranci prav: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 150. ISBN 978-80-7400-158-1.

150 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnné zprava o &innosti vefejného ochrance prav
za rok 2005. [online]. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 9. [cit. 2013-02-07]. ISBN 80—
210-3964-7. Dostupné  z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-
snemovnu/ ,znie: ,[...] Poslaneckd snémovna vzala zpravu ochrance na védomi a prijala usneseni,
jimz zavazala vliadu CR predloZit snémovné do 30. dervna 2005 navrh definitivniho feSeni problému.
Podle informace predsedy viady byl materiadl v dané véci pfedlozen na vladni agendu 23. ¢ervna 2005.
Dne 24. srpna 2005 pfjala vlada usneseni ¢ 1 059, kterym schvdlila program realizace
majetkopravniho vyporadani pozemkd pod stavbami dalnic a silnic 1., 1I. a lll. tfidy, a souc¢asné povéfila
pfedsedu vlady, aby o tomto usneseni informoval poslaneckou snémovnu.*

151 Ustanovenie § 24 odst. 3 zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni, znie:
,Ochrance je opravnén zlcastnit se schize Poslanecké snémovny a jejiho organu, jedna-li se
0 vécech tykajicich se jeho pusobnosti, i kdyz schize nebo jeji ¢ast byla prohlaSena za neverejnou.
Pozada-li o slovo, bude mu udéleno.”

152 SLADECEK, V. Zakon o Verejném ochranci prav: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 151. ISBN 978-80-7400-158-1.

50



4.3.1.2 Uéast na schodzi pléna a vyborov Poslaneckej snemovne

Ochranca sa pravidelne zucastriuje jednania peti€ného vyboru Poslaneckej shnemovne

a pléna Poslaneckej snemovne pri prerokovani nim podavanych sprav a informacii.

Okrem toho sa spolu s veducim Kancelarie verejného ochrancu prav zuacasthuje aj
prejednavania navrhu Statneho zavere¢ného Uctu a navrhu zdkona o Stathom rozpocte

peticnym vyborom Poslaneckej snemovne, ktory sa tyka rozpoc¢tu Kancelarie.

Na rokovaniach Poslaneckej snemovne a jej jednotlivych vyborov sa zlc€asthiuje aj
v pripade prejednavania, schvalovania & novelizacie predpisov, ktoré sa nejakym
spdsobom dotykaji jeho &innosti.**® Pri tychto zdkonoch povaZuje ombudsman svoju
su¢innost s predkladatelom za dbélezitt. Ztoho dbévodu sa dosledne osobne
zUcCastnoval jednani oboch komér Parlamentu pri prejednavani navrhov, ktoré sa tykali

novely zakona o vefejném ochranci prav.***

Ochranca sa zucastnil zasadnutia vyborov Poslaneckej snemovne aj v pripade novely
zékona €. 120/2001 Sbh., o soudnich exekutorech a exekuéni €innosti (exekucni fad)
a 0 zméné dalSich zakon(, novely zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zmén& nékterych zakonu, novely zadkona & 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné dalSich zakon,

novely zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad.**®

4.3.2 Verejny ochranca prav a Senéat

Do kompetencii Senatu patri v zmysle ustanovenia § 2 odst. 1 aodst. 4 zakona
o vefejném ochranci prav navrhovanie dvoch kandidatov na funkciu verejného

ochrancu prav ajeho zastupcu Poslaneckej snemovni.'*® PodrobnejSie pravidla

153 Ustanovenie § 24 odst. 3 zakon €. 349/1999 Sh., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni.

154 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnné zprava o &innosti vefejného ochrance prav
za rok 2005. [online]. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 8. [cit. 2013-02-07]. ISBN 80—
210-3964-7. Dostupné  z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-
snemovnu/

155 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnné zprava o éinnosti vefejného ochrance prav
za rok 2007. [online]. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 14. [cit. 2013-02-07]. ISBN 978—
80-210-4560-6. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-
snemovnu/

156 Ustanovenie § 2 odst. 1 zakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni, znie:
»Ochrance je volen Poslaneckou snémovnou na funkéni obdobi Sesti let z kandidatd, z nichZ po dvou
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jednania Senéatu vo veci volby kandidatov na funkciu verejného ochrancu prav a jeho
zastupcu upravuje primerane ¢l. 2 prilohy €. 2 ,Volebni fad pro volby konané Senatem
a pro nominace vyZadujici souhlas Senatu“ zakona €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu

Senatu.*’

Verejny ochranca prav sa zUc€astiuje jednania Senatu predovSetkym pri prejednavani
nim podavanych suhrnnych sprdv. Po tom ako Poslanecka snemovna uznesenim
vezme na vedomie suhrnnu spravu, predloZi verejny ochranca prav Senatu tento
dokument vo forme ,senéatniho tisku“. Organizaény vybor Senatu ho vacsinou prikaze
k prejednaniu Vyborom pre vzdelavanie, vedu, kultdru, ludské péva a peticie,
a Ustavne - pravnemu vyboru. Nasledne je tento ,tisk* zaradeny na schodzu Senatu,
kde je prerokovany. Senat doposial stale uznesenim vzal sdhrnnu spravu verejného

ochrancu prav na vedomie.

V pripadoch kedy verejny ochranca prav nesuhlasi so zakonom prijatym Poslaneckou
snemovnou, informuje senatorov o svojom nazore na prejednavanu vec s umyslom,
aby navrh zdkona Senat zamietol alebo vratil s pozmenovacimi navrhmi Poslaneckej
snemovni. Jeho nazory vSak nie su stéle akceptované. Tak tomu bolo aj v roku 2008,
ked sa neuspeSne pokuSal o zamietnutie, resp. vratenie novely zakona o katastri
nehnutefnosti, ktora predstavuje vyrazné obmedzenie prav ob¢anov pri nahliadani do

zbierky listin. Senat neakceptoval jeho nazor a navrhovan( novelu schvalil.**®

navrhuje prezident republiky a Senat; shodné navrhy jsou pfipustné. Ochrance mdze byt zvolen pouze
na dvé bezprostfedné po sobé jdouci funkéni obdobi.”

Ustanovenie 8§ 2 odst. 4 zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni, znie:
LZastupce ochrance zastupuje ochrance v plném rozsahu v dobé jeho nepfitomnosti. Ochrance ho
muze povért vykonem casti své pdsobnosti. Pro volbu, pozbyti funkce, odvolani z funkce a pravni
postaveni zastupce ochrance plati ustanoveni tohoto zdkona o ochranci obdobné, pokud tento zakon
nestanovi jinak.”

157 Priloha &. 2 k zékonu &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senétu. In: Shirka zakont Ceské republiky.
1999, Céastka 39, S. 2608. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3256

158 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav
za rok 2008. [online]. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 15. [cit. 2013-02-07]. ISBN 978-
80-210-4822-5. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-
snemovnu/
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ZAVER

Tato praca podava v prvych dvoch kapitolach zakladny prehfad o legislativnom

procese a jeho fazach.

Vysledkom legislativneho procesu by mala byt pravna norma, ktora upravuje urcité
spolo¢enské spravanie a je prospeSna pre Zivot v spolo€nosti. AvSak nie vzdy prindSa

pravna Uprava v praxi Ziadany osoh.

Obcania velmi citlivo reaguju na krivdu, ktora je im spbsobena nereSpektovanim
pravnych noriem pri postupe spravnych dradov asudov. Zaroven dochadza
aj k situaciam, kedy niektoré pravne predpisy nie je mozné aplikovat v praxi, resp.

neprinasaju Zelany vysledok.

Prave ulohou verejného ochrancu prav je odstrafiovat a zmierfiovat nespokojnosti
ob&anov so stavom verejnej spravy, s kvalitou prace Uradnikov, pomahat chranit ich

prava a zaujmy.

Institucia verejného ochrancu sa v roku 1999 stala sucastou ¢eského pravneho radu.
Odvtedy doSlo k mnohym pozitivnym zmenam v postaveni verejného ochrancu prav.
Zvlastne opravnenia ochrancu sa rozsirili o moznost priamo podat Zalobu k ochrane
verejného zaujmu, podat navrh na zahajenie karneho konania proti predsedom

a podpredsedom sudov, a zlepsili sa procesné postupy predkladania materiélu viade.

Ciefom tejto bakalarskej prace bolo poukazat na sp6sob akym verejny ochranca prav,
na zaklade poznatkov zistenych v Setreniach zahdjenych na podnet obdanov,
ovplyvnuje legislativny proces. Za tymto ucelom je praca podrobnejSie venovana jeho
zvlastnym opravneniam, prostrednictvom ktorych sa stava sucastou legislativneho

procesu.

Zameriava sa predovSetkym na odporucenie verejného ochrancu prav vlade,
ministerstvam, na legislativne odporucenia Poslaneckej snemovni, pripomienkovanie

vladnych navrhov zakona a postavenie verejného ochrancu prav voéi Ustavnému sudu.

Ku kazdému zvlaStnemu opravneniu verejného ochrancu prav su vo Stvrtej kapitole
uvedené konkrétne pripady, kedy na odporuéenie ochrancu doslo k vzniku, zmene

alebo zruSeniu pravneho predpisu.
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Verejny ochranca prav na zéklade zakona €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjSich predpisu, disponuje opravnenim, ktorym moéZe iniciovat
legislativne zmeny prostrednictvom podnetu adresovanému organu so zakonodarnou
iniciativou. Je vSak na zvazZeni adresata ¢i sa bude jeho odporu€eniami zaoberat alebo

nie.

Nie vZdy sa verejny ochranca prav stretol s volou organu so zdkonodarnou iniciativou
akceptovat’ jeho pripomienky a odporucenia. V porovnani s postavenim ombudsmanov
inych krajin sa postavenie ¢eského verejného ochrancu prav v zasade neliSi. Rovnako
ako podnety verejného ochrancu prav Ceskej republiky aj ich podnety smerujice do
legislativnej oblasti maju povahu odporuceni. Rozdielnost je v8ak v pristupe organu,
do ktorého odporu€enia smeruju. Ombudsmani inych krajin sa len zriedkakedy
stretavaju s nevolou akceptovat ich odporucenia, ¢o sa o verejnom ochrancovi prav

Ceskej republiky neda povedat.

Hlavne v prvych rokoch vzniku institicie verejného ochrancu prav sa mnohymi
poziadavkami na zmenu pravnej Upravy Poslaneckd snemovha nezaoberala aj
niekolko rokov. Rovnaky bol aj pristup vlady, ktora taktiez velakrat nerealizovala
legislativne odporucenia verejného ochrancu prav aj napriek tomu, Ze ju o to poZiadala

Poslanecka snemovna.

V poslednych dvoch rokoch vSak doSlo k pozitivnej zmene v oblasti realizacie podnetov
ombudsmana zo strany subjektov so zékonodarnou iniciativou. Vac&Sina odporuceni
Poslaneckej snemovni bola naplnend, ¢i uz priamym premietnutim do platnej pravnej

Upravy alebo zahrnutim do pripravovanych legislativnych préac.

Pocet staznosti ob&anov, s ktorymi sa obracaju na verejného ochrancu prav kazdym
rokom stupa. Tieto staZznosti s akymsi ,zrkadlom* pdsobenia su¢asnej pravnej Upravy
v praxi. Preto je nevyhnutné, aby sa nimi z&konodarné organy zaoberali, ato
prostrednictvom realizovania odporuceni verejného ochrancu prav. Je to jeden zo
spbsobov, ktorym mozno predchadzat neaplikovatelnosti a neefektivnosti pravnej

Upravy v praxi, a tym prispiet k va¢3ej spokojnosti obéanov so stavom legislativy.
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PRILOHY

Priloha A - Usneseni viady Ceské republiky ze dne 21. za Fi 2011 &. 107

VLADA CESKE REPUBLIKY

USNESENI

VLADY CESKE REPUBLIKY
ze dne 21. zaii 2011 €. 701

ke Zpravé o vyuziti doporuceni Vefejného ochrance prav na zmény pravni iipravy,
uvedenych v Souhmné zpraveé o ¢innosti Vefejného ochrance prav za rok 2010

Vlada

L schvaluje Zpravu o vyuziti doporu¢eni Veiejného ochrance prav na zmény
pravni tpravy, uvedenych v Souhrnné zpravé o Cinnosti Vefejného ochrance prav
za rok 2010, uvedenou v &asti I1I materialu €.j. 930/11 (dale jen ,,Zprava®);

II. povéiuje

1. predsedu vlady predlozit Zpravu pfedsedkyni Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky,

2. mistopfedsedkyni vlady a pfedsedkyni Legislativni rady vlady odtvodnit
Zpravu v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky:;

III. uklada ministru vnitra provést v soucinnosti s ostatnimi ¢leny vlady
a vedoucimi ostatnich ustfednich organi statni spravy analyzu typti dokumenti,
nachazejicich se v tzv. komer¢nich spisovnach, na jejichZ ukladani je vefejny zajem a
do 31. biezna 2012 piedlozt tuto analyzu vladé pro informaci.

Provedou:

¢lenové vlady,
vedouci ostatnich tstfednich
organd statni spravy

Predseda vlady
RNDr. Petr Necas, v. 1.



Priloha B — Usneseni Poslanecké sn émovny z 59. sch uze 18.€ervna 2009

Parlament Ceské republiky
POSILANECKA SNEMOVNA
2009

5. volebni obdobi

1304
USNESENI
Poslanecké snémovny
z 59, schaze 18. ¢ervna 2009

k Souhmné zpraveé o ¢innosti verejného ochrance prav za rok 2008 /snémovni tisk 779/

Poslanecka snémovna

L. bere na védomi Souhrnnou zpravu o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2008
podle snémovniho tisku 779:

II. zada vladu. aby se zabyvala legislativnimi podnéty uvedenymi v zavéru Souhrnné
zpravy, ¢asti VI. Zevieobecnéni poznatki — doporuceni Poslanecké snémovné a predlozila
Poslanecké snémovné zpravu o vyuziti téchto podnéti v terminu do konce roku 2009,

Miloslav Vicek v.r.
predseda Poslanecké snémovny

Karel Splichal v.r.
oveéfovatel Poslanecké snémovny
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