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Uvod

Opera Julietta aneb Sndr, ve francouzsting Juliette ou la Clé des songes, je
vrcholnym dilem Bohuslava Martind. Ve své praci popisi nejen prostiedi a dobu,
ve které opera vznikla, ale zamé&fim se také na uréeni pfizvuki jak v Seské, tak ve
francouzské verzi. Ve tieti ¢asti své prace pak porovniam obé verze. Hudebni
zapisy vech analyzovanych &asti vkladam pfimo do textu pro lep3i orientaci.

Cilem mé prace je urdit, zda Bohuslav Martini k hudb& komponované na
Cesky text vytvofil na sklonku Zivota také adekvatni text ve francouzském jazyce.

Pfi zpracovani tématu jsem &erpala z korespondence Bohuslava Martin,
jeho Zeny Charlotte a také autora pfedlohy k opefe Georgese Neveuxe, dale
z miznych hudebnich nosi&i CD a DVD a hudebniho vytahu opery Karla Solce
s Ceskym i francouzskym textem. Také pfihlizim ke skladatelovu autografu a
v nékterych Castech i k dilu 77 fragmenty z opery Juliette (H 253 A).

Cerpala jsem také z monografii Milode Safranka (Bohuslav Martimi
Zivot a dilo, Divadlo Bohuslava Martinii, Bohuslav Martimi — Domov, hudba a
svét) a Jaroslava Mihule (Bohusiav Martimi : Profil Zivota a dila, Bohuslav
Martimi : Osud skladatele). 7 lingvisticky orientované literatury si pak viimam
dila Fonetika v teorii a v praxi Bohuslava Haly, Uvod do fonetiky a fonologie pro
bohemisty Marie Krémové a Poetiky Josefa Hrabaka. Dale pak prace Fonetika
Jrancouzstiny Olgy Schulzové a Marie Dohalské, a také Francouzské mluvnice
trojice autori — Josefa Hendricha, Jaromira Tlaskala a Otomara Radiny.

Z cizojazy¢né literatury uvadim divadelni hru Georgese Neveuxe Julietie
ou la Clé des songes, slovensky pieklad dila Petera Szondiho Tedria modernej
dramy, dale The Theatre of Revolt Roberta Brusteina, La Voix chantée Raoula
Hussona a rovnéz Bohuslav Martini — Werkverzeichnis und Biografie od Harryho
Halbreicha.

DileZitym zdrojem jsou taktéz &lanky v asopisech Smetana, Hudebni
v&da, Hudebni rozhledy, Narodni divadlo &i Listy hudebni matice, kam psali napf.

Jindfich Honzl, Bohuslav Martind nebo Milo§ Safranek.



Z desitek diplomovych praci jsem vybrala dvé, a to praci Georges Neveux
dans son environnement, sa vie, son oeuvre Hany Robotkové a Bohusiav Martinii
a Ceska umélecka kolonie v Parizi od Lenky Zupkové. Praci H.. Robotkové jsem
pouZila pro ziskéni hlubsich informaci o spisovateli G. Neveuxovi. jehoZ postava
je stale pomé&rn& malo znama. V druhé diplomové prace jsem se spige inspirovala,
nebot’, vzhledem k datu vydani, jsou nékteré nazory a domnénky ji prekonané.

V minulém roce jsem rovndz shlédla piedstaveni opery v Narodnim

divadle Brno; ukazky fedeni nékterych scén uvadim v priloze.



1.0 Bohuslav Martinu a Julietta

1.1 Prostiedi Bohuslava Martini v dobé tvorby Julietty

»Prozradim vam oteviené a ihned, Ze moje divadelni hra klade velké
poZadavky nejen na cely tinkujici ensemble, poginaje dirigentem, pres orchestr
na scénu, na reZiséra, malife, zpévaky, aZz nahoru k osvétlovadiim, ale i znaény
poZadavek na obecenstvo. Zkratka neni to dilo ani lehké ani b&Zné. Ani hra, ani
sujet nejsou obvyklé a nepodobaji se nigemu, co je zvykem hledati a vidéti na

l‘l

scéné operni.”” T&mito slovy zahajil Martini své kratké pojednani o opete Julietta
aneb Snar.

Kdyz Bohuslav Martinli skladal hudbu k opete Julietta aneb Sndr na
francouzskou prediohu Georgese Neveuxe, pobyval pravé v Pafizi. Tato evropska
metropole ho okouzlila jiz vroce 1919, kdy sem pfijel spoledné s orchestrem
Narodniho divadla, kde hral pod vedenim Vaclava Talicha. Ten byl pro
Bohuslava Martinii nejen kolegou, ale také velmi dobrym pfitelem a interpretem
jeho skladeb u nis. O zajezdu do PatiZe kratce napsala ve své diplomové praci i
Lenka Zupkovd: ,Roku 1920 uvedla CF sV. Talichem prvni symfonii
francouzského soudobého skladatele A. Roussela. Martind byl ptimo
hypnotizovén novosti skladby, jeho obdiv pro impresionistickou hudbu byl timto
dilem zatlaten do pozadi a Roussel se stal pro Martinii ukazatelem nové cesty.
Ve francouzské tvorb&, jak sam Martind napsal do Listd hudebni matice,’ se
snaZil najit uslechtilost a mé&kkost projevu, jednoduchost, novou zvukovost i
smys! pro formu oproti némecké tézkopadnosti, a% nékdy i surovosti.

A byl to pravé Claude Debussy, ktery ovlivnil B. Martinfi na po&atcich
formovani jeho skladatelské osobnosti, a to dily Pélleas a Melisanda (pti
provedeni v roce 1908 v Némecku) a More. C. Debussy mu pomohl najit cestu jak

k Albertu Rousselovi, tak k francouzské avantgardé. O vlivu C. Debussyho pise

' MARTINU, Bohuslav. PoznAmky k Juliett€. Ndrodni divadio. 1937/1938, rod. XV, &. 8, s. 4-5.

? ZUPKOVA, Lenka. Bohuslav Martinii a deské uméleckd kolonie v Parizi. Bmo, 1994, 50 s.
JAMU. Diplomova préce, s. 22.

? MARTINU, Bohuslav. Ke kritice o souéasné hudbs, Listy hudebni matice. 1925, roé. IV, & 6, s.
184-187.



ve své knize Bohuslav Martini i Jaroslav Mihule: , K nému se v hudb& nehodilo
vztahovat fad kompoziénich pravidel a $ablon, tradovanych z dob klasicismu a
petrifikovanych v osnovach a duchu konzervatorfe. Jediny tén, jediny akord,
melodicky Utrzek, pouha barva nastroje &i akordu se zde zdaly postatovat k tomu,
aby hudebné vyjadfily vécné neuchopitelné, transcendentalni poselstvi symbolisti
a dekadentl — toho nejmoderngjsiho, co prinasela doba“* B. Martinii jako
impresionista psal spide formové uvolnéné programni véty a balety. Vice se mu
dafilo v pisnich a malych formach, naprosto ale troskotal v komorni hudbg.

Po prvni svétové vaice se hudebni poméry zménily, a to i pro Martinu.
V roce 1919 se uskuteénil jiZ zminény zajezd do Francie, Anglie a Svycarska. Od
této doby nastalo pro Martin{ obdobi jistého , zvratu®, které trva az do roku 1923,
(V fijnu 1923 se totiz prestéhoval na dal§ich sedmnact iet do Patize, kde ho
uchvatila uméleckad avantgarda.) Zjevny viiv C. Debussyho & Maurice Ravela
miZeme najit napf. ve Francouzském kvartetu (1920-1921). Aviak své
skladatelské mladi je3t& nepiekonal. Pocit nevyzralosti a malé skladatelské
sebedlivery, jak pise J. Mihule, se mu stale &as od &asu vracel. Kdyz pak v roce
1920 slySel Rousselovu Bdsei lesa, byl ji okouzien. Jeji &istota, harmonie i
dokonala forma ho pfimeéla vratit se znovu ke studiu, a to pfimo u A. Roussela.

Po prest€hovani do Pafize se Martind oteviely dvefe, za kterymi bylo
nespocet novinek i podnétil k nasledovani. Nejv&tsi pozornost asi poutala pafizska
Sestka, reprezentovana nejsilngji Arthurem Honeggerem, Dariusem Milhaudem,
Francisem Poulencem a Georgesem Auricem. Déle mél velky vliv na mladé
umélee i Igor Stravinskij, kterého pfijimali jako protiklad z ptezilému pozdnimu
romantismu Richarda Strausse a Gustava Mahlera. Objevuje se i ,,Nova vécnost,
rozSifena zejména mezi mladymi skladateli 20. let, ktera mifila nejen proti
doznivajicimu impresionismu. Jsou tu ale i dal§i vyrazné osobnosti jako Paul
Hindemith, Béla Bartok & Sergej Prokofjev, také Schonbergova videtiska $kola
nebo Zesky skladatel a tviirce &tvrttonové hudby Alois Haba. Jak uvadi J. Mihule:
»V hudb& Stravinského objevoval Martind fad a logiku, které postradal u jinych

soutasnikl, veetné piislusnik Sestky; zté jej cele zaujal jeding Arthur

* MIHULE, Jaroslav. Bohuslay Martini : Profil 2ivota a dila. Praha : Supraphon, 1974, s. 17-18.



Honegger.*’

A. Roussel zaujimal se svou hudbou misto spojovaciho mostu mezi
19. a 20. stoletim francouzské hudby. Pro B. Martinii znamenal A. Roussel nejen
ucitele, ale i dobrého pritele.

Bohuslav Martin( by! ovlivnén také surrealismem, aviak v roce 1935 sam
o sobé tvrdil, ze nikdy avantgardistou nebyl. Piesto ale jako avantgardni mizeme
uvést jeho dilo Half~time (1924) a prvky surrealismu nalezneme i v opefe Sizy
noZe (1928), v opefe-filmu Troji prani (1929) & v Sestre Paskaliné z Her o Marii
(1933). Prvni dvé zmin&né opery byly vytvofeny na dila Robemont-Dessaignese,
ktery se hlasil jak k surrealismu, tak k dadaismu. Avsak vrcholem tohoto vlivu
byla aZ opera Julietta aneb Sndr (1936) na naméty Georgese Neveuxe. Je jesté
duleZité zminit fakt, Ze na Martind piisobil vliv nejen neoklasicismu, ale i jazzu,
coZ originalnim zpiisobem poznamenalo jeho pocateni operni tvorbu. Prvni
~francouzské™ opery se vice priklangji ke komice a grotesknimu ladéni. Dobrym
pfikladem nam mbzZe byt naptiklad Vojik a tanecnice (1926-1927). Martind byl
Jednim z nejplodnéjsich hudebné divadelnich autord 20. stoleti viibec, presto je
ale v této oblasti pomé&mé malo znamy. Vzhledem k tomu, Ze Martindi Zil v Patizi,
miZeme pfedpokladat mozné vztahy k n&kterym ptedstavitelim avantgardniho
evropského divadia minulého stoleti. Martinl, stejné jako Jana&ek, nebyl jen
pasivnim piijemcem novot, ale byl i jejich spolutviircem.

Peter Szondi ve své knize Teorie moderniho dramatu® uvadi, ze vyvoj
evropského dramatu a divadla 20. stoleti vyustil v to, Ze se drama v prvni poloving
20. stoleti stale vice vzdalovalo od klasického modelu dramatu objektivnich
mezilidskych vztahil. Rozpad autonomniho sv&ta mezilidskych vztahG znamenal
také konec absolutni nadvlady dialogu, kterému stale vice konkuroval monolog, a
to jak slovesny, tak hudebni. A prévé opera byla timto konfliktem dialogu a
monologu velice ovlivinéna.

Teatrolog Robert Brustein ve své knize The Theatre of Revolt’ pise, e
klasicky dramaticky tvar se jiz rozpadl a do tohoto uvoln&ného prostoru vstupuji

dramatické protesty proti konvencim veho druhu. RozliSuje tfi typy revoltujiciho

* Tamtéz, s. 36.

® SZONDI, Peter. Te6ria modernej dramy. 1. vyd. Bratislava, 1969.

7 BRUSTEIN, Robert. The Theatre of Revolt : an approach to the modern drama. London :
Methuen, 1970, 435 s,



divadla: mesianisticky, socidlni a existencialni. Mesianisticky typ je historicky
nejstarsi a pojednava o romantické piedstavé nadélovéka, ktery se snaZi odstranit
stara bozstva, aby se na jejich misto dostal sam. Takto ovlivnéni byli napiiklad
Henrik Ibsen, August Strindberg a Richard Wagner. Mesianistické prvky se viak
objevuji i v n&kterych operach Martinli a to zejména v Reckych pasijich (psané na
pivodni dilo Nikose Kazantzakise). Mesianistické drama se téméf vidy snaZi o
vyjadieni autorovych nejniternéjSich myslenek. A proto si nejspi Martinti vybral
Kazantzakisdv roman Kristus znovu ukiizovany, ve kterém hledal potadek a fad,
jenz by potvrzoval lidské a umélecké hodnoty: , Velice pozoruhodné jsou i
Brusteinovy postiehy o tvaru a struktufe v&tSiny mesianistickych dramat. Mnoha
jsou jen zt&€zi scénicky proveditelna, jind presahuji obvyklou miru vederniho

“® Martind si byl problému &asového rozsahu dél védom, a proto se

pfedstaveni.
stal modern&j§im ve svém mesianismu neZ tieba H. Ibsen & R. Wagner.

Dalsi etapu tvori divadlo socidlniho protestu a existencialni divadlo. Obé
tyto ,divadla“ v8ak nejsou stvorbou Bohuslava Martind nikterak svazana.
Existencialni drama, jehoZz vznik mohl Martini spatit jak v Pafizi (v dilech
Alberta Camuse nebo Jean-Paula Sartra), tak ve Spojenych statech (v divadelnich
hrach Eugena O’Neilla), se vyznalovalo stavem vy&erpanosti a naprosté deziluze,
které byly mimo jiné zpGsobeny i udalostmi spojenymi s druhou svétovou valkou.
Toto divadelni mysleni a citéni bylo ziejmé Martind od po&atku cizi.

Prekvapivou shodu ale miiZeme najit mezi divadelni tvorbou Martini a
nazory francouzského divadelniho avantgardisty Antoinena Artauda. A. Artaud
sepisoval manifesty, ve kterych se snaZil pfipomenout pGivodni funkce divadia, o
kterych se vSak dost diskutovalo. Pfimy vztah mezi Martini a Artaudem neni
zcela jisté dolozen, ale i Milo§ Safranek, blizky pitel Martin, p¥ipustil, Ze
v pafizské obci avantgardisti mohl o Artaudovych manifestech leccos
zaslechnout. Jaroslav Bajer ve svém d&lanku Martini a evropskd divadelni
avanigarda uvadi: ,Jednim z hlavnich smysli Artaudovy reformy, ktera se svym
duchem blizila divadelnim piedstavenim Martind na rozhrani dvacatych a

tficatych let, byla snaha zbavit divadlo vech nidnosi vyumé&lkovanosti a odkryt

¥ BAJER, Ji#i. Martinii a evropska divadelni avantgarda. Hudebni rozhiedy. 1971, rok. XX1V, &. 8,
5. 367.
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skuteCny kofen vnéj§i a vnitini reality lidské existence.*” A pravé v této dobé
zaCal Martini komponovat svého Spalicka, kde se snazil o prostou lidovou lyriku
a skladbu nezatézoval novotami nebo originalitami. Artaud se snail vytvorit
divadlo, jez by se zamé&fovalo spiSe na citovou stranku divakéi, ne? na jejich
intelekt. Z toho nasledné i vyplyva absolutni spontannost divadelniho vyjadieni a
zvySena vyrazova funkénost viech jeho neslovnich slozek. Stejné prvky pak
miZeme nalézt v dilech Martind pochazejicich ze tficatych let, jako Hry o Marii,
Divadlo za branou a hlavng Julietta, ktera potvrdila, Y vyznamotvorna funkce
basnického textu byla pomé&rmné& dost zastingna vyrazovymi slozkami divadla.
Vsechny Ctyfi dila maji navic je$t& jedno spole&né, a to fiktivni atmosféru.

Dal$im shodnym prvkem mezi Martind a Artaudem je divadelni zptisob
vyuZziti snu, kde se skladatel pohybuje na pomezi snu a reality. Tyto prvky
miZeme nalézt v jiz zminénych dilech Martind Troji pfdni, Sestra Paskalina
v Hrdach o Marii nebo ve vrcholném dile této tendence, v .Julietté. Jeho
avantgardni mySlenky byly pozdé&ji impulsem i pro tvorbu dramat Eugéna Ionesca
a Samuela Becketta.

Vratme se jesté k Julietté, jejimu snovému pojeti a psychologickému
procesu. )V Juliett® se nejednd vprvni fad® o priesné sledovani funkce
psychologické. Julietta je sen a tim uZ je jaksi psychologicky proces pfeveden do
jiné sféry a do jiného planu. Je to rovn&Z vnitini proces, ale vybodlujici z mezi
zakoni b&Zné psychologie, je to, cheete-li, psychologie snu, to jest fantasie. A
dale Martind pokracuje: ,,Setkavame se s lidmi, ktefi ztratili pamét, coZ uZz samo
rusi psychologické zavéry. Julietta sama je symbol touhy, viechny divky se
jmenuji Julietta a vdichni hledaji toto jediné jméno. Celd hra je vlastné
konfrontace fikce a reality, konfrontace vidéna ze zvlastniho uhlu, atmosféry snu,
kde Casto fikce zavazné pfevaZuje nad realitou, kde véci smyslené, fantastické a
nemozné se stavaji skute¢nosti a kde konkrétni a realna skuteénost nabyva formy
aplné nepravd€podobnosti a naprosté fikce.*'® Hudebni slozka Julietty, kde
Martini nepouZiva pfiznainé motivy, ani charakteristické intonace k vylideni

psychickych promén hrdind, tém&f =zcela napliiuje Artauddv poZadavek

? Tamtéz, s. 368.
'” Martinii (pozn. 1), 5. 4-5.



sensualistické divadelni bezprostfednosti. Hudba stale plyne vpted, aniz by chtéla
néco znamenat. Martindi zkrétka dokazal zménit dadaistické antidivadlo v poutaveé
jevidtni dilo. V Julietté je ve zwuku uZito symfonické barevnosti — hudebni

myslenka je nesena barvou néstroje a je s ni nerozluéné spjata.

1.2 Julietta

Svoji oblibenou a aspésnou operu Julietia aneb Sndr komponoval Marting
od roku 1936 ve svém pafizském byté na 31, avenue du Parc Montsouris (dnesni
avenue René Coty). Tato opera je pro Martind i meznik ve vyvoji jeho
skladatelského slohu. Textovym podkladem mu byla &inohra Juliette ou la Clé des
Songes od Georgese Neveuxe, ktera byla uvedena v PatiZi poprvé 7. biezna 1930
v divadle Théitre de I’Avenue s Renée Jeanne Falconettiovou (n&kdy uvadénou
jako Marie Falconetti, znamou zejména diky filmu La Passion de Jeanme d‘Arc
zroku 1928) jako predstavitelkou Julietty. Tato premiéra divadelni hry
vyprovokovala v Pafizi skandaly. Poté byla hra uvedena i v Praze, na podzim
vroce 1932 ve Stavovském (nyni Tylové) divadle, pod nazvem Julie aneb Sndr,
v piekladu Jindficha HofejSiho. Roli Julietty ztvarnila Jifina Sejbalova a roli
Michela Eduard Kohout. I &eské nastudovéani Sinohry vyvolavalo u divakd jisté
rozpaky, ale zhudebnéni ji dalo jinou dimenzi. Jaroslav Mihule k tomu napsal:
»Lyricka scéna nabyla nové emocionalni vielosti a plisobivosti, nebot’ vzdalenost
od hranic ,viedni reality k hranicim svéta symbold a snli se stala diky hudb&
podstatng zfeteln&jsi a ptirozengjsi. [...} Primarni otazka Julietty ziistala: je pouze
nezavaznou snovou fantazii, je uméleckym obrazem citovosti zamilovaného
muze, jez je vidy odsouzena troskotat, jestlize si vysni misto zivé Julietty bytost
nerealnou, chimérickou, mizejici do neznama jako Juliettina pisefi?'! Odpovéd
na tuto otazku bychom mohli najit v &lanku Jindficha Honzla X inscenaci
Julietty neboli Sndre: ,,Citéni kazdého z nés se opira o jiné Zivotni zaZitky, jiné

vzpominky a dojmy, jiné lasky a touhy — a jevisté musi dat kazdému moznost

"! MIHULE, Jaroslav. Bohusiay Martinit — osud skladatele. Praha : Karolinum, 2002. Julieita anch
Snéf, s. 243,
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hledat ve sméru jeho touhy a jeho Zivota. Nemizeme chtit, aby SndF mél jediny
smysl, aby k nému byl jediny klig.«'2

Martinii zaal operu komponovat v kvétnu 1936, s prvotnim zimérem
skladat na adaptovany francouzsky text, ktery v8ak brzy opustil a libreto v esting
si k opefe pfipravil sim. Prace mu $la neskute&n& rychle, svéd¢i o tom i dopis od
B. Martin adresovany G. Neveuxovi, ve kterém stalo: ,[...] docetl jsem Vasi
Juliettu — a nevim, jak se to stalo, ale prvni jednani opery je hotovo; pfejete-li si je
slySet, prosim, navstivte mne...”. Prvni jednani vzniklo v rozmezi od 17. kvétna
do 17. Eervna 1936, do 3. listopadu bylo dokonéeno druhé a posledni tieti jednani
bylo hotovo k 24. lednu 1937. Jesté vSak nez mél napsané viechny tfi jednani,
piSe 12. ¢ervna 1936 Talichovi do Prahy: [...] pfipravuji novou operu, mam
hotové prvni jednani. Jmenuje se to Juliette a je to vlastné jakysi bizarni sen.
Zajimalo by Vas to osobné pro priti sezOnu? Partie orchestralni je velmi
rozvinuta a zahral byste si p&€kné s orchestrem. Je to tézké a nemohl bych to svéfit
nikomu jinému, po zkuSenostech zN.D.“ A pak i v dal$im dopise z 26. ervna
napsal: ,[...} V&c se jmenuje Juliette nebo Snaf a je to historie a vyklad jednoho
snu, uplné fantastické a ohromné lyriky, a protoZe to je véc scénicky nova, klade
dosti velké pozadavky a ja bych to nemohl délat nez s Vami u pultu. [...] Ujistuji
Vs, e véc bude senzalni «!

Martinii, ostatné jako vétSina opernich skladateli, mél problémy s librety
svych oper. Jeho hudebni piedstava scénickeého dila pfedchazela samotnou praci
s textem. Oper napsal celkem &trnact, ale pouze pét jich bylo komponovano na
hotova plivodni libreta a to Vojdk a tanecnice, Slzy noze, T¥i pfini, Alexandre bis
a Hias lesa. 1 tady texty rozné upravoval, kratil &i dopliioval, ale ne v takovém
rozsahu jako u zbyvajicich opernich libret. Tato libreta totiz vznikala
z divadelnich her, romant, povidek apod . Hra, Juliette ou la Clé des songes, ma
ve francouz§tin€ piiblizné 25 000 slov, Ceské libreto &italo slov asi polovinu.
Martini se pomérné striktn& drzel d&jové linie divadelni hry, zmé&nu udélal aZ na

konci, kdy se v3e navraci k uplnému pocatku hry, do snll, pomalu se vynofi &ast

'2 HONZL, Jindfich. K inscenaci LHJulietty neboli Snafe™. Narodni divadlo. 1937/1938, rod. XV, &.
8, s 6.

'* KUNA, Milan. Korespondence Bohuslava Martind Vaclavu Tatichovi 1924-1939. Hudebni
véda. 1970, &. 2, 5. 232-239.
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scény z prvniho jednani a na scénu piijde Mlady a Stary Arab. Zatimco u
Neveuxe se Michel nakonec nerozhodl, celd hra kon¢i Michelovym zvolanim:
»Jak jsi krasna, Julietto, jak jsi krasna!“, které je nasledovano pouhym slovem
No¢niho hlidaCe: ,,Zavirame!* a poté jiZ spadne opona. 14

PraZskd premiéra, ktera se konala 16. bfezna 1938 a kde hlavni role
ztvarnili Ota Horikova coby Julietta a Jaroslav Gleich jako Michel, pfinesla
Martind obrovsky umélecky triumf. Sama Charlotte, Zena Martin, komentuje
premiéru v Praze takto: ,Po mésicich houZevnaté prace a pfiprav to byla
vyjime&na udélost, na niz se podileli vrcholni umélci. Nevzpominam si, ze bych
kdy vidéla manZela spokojenéjsiho a fastn&jsiho “' Literarni material je doplnén
o skladatelovi pokyny, které vysvétluji jeho pfedstavu scénické, vytvarné a rezijni
realizace dila. (Tyto pokyny jsou uvedeny v ti§t&ném klavirnim vytahu, aviak bez
oznaleni autora.) ,,Scénicka pfedstava je totoZna s poznimkami Neveuxovymi, az
na mensi vyjimky. Tyto poznidmky psal MartinG v dob&, kdy uz va&d&l, Ze
reZisérem Julietty bude Jind¥ich Honzl a Ze vytvarn& Juliettu vytvoii Franti§ek
Muzika, jemuz ponechal uplnou volnost. A v&dél to hlavni, totiz, ze vedeni celé
inscenace hudebni i divadelni se ujme Vaclav Talich.“'® Jejich nazory se zcela
shodovaly a to jak v rozvrzeni d&je, tak i v pojeti scénického uspotadani, aby se
neporudila rovnovaha dila, ale zarovef, aby se ziskalo co nejvice hudebnich
mozZnosti. Sam Neveux, ktery byl také pkitomen prazské premiéfe, pfiznal, Ze
opera dala hfe vét3i dramatické vzruseni, a Ze iluzorni prvky vynikly 1épe zp&vem
a hudbou, kdeZto ve hie obyéejna mluva nestadila. Nashi se ale i taci, ktefi méli
k tomuto provedeni Julietty jisté vyhrady. Takovym byl napfiklad Henryk Bloch,
ktery ve svém Clanku Julietta jako jevistni zdlezitost uvedl: | Pro nejobtizn&j3i

postavu zpévohry, pro Juliettu, snovou divéi bytost, nema O. Horakova pravé

" NEVEUX, Georges. Juliette ou La Clé des Songes. Paris : France-Illustration, 1952.

Pivodni znéni:

MICHEL. ,, [...] Comine tu es belle, Juliette, comme tu es belle, comme tu es belle, comme tu es
belle! ...«

VOIX DU GARDIEN: ,,On ferme.“

Rideau. )

'* MARTINU, Charlotte. Mij Zivot s Bohuslavem Martini. Praha : Editio Biirenreiter Praha, 2003,
5. 67.

' SAFRANEK, Milo§. Bohuslav Martinit - Zivot a dilo. Praha : Statni hudebni vydavatelstvi,
1961. Julietta, s. 194.



nejlepsi dispozice. Nejvlastngj§im oborem této umélkyné jsou divéi postavy,
vytvofen¢ na realném podklad®. Proto jeji Julietta postrada vérojatnosti pro
dokonaly umélecky vykon nezbytné; pies viechno poctivé snaZeni se chvilemi
zd4, Ze se do ni nuti, chvilemi zase, Ze si s ni nevi rady. Michela, druhou hlavni
roli znalné jednoduidi, protoZze celkem pasivni, zahral J. Gleich civilné a
vyrovnan€. [...] Hudebn& divadelni utvar reprezentovany Juliettou slusi
odmitnout. Ne proto, Ze je vysledkem hledani novych cest, ale proto, ze vyhledava
cestu pochybenou. Zavérem je moZno fici jen proskribovanou vétu, ktera zde viak
je pIn& na mist&: Tudy cesta nevede.“'’ Piesto se ale Martini setkaval spie
s pozitivnimi ohlasy.

Po tomto uspéchu chtél skladatel pfibliZit Juliettu i francouzskému publiku
a tak v lét€ 1939, kdyz byli se Charlotte ve Vieux Moulin, kde bydlela jeji matka,
zafal podkladat Julietté¢ francouzsky text: ,Pfemaha velké rozdily mezi
pfizvuCnosti francouzskou a &eskou a upravuje deklamaci zmé&nami v hodnotach
not. Zachovava piitom totozny melodicky i celkovy vyraz a nezméngny podet
takth. Pfesun akcentl vyZaduje osminové pauzy a notové doplilky, misty zcela
novou deklamaci a dosti novych Sestnactek a opakovanych not pro delsi
francouzsky text basnikliv. Ale ani tak nedosihl Martind dokonalé deklamace
textu francouzského. Hudba citéna podle textu &eského a sama o sobé Zeska mu to
neumoznila, “'*

Sohledem na orchestr jest& dodejme, slovy J. Mihule zjeho knihy
Bohuslav Martimi: ,Krome jediné vyjimky stal dosud jeho orchestr vice méné
v podruti scénického déni; touto vyjimkou je balet Istar, zamérné koncipovany
s durazem na orchestralni barevnost. Jestlize se v Julietté Mariind nyni vraci
k tomuto symfonickému rozeznéni orchestralniho télesa v opefe, je to soudasné
navrat k onomu pocatenimu vychodisku: Juliettou za&ind obrozené pokradovani
[francouzské® vrstvy (z let predchazejicich jeho odchodu do Pafize), ktera by

mohla byt nyni nazvana neoimpresionismus. Je silné vzdalena jisté naivit& jeho

7 BLOCH, Henryk. Julietta jako jevidtni zaleZitost. Smetana. 1937-1938, rog. IL, s. 113.
'* SAFRANEK, Milo. Boluslav Martinii - ¥ivot a dilo. Praha : Statni hudebni vydavatelstvi.
1961. Julietta, s. 191.



prvniho okouzleni impresionismem, jak o ni sv&d¢&i dila z doby kolem roku 1920,

ale velice blizko jejich debussyovskému ladéné a myslenkovému vyusténi.«'?

1.3 Dé&j Julietty

Ptib&h opery se pohybuje na velmi jemné hranici mezi snem a skutednosti,
hra ,,d&j“ vlastn& nem4. ,,Cela hra je zoufalym bojem o hledani néceho stabilniho,
0 co by se ¢lovék mohl opfit: o konkrétnost, o paméf, o védomi, které je kazdym
okamZikem podlamovéano, pfevadéno do tragickych situaci, v nichz Michel bojuje
0 udrZeni své stability, o udrzeni svého zdravého rozumu. Podlehne-li, zistane
v tomto svété bez paméti, bez Sasu, navzdy, shrnul ustiedni ideu skladatel.? Cely
syZet je proto velmi obtiZné popsat, protoZe kaZzdy detail ma svoji vahu a
dileZitost, které pochopime jen v priib&hu hry.

Hlavni postavou je Michel, ktery je knihkupecky cestujici z Pafize.
Jednoho dne se ocitl v malém piistavnim mésteCku, kde se prochazel po zdej§im
namésti. Toho dne veer usly3el z otevieného okna jednoho domku divéi pisefi o
lasce. KdyzZ se ocitne znovu v PafiZi, vzpominka na onu divku i jeji pisefi se mu
stale ve snu vraci a on se touZi vratit zpét do tohoto malého méstetka. Obsahem
hry je pravé ono hledani a touha, ktera Michela nuti, aby se vratil do zmin&ného
mésteCka. A v tomto okamziku Michelova ,navratu“ zagina d&j opery. Méste¢ko
se zda byt stejné jako dfiv, ale jini jsou obyvatelé. Ztratili totiZ paméf, a proto
jsou schopni vnimat jen soucasny, okamZity prvek asu. Michel o jejich ztraté
paméti ale netusi, a tak se dostava do sméinych, zahadnych i tragickych situaci,
které mu nejsou nijak vysvétleny. Michel najde kone&n& Juliettu, ale i pfesto se
situace stale opakuji. Vlivem t&chto situaci, neskute&nost, nerealnost celého déje
hry natolik vzristd, Ze postupné se vlastni zkuSenosti Michela zdaji byt prazdné,
iluzorni a cela fantazie snu nabyva tvainosti reality. A tak se Michel, ktery jediny
védel, co vlastn® v mésteSku chce a prod pfifel, zalind pomalu ztracet v tomto
snovém svét€, kde neexistuje minulost, kde nikdo nevi, co se stalo v uplynulém

okamzZiku, ani co se stane v okamZiku nasledujicim. Michel se rozhodne vratit do

'Y MIHULE (pozn. 4), s. 93.
“ MIHULE (pozn. 11), s. 242,

16



Patize. Chece odjet vlakem, kterym také piijel, ale obyvatelé mu tvrdi, Ze tu Zadny
vlak neni. Jsou tu postavy, jako hada¢ z ruky, ktery viak vyklada minulost, &i
obchodnik s vinem, ktery vypravi nesmysly. Vichni jim ale vé&fi, protoze pfib&hy,
které od nich slysi, jim pfipominaji jejich vlastni vzpominky. A proto kazdou
vzpominku povazuji za vlastni a jsou zni §tastni. Michel ma ale své skute¢né
vzpominky, napf. i zdétstvi na malou hracku, kachnu. Za takto vzdalenou
vzpominku je jmenovan starostou mésta, ale vzdpéti je tato udalost vemi
obyvateli zapomenuta.

V druhém déjstvi se ma Michel se Juliettou sejit v lese. Stane se tak a
Julietta Michela prfivita, jako by ho znala odjakZiva. Odehrava se tu milostna
scéna, kterd je zjedné strany tvofena Michelovou konkrétnosti a z druhé
Juliettinou fantazii. Michel se snazi Julietiu piimét, aby si vzpomnéla na to, jak se
poprvé vidéli, jak se seznamili, apod. Julietta je ale stale ve svém snu. Tato situace
nabyva na dramati¢nosti. Julietta vstane, protoZe chce odejit, ale Michel ji nechce
pustit. Julietta piesto odchazi a Michel za ni vystfeli z revolveru. Uslysi vykiik,
ktery se rozléha po celém lese. V tomto momentu uz ale ani samotny Michel nevi,
jestli to byl on, kdo vystfelil, nebo ne. KdyzZ se zepta lesniho hlidace, zda neslysel
vystiel, hlida¢ mu odpovi, ze samoziejmé, protoze stiilel na kachnu, kterou ale
minul. Michel je zmateny a zoufaly. Vraci se na namésti k domku Julietty
v nadgji, Ze je snad uz zpatky. V okné se sviti, Michel se dobyva dovnitf, ale
otevie mu jen stara dama, ktera mu tvrdi, Ze Zije sama. Namofnici, které Michel
potkal na namésti, se vydaji hledat télo Julietty. Zpé&t ale piinesou jen zavoj.
Michel se pta sam sebe, pro¢ vlastné do méstetka piisel. Je to pravda nebo jen
sen? V tom ho oslovi cizi muZz: , Nejste cestujici, ktery ma dnes odjeti mou lodi?“
»Ano! Ano! Ja jsem ten cestujicil odpovi Michel. Vejde na lod, ktera se ale
pfetvofila na jakousi kancelaf snd.

V této kancelati si kazdy miize za urity poplatek vybrat svijj sen. Je tu
zloginec, ktery sni o svobodé, Zebrdk o pobytu u mofe nebo maly chlapec o
Buffalo Billovi. Muz, ktery pracuje v této kancelati stale varuje Michela, Ze musi
odejit, protoze jeho sen uz skonCil. KdyZz chce Michel tak koneéné uéinit,

zaslechne hlas Julietty, ktery ho vola zpét. Michel se tedy chce vratit, aby mohl



byt znovu se svou Juliettou. Potkava zastupy lidi, ktefi se rozhodli 3it ve snech uz
navzdy. To ho poleka, nemiize se rozhodnout, ale stale slydi hlas Julietty. Vyjde
hlida¢: ,Zavirame,“ posila Michela pry¢, ,,musite odejit“. Michel se chce ale jests
naposledy podivat za dvefe, odkud sly3i jeji hlas. Hlidag je otevie a osviti prostor
lucernou; nikdo tam neni. Michel ale stale slysi Juliettin hlas a vtom se mu
zacnou vracet viechny vzpominky, které proZil vtomto snu. D& tedy neni

ukoncen a hra by mohla zagit od za&atku.
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2.0 Vybrané fonické prostiedky souvislé fedi

2.1 Prizvuk

Pfizvuk miiZzeme oznadit jako zesileni hlasitosti dominujici slabiky na rozdil
od mensi hlasitosti nepfizvuénych slabik a je hlavnim &initelem pfi tvofeni slov a
taktd. Pfizvuk byva nazyvan silovym nebo dynamickym. Z fyzického hlediska se
pfizvuk projevuje tim, 2e ma mocnéjsi udinek na sluchovy receptor, jak pise
Bohuslav Hala ve své knize Fonetika v teorii a v praxi’’. B. Hala dale uvadi:
»Vedle koncentrace sily dochazi viak ke zvyraznéni i jinych rysd slabiky, a to
tonického, dile rysi motorickych a somatickych (t&lesnych neboli mimicko-
gestikula&nich).“?

Vet se pak rliznd intenzita projevuje miznym stupném hlasitosti.
Zvukové hodnoceni hlasitosti je ale velmi subjektivni a vychazi ze zkuSenosti,
které nabyl kazdy jednotlivec pii vytvafeni vlastni fe&i v dob& raného d&tstvi.
Pfizvuéné slabiky jednoduSe hodnotime jako siln&j§i nez slabiky nepfizvuéné.
Hlasitost se da ale hodnotit pouze relativng, protoZe piizvuéna slabika slova
v tiché mtuvé miize znit slabgji nez nepfizvudéna slabika v fedi hlasité.

NejdiileZitéj8im doprovodnym rysem piizvuku je dnicky doprovod. Ve
starém Recku byl nazyvan ,prosodia®, kdy oznacoval tonovy priznak fedi. K nam
se pod pojmem ,akcent dostal zlatinského piekladu ,accentus®. Jak B. Hala
uvadi: ,,Vyznam terminu ,akcent’ nebyva mnohdy piesné chapan, ani definovan;
jednou se jim mysli zvéteni sily (tzv. silovy neboli dynamicky akcent), jindy zase
zvySeni tonu, popfipad€ jeho rizné obmény (tzv. ténovy akcent, nazyvany

“B Obé tyto slozky vSak &asto probihaji paralelng a

mnohdy neptesné hudebnim*).
vzajemné se prolinaji, coz znamena, Ze pfizvucna slabika byva tonové nadnesena
(nazorné pfiloha ¢. 1). Uplatnéni ténového nadsazeni prizvuénych slabik je

nejéastéji v Zivé a vzrudené fedi.

% HALA, Bohuslav. Fonetika v teorii a v praxi. 1. vydani. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1975. 482 s.

22 Tamtéz, s. 254.

3 Tamtéz, 5. 255.
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Druhym doprovednym prostiedkem je zpevwéni artikulacni cinnosti
mluvnich organli. Je to pfirozeny jev silového zvyraznéni slabiky, protoze
miuvidla jsou vystavena niporu zesileného vydechového proudu. V &eském
Jazyce existuje kvantita, coz je funkéni rozliSovani kratkych a dlouhych slabik,
které vede k diferenciaci vyznamu slov (napf. draha — draha, pata — péta apod.).
V jazycich, jako napf. francouzstina, politina nebo rustina, kvantita neexistuje. Ve
francouz3ting ale presto existuji samohlasky kratké, dlouhé a polodlouhé. Viastni
délka samohlasky pak zavisi na jejim postaveni ve slov& nebo v mluvnim taktu.
Prizvu¢na slabika byva prodluzovana pravé proto, e dlouha samohlaska mize byt
pouze ve slabice s pfizvukem (des bagages [ba'ga:z], j'arrive [3a'ri:v] ).

Tretim doprovodnym rysem je pak vyuZivani riznych télesnych
(somatickych) pohybii, které sd&€lujeme spolumluv&imu opticko-vizualnim
kanalem. Tato motorika zavisi na zvycich jednotlivce i zvycich naroda a dale pak
na vngjdich okolnostech realizovaného sdéleni. B. Hala pise: ,Mnozi mluvéi
posiluji vyraznost piizvuéné slabiky mimikou a gestikulaci, prudkymi pohyby
pazi, potrhovanim horni &asti trupu, Skubanim hlavou. V nepfizvu&nych slabikéch

“?* Stejng jako je tomu u ténového nadsazeni

podobné jevy nepozorujeme.
prizvu€nych slabik, i motorika se uplatfiuje zejména v mluvé 2ivé a vzrudené.

Umisténi pfizvukl v jednotlivich jazycich neni stejné, v zasad® Ize
rozliSovat ¢tyfi typy:

1. Typ s hlavnim pfizvukem na zaGatku slova, jak je tomu nap¥. v &eiting,
slovenstiné nebo madarsting. Mezi priklady lze uvést 'voda, 'milovat nebo
krajina.

2. Typ shlavnim pfizvukem na konci slova, co je napi. ve francouziting:
travailler [trava'je] (pracovat).

3. Typ jazyki s hlavnim pfizvukem uvnitf slova: it. dolore [do'lore] (bolest),
Spafl. pequerio [peketio] (maly).

4. A konetné typ s pfizvukem volnym, ktery neni vazany na ur&ité misto. Jak

se doCteme v Halové Fonetice: ,Klasicky ptiklad volného pFizvukovéni

poskytuje rustina, kde vlastn& s kazdym novym slovem je nutné osvojit si

* Tamtéz, s. 258.
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jeho pfizvuk; krom toho i vtém2 slov& se misto pfizvuku mdZe ménit.
Slovo voda zni v 1. padé jednotného &isla voda [va'da.], kdesto ve 4. pads
vodu ['vo.da].«*

Volny pfizvuk je také v anglickém jazyce, kde zavisi na germanském nebo
romanském pivodu slova. Germanské pravidlo uchovava pfizvuk na zakladni
slabice slova, napt. 'earth (zemé&), zatimco latinské pravidlo je znatelné napi. ve
slové elaboration [ileba'reidn] (vypracovani) z lat. elabo'ratio.

Jak jsem se jiz zminila, &eStina ma piizvuk na zakladni slabice slova
(‘drzim, 'zdrzenlivost). Vyjimku ale tvofi slova s pfedponou, kde pfizvuk prechazi
pravé na danou pfedponu: 'vydrZim. Zatimco francouzsky piizvuk je vZdy na
konci slova nebo rytmického celku: je 'tiens (drzim), vous te'nez (drite), ténaci'té
(vytrvalost).

Vedle pfizvuku hlavniho neboli primarniho, o kterém jsem mluvila az
doposud, existuje v jazycich i pfizvuk vedlejsi neboli druhotny (sekundarni). Ten
ma podobny charakter jako hlavni pfizvuk, ale ve srovnani snim nedosahuje
takové hiasitosti ani vyraznosti. Umisténi vedlej§iho piizvuku ve slové navic neni
diisledné. Automatické uplatnéni je ve slovech s velkym poétem slabik. U jazykd,
kde je hlavni pfizvuk kladen na zagatek slova je pak vedlejsi pfizvuk umistén na
konci slova a opaéné v jazycich s hlavnim pfizvukem na konci nebo uvniti slova
je vedlejdi pfizvuk kiaden na prvni slabiku. Jako piiklad uvadim anglické slovo
opportunity fopa'ju:niti] (ptileZitost) a francouzské opportunité [joportiini'te]
(vhodnost, Gcelnost). V Cesting je pak vedlejsi prizvuk uvniti slov: 'nevyhnutelny
nebo také 'nevyhnutelny. U slozenych vyrazii je situovan na prvni slabice druhé
Casti sloZeniny: 'Cesko,slovensky, 'modro zeleny, naopak u nesloZenych vyrazi pak
byva umistén na lichych slabikach. Celkové viak vedlejsi piizvuk v eiting neni
pravidelny a ani nema stalé misto.

Je také treba rozlidit prizvuk slovni a vétny. O slovnim pFizvuku je mozno
hovofit jen u izolovanych slov. V proudu fedi totiz néktera slova pfizvuk nemaji;
ten pak patii vétsi jednotce — taktu, jak to lze pozorovat na piikladu: To se mi

nelibilo ['to se mi 'nelibilo]. Piizvukovy takt se v tedting obvykle sklada ze dvou

» Tamtés, s. 258.
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az tii slabik, delSi takt nez pétislabiény je pak vyjimkou. Vétny prizvuk je, jak
uvadi Marie Krémova®, zvyraznénim klidového slova vypovédi nebo jejiho
useku. Neutralnim mistem vétného piizvuku v Zedtiné je koncovy takt vypovédi.
Pokud je vSak umistén jinam, je spojen i s pfesunem intona&niho centra. Umisténi
piizvuku je viak zcela véci realizace promluvy a je spojen s postojem mluvéiho.

Vedle pfizvuku se objevuje také diiraz. Je to napadnéjsi zesileni uréitého
slova nebo taktu vétného celku. Je zcela subjektivni a miuvéi jim upozoriiuje na
zavaznost urcitého tseku sd€leni. Je samozfejmé opét doprovazen zesilenim
hlasitosti i zmé&nou tonové vysky. Napt. ve vété Jd to "neudeéldm. Diiraz ma také
Sirsi uplatnéni nez prizvuk, protoze méni vyznam celé véty, zatimco pfizvuk se
omezuje jen na slovo. Miize se objevit i citovy diiraz (emfdze) a to zejména v Feli
vzrudené, jako napf. ve zvolacich vétach. Do feCového proudu pii emfazi mohou
vstupovat i nefeové prostfedky, kterymi mohou byt vzdechy nebo neartikulované
zvuky. Ve francouzsting je obdobou emfaze ,accent d’insistance”, kdy se piizvuk
z konce slova nebo té&sné skupiny pfesouva na zadatek: c’est trés 'bien/ se méni na
c’est "trés bien! Hranice mezi dirazem a emfazi neni Zasto dostatein& patrna,
jelikoZ diiraz miZe byt i citové zaméfen a zakladem emfaze je vlastné diiraz.

Je tfeba neopomenout také infonaci, coz je zpisob silového a melodického
pribéhu vypov&dniho celku. Nékdy se uziva také termin vémd melodie. Slouz
zejména jako signal ukondenosti nebo neukondenosti projevu nebo k odlideni

jednotlivych ukonéenych vét.

2.2 Umisténi prizvuku v souvislé Fedi

V souvislé promluvé jsou slova uspofddana do rytmickych jednotek,
neboli taktl. Takt je definovan jako skupina slabik spojenych jednim ptizvukem.
V ramci taktd néktera slova, nejCastji kratka, sviij vlastni pfizvuk nemaji; jedné
se zejména o stalé priklonky neboli enklitika (kratké tvary zajmen, tvary
pomocného slovesa byt, kondicionalové Zastice, apod.), které tvofi prizvukovy

celek s pfedchazejicim pfizvuénym vyrazem: 'Nerada bych se 'mylila.

* KRCMOVA, Marie. Uvod do Jonetiky a fonologie pro bohemisty. 1. vydani. Ostrava : Ostravska
univerzita v Ostravé, Filozoficka fakula, 2006.
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Vedle téchto vyraz(i jsou také predklonky neboli proklitika (spojky,
navazovaci Castice, aj.), ktera se vazou k nastedujicimu ptizvuku: Md 'sestra tam
‘nebyla nebo Pan 'Novdk to 'Fikal. Oviem predlozkova spojeni se spisovnd
vyslovuji s pfizvukem na predloZce, podstatné jméno se pak stava nepfizvuénym:

'do lesa; 'prred domem.

2.3 Prizvuk ve francouzstiné

Francouzstina patfi do skupiny jazyki s pravidelnym pevnym piizvukem,
ktery je umistén na posledni slabice rytmické skupiny. Ve francouzském jazyce je
artikulace hlasek i slabik, pfizvuénych & nepfizvuénych, pomérné presna.
Jednotlivé slabiky jsou Casové vyrovnané, pouze slabiky s finalnim prizvukem
byvaji prodluzovany. Ve Francouzské miuvnici’’ je také uvedeno, ze hlavni ani
vedlejsi pfizvuk neni silny (jako napf. v &eiting), protoze neslouzi k rozlifeni
vyznamu slov. Od pfizvuku je pak tfeba odlisit diiraz, ktery miZe byt logicky

nebo citovy.

2.3.1 Rytmické skupiny

Jednotliva slova jsou spojovana do rytmickych celki, které jsou zarover i
celky vyznamovymi. Kazda rytmicka skupina je vymezena pfizvukem, ktery je
kladen na posledni slabiku. Ostatni slova uvnitf této skupiny svou piizvuénost
ztraceji. Je ale tfeba podotknout, Ze kaZda koncova slabika slova, ktera by mohla
byt potencionalné pfizvukovana, sviij pfizvuk ztrici zcela nebo Saste&nd
v zavislosti na dileZitosti daného slova v rytmické skuping: wun signale'ment
(popis) — un signe alle'mand (némecky znak).

S prodluzovanim rytmické skupiny se postupn& pfesouva i pfizvuk, jak je

vidét na nasledujicich ptikladech: Dor'mez! — Dormez 'bien! — Dormez bien 'vite!

" HENDRICH, Josef; RADINA, Otomar; TLASKAL, Jaromir. Francouzské mhvnice. 3.
piepracované vydani. Plzeii : Fraus, 2001.
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2.3.2 Pfizvuk a vétna stavba

Jak jsem se jiz zminila, pravidelny pfizvuk ve francouzsting je kladen na
posledni slabiku rytmického celku. N&kdy ale mize byt pfizvuk umistén i na
nepfizvuéném zdjmenu &i na ¢lenu, jak je ukazéano ve Foretice francouzsting™ na
piikladu Ce »’est pas 'le, mais 'la maison! (Neni to ta, ale ten dim!®®), kde mluvéi
poukazuje prav€ na spravné urleni &lenu. Autorky dale uvad&ji: . Variabilita
umisténi pfizvuku ve spontanni promluvé je podminéna ptedevsim [...] vztahy
mezi mluvéimi a jazykovym i mimojazykovym kontextem promluvy.«* Ptizvuky
napomahaji struktufe mluvniho proudu zietdzovanim zvukovych jednotek do
vyznamnéjsich vys$Sich piizvucngch jednotek. Vé&tny piizvuk autorky dale
oznacuji jako: ,[...] komplexni jev, ktery nemizeme schematicky popsat pouhym
oznaCenim protikladu pfizvuCnosti a nepfizvudnosti. [...] Kazda slabika je
potenciondlng pfizvukovatelnd a stupeii i kvalita prominence jsou podmingny

zamérem mluv&iho !

2.3.3 Pfizvuk a rytmicka skupina

Pravidelny francouzsky pfizvuk je pomérné& malo vyrazny. Rytmické
skupiny mohou byt tvofeny dv&ma, tfemi i vice slovy nebo, v rychlé spontanni
promluvé, mohou zahrnovat i n&kolik kratsich spojenich. M. Dohalska a O.
Schulzova také vysvétluji, ze délka rytmické skupiny je imérna jak pedlivosti, tak
tempu promluvy. Pod vlivem rychlejsiho tempa a méné peélivé vyslovnosti
obvykle vznikaji del$i rytmické skupiny. Autorky dale pi§i: ,Ve francouziting
nemiZeme jednoznatné urdit podle grafické podoby véty, na kolik rytmickych
skupin bude pfi zvukové interpretaci rozélenéna, miZeme viak ukézat, ktera
spojeni by potencionaln& mohla rytmickou skupinu tvofit. [...] Podle toho, jak je

rytmickd skupina mluvéim pojata, vjakém tempu ji vyslovi, méze nikdy

* DOHALSK A, Marie; SCHULZOVA, Olga. Fonetika francouzstiny. 1. vydani. Praha :
Karolinum, 2003.

# Slovo ,diim*, ve francouziting « maison », je rodu Zenského, takZe doslovny pieklad by byl:
LNemni to ten, ale ta dim®.

* DOHALSK A, Marie; SCHULZOVA, Olga. Fonetika francouzstiny. 1. vydani. Praha :
Karolinum, 2003, 5. 197.

! Tamté?, s. 198.
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vysledny celek zahrnovat i vice potenciondlnich mensich rytmickych skupin.«*2
Toto vysvétleni pak dokladaji na ptikladu: Elle a acheté une robe trés courte
(Koupila si velmi kratké Saty). V pomalém tempu je véta rozdélena na tii rytmické
skupiny, z nichz kazd4 ma p¥izvuk na posledni slabice:

Elle a ache'té | une 'robe / trés 'courte.

Nebo by véta mohla byt rozdélena jen na dvé rytmické skupiny:

Elle a aché'té | une robe trés 'courte.

V rychlém tempu promluvy bude ale véta predstavovat jen jedinou rytmickou
skupinu:

Elle a acheté une robe trés ‘courte.

2.3.4 Typy prizvuki

Vedle pravideiného francouzského prizvuku, ktery je charakterizovan trvanim
dané samohlasky a zménou tonového pribshu, existuje ve francouzsting také tzv.
accent dinsistance™. Je to zcela subjektivni zvyraznéni v promluvé a je
fakultativni. Umisténi tohoto pfizvuku miZe byt nezavislé na délce slova nebo
skupiny, zaleZi jakou jednotku zvyraziuje. Vétsinou vSak byva umistén na prvni
nebo druhé slabice zdGraznéného slova: in'supportable nebo 'insupportable. Mize
se ale objevit i na dvou po sob& nasledujicich slabikdch: insupportable nebo
inimaginable. Accent d’insistance je obvykle velmi vyrazny, ale pfesto zlistava

na posledni slabice sluchové postiZitelna prominence (zvukové zdiiraznéni).

2.4 Re¢ zpivané

Poméry ve slabice pfi mluvé a pii zpévu se vyrazng ligi. Zatimco
v mluvené slabice jsou samohlasky i souhlasky pfiblizn& rovnocenné, ve zpivané

slabice se veskeré Usili soustfedi do samohlsek, které jsou zvukovymi centry

2 Tamtéz, 5. 199.

¥V fadé praci se miizeme setkat s riznym oznatenim dalsich pHzvuki jako napi. accent affecti,
emphatique, expressif, logique, psychologique aj. Jejich vymezeni je chaotické, oviem viechny se
vzlaluji pravé k accent d’insistance.
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celého Gtvaru. B. Hala jesté dodava: ,Samohlaska je tu slozkou hlavni, nebot pfi
ni zni hlas pévecky nejlépe zuzitkovatelny, totiz hlas plny a jasny.“**

Pii zpévu miZe dochazet i krliznym zavaddm znéni zpivané fedi.
Bohuslav Hala uvadi pfiklady jakymi jsou: ,[...] nemistné vyraZeni dechu ve
formé jakéhosi ,vyhekavani‘, knedlik® v krku, vznikajici kieovitym sviranim
zadniho dilu jazyka a hrtanu, tremolovani, tj. patologické kolisani hlasové sily a
vysSky, zavifiované $patnou hlasovou technikou, popiipadé hlasovou tnavnosti, u
nas vsouvani e do slov typu smrt, srdce, zpivanych jako smert, serce, nadmérné
zuzovani samohlasek é, 7 atd.«*®

Pii zp&vu dochazi k poruSeni obvyklého znéni nékterych slozek fedi.
Nejbézngj3i deformace se tykaji pfizvuku a kvantity a Sasto byvaji zakotveny jiz
v textu. V tomto piipad& pak pévec dané deformace pouze reprodukuje. V druhém
pfipadé se pévec sam dopousti poruSeni tradiniho zn&ni feti. Tyto deformace
jsou dany rozporem fonetickych a p&veckych poZadavkii, proto miZeme slyset
pfizvuénou slabiku zpivanou nedirazné a naopak, popfipad® jsou dlouhym
samohlaskam predepsany kratké noty a kratkym pak noty dlouhé. Poruseni
pfizvuku a kvantity mohou vést i k nesrozumitelnosti zpivaného textu. Deformace
tohoto typu mohou vznikat slepym napodobenim skiadeb jazykd, které nemaji
pfizvuk na zacatku slova, jako je tomu v &e§ting.

JelikoZ je umélecky zpév obvykle realizovan v uzavienych prostorech
(koncertnich salech, divadelnich jevistich &i p&veckych sinich), akustika daného
prostoru vyrazn€ ovliviiuje kvalitu zpivané fedi. Ztoho divodu je kvalita
architektury nesmirné dileZita, jak uvadi Raoul Husson ve svém spise La voix
chantée®®. Dale uvadi, Ze pevec &i fefnik, pokud chce dosahnout nejlepsiho
uméleckého vykonu, musi slySet také sam sebe. Proto jako dlleZity parametr

prostoru uvadi Husson dozvuk.

* HALA, Bohuslav. Fonetika v teorii a v praxi. Vydéni 1. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1975, s. 444,

35 Tamté?, s. 444,

% HUSSON, Raoul. La voix chantée. Paris : Gauthier-Villars, 1960.



3.0 Analyza

3.1 Text divadelni hry Georgese Neveuxe versus ¢eské
libreto Bohuslava Martinu

Pro srovnani francouzského textu divadelni hry Georgese Neveuxe Juliette
ou la Clé des songes™ a Geského libreta opery Julietta aneb Sndi*®, které upravil a
pfelozil Bohuslav Martini, mohu fici, Ze se skladatel v pfekladu vyrazné
neodchyloval od francouzského origindlu. Jména postav bud zistala stejna
(Juliette, Michel) nebo byla doslovné pielozena (Le Petit Arabe — Maly Arab, Le
Vieil Arabe — Stary Arab, La Marchande d’oiseaux — Obchodnice s ptaky, ...).
Vyjimka byla u Zebréka, jehoz jméno bylo &astednd i pocesténo (René-August-
Charles Lafleur se v &eském libretu zménilo na René Gustav Karel Lafleur) a pak
také u postavy Muze v okng, ktery je u G. Neveuxe uveden jako L'Homme & la
schapska (schapska, také chapska ve Velkém francouzsko-ceském slovniku®®
pielozeno jako hulanska &ika'®). Jedna postava, kterd je uvedena v &inohfe
Georgese Neveuxe, je u B. Martini zcela vynechana; je to postava pana Ledouxe,
ktery prisel do Ustedni kancelate snii poprvé a nechal si zdat o navsté&vé noéniho
podniku. Stejné jako vétSina jmen, dle originalu ziistavaji zachovany i reslie, které
jsou opét prelozeny doslovng, jako napt. nazvy mést (Paris — Pafiz, Seville
Sevila) nebo nazvy mist ('Hétel du Navigateur — Hotel u nimofnika, carrefour
des Quatre-Chemins — kfiZovatka ,,Ctyf cest“). Zména je pak ale u piekladu dnd
v tydnu, ve tfetim d&jstvi, kdy G. Neveux uvadi, Ze pro Zebraky je vyhrazen na
snéni jen jeden v tydnu a to Utery, Lafleur ale piigel ve stiedu, takZe si nemohl
nechat nic zdat. B. Martindi, ale uvadi patek a sobotu. Tato nuance ovéem nema

Zadny vliv na priib&h déje.

3 NEVEUX, Georges. Juliette ou la Clé des songes. Paris: France-1lustration, 1952,

** MARTINU, Bohuslav. Julietta (Snd7). Klavimi vytah, Praha: Melantrich, 1947.

* NEUMANN, Josef, HOREJSI, Vladimir a kol. Velky francouzsko-cesky siovnik. 1. vydani.
Prabha : Academia, 1974, s. 295,

“ V Novém akademickém slovniku cizich siov (Praha: Academia, 2006): hulansky - adj. od
Whuldn®, coz je piislusnik lehké jizdy vyzbrojeny %avii a pikou (s. 314); &dka je (mad’.) vysoka,
tvrda parddni Cepice k uniformé (s, 147).
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Jak jsem se jiz zminila v prvni kapitole, d&jova linie zistala zachovana,
pouze konec B. Martind zménil. Zadné diileité udalosti v déji nebyly v piekladu
opomenuty, také pofadi vystupu zlistalo zachovano. Operu navic Martinil obohatil
jest& o piitomnost Sedych postav, o kterych se ve hie jen mluvi. Celkové je text

prekladu zkracen a zhujtén.

3.2 Ceské libreto Bohuslava Martind versus jeho
francouzské libreto

Francouzske libreto opery Julietta aneb Sndé si Bohuslav Martind také
pfipravoval sam; svou praci zapolal v &ervenci roku 1959, kdy byl jiz dosti
nemocny. Karel Srom ve své stati uvadi: , Touzil ji totiz usly$et a uvidét v jeji
rodné Pafizi a je§t€ pfed smrti zapolil s pokladanim pavodniho francouzského
textu zpévni lince, komponované na Cesky pteklad. Nedokon&ens prace zlstala
rozlozena v domecku na Schonenbergu tak, jak ji Martind zanechal p¥i poslednim
odchodu do sanatoria, dvacet dni pfed svou smrti“*' To, %e svou praci na
francouzském textu opery nedokongil, se véfilo jesté doneddvna, Chyb&jici Zasti
francouzského prekladu ale objevil pfed osmi lety belgicky muzikolog Harry
Halbreich (nar. vroce 1931 vBerling). O tomto objevu pife Ale§ Biezina
v piedmluvé k urtextovému vydani opery: , Teprve vroce 2002 objevil Harry
Halbreich v Pamatniku Bohuslava Martind v Poliéce klavirni vytah obsahujici
francouzsky pieklad domnéle chybé&jicich &asti libreta a sestavil celé libreto.
Publikoval je ve specialnim €isle francouzského Easopisu L’ Avant-Scéne Opéra,
v&novaném pfipravované inscenaci opery Juliette aneb Snar v Pafizské opefe.“"
Sam Harry Halbreich ve stejné publikaci popisuje: ,,Au printemps 2002, sur le
point d’achever I’édition revue et considérablement augmentée de mon premier
livre sur le compositeur, publié dés 1968, je me rendis a Poligka pour y vérifier

encore une fois toutes les sources, y compris beaucoup de matériaux nouveaux

' SROM, Karel. Operni libreta : Julietta (Sndr). Praha : Statni hudebni vydavatelstvi, 1963,
Uvogni stat’, s. 17.

@ BREZINA, Ale8. Bohusiav Martimi - Juliette (Sné¥), H.253. Praha : Dilia, 2004. Piedmiluva, s.
V.
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provenant du legs de Charlotte, la veuve du compositeur, décédée en 1978, J 'y fus
récompensé par une découverte majeure. Sous la cote de PBM Af248-1/3, il y
avait une co|pie manuscrite par Karel Solc de la réduction piano-chant de Juliette,
avec I'autographe de Martind pratiquement complet de la version francaise. Cette
réduction avait certainement été achevée & temps pour les répétitions de la
création de 1938, et la version francaise compléte ajoutée en 19594

Co se tyfe francouzské prosodie, rytmické hodnoty jsou kni vidy
vyznaceny. Tato prosodie je ale &asto chybna, jak dale uvadi Harry Halbreich, a to
nasledkem skladatelovy nedokonalé znalosti francouztiny. Korektury, které
vytvoiil H. Halbreich jsou popsany v edinich poznamkich zmingného
urtextového vydani opery. Ukazku téchto poznamek uvadim v priloze &. 2.

Pivodni verze Martind je vyti§t&na v malych notach nad hlavnim textem.

Ukazka &. 1 (s. 110 klavirniho vytahu, Praha: Dilia, 2004)*

“ Vlastni pieklad citace H. Halbreicha: ~Na jafe vroce 2002, v poslednim stadiu dokongeni
revidované a znaéné rozifené edice mé prvni knihy o skladateli, publikované od 1. 1968, jsem se
vydal do PoliCky, abych si zde je¥tg jednou ovéFil viechny zdroje, véetné novych materialy
pochazejicich z dédictvi Charlotte Martind, vdovy po skladateli, kterd zemfela v r. 1978. Byl jsem
odmeénén iZasnym objevem. Pod evidendnim dislem PBM Af248-1/3 zde byla uloZena kopie
rukopisu klavimiho vytahu Karla Solce s témét kompletnim rukopisem francouzské verze
Martindi. Tento klavirni vytah byl zfejmé& dokonen k premiéte v roce 193 8, kompletni francouzska
verze byla ale pfiddnavr. 1959.«

HALBREICH, Harry. Bohuslav Martinii — Juliette (Snai), H. 253. Praha : Dilia, 2004. Préface de
la version francaise originale, s. XIX.

“ Srovnejte s piilohou &. 3,



Ukazka €. 2 (s. 81 klavirniho vytahu, Praha: Melantrich, 1947)*
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Na téchto ukazkach,

resp. na vétach Rapprochez votre regard! Monsieur!

Mais parlez donc! Parlez! Qu'est-ce que vous aimez en moi?, které jsou
do Zeského textu preloZeny Pojdte blize, pane! Pojdite blize! A miuvie! Miuvee!
Co se Vdam na mé libi?, mohu naznatit také problematiku prizvuki.

Ve vét€ Rapprochez votre regard! je pfizvuk na posledni slabice

rytmického celku, tedy na —gard. V klavirnim vytahu s je urden 6/8 takt. Tento

* Srovnejte s pHilohou & 4.
“ Srovnejte s piilohou &, 5.
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takt ma dva piizvuky, hlavni a vedlejsi. Hlavni pfizvuk je na prvni dobg, vedlejsi
pak na dobé &tvrté. Slabika -gard vychdzi na tieti dobu, tedy nepfizvuénou.
Melodicka linka na této posledni slabice ale o tercii stoupa, a jde o osminovou
notu, zatimeo ji pfedchazela nota Sestnictinova. ProdlouZeni posledni noty a jeji
melodicky vzrist (jak jsem jiZ psala ve druhé kapitole) napomaha slabice v jeji
prizvucnosti. NemdZeme vSak Fict, Ze prizvuk tegi odpovida pfizvuku v hudbs.

U jednoslovné véty Monsieur! je vény pfizvuk také na druhé, tedy
posledni, slabice: [me'sje]. Zatimco prvni neptizvuna slabika mon- je vyslovena
jesté& na posledni, tedy Sestou dobu taktu, kterd je také nepfizvudna, druha
pfizvuCna slabika —siewr je vyslovena ji¥ na prvni dobu taktu nasledujiciho, ktera
nese v taktu hlavni plizvuk. Zde si tedy ptizvuky odpovidaji.

Dalsi véta Mais parilez donc! ma p¥izvuk opét na konci, na slové done.
Sestnactinova nota, kterd k nému odpovidé, je na paté dobé taktu, coZe je doba
nepiizvuéna. Nedochazi tedy ke shodé prizvukd.

Véta Parlez! [par'le] je obdobna zvolini Monsieur!, prizvuky si opét
odpovidaji.

Posledni véta Qu'est-ce que vous aimez en moi? je tvofena dvéma
rytmickymi skupinami, tudiZ ma dva ptizvuky. Prvni p¥izvuk Jje kladen na tazaci
zajmeno que (zde zkraceno na qu‘), které oviem leZi na lehké dobé. Druhy
pfizvuk je pak na jednoslabi&ném slové moi, které le3i na &tvrté dobé taktu, tedy
dobg tézke,

Presto, Ze ve vét§ing piipadd ztéto vybrané &asti, vétné pfizvuky
odpovidaji t&kym dobam, je nutné fici, ¥e ostatni hudebni piizvuky nesou slabiky
nepfizvucné (napt. slabika par- ve slové parlez z véty Mais parlez donc! lezi na
tézké dobé s vedlejim piizvukem, aviak sama je neprizvuéna).

Prizvuky v Ceském textu jsou pak nasledujici: 'Pojdte 'blize, 'pane! 'Pojdte
'blize! A 'mluvte! 'Miuvte! 'Co se 'Vam 'na mé 'libi? Prvni pojdte je na lehké dobs,
slovo bliZe pak leZi jiz na prvni dobé nasledujiciho taktu, tedy na dob& s hlavnim
prizvukem. Slovo pare je pak na t¥eti neptizvuiné dobg, opakované pojdte je na
konci taktu, tedy také na dob& neprizvuéné. Druhé blize, stejné tak jako prvé, je

opét na prvni dob& s hlavnim pfizvukem. Také mluvte le3i na t&ké dobé, a to
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v obou piipadech, poprvé s vedlej§im piizvukem, podruhé s hlavnim. Slova co i
na (mné) jsou na lehkych dobach, prestoze jsou sami pifzvuéné, zatimco slova
Vam 1 libi ptizvukim v hudb& odpovidaji. U slova ibi je navic hudebni piizvuk na
obou slabikéch, na /i je hlavni ptizvuk a na -bi je vedlejsi.

Po téchto nazornych ukazkach se nadale jiz zaméfim pouze na ¢asti, kde si
pfizvuky neodpovidaji a na mista, kde doglo k vyrazngm zménam v hudebnim
zapisu kwili prosodii.

V prvnim déjstvi je Gvodnim vystupem Julietty jeji piseri. Ta je zajimava
také kviili tomu, Ze ji B. Martind nechal bez doprovodu. Jedna se o zpévny part,
ke kterému M. Safranek uvadi:  Sloh zp&vnych partdl definoval skladatel jako

;mluvené melos’, ale poslucha& ma nepochybny dojem skutedného zp&vu.“*’

Ukaézka ¢. 4 (s. 78 klavirniho vytahu, Praha: Melantrich, 1947)

foco andante
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Ukazka €. 5 (s. 105 klavirniho vytahu, Praha: Dilia, 2004)
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" SAFRANEK, Milod. Bohuslav Martinti : Zivot a dilo. 1. vydéni. Praha : Stétni hudebni
vydavatelstvi, 1961, 5. 195.



Z hlediska pfizvuki neni tieba tuto piseri dlouze analyzovat. Vzhledem
k tomu, jak sim B. Martinii uved], e jde o melodickou teg, piizvuky nejsou
presné urfeny a zéleZi na postoji mluv€iho, kam pfizvuky umisti, V hudebnim
zapisu klavirniho vytahu s francouzskym textem doch4zi na &tyfech mistech
k zapsani ligatury, a to v mistech, kde se v deiting vyslovi dvé slabiky, ale ve
francouzsting pouze jedna. Jsou to piipady: [mo-je-1a-ska], ve francouzsting mes
amours [me-za-mur], [za-§i-ré] proti tomu ceite, v tradidni vyslovnosti
Jednoslabiéné [set], zde je viak vysloveno dvouslabiéng, i s koncovym ,.e* [se-ta].
Dalsimi misty jsou véty [zda-vra-ti-se-vra-ti], k tomu francouzsky pieklad comme
revient, revient. Slovo comme je v tradi¢ni vyslovnosti opé€t jednoslabiéné, ale zde
je vysloveno jako dvouslabi&né [ko-ms], takZe transkripce je [ko-ma-ro-vjé-ra-
vj&]. V t&hto pfipadech pfibyla jests pred ob&ma ligaturami jedna osminova nota
— misto Stvrtové noty es vznikly dv& osminové a osmina d piibyla nové.
Domnivém se, Ze je to kviili tomu, aby ligatura byla na pfizvuénou slabiku:
re'vient. Posledni zména této &asti je u véty za $iré more, této noci ve
francouzsting cette nuit sous la grande voile, kdy Etvrtova nota d byla rozd&lena
na dv& noty osminové.

Dalsim mistem jsou véty 'Och! 'Prisel jste... (B. MartinG - Julietta (Snap),
Praha: Melantrich, 1947, s. 78), ve francouziting 'Oh! Vous étes ve'nu... (B.
Martind ~ Juliette ou la Clé des songes, Praha: Dilia, 2004, s. 106).

0 R I .
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V Cesting véta zabira pfesné jeden takt, takze ptizvuéné och odpovida hlavnimu
plizvuku v hudb& a nasledné pfizvuéné prisel je na t&zké dob& s vedlej§im

piizvukem. Francouzski véta takt presahuje, coZ je z hlediska p¥izvuku dobfe.
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Tim je na t&2ké dobé s hlavnim p¥izvukem zvolani ok a na nasledujicim hlavnim
pfizvuku, tedy na prvni dobé& daliho taktu je ptizvuéna slabika —mu.
Dale bych se zminila o v&t& 'Co Fikdte 'mym 'Satiim? (Praha: Melantrich, s.

80) / Aimez-vous ma 'robe? (Praha: Dilia, s. 108).

V tomto piipadé odpovidaji ob& v&ty rozsahu jednoho taktu. Rozdilem je odli¥na
délka uvodni pomlky, ktera je u Seského textu Sestnictinové, takZe slabika Sa-
(tiim) je na vedlej§im hudebnim pfizvuku, ostatni slova, adkoliv pfizvuéna, jsou na
lehkych dobach. U francouzského textu je pomlka osminova a pfizvudna slabika
ro-(be) leZi opét na t&zké dobg s vedlejim ptizvukem. Rozdilem u t&chto dvou
vét je melodicky vrchol tohoto taktu, zatimeo u Seského textu je melodicky vrchol
na slové mym, u francouzitiny je na prizvugném robe.

Nasleduje v&ta 4 'moje viasy, 'libi se 'Vam 'takto? (Praha: Melantrich, s.

80) / Et mes che'veux, les aimez-'vous? (Praha: Dilia, s. 109).

P x T
Poslednd Jstemé-ta @ - pi-né ste] - nét

Vitéchto dvou taktech doSlo u francouzského textu k redukei nékterych not.
V Cesting je hlavni hudebni piizvuk na slové viasy, vedlej$i na slové libi. Ve

francouz$ting se nachézi dva vétné p¥izvuky, proto¥e tu jsou dvé& rytmické skupiny



(Et mes cheveux a les aimez-vous). Pizvuéna slabika (che)-veux lezi na prvni
dobé taktu, tedy na noté s hlavnim piizvukem; zde si pfizvuky odpovidaji. Druhy
vétny piizvuk ale leZi na not& nepiizvuéné.

Zajimavym mistem je také Gsek [...] 'mavZdy, 'navzdy (Praha: Melantrich, s.

87) /[...1 pour tou'jours, pour tou'jours! (Praha: Dilia, s. 117).

7
And COM-Me fa-val peur, pewr de vous per-dml Cue vous par-Uaz pour iou -

V feskem textu ob& slova odpovidaji jednomu taktu, a to 4/4, zatimco takt
predchozi je jest€ v 3/4 taktu. Oba v&né ptizvuky odpovidaji tézkym dobam;
prvni navidy je na prvni dob& s hlavnim pfizvukem, druhé je pak na tfeti dob&
s vedlej$im pfizvukem. Ve francouzsting je ¢ast textu ve 3/4 taktu (pour tou-),
Cast pak ve 4/4 (jours, pour toujours), Eimz obg& p¥izvuéné slabiky leZi na t&¥kych
dobéch.

Pomérné znalné zmény jsou u vét Nevim, jaky jste, ‘kdyz 'miuvite, 'kdyz se
'sméjete, 'kdyz se 'mracite! (Praha: Melantrich, s. 88-89) / Je ne sais pas comment
vous 'étes lorsque vous souri'ez, lorsque vous par'lez, lorsque vous froncez les
sour'cils! (Praha: Dilia, s. 120-121).




V Cedting je dany text v rozmezi tif taktd, ve francouziting ale za&ina jiz o takt
dfive, na posledni dob&. V Ceitin€ leZi na t&kych dobich slova jaky, mluvite,
sméjete, a mracite. Ve francouziting, kvilli posunu, lezi pfizvuéné slabiky také na
t&Zkych dobach: pas, étes, parlez, froncez les sourcils. Jedinou vyjimkou je zde
slovo froncez; samostatng stojici by mélo samoziejmé piizvuk na posledni slabice
(fron'cez) a tim by vyhovovalo t&2ké dobg v taktu, ale jelikoZ za nim nasleduje les
sourcils, pfizvuk se pfesouva na konec celé rytmické skupiny. Tato slabika —cils
pak lezi na t€zké dobé s vedlej§im piizvukem.

Pfizvuky ve v&t& 'Dobry 'den! (Praha: Melantrich, s. 89) / Bon'jour! (Praha:

Dilia, s. 122) jsou dodrZzeny jen &asteéné.

Je to proto, Ze slovo dobry leZi na lehké dobé&, ve francouziting pak slabika bon-
lezi na tézké dobé, aviak sama pfizvucna neni.

Neodpovidaji si pfizvuky ani ve v&t& Je vous ‘aime! (Miluji Vas!), kdy vétny
pfizvuk je na lehké dobg, u véty Je vous a'trends! (Cekam na Vas!) (Praha: Dilia,

s. 122) jiz ale pfizvu¢na slabika pfipada na téZkou dobu.
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Dale pak piizvuky nejsou jednotné ve vété '\Pockejte 'tam 'na mne! (Praha:
Melantrich, 5. 91) / Vous m attendrez ! (Praha: Dilia, . 126). V Cedting ani ve
francouzsting se zde nikde neshoduji pfizvuky s tézkymi dobami. Stejné je tomu i
u v&ty 'Prijdu ‘za Vamil (Praha: Melantrich, s. 91) / Je vous rejoir drail (Praha:
Dilia, s. 126). Vyjimkou je slovo za, které le¥i na t&5ké dobg s vedlej§im

pfizvukem.
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Pod-Kej- t¢ tam ua mool PH-da z» Vi - oil

Vous mat-ten-droz 1 Jo vous Ry - join-drall

Na konci prvniho d&jstvi jsou n&ktera mista v &esting shodna s t&zkymi
dobami. O francouzském textu se to ale Fici neds. V edting tedy hovofime o
vétich 'Thned! A 'viechno 'Vam 'vysvétlim! \Jdéte! Idéte! 'A% 'do lesa... Jdéte!
\Pockejte 'na mne ‘u studdnky! 'Dobry 'den! (Praha: Melantrich, s. 92). Slova,
ktera odpovidaji t&kym dobam, at’ uz s hlavnim nebo vedlejSim prizvukem, jsou
ihned, vysvétlim, jdéte, az, pockejte, u studdnky a dobry den. Ve francouziting
jsou ptizvuky nasledujici: Tout de ‘suite! Je vous expliquerai ‘tout. A'llez! A'llez!
Jusqu’a la fovét... A'llez! Vous vous arréterez a la fond'taine! Bon'jour! (Praha:
Dilia, s. 127).
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Vtomto Gseku neodpovida ani jedna t8%k4 doba vétnému pfizvuku. MiZeme
uvazovat, ze kvili vzruSeni v fedi, které véta evokuje by se dalo slovo allez
vyslovit s diirazem na prvni slabice: 'allez, pak by se na jednom misté ve tfetim
taktu této Casti, kryl vétny pfizvuk s t&%kou dobou s hlavnim pfizvukem. Bylo by
to ale misto jediné.

Z druhého d&jstvi okomentuji pouze dvé &asti; prvni, kde Juliette vyzna
Michelovi lasku a druhou, kde Juliette Michela urazi (Praha: Melantrich, s. 123—
126, 136-145 / Trois fragments de I’opéra Juliette, Praha: Dilia, 2008, s. 3849, s,
75; klavirni vytah, Praha: Dilia, 2004, s. 191-202).

Prvni nesrovnalosti se objevuji jiZz v prvnich taktech. Jde o véty 'Ty jsi
‘Cekall Jak jsi 'hodny! (Praha: Melantrich, s. 123) / Tu m’as atten'due, que tu est

do'cile! (Trois fragments, Praha: Dilia, s. 39),

— 17 - 4
i ¥

Ty Jsi te-kan Jak  jsi  hod-nf!

Nachazime se 3/4 taktu, takZe v &estiné odpovidaji pfizvuky t&zkym dobam pouze
u slov ty a jak, ostatni slova, a¥ nékters pfizvuCna, leZi na lehkych dobach.

Pfizvuéné slabiky ve francouziting lei obé& na poslednich dobach taktu, tudiz
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dobéch lehkych. Zde si tedy pizvuky neodpovidaji. V notach Tiech fragmentd je
na tomto mist& také vepsana pivodni verze Martinii, ale ani ta téZkym dobam
neodpovida.

Nasleduje vyznani 'Miluji Té, 'Michel! (Praha: Melantrich, s. 124-125) / Je
't’aime, Mi'chel! (Trois fragments, Praha: Dilia, 5.43-44).
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V CeSting trva toto vyznani pét taktd, slabiky mi-(luji) a Mi-(chel) leZi na t&Zkych
dobach, zatimco neptizvuéné T¢ je na dob& lehké. Pfizvuky si tedy dokonale
odpovidaji. Ve francouziting jsou dvé rytmické skupiny, tedy dva ptizvuky. Celé
vyznani zabira taktd Sest, takZe oba pfizvuky jsou shodné na t&zkych dobach.

Dale jsou véty 'Mdm Té 'rdda! 'Mdam Té ‘védal (Praha: Melantrich, s. 126) /
Je t'd'dore! Je t'a'dore! (Trois fragments, Praha: Dilia, s. 48-49).
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V Cesting odpovidaji pfizvuky t&2kych dobam pouze u prvniho mdm a u druhého

rada. Ve francouzsting leZi na t&2ké dobd a¥ druhy pfizvuk.



Piizvuky si pak neodpovidaji v Sesting ve vatach Jak 7e? A 'uz ‘nic 'vice?
(Praha: Melantrich, s. 138) / Co'mment, il n’y a pas autre chose? (klavirni vytah,
Praha: Dilia, 5. 192).
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To proto, Ze hlavni pfizvuk lei na pomice a vedlejdf prizvuk StyfCtvitového taktu
lezi na nepfizvuéné slabice. Stejné je tomu i ve francouzském pfekladu. Vyjimkou
je pfizvuéna slabika cho-(se), ktera lezi na prvni slabice nésledujiciho taktu, tedy
tézké.

Ve vétach 'Pockejte, 'pockejre! (Praha: Melantrich, s. 140) / Atter'dez,

atten'dez! (klavirni vytah, Praha: Dilia, s. 195) ptizvuk odpovida pouze u prvého

pockejte.
‘_""‘I l_""'J_|
d, i
Po- tkejte, po - dkejtel

At-ten-dez, at-ten-de2]

Zbyvajici pfizvutné slabiky, jak v &esting, tak ve francouzting, leZi na lehkych
dobach. Slovo attendez by bylo mozné vyslovit s dlrazem na prvni dobé&
\attendez, jelikoz jde o zvolani. Pak by tedy v prvnim slov& odpovidal pfizvuk
tézké dobé.

Nasleduje nekolik vét, které je tfeba okomentovat. Kviili jejich mnoZstvi
uréim nejdiive véty v Cedting, poté a¥ ve francouziting. Jedna se o véty 'Ano!

'‘Ano! 'Vapomindm si, 'ano! 'Néco se mi 'vybavuje! 'Ano! 'Ano! 'Ano! 'Us to Vidim,
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vidim! Byl jste 'dokonale 'smésny, a 'smdla jsem se, 'protoze jsme 'méli 'doma

plno ‘vycpanych 'krokodyhi, a 'Vy jste mi 'pripominal ‘toho 'nejvétsiho! (Praha:
Melantrich, s. 141).

|

.0

TRl

o3 VI A .

Takt je 3/4 a ptizvuky slabik, které zarovei lezi na t&¥kych dobach jsou v prvnim
a patém ano, ve slovech néco, vidim (v obou ptipadech) a slov& byl. Ostatni
pfizvuky leZi na lehkych dobach. Navic konec véty, od protoze jsme méli doma
[...]]je bez doprovodu.

Ve francouzstin€ jsou to véty Peu't-étre! Peu't-étre! Je me ra'ppelle, je 'vois.
J'apergois I'i'mage. 'Oui, 'oui! 'Oui, ‘oui! Je 'vois, 'oui, je vois 'bien. Je vois 'bien.
Vous étiez complétement ridi'cule et j'ai 'vi parce que [I'appartement de mes
parents est plein de crocodiles empd'illés, et vous m’avez rappellé le plus 'gros de

ces croco diles! (klavirni vytah, Praha: Dilia, 5. 196-197).
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Na rozdil od Ceského textu ma francouzsky pfeklad opét o takt vice. Pfizvu&né
slabiky odpovidaji t&Zkym dobam v prvnim peut-étre, ve tfetim owui, v obou
piipadech je vois bien a také ve slov& ridicule. Ostatni slabiky nesouci p¥izvuk
lezi na lehkych dobach. Zbyvajici &4st véty je bez doprovodu, tedy ,,mluvené
melos; zéleZi na mluv&im, kam pfizvuky umisti.

Ve v&& 'Neposmivim se 'a 'ostatné uz 'musim 'odejit! (Praha: Melantrich, .

142-143) neodpovida t&zké dob& pouze nepfizvudné se.
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'pas, et du 'reste, je vais vous qui'tter.

(klavirni vytah, Praha: Dilia, s. 198-199) nema shodu pouze u pfizvu&ného

quitfer, které lezi na lehké dobg.

Francouzsky protéjek Je ne me moque
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pas, el du rese, i@ vais vous quit-ter.

Poslednim mistem je 'Ne! 'Ne! Jdu 'sama! (Praha: Melantrich, s. 144) /
Non! Non! J'y vais 'seule! (klavirni vytah, Praha: Dilia, s. 201).
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V Cedting, stejné jako ve francouzsting, odpovida piizvuk t€7ké dob& na druhém
ne /non a na sama /seule. V &estiné je pak piizvudné Jjdu na lehké dobég,

Je zfejmé, Ze se Bohuslav Martind sna%il upravit deklamaci zmé&nami
v hodnotéch not. Milo§ Safranek piSe: , Zachovavi pfitom totoZny melodicky i
celkovy hudebni vyraz a nezméndny podet taktli. Presun akcentd vyzaduje
0sIinové pauzy a notové dopliky [...] Ale ani tak nedosahl Martin dokonalé
deklamace textu francouzského. Hudba citéna podle textu &eského [...] mu to

neumozZnila, «*

3.3. Instrumentace

M. Safranek uvadi, e v opefe Julietta aneb SndF Martinli vynechava
konvenéni__ opernj gesta i situace a v§e pfitom plisobi pfirozeng a nepateticky. J.
Mihule dodava, Ze B. Martind: f...] vytvofil své, osobité iluzivni hudebni
divadio, vymykajici se b&nym opernim Sablonam [...]“ A dale pokratuje: ,Na
sledu jeho scénickych d&l je znit, ¥e¢ ani volba libret, ani jejich hudebni
zpracovani nebyly vysledkem ndhodnych rozhodnuti. Je to soubor myslenkové
uceleny a v celkovém pojeti i vyvojové linii jednotny; vyhrangné predstavy o
pojeti vlastni opery [...] vyrostly z hluboké znalosti divadelni prace.“*

Martind uplatnil ve zvuku Julietty symfonickou barevnost, co% znamena, jak
pise Mihule, Ze ka?d4 hudebni my$lenka je nesena barvou nastroje a s nim

neodmysliteln& spjata. Klavirni vytah tedy podstatnou &ast opery wvibec

* SAFRANEK, Milof. Bohuslav Marting : JZivot a dilo. 1. vydéni. Praha : Stitni hudebni
vydavatelstvi, 1961, s. 191,

® MIHULE, Jaroslav. Bohuslav Martinit : Osud skladatele, 1, vydéni. Praha : Karolinum, 2002,
Julietta aneb Snaf, s. 245.
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nezachycuje, protoZe jeji zvukovost a orchestralni barva jsou nepfenosné. Proto ji
nelze prevadét tradiéni formou do podoby , klavir na dv& ruce®.*°

Hudebni proud je sice podfizen d&jové slozce, ale zarovesi, jak dodava J.
Mihule: ,se jakoby v surrealistickém automatickém zapisu vynofuji necekané
hudebni souvislosti, volné hudebni asociace (které maji daleko k t&zkopadnému
mechanismu pfiznanych motivil). Jsou to symboly, jez necht&ji bezprostiedns
odkazovat — vstupuji do védomi (nebo spife podvédomi) posluchade jako data
sama o sob& vyznamn4. <!

Hudba opery je velmi proménliva, rytmicky bohata a harmonicky barevné,
piestoZe melodicka linie je pevna. Orchestr nepfekryva mluvené slovo, které je
v nékterych astech zpracovano melodramaticky, v jinych je pak recitovano bez
doprovodu. Ani sbory nejsou klasické, jde spiSe o mensi soubory, které jsou slyset
za scénou nebo z oken domu. V opefe bychom nenadli ani operni milostné scény,
dle M. Safranka jde vlastné o velkou milostnou bases, ktera se odehrava od konce
prvniho jednéni a tém&¥ celé druhé jednani.*? Presto, %e jsou v opefe Cetna rychla,

dramaticka a scherzova mista, je zfejmé, Ze podstata dila je lyricka.

3.4 Korespondence

Neéktera libreta Cinila B. Martink obtize, a proto pfi jejich vzaiku
spolupracoval s literaty jakymi byli napf. Vitézslav Nezval nebo Vilém Zavada.
Spolupraci s V. Nezvalem dokazuje napi. korespondence z25. 6. 1922
(pohlednice, pfiloha €. 6). Libreto Julietty k problémovym vSak nepatiilo. Cesky,
stejné tak i francouzsky pieklad libreta, si vytvotil skladatel sam, o &em¥ svédé
dopis M. Safrankovi z 5. dubna 1947, ve kterém piSe: ,At z toho nejsou néjaké
neshody. Jak se miiZzete tazati, kdo pfeloZil Juliettu, kdo pak by to byl 1épe udélal
neZ JA SAM.“** Francouzské libreto je vlastng zhustény a zkraceny text hry, takze

Martinil zadal Neveuxe o svoleni ke zpracovani jeho textu, jak se mizeme do&ist

*0 Tamtéz, s. 245.

*! Tamtéz, s. 245.

*? SAFRANEK, Milo$. Bohuslav Martinii : Zivot a dilo. 1. vydéni. Praha : Stétni hudebni
vydavatelstvi, 1961, s. 196.

% Kopie dopisu je ulo¥ena v Institutu Bohuslava Martini v Praze pod signaturou PBM Kmn§ 809,
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v dopisu Karlu Sebankovi z 19. 3. 1947 (to je patrn& chybni datace, k odeslani
doslo nejspise 3. 4. 1947): ,J4 jsem sice udélal n&jaké zmény, zkratky atd., ale
v celku libreto ziistalo vtéze formé jako jeho divadelni hra, takze, myslim, je
nutno jej o svoleni pozadati.“>* Martind si je v&dom nutnosti respektovat ptivodni
text hry, o Sem piSe také Sebankovi 19. 12. 1947 »l.--] s tim francouzskym to
bude horsi, protoZe musime do velké miry respektovati original, coz bude trouble

s notami.“*>

V tomto dopisu piSe také o anglickém prekladu, protoze v dané dobé
pobyva pravé v New Yorku a chce, aby lidé rozuméli, o co v opefe jde. O
podlozeni francouzského textu, které zapocal aZ v roce 1959, ale Martind uvazuje
mnohem dfive, jak o tom sv&d&i dopis z 29. dubna 1938 Narodnimu divadlu, kde
je uvedeno: ,Vazeny pane, bud'te tak laskav a nepotfebujete-li jiz mdj kiavirni
vytah ,Julietty‘, nechte mi jej sem co moZno nejdfive zaslat. Potfebuji jej nutn&
k podlozeni franc. textu.«*®

Do doby, nez Harry Halbreich objevil francouzsky pfeklad B. Martind,
viechna pfedstaveni Julietty byla zaloZena na adaptaci Bronislawa Horowicze,
ktery nerespektoval francouzsky original Georgese Neveuxe a znaéné se od ngj
odchyloval. Dnes je prace Horowicze nahrazena kompletni francouzskou verzi

Bohuslava Marting.

34 DO])lS je uloZen v Institutu Bohuslava Martinii v Praze pod signaturou LVI/43.
DOplS Je uloZen v Institutu Bohuslava Martini v Praze pod signaturou LVI/52.
% Dopis je uloZen v Institutu Bohuslava Martini v Praze pod signaturou LVIL.B/59.



Zaver

Dle zadani a konceptu mé préce jsem v prvni &asti uvedla situaci kolem
pafizské hudebni avantgardy, druhou &ast jsem zamétila zcela lingvisticky na
urCeni problematiky pfizvukil a ve tfeti, posledni, &asti jsem provedla srovnani
obou verzi,

Je ziejmé, Ze 1 pfes vedkerou snahu se Bohuslavu Martind nepodafilo
adaptovat francouzsky text na hudbu komponovanou na text ¢esky. V nékolika
mistech musel Martini nad francouzsky text pfipisovat noty nebo pomlky, jinde
naopak nékteré noty redukoval. Ale ani tak nebyla deklamace francouzského textu
perfektni. Pfizvuky, které se zpravidla ve francouzské véts nachazeji na konci
rytmické skupiny, ve vét§in& pfipadd necdpovidaly té2kym dobam. Tento pipad,
kdy pfizvuky neodpovidaly, si miZeme ptipomenout na ukizce Je vous
expliquerai ‘tout. A'llez! A'llez! Jusqu’a la fo'rét... A'llez! Vous vous arréterez &t la
Jond'taine! (klavirni vytah, Praha: Dilia, s. 127), kde Zadny z v&tnych piizvukd

neodpovida t&€Zkym dobam.

Al-lgn) Vous vous gr-th-lo - e B la fon-sh - oo

V n¢kterych pfipadech ale piizvugné slabiky lezi na tézkych dobach, jako
napf'. v jiz zminéné ukazce Je 't’aime, Mi'chel! (Trois fragments, Praha: Dilia,
5.43-44),
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PfestoZe Bohuslav Martind %l jiz dlouho v Pafi¥i, jeho znalost

francouzstiny byla stile nedokonala a stile byl velmi ovlivnén rodnou zemi.
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Georges Neveux o ném sam fekl: ,Cet homme qui vivait a Paris depuis

longtemps, qui s’y plaisait, qui avait épousé une francaise, était resté

profondément slave, profondément tchéque. [...]7

Pied vice nez deseti lety také vznikl pokus o zfilmovani Julietty v rezii

% Kuskutegnéni viak nikdy

Karla Kachyni a Michaela Wellner-Pospisila.
nedoslo. Mozna se ale n&kdy v budoucnu setkdme i s isp&snou snahou o natodeni

filmu podle opery Bohuslava Martinl Julietta aneb Snai.

¥ Vlastni preklad: ., Tento muz, ktery Zil jiZ dlouho v Pati#i, kterému se zde libilo a ktery si vzal za
Zenu Francouzsku, zostal velmi slovanskym, velmi eskym.”

Dopis Georgese Neveuxe B. Martini; je ulozen v Institutu Bohuslava Martini v Praze pod
signaturou XX/17.

*® Scénaf k filmu je ulozen v Institutu Bohuslava Martinii v Praze pod signaturou MAR 321 CJ a
MAR 321 FJ.
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Resumé

Ma prace s nazvem Julietta Bohuslava Martinii — srovadni francouzské a
Ceské verze je rozvriena do tH &asti. V prvni asti jsem piedstavila prostiedi
avantgardy a obdobi, ve kterém B. Martind sklddal Juliettu, dale jsem zminila
Juliettinu premiéru, Einohry i opery, a kratce jsem nastinila také jeji d&j. Druhou
Cast jsem pojala lingvisticky — z jazykového hlediska jsem vysvétlila prizvuky
slov a vétné ptizvuky, také jsem objasnila rozdilnost prizvukovanych slabik
v CeSting a ve francouzsting, v zavéru této &asti jsem uvedla i n&kolik poznatkd
z problematiky zpivané fedi, kde dochazi k rozporu fonetickych a péveckych
pozadavkd. Proto miZe dojit k pfipadiim, kdy pfizvuéna slabika je zpivana
nedlirazné€ a naopak, nebo jsou dlouhym samohliskam piedepsany kratké noty a
kratkym pak noty dlouhé. Viechny tyto &asti jsem opatiila nazornymi ukazkami
bud’ piimo v textu nebo v pfiloze na konci prace. Treti a posledni &4st je vlastni
analyza libreta a hudebniho zapisu opery z hlediska shody pfizvuénych slabik a
t€Zkych dob. Analyza se tykala Juliettina partu v prvnim d&jstvi a dvou dsekd
v déjstvi druhém. KaZdou analyzovanou vétu jsem uvedla také shudebnim
zapisem v ukézce v textu a podrobné jsem popsala veskeré zmény, které nastaly
Pfi srovnéni obou verzi. Na konci této &asti jsem neopomnéla zminit instrumentaci
opery a korespondenci, ktera se tykala pfekladu francouzského originlu do

¢estiny a pozdéji opét do francouzitiny.
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Summary

This work, called Julietta by Bohuslav Martinii — comparison of the French
and Czech version, is divided into three parts. The first part deals with the
avantgarde and the period, in which B. Martind was composing his opera Julietta,
as well as with the premiére of the Julietta, both the drama and the opera,
including a short description of its storyline. The second part seeks to examine the
opera from the linguistic point of view: it explains the word and sentence stress,
the difference between stressed syllables in Czech and French and, finally, it
focuses on the topic of the sung speech. As there is a contradiction between
phonetic and vocal requirements, it can happen either that stressed syllables are
sung unstressed and vice versa, or that long vowels are prescribed to short notes
and the other way round. Examples of all these phenomena can be found directly
in the text or in the attachement at the end of this work. The last, third, part
analyses the libretto and the music notation of the opera in terms of
correspondence between the stressed syllables and the on-beats. The analysis
includes Julietta’s part from the first act and two segments from the second act.
Each analysed sentence is provided with the music notation inserted in the text
extract and every change resulting from the comparison of both versions is
described in detail. The end of this part covers the instrumentation of the opera as
well as Martinii’s correspondence on the translation of the French original into

Czech and on the re-translation into French.

54



Sommaire

Mon travail de Juliette par Bohuslav Martinit — comparaison des versions
Icheque el frangaise est divisé en trois parties. Dans la premiére partie, j’ai
présenté le milieu de I’avant-garde frangaise et aussi I’époque quand Martind a
composé ’opéra Julietie, puis j’ai mentionné la premiére de la piéce de théitre,
aussi bien de I’opéra, et jai esquissé brievement ’histoire de I’opéra. Deuxiéme
partie a le caractére linguistique ; j’ai expliqué les accents de mot et les accents de
phrase, j’ai aussi €claircit la différence entre les syllabes accentuées dans les
langues tchéque et francaise. A la fin de cette partie, j’ai présenté quelques
remarques concernant la parole chantée ou est la désaccord des demandes
phonétique et du chant. Cela cause les cas ou la syllabe accentuée n‘est pas
chantée avec 1’accent et au contraire, ou les notes courtes sont dictées aux
voyelles longues et celles longues aux voyelles courtes. Toutes ces parties sont
complétées par les extraits concrets soit dans le texte, soit annexés a la fin de mon
travail. La derniére, troisiéme, partie analyse le livret et I’inscription musicale de
I'opéra du point de vue de 1°accord des syllabes accentuées et des temps forts.
L’analyse concerne la partie de Juliette du premier acte et deux segments du
deuxiéme acte. J’ai introduit chaque phrase analysée avec ’inscription musicale
en extrait dans le texte et j’ai décrit en détail tous les échanges venant de
comparaison des deux versions. La fin de cette partie touche I’orchestration de
Iopéra et la corespondance de Martind qui s‘est portée sur la traduction de

[‘original frangais en tchéque et la retraduction en frangais.
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PFilohy

Ptiloha ¢. 1

Tonovy pribéh véty: Dreska je nddherné. Nahofe je vyslovnost citové zabarvena
(emfaticka); pribéh tvofi dva tonové oblouky. Dole je pak vyslovnost obvykla

(neutralni); pribéh se tedy vyznauje jedinym ténovym obloukem, a to kiesajicim
od za&atku a¥ do konce.”
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Dan e ska j e n a dhe r n &.

* HALA, Bohuslav. Fonetika v teorii a v praxi. Vydani 1. Praha : Statnf pedagogické
nakladatelstvi, 1975. 484 s. (5. 256).
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Priloha &. 2

Ukazka ediénich poznamek Harryho Halbreicha.

EDITORIAL NOTES ¢ NOTES EDITORIALES

1/3/6 means Act 1, thgure 3. bar 6
® [3/6 = |7 dcte. chiffre 3 nesure & HH & X
fig. = figure r.'hr'ﬂi'e Tout t¢-la st trés na-nu -« rell Je voy-age
+— = hefore ¢ gvant /63 some minor odjustments
— = and following ¢ e/ suivans * guelques petits ajustements
BM = Bohuslav Martiad; HH = Harry Halbreich 16416 we"BM HH
1175112 ‘The only case where HH changed
B sy st v v o st v
: c?'ﬂabe i:w" a",f ::{j: sake of better articulation. ¢ Le sen!
136 bicn beau” BM ; =\ cas oit HH a changé les paroles de
HH <44 Meveux, remplagant “c'est vous”
12 “yotre (ils"” BM 1 o' 8D par le synonyme “vous voila" peur
HY A2 tne meilleure articulation.
116 HH addition “ici" 187/8 BM 1 rIAMINEE
& HH ajowé “ici” HH PP IR
1117 M M P oHE & D 11/6110,11 BM RASRRR pg MRARRA
111372 grammatical correction; “pas” I/Sc. 3 only some very minor adjustments
removed & correction * seulement quelques 1rés petits
grammalicale : 61 "pas” afustements
BM &M DN HE DT (L1544 HH completed ¢ HH a compléré
pou-vez pas pou - vez “bleu ses yeux” & “non pas de
I/18/9 “taisez-vous les vicilles” BM vivre mais de faire un réve”
SPPEN HH O RARAD /1575 ?M spoken; Hl-lI sl:mg, f.hel'(l spuken
. » hh 5 rom “sur l¢ seul homme"” (oo
V239,12 sommes” BM A R PP thany words!) & BM parlé ; HH
= = chanté, puis parlé i partir de "“sur
I36i4 BM % le seul homme" (trop de mots i}
Vomre en-fas - ce 7 112845 “I"heure je te dirai mon nom”
nH s ot MOMERN BN
Ve m"m‘ ) °: ? /374 “Bonjour messieurs dames, n'y a t-il”
13872 BM “tout 'que” J fa ’ aM NN PR
HH “tout ce que™ ¢+ . R
14145 BM spoken; HH sung HH P DRRIRN
* BM parlé ; HH chanté 1173974 “Voici Palbum™ BM M J !
1/42/3-4 idem gy MM
145/2-4 idem N
. S 11/140/1 “&é en Espagne™ BM JPOJ
474 "“dans la question” BM 1/ MO plifuly
Yy HH PhRAN D
HH S . isage™ B JARRRA
14971 BM spoken; HH sung pas men visage” BiM et
¢ BM parlé : HH chanté HH JFRRAR
175317 “.rait plus rien” BM Py ¢ {I/41/4-5 “il te plaisait tam"
HH 4 BM SRRl G s
/53/11 score misiake: “le cha-" belangs to Hi MRML D
Michel ¢ erreur dans la partition : - - FRAER
“le cha-"" est chanié par Michel fia12 “La reconnais-tu?” BM 7
115713 grammatical comection: “de” HH FApNEg
removed—suppeess J' . . S|
+ correction grammaticale : 61é 1144725 marchand” BM "—‘:
“de" et la eroche HH "-J..J J
”"2’;;\’51 /a7 “commenca” BM SR H B
Taut ce-1a &5l trés na-lu-e¢l! Je voy-a- ge W/ —hgA8 sucond “la” (vérité) added: puch
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Piiloha ¢.3

Klavirni vytah, Praha: Dilia, 2004, 5.110.

v/
lau-tre boul de la v - le? Rap - pro - chez vo-lre re-gard! Mon -

]
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Piiloha ¢. 4
Klavirni vytah, Praha: Melantrich, 1947, s.81.

%
Pojdte bli-Ze,

pa-ne!

¥
Pojdte hli-?.e! A mlavte!
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Mluv-te!

Co seVAm namnd 1

Std-le ml-gl-te! Na co my-sii—t.e‘?
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Ptiloha &. 5
Kopie autografu B. Marting, s. 145-146.
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Priloha ¢&. 6

Pohlednice od B. Martini V. Nezvalovi ze dne 25. 6. 1922.
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Kéeries Nocturnesde Paris
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Priloha ¢. 7

Georges Neveux
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Priloha ¢. 8
Harry Halbreich
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Piiloha ¢. 9

Ukazky fotografii z provedeni opery Julietra v Narodnim divadle Brno.

LT e

déjstviopery Jullette
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Anotace

Cilem této prace je zhodnoceni francouzského originalu Juliette ou la Clé
des songes od Georgese Neveuxe, &eského piekladu Juliette aneb Sndr Bohuslava
Martinli a opétovného francouzského prekladu Bohuslava Martind, ktery nese
stejné Jméno jako francouzsky original. Dale se budu zabyvat zvukovou strankou

opery a to z hlediska ptizvuki pii srovnani ¢eské a francouzské verze.

Annotation

The aim of this work is to analyse the French opera Juliette ou la Clé des
songes by Georges Neveux, its Czech version, translated as Julietta aneb Snar by
Bohuslav Martinli, and the re-translation into French by Bohuslav Martinti, which
bears the same name as the French original. In addition to this, I will address the
phonological part of the opera, focusing on the accents and comparing the Czech

and French versions.

Annotation

Le but de mon travail est I’analyse de 1’original frangais de Juliette ou la Clé
des songes par Georges Neveux, la traduction tchéque Juliette aneb Snd¥ par
Bohuslav Martind et la retraduction frangaise par Bohuslav Martint, qui porte le
méme nom comme ’original. En outre, je me préoccupe du cdté sonore de opéra

du point de vue des accents en confrontant les versions tchéque et francaise.



