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UvoD

V piedkladané diplomové praci se budeme zabyvat némoro projevy
ceskoslovenskych &skych prezideidtz obdobi od r. 1949 do r. 2013. Tradice
pronaSenidhto projew byla vCeskoslovensku zapata pra¥ v r. 1949 Kle-
mentem Gottwaldem,ipdtim bilagné promlouvali prezidenti k alamim -
hem vaneénich svatk. Spol€enské okolnosti ut¥@jici komunik&ni situaci
projevi se v ptib¢hu let vyvijely a v jistych okamzicich se razantmenily.

V praci se budeme snazit postihnout, jak se tytmegpnské zmany, ale take
vyvoj fecnickych dovednosti prezideénbdrazi v rovig jazykovych prostedki
vybranych novorénich projew.

Cilem préace je tedy provedeni kvalitativnich liregiekych analyz vzdy
prvniho a posledniho novamiho projevu jednotlivych prezidegnzanttujici
se na formalni vystavbu projivna vyuZiti rétorickych prostdki a na posti-
Zeni znall propagandy a nasledné porovnanéidil vysledk, tedy porovnani

styla (ptip. jejich vyvoj) a rétorickych schopnosti vybrahymrezideni.

V teoretické casti vymezime rétoricky styl na pozadi teorie ftmikh
styli, pokusime se definovat Zanr novénch projew a sodasrt jej charakte-
rizovat z pohledu stylotvornych faktor Jelikoz se jedna o texty politik
struiné popiSeme tzv. jazyk politiky, jazyk ideologickéopagandy a jeho po-
dobu vceskoslovenském &ském prosedi, v souvislosti s tim roé#d nasti-

nime problematiku vztahu jazyka a moci.

Jednotlivé lingvistické analyzy budou vystay dle gedem definované
struktury, ktera zahrnuje stié biografické udaje o prezidentovi,uzdzreni
jeho gipadnych zkuSenosti s jazykovym tenim, nasledhobecnou charakte-
ristiku autorského stylu, konkrétni lexikalni rozbeflektujici osobita specifi-
ka, frazeci klisé, analyzu vyskytu znakkreovaného sita propagandy (dle
typologie Edvarda Lotka), zhodnoceni prezentacéitede a v zasru srovnani
obou projew s cilem postihnout eventualni &ny fecnickych dovednosti

v pribéhu prezidentského fughiho obdobi.



V z&wru prace se pokusime na zaklatovnani vysledk dilcich analyz
podat uceleny pohled na vyvoj tradice novnich projew, na znény ve zfliso-

bu jazykového ztvagmi téchto texti a na miru zapojeni politické propagandy.



1. TRADICE NOVORO CNICH PROJEV U

Novoraini projevy preziderit maji u nas uz 65letou tradici, kterou vloni
sice prezident MiloS Zemarigrusil (projev pronesl 26. prosince 2013), avSak
zarover pripomrel zvyklost vanénich projevi, které v podstét predchazely
tém novor@nim. Prvni prezidentsky pozdrav (,poselstvi mirunackje”)

v dok® vananich svatk kobfanim vyslovii TomasS Garrigue Masaryk
v r. 1933 (rok poté, co své vamo poselstvi pronesl britsky panovniki .,
kterému je v této oblastiisuzovano prvenstd). Do té doby v prvni den nové-
ho roku prezident ffjimal pouze navévy na Hrad ¢i na zamku v Lanech,
v ramci kterych promlouval nikoliv k @élanim, ale k pozvanym ministm

a poslaném, predsednictvu Narodniho shromé&ad K lidu se obracel
T. G. Masaryk progednictvim novin formou novotmiho interview. Na Novy
rok promluvil T. G. Masaryk poprvé v r. 1919 (jadnje jiz zminili zatim jen
k poslaném), a to kratce po svéntiezdu ze Spojenych stéamerickych — na
zaklad toho lze spekulovat o Masarykownspiraci tamni tradici prezident-
skychZprav o stavu uni€The State of the Union AddrgsK témto kazdoro-
nim bilarénim zpravam jsou ameti prezidenti vazani Ustavou jiz od vzniku
Spojenych stét prvni zpravu fed Kongresem pronesl George Washington
8. ledna 1796.Masarykiv projev byl taktéZ shrnujici a hodnotici, vyjagici
se konkréta k dalsim politickym krokm Ceskoslovenska — protoze mluvil

k politicky zas¥cenym osobam, mohl si tuto explicitnost dovolit.

OvSem pravidelnost vatinich poselstvi adresovanychcabim zavedl
az druhyceskoslovensky prezident Edvard Benes, ktery jiz ImgbhZivat vy-
hody rozhlasovéhoipnosu. Projevy byly pronaseny takéhém nelehkého
valeiného obdobi a #ty podpdit obéany pedevSim duchovwn K narodu v té
doke promlouval nejen prezident Emil Hacha, ale z ekiidvard Benes. Tra-
dici bilancnich prezidentskych projévl. ledna noveho roku zajal az komu-

nisticky prezident Klement Gottwald v r. 1949. Sé&@ jiZz piedchozi zkuSe-

' DAVID 2013, s. 42.
? Tradice prezidentskych novaftich projevi, [online].



nosti s promlouvanim k lidu na @dtku roku, zatim vSak z pozicéepsedy
vlady, tento zvyk se udrzel jen par let po 2tevé valce. Tradice vaknich
projevi se nesltiovala s novou ideologii, a byla tedy zruSena. No&mir ter-
min se jevil naopak jako vhodny, mj. s ohledem raidobi mezi deformova-
nym svatkem 2&ijna, za dob socialismu slavenym jako Den zn&nida den
vyhlaSeni prvniho giletého hospoddkého planu, a Dnem osvobozeni
(9. kwstna) 3

Po K. Gottwaldovi se tradice nova@rdch projewt drZzelo dalSich Sest
prezident, televizni genos vyuZil jako prvni Antonin Novotny (v r. 1958),
v piimém genosu promluvil poprvé az Vaclav Klaus (v r. 200®yic v tomto
roce fFisla verejnopravni televize o ,monopol“ ve vysilani novémého proje-
VU a fenasela jej i komeni televize Nova. Bylo tedy standardni vysilégég
tocené projevy, &kdy se ale stalo, Ze il zdravotnim indispozicim prezident
svij projev vibec neetl a nechal jej fecist rekym jinym (nag. v. 1974¢etla
projev televizni hlasatelka misto Ludvika Svobodghi autorstvi kazdého
projevu nelze fimo @ifknout jednotlivym prezidefm, Ize spiSe ¢ekavat, Ze
vytvareni novorénich poselstvi bylo korigovanou kolektivni pracatd sku-
tecnost se vSak vztahujégaevSim na komunistické prezidentgsto se uvadi,
Ze s prvnim polistopadovym prezidentem se do nawidch projevi vratil
vlastni nazof. Pra¥ u Véaclava Havla a Véclava Klause si troufame tyrge
Své novoroni projevy psali sami a diskutovali o nich pouzesggmi blizkymi
(at’ uz pracovniky, nebo rodinnymfiplusniky, nikoli s cenzory ap.).

Novoraini prani, bilancovani uplynulého rokti vize do budoucna se
v euro-americkém kontextu staly vyznamnou a t@dudalosti. Je tedy zvy-
kem, Ze k narotm promlouvaji jak prezidenti a monarchové, tak emigi
nebo hlavy cirkvi. Na Slovensku hdvd& narodu prezident ve stejnou dobu
jako u néas, nap lvan Gasparovicasto volil formu apelu k alanim a nezdra-
hal se pouzit i o&jSi ton smrem k politikim. Mad’arska véejnopravni média

vysilaji projev prezidentasre po pilnoci na Novy rok. V Nmecku se vysila

® Tradice prezidentskych novaftch projevi, [online].
* Prezidenti, misi novoranich pani, [online].



poselstvi kanci ¢i kancléky jiz 31. prosincé. Evropsti panovnici voli spise
vanani poselstvi. Ve Velké Britanii se ta&St wtSi pozornosti kralovna Alz-
béta 11. 25. prosince nez premiér David Cameron pouwdjici na Novy rok.
DalSi rozmér novora@nim (resp. vantim) projewim dali pra¢ Britové

v r. 2012, kdy byl kralovnin projev vysilan ve 3D.

Mira sledovanosti projévmiZe vypovidat o usgnostiiecnika ¢i o da-
vére spolénosti vici prezidentovi, picemz vysoky zajem o projevy mj. pou-
kazuje na specifikum tohoto Zanru. Statistické @ddjled® sledovanosti jsou
ovSem dostupné az od r. 1991, tudiZ vyvozovanérgawlze aplikovat o+
sledr& na vechny vybrané prezidenty. Z dostupnych tfémjicich se projev
V. Havla a V. Klause lIze soudit, Ze zajem o projpegtupi od r. 1991 upada
(viz Prilohu 1, Tab. 1 a Tab. 2) a jéepmé, Ze ke konci prezidentského fank
niho obdobi taktéz sledovanost klesa (n&ta funkiniho obdobi V. Klause
sledovanost afi stoupla, ale postuprzaiala znovu klesat).Vyrazrs se tato
tendence projevuje u V. Havla, coz je ovSem podbbp@@ v souvislosti se

41

zménami ve spolénosti. Jeho prvni ,demokratické* projevy upoutabdmer-

n¢ velkou pozornost obyvatel, jelikoZqulstavovaly fedevsim po obsahové
strance nové pojeti tohoto tradiho zanru. V dalSich letech se vedle ustaleni
zmeén mj. rozsfila medialni programova nabidka na Novy rok, ctizglo ke

ztizeni rolerecnika zaujmout své auditorium.

Zmeény v reflexi novor@nich projevi zaznamenavame také v novinéch.
Do r. 1989 byly projevy v celém svémém otiskovany v soudobych denicich,
neobjevovaly se k nim vSak zadné komémntd#ro porovnani jsme vybrali de-
niky, které vychazely mezi lety 1949 az 1989 afejdeo¥ podobné porevo-
lu¢ni ndstupce -Rudé pravoLidovou demokracjiporevolgni Lidové noviny
a Halé noviny Po r. 1989 se v nami vybranych denicich ceknizprojeva

® Tradici vystoupeni k narodu naelomu roku zahajil uz Masaryfonline].

® Data o sledovanosti jsme ziskali z monografieyPRekusanové (RAKUSANOVA 2007,

s. 40) a Zlanku z Parlamentnichlistz Sledovanost Klausova projevu podrzeli divaceye
nopravniCT, [online]).

" Propad ve sledovanosti pokeal i v r. 2013 u vanmiho projevu MiloSe Zemana — projev
sledovalo pouze 1,26 milionu divik
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objevuje pouzeitdka. Naopak jsou velmi rozéhé komentd a dalSiclanky
navazujici na téma novafoich projevi, & uz obecs informani nebo Kkritic-
ké. S pichodem internetu se pak mnohem vice a rychlejepupe zgtna vaz-
ba. Zarové se relativizujegéasové ukotveni projéy neba si recipienti mohou

projevy kdykoli zgtné piehrat v fiznych zvukovych online archivech.
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2.  FUNKCE SDELENI

Funkcemi sdleni se vyznamh zabyval¢len Prazského lingvistického
krouzku Roman Jakobson, ktery sestavil model Jastci vztahujicich se
k zdkladnim faktarm kazdého verbalniho komuniidho aktu. Vychazel
z Buhlerova modeluitjazykovych funkci:

a) referer’ni (sc€Ind), vyjadujici vztah sdleni k gredn®tu feci,
b) expresivn{emotivni), vyjadujici vztah sdleni k mluwimu,

c) apelova(konativni), vyjadujici vztah sdleni k adresatoWi.

K nim pozd;ji pripojil funkci fatickou (slouzici k navazani, pokfavani
¢i preruseni komunikacejnetajazykovoysclujici informace o kédu) goe-
tickou (vztahujici se k formh scleni)? V jednotlivych komunikéatech se tyto
funkce realizuji viizné mie, vzdy vSak &aka dominuje. V novormich proje-

vech grevladaji funkce referéni (sdtIna) a apelova @kdy také persvazivni).
2.1 Teorie funkénich styha

Jiz na rozhrani 20. a 30. let 20. stot#¢inové Prazského lingvistického
krouzku rozpracovali také teorii futikich styh. Jeji zaklady v ramcteske
stylistiky polozil svymi pracemi Bohuslav HavrandRozlisil funkci komuni-
kativni, prakticky odbornou, teoreticky odbornoestetickou. K nim pak na-
chazi v ramci spisovného jazykaiigusné tzvfunkeni jazyky tj. soubory ja-
zykovych prosiedki ustalujici se pro pieby realizace jednotlivych funkdt.
Jinymi slovy je tedy funéni styl vymezen konkrétni (resp.¢&gjni) funkci
komunikétu, je objektivni, mimopersonalni, opommijoZné rysy individuality
vnhesené autorem do textu a zahrnuje specifickotvwigzykovych vyrazo-
vych prostedki. Tento pohled na furki styly byl postup#é dale rozpracovan
a z tchto zaklad vychazi i dnesni pojeti stylové diferenciaestiny, které je
neiastji prezentovano Jedkovou klasifikacictyi funkénich styfi: prostsde-

8 CMEJRKOVA, KADERKA, ULICNY, ed. 2013, s. 28.
® Tamtéz, s. 28-29.
10 C*ECHOVA, KRCMOVA, MINA ROVA 2008, s. 94.
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lovaci (hovorovy), odborny, publicisticky a @hacky* Je mozné se setkat

I s dalSimi styly jako naps esejistickym, epistolarnith stylem reklamy, nej-

VVVVV

Jazyk politiky, ktery se mj. realizuje i formou raecnich projew, nelze
jednoznéné funkéné zaadit, nebd@ zahrnuje rysy &kolika funkenich styh
najednou — kuli vyrazné persvazi jej lzéadit do publicistického stylu (ale
piip. i dotfecnického), na zakladspontannosti mluvenych projespad&as-
tecné do stylu prosiscklovaciho a dotyka se také stylu odborného (uzivanim
pojma, odborné terminologie ap.). V tomtéipac je lepSi mluvit o politickém
diskurzu, Ize totiz ,odhlédnout od UZeji vymezenyktitérii stylistickych
a textovych, nel diskurz zohletluje nejen charakteristické vyrazoveé pro-
stredky, ale pedevSim mnohost a slozitost kontextovych podminekijchz
jazykové projevy funguji. Jde zejména o SirSi sfmieké podminky, které

nespadaji do traghich stylotvornych faktdr.“*?

11 JEDLICKA, FORMANKOVA, REJMANKOVA 1970, s. 29.
12BENES et al. 2013, s. 166.
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3. RECNICKY STYL

Recnicky styl se pro svou komplexnost a nejednéroat neobjevuje ve
vSechceskych stylistikach. Jak uvadi Edvard Lotko: ,,...cAdppojmurecnic-
ky/rétoricky stylbylo a je zavislé na dobovém pojimani jednotlivicmpo-
nenti tohoto terminologického souslovi, tj. na chaparhstného pojmuéto-
rika a pojmustyl. Proto ma rétoricky styl sloZity vyvo}* Marie Krémova dale
popisuje retoricky styl jako ,styl vyragrkomplexni, podil sloZzek se vSakeni
jak podle osobnosti fwrce a zandeni reci vzhledem k posluclig tak podle
kulturnich tradic a aktualnich dobovych nore#ets norem chovani* Praw
vliv dobovych norem a norem chovani povaZzujeme adsiatny v souvislosti
s analyzovanymi novotoimi projevy. Projevy z dob socialismu podléhaly
modelovosti, prezidenti nedisponovali nikterak wmam autorskym stylem,
originalita byla nezadouci a vystavba pragjgyazykova i obsahova) musela
podléhat dobovému Uzu (nenédilezité je zminit vliv sowtského vzoru na

tento ,Uzus").

Edvard Lotko definujgecnicky styl ,jako specificky a jednotny princip
vystavbyrecnickych projew, ktery je zalozen na v¥bu a uspeadani jak jazy-
kovych prongnnych (stylistickych variant), tak s nimi spjatydeverbalnich
prostedki. At je tento vylr spontanni nebo wdomely, vzdy je ovlivren
vlastnostmi komunikaiit (zejménarecnika), komunikanim cilem a komuni-
kacni situaci.*® Prvky neverbalni komunikace jsouatnickych projev velice
dulezité, vyraz® ovliviuji recepci komunikatu. My se jimi vSak nebudeme
v této praci zabyvat, protoZe vychazimeregisl novora@nich projevi prena-
Senych rozhlasemyip. z otiSénych projew v novinach.

Resnickému stylu dominuje funkce persvazivni. Autorkide za cil

v ramci svého textu formovat a ouliovat nazory a postoje recipiénzarove

se snazi na své auditoriunigobit rozumo¥ (negastji argumentaci) a psy-

13 LOTKO 2009, s. 23.
14 CECHOVA, KRCMOVA, MINA ROVA 2008, s. 284.
15 LOTKO 2009, s. 25.
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chologicky. Podle Romana Jakobsona fisopeni nejzjewji realizuje pro-
strednictvim imperativu vyjadijiciho vyzvu nebo pokyn adresatdfiSwtla
Cmejrkova uvadi, ze jsobnost funkce je oviem 3irsi neZ vy@mdni pokyr
adresatovi, jimiz ma byt adresat usnén k nsjakému uvazovani, chovani ne-
bo jednani. MZe byt nabadan i k jazykovému reagovani,inapazkami. To
vSe jsou pihledné zfsoby (...), niize ale @sobit i zpisoby még prahledny-

mi, piicem? rekteré z nich mohou byt interpretovany jako podprehd’

Rétoricky styl oproti ostatnim fudkim stylim vychazi z dlouhole-
tych tradic rétoriky, kterd ma 8yptvod jiz ve starovku. Diky jejimu dlouho-
dobému vyvoji se ustalily i jeji normy, kterymi siéive muselitecnici ridit.
Tykaly se jak fazeifpravy projevu, jeho tematické i stylistické vydtgy tak
faze zapamatovani @gqunesu. Vyuzity iy byt pak rétorické progedky tyka-
jici se formovani obsahu fgdevSim vybrouSeny argumettia postup), ale
i estetického ztvaemi (tropy, figury ap.). Obeeni dnes lzefici, ze by ndl
fecnik své posluchi#e zaujmout, byt dostates atraktivni, coz by ale neffo

byt na Ukor srozumitelnosti projevu.
3.1 Horizontalni a vertikalni élenéni

Regnicky projev nizeme mj. analyzovat podle horizontalni a vertikalni
osy. Horizontald se projev di na ¢ast Gvodni, $edni a zasresnoul®
V Gvodni a zagrecné serecnik obraci pimo na recipienty, nachazime v nich
formalni osloveni, &y podrécujici pozornost a zajem o obsah, gam/ani ap.
Tyto prvky pomahajirecnikovi navazovat kontakt s auditoriem, recipiant
pak naznéuji faze projevu. LepSi orientaci v projevu by viaklo zajistit
hlavre smysluplné vertikalntlenéni neboli hierarchizace informaci. Tim je
mySlena spravna a logickd argumentace, propracdu@m@ozice témat a sro-
zumitelné vyjadeni myslenek a vztéahmezi nimi. Cilezité informace mize

fecnik zdiraznit nejen zvukovymi modutaimi prostedky, ale nap i poskyt-

18 *MEJRKOVA, KADERKA 2013, s. 38.
" Tamtéz, s. 38.
18 “ECHOVA, KRCMOVA, MINA ROVA 2008, s. 290.
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nutim Wtsiho prostoru pro & (SirSim vys¥tlenim souvislosti, uvedenim vice

piikladi ap.) nebo vyuzitintecnickych figur (opakovani, Wet, girovnani ap.)
3.2 Charakteristické vlastnostife¢nického stylu

Edvard Lotko stanovil §& charakteristickych vlastnosténického stylu
— mluvenost, viejnost, spisovnost, adresnost a sugestiviio&t nskterych
Z nich jsme jiz vySe mluvili, v souvislostisluvenostie jeSt treba gipome-
nout: ,Rys mluvenosti rétorického textu neimplikujes negipravenosti (...)
ani nevylkuje moznostéteni pisemé pripraveného ecnického projevu.
V modernimfiecnictvi, zejména v politickém a v projevech isazem na in-
formativnost a ¥cnost, pozorujeme, Ze pisemna oporaredpaseného textu
hraje neustale zava&ii Ulohu a Ze nefsobi na posluclia jednoznéné rusi-
v&.“?° U novoranich projevt pisemna fedloha a jejiéteni posluchée beze-
sporu nerusi, a to i proto, Ze adresati stegmaji s autoremipmy (acni) kon-
takt, vzdalenost mezi nimi j&ifiS velka. Jedna se o dva nestejnorodé partnery
verejné komunikace {zné edevsim co do @bu —tfecnik vs. kolektiv/masa),
rétoricky projev byva monologicky, alggsto zahrnuje i prvky dialogu g
devSim oslovovani, tazani vyswtlovani. K vlastnostenspisovnost adres-
nostdodame, Ze updnosiiovani spisovného kédu je motivovano Sirokou sro-
zumitelnosti, stylisticka neutralnost tohoto kddmezuje vyskyt jazykovych
prostedki, které by vyvolavaly nezadouci konotaée slozitjSi asociace.
Ozvlastenim neutralniho spisovného kédu mohou ale iautosahnout #tsi
sugestivnostilépe zaujmout a ziskat recipienty praijsgrojev, zajisobit na
jejich city, a to pedevsim vyuzitim jazykovych praetlki z jinych styli (umg-
lecky, publicisticky, odborny ap.). N&gjsgji fecnici vyuzivaji figury a tropy,
které maji fivod v ungleckém stylu. Jejich konkrétni vyskyt ve vybranych
projevech popiseme pagdv jednotlivych analyzach, ipdpokladame ale, Ze
diky vyrazné oficialnosti, slavnostnimu razu a #gaczanru se budou vysky-

tovat ve vSech projevech, u kazdého prezidenta.

19 L OTKO 2009, s. 25.
20 Tamtéz, s. 25.
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3.3 Reétoricka rovina textu

Recnickym figuram se podroknvénoval rovréz Edvard Lotko, ktery
v souvislosti s nimi popsal dwoviny rétorického textu: rovinu gramatickou
a rétorickou. ,Uplaténim roviny gramatické (jedrétorické’) vznika vyzna-
mowe presny, pehledny a gramaticky spravny text igici funkci prostého
sckleni. V rovirg rétorické se upléuji pravidla tvdeni a uzivani stylistiky
piiznakovych prosedki, aktualizuje se obrazny vyznam slov i celych kon-
strukci.?* Diky pouZiti rétorickych prosedki se tedy vyznam slov ro#gje,
slova ziskavajitrzné konotace, a tak se vyti/@ro recipienta moznostotvait
fe¢nikav komunikat podle sebe — moznoétmého dekédovani obsahu. Uplat-
néni rétorickych prosedki musi byt ale citlivé, fimérené, aby toto dekddova-
ni prokEhlo asgsne (nag. pokud chce bytecnik ironicky, musi to byt zcela
zjevné). Edvard Lotko také ziije sodasnou tendenci v rétorice k odkéai
se od beletrizace textu a naopakiiklanéni se k publicistické a faktografické
podolE fecnictvi. Poukazuje i na neuspokojivy stav znaloatiykové normy
spisovnécestiny sodasnych fecnika, ze které dobré zachazeni s figurami
a tropy v podstdtvychazi, je ji podmino?? Do kontrastu se seasnymiies-
niky mizeme postavitecniky z doby socialismu, o jejichZ projevech tvrdi J
Kraus, Ze jsou sice neosobni, ale z hlediska dedrioplatné kodifikace spi-
sovného jazyka se jim nedalo t&mic vytknout (s vyjimkou podémvané
ortoepické slozky$® Neosobnost v projevech byla pakigpbena tim, Ze se
~(Feénici — pozn. aut.) soustl’ovali daleko vic na Wet a zdrazreni jistych
skute&nosti prezentovanych jako nesporné nebo nutné aehahu ziskat po-
sluch&e na svou stranu, bojovat o jeho ymitsouhlas siig@dnesenymi nazory.
S touto situaci souvisel i vigba uspeadani jazykovych prosdki v ie¢nic-
kych projevech, ktery pottaval pisobivost a osobitost stylizace ve présp

Sablon pevladajicich ve stylu odborném a administrativnffh.Z tschto dvou

2L LOTKO 2009, s. 95.
2 Tamtéz, s. 28.

B KRAUS 1992, s. 2.
2 KRAUS 1992, s. 2.
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ndzof Lotka a Krause iizeme vyvodit, Zé¢ecnikem osvojend znalost kodifi-
kace spisovné normy jazyka rozhé¢dmepodmiuje zajimavost a sugestivnost

projevu, ushailije vSak pipadnou praci se specifickymi rétorickymi presiky.

Rétorické tropy a figury rfizeme definovat podld&ncyklopedického
slovnikucestinyjako ,stylisticky giznakové vyrazy, uzité se zamam pisobit
na rozum a city posluchi&. Figury anticka rétorika vymezovala jako zang
stylizované odchylky od neutralni (bézmakové) podoby jazykového vyrazu,
tropos jako druh figury, kteryitpdstavuje odchylku od neutralniho vyzna-
mu.“®> Regnické figury velicecasto vychazeji z opakovani slév textovych
celki, ¢asto se utvd pomoci zmnin béZného bezfiznakoveho slovosledufip
padré vypoustnim slov nebaasti ¥ty ap. Renaseni vyznamu v ramci tiiop
se realizuje jako (a) metonymie (na zakladcné, vnitni souvislosti), (b) me-
tafora (na zéklatlvnejSi podobnosti) nebo jako (c) ironie (na zakl&bntras-
tu). Edvard Lotko poukazuje na to, Ze posouvanhayau je bd’ bézne zakot-
veno Vv jazyce (tropy lexikalizované), nebo se &aealizuje viecnickém
projevu (tropy pilezitostré utvorené). Zajimavost rétorického textu umoj

piedevsim tropy navutvaiené®®

Tyto specifické rétorické prastdky Ize tidit podle jejich funkce — viz

nag. klasifikaci Jozefa Mistrik&’

a) sugestivni (vyrazh zvysSuji misobivost textu a vyvolavaji pozornost
recipienti),

b) emfatické (nesou znak spontannosti a jejich pedsictvim niize pro-
jev podnitit jisté citoveé vzruSeni jak na straecnika, tak adresay,

c) nazorné (vyskytuji se n&gsgji v nawnych ¢i agitatnich projevech
a realizuji se fedevsim ve formpiirovnani),

d) dramatické (fidavaji projevu nafti, coz mj. niize udrZzet nebo

vzbudit pozornost recipie,

%5 Encyklopedicky slovnidestiny2002, s. 498.
%) OTKO 2009, s. 97.
27 MISTRIK 1987, s. 67.
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e) ozdobné (nejvyraziji aktualizuji text a jsou nejnapaéai, zarove
zesiluji estetickeé gsobeni komunikatu a mohou do projevu vnést pa-

tos).
3.4 Renické zanry

Pro zobec#ény popis Zanru rizveme pouZzit ndp Sirsi definici slohovych
utvart Marie Cechové: ,Slohové Gtvary jsou konkrétni realizacétedktnich
textovych modeil. Jde o formaléii obsaho¥ uzawené kontextové celky, které
se zformovaly v jednotlivych oblastech komunikalde. arovni hotovych roz-
sahlejSich i kratSich typtexti paticich do jednotlivych oblasti komunikace se
uziva terminu zanr*® Jiti Kraus zanry neboli formaty definuje jako ,relatév
ustalené, kulturhpodmirgné, historicky vzniklé (a zaroxies case promanlivé)
komunika&ni vzorce, které se vyzéwgi shodnymi jazykovymi, kompo&imi
a tematickymi vlastnostm® Recnické Zanry se zformovaly jiz v obdobi anti-
Ky, dodnes je powin¢ aktudlni jejich ustalenéstbni znamé jako Aristotelova
triada, ktera zanrydi na (a) judicialni (soudni), (b) deliberativnio(jicke)

a (c) epideiktické (plezitostné)®® Je ale Ejmé, Ze dnes pabujeme Sirsi kla-
sifikaci te¢nickych Zani. Zanry seiizni (a jejich poet se navysuje) v souvis-
losti s dynamickymi prognmami komunik&nich poteb i s pichodem moder-

nich médii.

Podobuiecnického Zanru podle Jozefa Mistrika nejvice aulje jeho
funkce, ktera mize byt trojiho druhu: 1. propagovat, 2. ¥tbovat, 3. komen-
tovat. DEleni zant také vychazi ze situace, ve které se projev ngealisituace
ma totiz vliv mj. na formalni a kompazii prvky textu. J. Mistrik pak rozliSuje
situaci slavnostni od pracovni a situaci danoutpedém, véejnym nebo sou-
kromym?3! Lingvisté disponujiiznymi klasifikacemiresnickych zani, my se

piiklanime pra¢ k déleni J. Mistrika:

28 C"ECHOVA, KRCMOVA, MINA ROVA 2008, s. 118.
2 KRAUS 2008, s. 90-91.

%01 OTKO 2009, s. 29.

31 MISTRIK 1985, s. 484.
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1. Agita¢né-propagandistické projevy
a) politické reci
b) soudniteci
2. Nawné projevy
a) prednasky
b) referaty a koreferaty
c) dialogizované utvary
d) cirkevni projevy
3. Prilezitostné a ceremonialni projevy
a) verejné (slavnostni, ramcové, informd)

b) rodinné®

Prezidentské novotoi projevy bychom zadili do kategorie agitanc-
propagandistickych projéy casténé i do projevi prilezitostnych a ceremoni-
alnich. Prvni jmenovanou kategorii J. Mistrik clkdeaizuje na zaklatlproje-
va zvaZzujicich, porovnavajicich, a tudiz dedukujiciah kterych se uvadi po-
zitivni a negativni stranky jé&vtak, aby poslucka poznal pravdu, vidl
prednosti obhajované&iui ¢i idey a také tak, aby jej agitatorgswdcil a ziskal
na svou stranu. Nejsou tegi, které @ekavaji repliky, proto jsou jejich formu-
lace gedem dkladré promysSlenéfecnik poutuje, doklada a addvodiuje své
teze, zatimco adresat pouze poslou€hiediné, \em s J. Mistrikem nesou-
hlasime, je nazor, Ze poslu¢haize poznat pravdu. Podle nas je v agita
propagandistickych projevech vzdy pravda s, navic je velmi subjektivni
a je utvdena podle ideji, kterée¢nik zastava. Kladeni pltisa minug dava
adresatovi moznost pouze k vlastni Uvaze nad tinmize byt pravda, nikoliv
moznost ji zcela poznat. Tuto GvahuZeme ale &ekavat jen u aktivnich reci-
pienti. Navic je teba podotknout, Ze v nova@rich projevech neni zcel&iné
uvackt pozitiva a negativa. V agita¢-propagandistickych projevech jde velice
¢asto o to, aby recipientifal recnikovu pravdu za svou a nepodroboval ji své

subjektivni kritice. E. Lotko popisuje agita Zanry na fikladu politického

32 MISTRIK 1985, s. 485.
3 Tamtéz, s. 485.
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projevu, ktery neni oslavnoteci, ale bojovnymie¢nickym vystoupenim, ve
kteremiecnik sice hovéi za sebe, ale zaravestavi proti sob fiktivniho pro-
tivnika, jehoZ ,nespravné“ nazory kritizuje a vyetad’ | s takovymto jevem se

muzeme setkat v novogaich projevech.

Prilezitostné a ceremonialni projevy J. Mistrik poggsjako homogenni,
netlenéné Utvary, ve kterych se mimo jikdsto chvali a velekiiny osobc¢i
kolektivu, ve kterych se nic nevy&luje, negeswdcuje ani neziskava. Vzdy
nesou piznaky slavnostnich, svdt@ch vystoupeni, dba séimich na etiketu
obleteni a vystoupeni. Takovéto projevy snesou nemaiw metaforu a parale-
lu, piip. citaty, gnémy&i vsuvky® Je @ividné, Ze novoréni prezidentské pro-
jevy nesou kast rys této kategorie zafir Prezidenticasto chvali s§ lid za
aspechy, hodnoti izné udalosti a zémy, ale zarovi se v projevu snazi do
kontrastu uveést i nezdary a navrhnout mozné cestylépSeni. Zajisté sdip
nich dodrzuje etiketa ar@dstavuji slavnostni okamzik. Stejtak e¢nici ne-
ziidka vyuZzivaji izné metafory a citaty. Novotni projevy ale nejsou Kike-
nénymi jednoduchymi Utvary, které by vyznivaly poldadns, nic nevys¥t-
lovaly, negfeswdcovaly ap. Zteoretického vymezeni Zanru novafoh
projevi vyplyva, Ze se jedna o komplexni specificky drumkinikatu, ktery

nelze jednoznm¢ zaadit.

3 OTKO 2009, s. 30.
B MISTRIK 1985, s. 489.
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4. CHARAKTERISTIKA NOVORO CNIiCH PROJEVU
4.1 Komunikaéni situace

Komunikani situace je v SirSim smyslu pojimana komptejako sou-
hrn existujicich objektivnich a subjektivnich fakiovéetné vSech dastniki
komunikace, tedy komunikainta kodu, v 8mZ komunikace probiha. Déle je
komunik&ni situace navozena atmosférou, jez je dana &pu&ym prose-
dim, nap. socialnim, politickym, ekonomickym nebo kulturnifgho povahou,
kvalitou a roviéZz okruhem adresatkteri v prislusSném prosedi Ziji a komuni-
kuji. Jde tedy o vSechny vlivy, které jsou odrazimhového kontexttf Kazdy
nami vybrany novoréni projev se realizuje v jiné komunikd situaci — ta je
vzdy jedin€na. Pro naSedely si vytvaime obecyjSi klasifikaci a stanovime

tii typy komunika&ni situace (dale jen KS) vazici se k

1. obdobi socialismu,
2. obdobi revoldnimu a &sre porevolgnimu,

3. obdobi demokratického rozvoje.

NejvyrazrejSi rozdily jsou pochopitethmezi KS z obdobi socialismu
a KS z obdobi revoliniho, a to primarakvili spoleienskému #izeni a nasto-
leni zpisobu vlady v zemi. Socialistickéizeni nepodporovalo svobodu proje-
vu kazdého okana, branilo otanim svobods, spontané rozSiovat swij kul-
turni, celospoléensky rozhled nage jakymikoli zajmy, omezovalo tak jejich
intelektualni fist, vzd&lani, jednoduse se podilelo na zhorSovani kvalitgta.
Komunistiti prezidenti oproti @dn demokratickym nevyjadvali ve svych
projevech vlastni nadzoryfgipadre tyto nazory byly vyraz&okleseény cenzur-
nimi zasahy. V projevech se komunisitprezidenti vyhybali témam odkazu-
jicim k demokratickému Zgobu Ziti, pip. jej striktré odsuzovali (ostathjako
vse, co bylo kapitalistické.) V takovychto projelielbyla minimalizovand ja-

% CECHOVA, KRCMOVA, MINA ROVA 2008, s. 76.
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kakoliv konkretizace témat, vSe se zabma@lo, coZz oviem vedlo k vagnosti

a frazovitostt’

Predpokladame, Ze se po reviatim r. 1989 promitly zgmy ve spolé-
nosti i do prezidentskych projgvV. Havel si mohl dovolit imou kritiku, a to
nejen gedeslého rezimu, poukazal na konkrétni nedostathplalémy ve spo-
le¢nosti, naplnil suj projev realnymobsahem. Tyto razantni 2ny ve vyjad-
fovani prezidenta ale vedly také k zvySeni poZablawk adresaty, percepce
projevi byla ztizena mj. sloijSi, promyslejSi vystavbou projev a pouzitim
novych vyrazovych prostdki, které netidka vychazely i z oblasti utecke.
Obsah ale i forma demokratickych prajebyly také ovlivigny osobnimi z&-
jmy jednotlivych preziderit U V. Havla byla ¢ividna zkuSenost
s dramatickou tvorbou, v projevech byl citelny naje filozofii, ktery se pro-
jevoval nap. v oktasné snaze moralizovat. V. Klaus vystudoval obamek
mika zahraniniho obchodu a ekonomii se&nuje po cely skj Zivot, coz se
vyrazre projevuje v kazdém z jeho projevleho materialistickyifstup je ale
taktéZz doplen pohledem humanitnim, jak piSe analytik LukasS Kwza
.V jistém smyslu je Klaus hlubirnfilozofujici, intuitivni ekonom, jenz uziva
i selského rozumu [...] Klausovou filozofii je vizééralniho trhu (a prosdi

viibec), kde nejménje omezovano a $ablonovano jediné lidské jednani®®
4.2 Objektivni a subjektivni stylotvorné faktory

Objektivni a subjektivni stylotvorné faktory nelggiktné od sebe od#
lit, vzajemre se ovliviuji. Objektivni faktory fisobi nejen vé autora, postihuji
jej caste&ne i ,zevniti. Mezi tyto faktory se obvykleéadi zakladni a dil funk-
ce komunikatu, jeho forma a raz, uzity kéds a misto komunikace, adresati,
mira spontannosti afipravenosti komunikace,ip. téma a jeho uchopet.
Eva Min&ova se kdmto faktotim dale vyjaduje takto: ,Risobeni objektiv-

37 vyjimkou miZe byt pouze uvéahi éisel z oblasti hospodstvi a ekonomiky, ale ani u nich si
jejich piesnosti nerizveme byt jisti.

¥ Klaus neni v Zurnalech? Hayek by také nebjdnline].

% popis KS a faktdr ovliviijicich vybrané projevy jsme se rozhodli realizquadile struktury
nastolené Bouasné stylistic¢CECHOVA, KRCMOVA, MINA ROVA 2008).

23



nich stylotvornych faktdr obec® sice bereme v Uvahu, al€¢igpustime, Ze
nakonec #stava rozhodnuti vZdy na autorovi textu, zda aalté miry pipusti
pusobeni objektivnich faktar zda se necha jimi ovlivnit, nebo bude komuni-
kovat navzdory komunikaim a stylovym zvyklostem spa@lenského a social-
niho prostedi a vZitému komunikaimu Gzu svym osobitym #pobem.*
V ramci KS z obdobi socialismu vSak nigmeme trvat na tom, Ze je volb&-p
zpiusobeni se&i nepizpasobeni se objektivnim fakitm vzdy na samotném
autorovi, nebo jak jsme jiz nastinili, projevy prezidénnebyly autorskymi
dily, podléhaly cenzie a individudlni pojeti se realizovalo v minimamndzné
mite. | proto se projevy z této doby velice podobaAjisob komunistického
odosobgného projevu se ale stal ve své #lalzualni, 1ze pak pozorovatip
kladoveé vystoupeni proti Uzu (které Minga vySe zminila) u prvnich projiev
Véaclava Havla. AvSak ap i tento zfisob pojeti postugnpremenil Uzus, stal
se uzualnim. O pro#nlivosti Uzu neteba dale howdt, radi bychom vSak po-
dotkli, Ze je @ividné, jak se Uzus &mi rychleji v prostedi demokratickém,

v prostedi s neomezenou svobodou projevu.

Objektivni faktor funkce komunikatu jsme jiz popsakap. 2. Ristou-
pime tedy k dalSimu faktoru, a to k fafrmNovoraini projevy lze z&adit do
kategorie mluvenych komunikigtje teba si ale wsdomit, Ze pedevsSim prvni
projevy byly olkamim dostupgijSi v pisemné forgh v novinach. OvSem i ve
formé mluveného komunikatu jsou projevy specifické, riebatorte¢nik ne-
ma Zadnou interakci s auditoriem, ke kterému prondo je ochuzen oifmy
nezprostedkovany kontakt s adresaty, nera reagovat na jejich reakce, a pro-
to se u takovychto monologickych projevasto objevuje za#mna stylizace
kontaktu s adresaty. Projevy az do r. 2004 bybdpiené a se#thané, nelze
tedy hovdit o spontannosti komunikace. Vyuzity verbalni kddly vychazi ze
spisovné variety jazyka. Projevy jsour@mé, coz Uzce souvisi s jejich oficial-
nosti a slavnostnim razemg¢t$inou odpovidaji modelové komunikaci. Eva

Minarova dodava, ze ,pré&vady (u slavnostnich projéypozn. aut.) se setka-

40 CECHOVA, KRCMOVA, MINA ROVA 2008, s. 78.
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vame s jevy styloy protikladnymi. Na jedné strarshledavame stereotypnost
a modelovost oficialnich oslavnych projgewa druhé stranje ustalenost poru-
$ovana jazykovou aktualizaci atekanou a fisobivou poetizaci vyjageni.
Jeji vyrok ale nelze aplikovat na vSechny nami ayier projevy. Domnivame
se, Ze jazykova aktualizace a poruSovanglzgioh model se objevuje az po

r. 1989, kdy se novotmim projewim zarové vraci punc okazalosti aistoj-
nosti. S véejnosti komunikatu se poji i faktofipravenosti. Novoréni projevy
jsou nepochybhpripravene, nizeme vSak pouze spekulovat o tom, kolik auto-
ra se na tvort jednoho projevu podilelo. To nam znesigd hodnotit projevy
praw z pohledu autorstvi. Dokladentigravenosti je pak také mj. fakt, Ze
vSichni prezidenti své projewetli — bul’ z papiru, nebo z napéiné ctecky.
Pripravenost se projevuje ve W vyraZi, syntaktické propracovanosti
a v minimu jazykovych chyb. Tim, Ze se ri&@é projevy mohly upravovat
a pret&et, se tak eliminujiippadna pereknuti a jind&ecnicka pochybeni.

Objektivni faktor mista je vazan nejen ob&amacasoprostor udalosti
(spoleensky kontext ap.), ale i na realny fyzicky prostar kterém prezident
jako fecnik setrvava v pibéhu komunikace. Timto prostorem zpravidla byva
prezidentska kancelave které bd’ prezident sedi u stolu, nebo stojfainic-
kého pultu (poprvé promluvil ve stoje V. Klaus). idonikace se timto stava
ponerné staticka, avSak vzneSenost prostoru podporuje&kedzunikatu, hod-
notime tedy zvolené misto pro realizaci projevudiéa Cas uteny pro novo-
ro¢ni projev nebyl ani neni nijak omezen. Délka prajee obvykle pohybova-
la okolo 15 minut, v obdobi demokratického rozvjaji projevy tendenci ke

kratSimu trvani. Pravidetrse projevy vysilaly 1. ledna ve 13 hodin.

K objektivnimu faktoru prosédi se v SirSim pojetadi i adreséti. U no-
vorocnich projew je auditorium tvéeno neznamym kolektivem, masou, se
kterou nemé&ecnik kontakt. Projevy byvaly zprastdkovavany novinami, roz-
hlasem a poaziji televizi. Od r. 1989 festalo byt zvykem v novinach otiskovat

celé novoroni projevy, prostor vSak dostaly nowa internetu. Prezident tedy

41 CECHOVA, KRCMOVA, MINA ROVA 2008, s. 83.
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miuvil Kk pasivnimu, peetnému, heterogennimu auditoriu rozptylenému
Vv prostoru, pip. i véase. Na zakladtoho vyvstava drazny pozadavek na sro-
zumitelnost (i diky amu je nutné vyuzivat spisovny kod)ifa zgtna vazba
zde neni umozma. Za zptnou vazbu Ize v8ak povazovat i miru sledovanosti
projevu nebo reakce na projevy hamsobnostmi z politiky publikované
Vv novinachc¢i pozdji na internetu (viz kap. 1).iBsto je rejme, Ze projevy

byly (a stale jsou) diskutované a ziskavaji vSenbe@ozornost ve sp@ieosti.

Subjektivni stylotvorné faktory vychazeji z osobmmdsomunikujiciho,
jsou proto vzdy individualni a¢které nelze nijak ovlivnit. Pokud vyragipi-
sobi na vlastni styl komunikujiciho, Ize jiz hé¥® stylu autorském. Piatme-
Zi n¢ nag. vék, pohlavi, aktualni fyziologicky staecnika, ale i jeho intelektu-
alni a rozumova vysost, povaha, zkuSenosti, celkovy rozhled, zazeémi
znalost kédu, tématu ap. U nami vybranych projse vzdy jedna o komuniku-
jici muze, nemame bohuzel moznost porovnat zpradoséejného zanru
v Zenském podani. Bez tohoto porovnani pak nelagagkerizovat vyznme
prvky muzského stylu. Subjektivni faktory se pokuosikonkrétgji popsat

v analyzéch jednotlivyckecnika.
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5. JAZYK POLITIKY

Pokud chceme analyzovat novémd prezidentské projevy, musime také
teoreticky piblizit jazyk politickych sdleni. JelikoZ se &tSina projew reali-
zovala v dob socialismu, jefeba popsat i vztah jazyka a moci a rysy propa-
gandy. Definice politického diskurzu se u kazdéatea 6tizni, vyuzZijme nap
popis Iriny Dulebové, kterd uvadi, ze ,politickysklurz je v svojej podstate
vyjadrenim celého komplexu ¥ahov medziclovekom a spolénogou a je
zamerany funéne na formovanie obrazu vnimania sveta politikypieata. Pri
lingvistickej analyze politického diskurzu sa d&popt’ aj to ako sa v réznych
jazykovych spolodnostiach modeluju kultirne hodnoty, ako sa propaga-
ciadlny systém, aké prvky jazykového vyjadrenia avadstavaju za hranicami
zamernych ré&vych stratégii komunikujacich a ako sa vytvara deptualny
obraz sveta vlastny kazdému jazykovému kolektf¢uEtdvard Lotko dodava,
Ze ,politickéiecnické projevy (...) v souladu se svymi zakladnimikicemi, ke
kterym pati funkce informativni, persvazivni a ritualni, vgteji swij vliastni
swt. Tento kreovany ¥, ktery politickyfe¢nik recipientm nabizi a ngzdka

piimo vnucuije, se vicé méns odliSuje od s¥ta empirického, realnéhd*

Dostavame se tak k ry propagandy, jejiz definice neni jednosmén
Nap'. Slovnik spisovnéestinyji popisuje obech jako ,verejné Sfeni nazoi
s cilem ziskat¥koho*** ideologicka propaganda si klade za dit &omplexni
systém ideji. V fipadt Komunistické stranyeskoslovenska bylo mj. cilem
obhajit politiku strany a propagovat vyhody soatikého #izeni, ukazat ob-
¢amim negativni stranky Zivota v kapitalistickych stite(nezanistnanost,
stavky, kriminalita, Spatné socialni pém nékterych vrstev) spolu s potle-
nim informaci o oblastech, ve kterych se nebyl pehovychodni blok vyrov-
nat Zapadu (zdsobovani, Zivotni Urthapod.).

“2 DULEBOVA 2012, [online].
“3LOTKO 2009, s. 117.
“4 Slovnik spisovnéestiny1998, s. 313.
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5.1 Jazyk ideologické propagandy

s

V ramci pisobeni propagandy na spaiest hraje jazyk nejdezitéjSi ro-
li. Jazyk totalitni (resp. jazyk ideologické propagly), ktery dava slawn no-
vé vyznamy (nebo naopak vyznamy vyphazé), je pak tak&asto pokladan
za nej@inngjSi prostedek represe, stava se nastrojem k ovladnuti Spusé,
k vytvoreni jednotné spoteosti, coz je uskut#ovano pedevsim utvie-
nim jednotného zisobu myslenf®> Petr Fidelius zéraziuje fakt monopolu
komunistickéieci ve vaejné komunikaci spolu segmym zandrem pisobit
na lidskou mysl, fermenit ji a ztotoZnit s programem a metodaidiici strany.
.Novy“ jazyk slouzici totalitni moci @l slouZzit k ovliadnuti, az k ochromeni
lidské mysli, coz Ize vykladat jako ,zneuzivanizyka a jeho ,Gelovou ma-

nipulaci®.*®

Je tedy #ejmé, Ze slova mohou mit mocsisnZ se poji i dalSi pojem, a to
tzv. sémantickd inflace, tedy bezmyslenkovité nadud nebo prév zneuzi-
vani slov?’ Lotko tento jev popisuje takto: ,Jazyk kazdé pokié propagandy
piinasi s sebou tité veejné nebezpe. Vyplyva hlavie ze zmystifikované
politiky, ktera chce nebo p@buje slouzit ufité sile, mocki ideologii. Jestlize
politicka propaganda ztraci smysl pro relativnosich ideal a neprochazi
zkuSenosti, slova a jejich spojeni se zbavuji es&lo vyznamu, iffiS se
vzdaluji od oznéované skuténosti, podloud# se do nich vsouva jiny vyznam,
resp. ztraceji svééené osti a vyznamov se vypraztluji. Obecr vzato jde
o proces znehodnocovani sld¥.Jeliko? je vyznam takovychto vyprazdn
nych slov velice Siroky, fize tato slova politickyecnik snadno zneuzit. Jed-
nim ze zfisohi pak byva i lhani. Fidelius podotyka, ze drziteléam,nelZzou*®
proto, Zze maji moc, ,lZou"jvodre proto, aby moc ziskali, a nasledproto,
aby si ji udrzeli*® Navic zdiraziuje, Ze @innost oficialni propagandy neni ani

tak dana tim, Ze jigkteti lidé i, ale spis tim, Ze jirpiS mnoho lidi podciu-

S VANA 2013, s. 67.

4 FIDELIUS 1998, s. 13.
4" FIDELIUS 1989, s. 8.
48 OTKO 2009, s. 125.
“FIDELIUS 1989, s. 15.
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je>° S tim souvisi i fakt, Ze spaeost Spatnou atmosféru vieobecného lhani
sama podporuje a dava propaganibznost Ihat. Ideologickad propaganda tak
dokaze potlat u lidi samotnou snahu poznat a hledat pravduiela si také
uvédomit, Ze jazyk propagandygsreé vymezuje pouze avhodnotici katego-
rie, dobro a zlo. Jak uvadi Tomas Wa, ,interpretace reality se tak pohybuje
v ramci gesré vymezenych, ideologickych a nepruznych hodnotovgché-
matech.?

Stejre ¢ernobilé dvoji vidni pak nachazime i ipact rozlisSeni ,my*

T

a ,oni“ (ptip. ,nas" a ,jejich*). | tato dichotomie byla celkejednoduse defi-
novana z pohledu hodndbbraazla— vSe, co bylo prezentovano jako ,nase“,
,Nas s¥t", bylo pozitivni, gipadné nedostatky se zaimvaly nebo se jejich
podstata zastirala nekonkrétnimi abstraktnimi sl@atimco ,oni* a ,jejich
swt* (at’ uz se jednalo o WBiho, nebo o vnihiho nepitele) byly vzdy nega-
tivné hodnoceny a spojovany se zastraSujicimi zpravasrtragickymi nasled-
ky, které ngly narusit divéru ,nasSeho lidu“ v nefitelovy ideje. Tato dichoto-
mie, resp. kolektivni identita, se poji se zaklagnysy kreovaného sta
politické propagandy, které sestavil polsky lingaid. BralczykRadi mezi &
dileZitost obecnost blizkost nutnost spravnost(pravdivos), koherentnost
pokrokovost trvalost (pevnost>? Tyto znaky seietelrs kryji i s cili politické
manipulace (srov. HOFFMANNOVACMEJRKOVA 2003, s. 21). Pokud se
k recipientovi dostavaji steni, ktera zahrnuji&tSinu nebo vSechny tyto rysy,
je velka pravépodobnost, Zéecnik recipienta zaujme aiméje ho se ztotoznit
se sdlenim, s hodnotami, které jsou mu jednostiapadavany. Toto ztotoz-
néni propaganda pigbuje k formovani mysleni svého lidu a k zamezési d
kuseci konfliktu. Rysy kreovaného sta se ve s#lenich realizuji progédnic-
tvim distinktivnich sémantickych pruk které popiSeme prdstnictvim
Lotkovy charakteristiky (pomoci niz se posléze ke analyzovat znaky

propagandy a politické manipulace ve vybranych naurdch projevech):

0 FIDELIUS 1989, s. 9.
S1VANA 2013, s. 84.
21 OTKO 2009, s. 118.
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1.) DilezZitost — Vyjadtuje se nejastji adjektivy jako nap. hlavni, za-
kladni, dilezity, znany, silny, kifovy, piipadré se stupuji nebo se
jejich vyznam zesilujefidanym adverbiem rejdilezit]Si, jeSt dii-
leZitj3i, zvlag dileZity. Castym pouzivanimsthto adverbii se ale je-
jich vyznam vypraztiuje a netidka se setkdvame gipadem, kdy se
néco prohlasuje jakoejdilezitjsi, ale ve skuténosti je to pouzeli-
lezité

2.) Obecnost— Retnik pomoci vybranych slov séénpersvazivg pasobi
na recipienty, prezentuje univerzalnost své pglitkznemo#uje jeji
piimé odmitnuti. Do této kategorie fiaslova nap. kazdy, vSichni,
cely, Siroky, masyadynebo slovni spojerkazdyclen strany, vsichni
nasi olzanéap.

3.) Blizkost — Tato kategorie vychazi z jiz popsané dichotomis" —
.Jjejich* a z procesu ztotozmi se Fecnikem. Ten na recipientyup
sobicasto emotivay, snazi se poukazat na sgolé cile, zajmy, &de-
ni a snahu, stejntak slova z této kategorie signalizuji i soudrinos
gasovou a skupinovolRadime sem spojeni niapny chceme, my vi-
me, naSe doba, naSe strana, naSe sp@elsili, naSe socialisticka
vlastap. Blizkost Ize vyjéigk i pomoci vztahu mezidastniky socialni
interakce pratelstvi, bratrstvi, spojenectvi, spolupréage).

4.) Nutnost — V rdmci této kategorie se mluvi o nutnosti min(liéto-
rick€), nutnosti sotasnych dfi i nutnosti budouci. PAtsem vyrazy
a slovni spojeni jako ndmutnost, cesta, ukol, jedina cesta, spravny
cil, nutny disledek prip. modalni adjektiva typoepopiratelny, neod-
vratny, nezniitelny ap.

5.) Spravnost— Tento rys je tisledkem pedchoziho, nutnostRegnik se
¢asto odvolava na historii, ktera onu spravnost zoje, nebo nad+
deckost, ktera ma zvysie€rohodnost jeho tvrzeni. Setkavame se tak
se spojenimi typthistoricka spravnost, historicka pravdagjidiné
swdectvi; Je ¥decky potvrzeno, Ze...; Je autentickym faktem, Ze...
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6.) Koherentnost — Kreovany s#t je prezentovan jako soudrzny, uspo-
fadany a homogenni tak, aby se recipientovi jevitsmitelny. Tento
sém je vyjaéen slovy nap systém, struktura, jednota, spojeni, vy-
plyvat, spojovat, integrovatp.

7.) Pokrokovost a trvalost— Mezi klicova slova pat pokrok, progresivi-
ta, rozvoj ktera se pro zesileni vyznamu kladou do protikisel slovy
nag. zpatenictvi, zaostalost, konzervatismas. Casto se proces roz-
voje a pokroku spojuje s adjektivy typvaly, dalsi, dynamickyebo
se slovesyozvijet, rozSiovat, prohlubovat, zdokonalovat upevio-

vat>3

5.2 Jazyk propagandy WCeskoslovensku

Pro jazyk stranické agitace a propagandiegkoslovensku byla typicka
formalnost, oficialita a stejnorodostimz se staval fedvidatelny a zarovie
obsaho¥ prazdny.Casté byly také knizni vyrazy, ,ideologicky spravriéize
a klisé. Jaroslav Kuch& tomu dodava, Ze ,tyto jevy &ty predevSim keeny
mimojazykové, pramenily z dnes jiZ odsouzeného dudgmu a Skolometstvi,
coz zakonit vedlo k jisté strojenosti jazyka, &kady az k nezivotnému, admi-
nistrativnimu vyjagovani“>* Ackoliv byl jazyk propagandy spisovny, grama-
ticky spravny, jevil se tak oproti jazyku pouzivame Sirokou véejnosti jako
jazyk mrtvy. Nicmég zahrnoval icist¢ jazykové nedostatky. Kuchanezi r¢
fadi nap. nespravné ieklady z rustiny (fivodré sloho¥ neutralni jevy
v rustine se mohly jevit v pekladu jako piznakové), mechanicky tvena slo-
Zena pidavna jména (na&p organizatorskovychoviiynebo projevy hyperko-
rektnosti {ecnici ve snaze byt co nejvice spisovni pouzivalzkhia zastaralé
vyrazy)>® Jazyk agitace se v jistyctiipadech mohl stat i vejnosti nedostup-
ny, malo srozumitelny, a to tehdy, pokud do jehs®mé formy pronikaly

slangismy a profesionalismy. Souviselo to mj. sraigsionalitou agitatdr

3 OTKO 2009, s. 118-121.
% Kucha 1961, s. 139.
% Tamtéz, s. 140.
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a rétorickou nezkusenostiastotresnici pouzivali zkratky (a to i v mluveném
projevu) jako nap politruk, déldop, kultprop, agitproppod®® Vyjadrovani se

kvili nim stavalo zaleZitosti tzv. ,zasvenych“>’

4

Za zhrouceni socialistickéhdizeni miZze z velkécasti i agit&ni rétori-
ka. Znmeéna rezimu pinesla znény i v politickém jazyce a komunikacifipemz
se propagandisticky jazyk obdobfedesSlého rychle archaizoval a staval se
nesrozumitelnym. Politick& komunikace se transforat@ do dialogu, diskusi
a polemik. Zrgnily se i vyjadovaci schopnosti novyadecniki, po r. 1989 se
na politické scénobjevovali byvali disidenti, kt€tyto schopnosti rozvijeli jiz
v dobé minulého rezimu. Postuprse vSak do politiky dostavali lidézanych
profesi, kt¢&i do politického jazyka zali prinaSet prvky obecnéestiny a ji-
nych nespisovnych variant, subjektivnost a mnohesnghmiru fipravenosti,
kterd se projevovala vestdi autentinosti a oteienosti. Jaroslava Hlavsova
k rysim ,nového* politického vyjatbvaniiadi jeS¢ odpowdnost za vyroky
omezenou vyhradnswdomimiecnika, @ip. nazorem nebo konsenzem dané
politické strany’® Podle Hlavsové se zmy v politickém jazyce nejvyrazji
projevily v roviré lexikalni, a to nap zvySenou frekvenci ekonomickych ter-
mind, kterd je zpsobena vyraznou ,polistopadovou” orientaci spiodssti na
ekonomickou transformaci. Nddka se jedna o ipjimky z angktiny,
nag. burza, makk dividenda, akcie, audit, tender, cash flow aplkiKa
z angltiny se vyskytuji i v polistopadové politické fradtegii, kterd sama
o sol& byla obohacena o velké mnoZzstvi ,novych* metafa. balik zakoAf,
patova situace, prani Spinavych gemodrazit se ode dna, katastrofické s¢éna
ap.)>® Vedle neologism se v politickych projevech vyskytuji také tzv. nmbd
slova, specificka slova &asovym piznakem, ktera nejsou ,nova“, ale spise

znovu ,objevend® V politickém jazyce nicméndochazi k celkem rychlému

* Tyto zkratky vznikaly nejasgji pod vlivem rustiny:politruk z rus.norumuueckuii
pyrosooumens (politicky vedouci, pracovnikijéldop(délnicky dopisovatel)kultprop (kultur-
né propagani referent)agitprop (agitani propaganda).

" KUCHAR 1961, s. 141.

* HLAVSOVA 1997, s. 27.

* HLAVSOVA 1997, s. 30.

% ADAMKOVA et al. 2013, s. 100.
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posunu od stylistické aktualizace k automatizakijid zminované sémantické

vyprazdrinosti.
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6. ANALYZY PROJEV U

Pro lingvistickou analyzu jsme vybrali noveéro projevy sedmi prezi-
denti, od kazdého dva projevy, a to vzdy prvni a podledramci funkniho
obdobi kazdého prezidenta. Vyjimku frd.udvik Svoboda, u kterého jsme
vybrali projev z r. 1974,&oliv jeho funkni obdobi skotilo az o rok pozdi,

a to z divodu jeho zdravotni neschopnosti pronést proslovdedna 1975
(v tento den k okamim promluvil Svobodv nastupce Gustav Husak, v té dob
ve funkci generalniho tajemnika UV K$*. Prvni a posledni projev futshi-
ho obdobi jsme vybrali proto, abychom moHiipadré porovnat, zda se u pre-
zidenti menila ¢i vyvijela rétoricka dovednost gipyvajicimi zkuSenostmi na
pozici veaejnehocinitele. Analyzovat tedy budeme projewchto preziderit

Z uvedenych let:

a) Klement Gottwald — projevy z let 1949, 1953
b) Antonin Zapotocky — projevy z let 1954, 1957
c) Antonin Novotny — projevy z let 1958, 1968
d) Ludvik Svoboda — projevy z let 1969, 1974
e) Gustav Husak — projevy z let 1976, 1989

f) Véclav Havel — projevy z let 1990, 2003

g) Véclav Klaus — projevy z let 2004, 2013

Pro analyzu poslouzi jednakgpisy novorénich projewt z archivnich
nahravekCeského rozhlasu, jednak o#i$é novoréni projevy v deniku Lido-
va demokracie a Rudé pra¥oPrepisy projew jsou zahrnuty ve volnétfioze

na g@ilozeném CD.

Kvalitativni analyzu nejprve podloZzime stnymi informacemi o Zivat
vybraného prezidenta (biografické Gdaje, dosazed&ani, profesni a politic-
ky profil), které mj. mohou mit vliv n#ecnicky projev. Poté se zaffime na

®1 . Svoboda byl dlouhod@mnemocny a jiz v r. 1974 k ¢hnim osobg nepromluvil. Projev
vSak sepsal a nechal jejgdist televizni hlasatelkou J. Panyrkovou.

%2 pvodni zandr analyzovat vechny projevy z rozhlasovych natkgsme bohuzel nedoka-
zali zrealizovat, nelibse v archiviCeského rozhlasu dochovaly nahravky préjeg od roku
1958.
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styl fegnika® — na to, jakesnik vystavil swj projev (z pohledu horizontalniho
a vertikalnihoclereni), jaké stylové prosedky vyuzil, jestli se mezi nimi vy-
skytuji rekteré vySe popsané figury a tropy, a takeé jésthikiv styl zahrnuje
nékteré specifické prvky (ndpneobvyklé fraze, klisé, okazionalismy ap.). Da-
le popiSeme také projevy propagandy d@spb charakterizovani protivnika

(vyuzijeme k tomu typologii znakkreovaného sita od E. Lotka).
6.1 Projevy Klementa Gottwalda

Klement Gottwald se narodil 23. listopadu 1896 &dbich u VySkova
jako nemanzelské dit(matka pracovala jako posluh@ka u sedlak). Byl
vychovan d¢ma tetami, ficemz od svych 12 do 18 let chodil do Skolyc u
se stolésskémutemeslu ve Vidni. V 1. s¥ové valce bojoval za Rakousko-
Uhersko, ziskal ¢kolik vyznamenani, avSak v r. 1918 dezertoval. Uel@tech
se zgalo utvdet jeho politické angazma, nejprvéspbil jako funkcion&ko-
munistické strany na Slovensku, od r. 1926 pracovakkretariatu K&

v Praze a jiz vr. 1929 byl zvolen generalnim tajégdem strany. Ve 30. letech
dvakrat emigroval do SSSR¢hem 2. swtoveé valky zéal promyslet pevzeti
moci, odstrasni doméaciho odboje, eliminovani podilu ostatniclitipkych
stran na moci a budovani socialismu dleéskeho vzoru. Po unorovéniep
vratu byl K. Gottwald zvolen prezidentem (X#rvna 1948) a politiku v zemi
zatali spoludiktovat sostSti poradci — projevilo se to ve vSech sférachespo
nosti, nejvice se ale soisdili na bezp&nost, armadu, prokuraturu a soldy.
Prezident zeiel po fFijezdu ze Stalinova pobu 14. fezna 1953.

Z Zivotopidi® se déteme, Ze K. Gottwald se v§ili pouze truhléem, ale

zarova byl ponerné houzevnaty a dnoval mnohocasucetbd a samostudiu,

83V analyzach budeme posuzovat tzv. autorsky stgtykoudeme spojovat s osobiainika,
atkoli tuSime, Ze projevy nejsou vzdy vysledkerirtv prace onohdecnika, ale ¥tSinou
kolektivu. Nicmént jednotlivi prezidenti projevy vydavali za své, furge i tak budeme analy-
zovat.

% Marek Louzek uvadi, Ze v letech 1949-1953 byloesgmo 230 rozsudlsmrti, zhruba

100 000 obani bylo odsouzeno k trest@zeni, 80 000 osob bylo deportovano do taboru nu-
cenych praci (LOUZEK 2002, s. 25).

®* PERNES 2003, s. 32.

35



kterym se snaZil doplnit nedostaté vzalani (ovliddal nap tii swétove jazy-
ky). Na z&atku 20. let také proSel slovenskou (posléze osk@y) redakci
novin Hlas /udu Mél tedy jistou zkuSenost s jazykovym temim, psanim
¢lanki, a tak éekavame, ze disponoval SirSi slovni zasobou. Swoonghku
se pokusime dolozitifklady z jeho novorénich projewi, pro které je typické
pouzivani bohatychifvlastki, nekterych figur a trop, ale i pronikani ékte-

rych slangisni ¢i profesionalisn.

K. Gottwald v obou projevech dodrzel klasické hontalni ¢leneni.
V avodu vzdy oslovil poslucliea a popal jim hodré Ststi, Usgcha, zdaru
a diraz kladl nagokojnoy praci. V r. 1949 volil osloverWWazeni spoluafané
od r. 1951 jiz pokazdé Zmal slovy ,Vazeni spoluatané, soudruzi a soudruz-
ky“. Osloveni soudruhusoudruzkose dodnes pouziva jako interni pozdrav
v rdamci komunistické stranyCasto se pojilo s tykanim, kteréglm navodit
predstavu o rovnosti vSech. Ve stati K. Gottwald rmtaval uplynuly rok, ale
odkazoval i k skterym udalostem minulych let¢noval se problematice za-
chovani miru a posléze hodnotil ,phi naseho velkého budovatelského pro-
gramu“ (1949). V z&uru opst oslovil posluch&e, nap. vazeni spoluatang
drazi p-ateléci uderné brigadoa v obou projevech je motivoval k nasledovani

pokroku a k praci.

Rekreme si proto dnes na prahu nového rokuéhadodhodlad: Kuprie-
du, ceskoslovenska uderna brigadetewého pokroku a demokracie, kadu
za spleni petiletého planu, za gtovy mir! (1953)

K zesileni vyznamu autkzitosti vyuzil nap. anaforu kupedy nebo
priviastky hrdé, odhodlar a tderna— ostati celé osloveni Ceskoslovenska
uderné brigado stového pokroku a demokracie” vyrazptsobi na city, ob-
¢an nEl nabyt dojmu, Ze je s@asti onoho sitového pokroku a boje za mir.

Z pohledu vertikalnih@lenéni dominuje projevu z r. 1949 popis udalosti
piedeslého roku, které K. Gottwald hodnotil jednom§giozitivre, chvalil lid
a mluvil o historickém unorovém ¥itstvi. Poté celkem zevrubticil pinéni

hospodé&ského planu. V r. 1953 sé€noval korejské valce, Kongresu naiiath
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mir ve Vidni, XIX. sjezdu Komunistické strany Stského svazu a procesu se
Slanskym. Na zakladtéchto udalosti stanovoval hranice dobra a zla axgdi
spravnou cestu, tedy budovani socialismu a spatupeaSovtskym svazem —
tento zfisob prezentovani jeretelré propagandisticky. V zd&vwu projevu se

opét vyjadril k pramyslu a zersdélstvi.

K. Gottwald ve svém projevu volil slova promy3tepatrna je snaha vy-
uzivat synonyma. Disponoval pémeé Sirokou Skalou govych sloves, hoja
uzival givlastki, které maji neddka povahu basnickych epitet. ¥kterych
piipadech psobil knizré (zdirazniti/vyjaditi, vpravde, prip. prechodniky —
stojice na prahu rokuidice se hesleml949 /zanést nedvéru, namnozg
1953), zarove pouzival i kkteré hovorove vyrazyi profesionalismy gonc-
lek, kandidatka, giletka; 1949 / napnout sily, maSinerie, bandd953).
V projevu vyrazg pievladaji sousti nad ¥tami jednoduchymi, &ktera souy-
ti jsou ovSem §liS slozita a dlouhd, coz museloszbvat percepci a projevy
kvili tomu pasobi také potkud ®€zkopadr. Prikladem komplikovanych sou-

véti maze byt nap. toto:

Byli to ti reaknici, ktefi v teZké situaci vyvolané katastrofalnim suchem
a nearodou roku 1947 zneuzivali st které postihlo nasi zemi, podporovali
hospodasky rozvrat, provadi sabotdz hospodékych a vladnich pracfjdice
se zlotilym heslem:im hire pro lid, tim I1épe pro & pro reakci a jeji pro-

tistatni a protilidové plany a cil€1949)

Z fecnickych figur a trog vyuZival K. Gottwald nejvice zména epiteta,
dale metafory, anafory, enumerace, polysyndetdip. @postrofu fecnickou

otazku a odposd’, exklamaci ap. Uu#me @iklady €ch negasgjSich:

» anafora a syntakticky paralelismus
(Tato vira a jistota ma hluboké #eny.) Ona vyéra z divery v mohutné
tvorivé nadani a pracovni nadSeni pracujiciho lidu nzei#. Ona téz
v neposlednfade vyrista z ¥domi, Ze je s nami mocny a nemoZzitelny
Sovtsky svaz..(1949)
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Odtud tedy onen vztekly pla skipeni zubi. Odtud vSak také souhlas
a porozurdni pokrokovych a mirumilovnych lidi v celérétgv/

Vzdy jdeme vped zbaveni nebezfre bandy zradt Vzdy jdeme vped
|épe vyzbrojeni(1953)

V projevech seasto vyskytuje jista forma syntaktického paralelism
souwti zatinaji stejnymici podobnymi w¥tami ¢i frazemi, ale tyto soud#

ti nestoji pimo vedle sebe, mezi nimi se vyskytuje §edalSi \&ta ¢i ve-
ty. Jedna se napo za&éatky Wt s €mito frazemi:Neni pochybnosti, Ze... /
Je proto naSim ukolem... — S hlediska tohoto hlavakodu... / Budeme
proto muset v novém roce he@dmpnout sily(1953)

enumerace

Celkem usgsre probiha vykup chlebového obili, stejako vykup mié-
ka, vajec, vepi, kde budou muset naSi z&ici doharet zameSkané.
(1949)

Tak zni stalinska mirovigc, naprosto jasna, nedvojsmyslinda, pevna. /
Puijde o to, abychom zvySovanim hektarovych vnos/Sovanim krmi-
vove zakladny a zvySovanim uzitkovosti hosfshgah zviat zajistili
lepSi zasobovani obyvatelstva kvalitnimi asiskymi vyrobky (1953) —
V tomto pikladu ma vedle enumerace dramatizujici funkci talst

anafora.

epiteta

— rozvratnické pokusy vlastizradné reakce, /détheslo, zivy odpor,
rozvraceny stav, naléhavy ukol, svorna spolupracehutné tvévé na-
dani, mocny a neépmozitelny Satsky svaZ1949)

— pokojna préace, barbarska valka, véite Stvai, obrovsky rozmach, mi-
rumilovné lidstvo, moudra, idledna a obtava politika, vztekly pla
bdelé organy, mohutna sila, neocfive budovat solidni zaklady, mocny
tabor miru(1953)
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* metafory
— state’ny lid svym viizstvim odvalildzky balvan ze své cesty / Zivaa p
da uUkladu / baSta reakce / vysoukame si rukavycltadm cifry plac
a program: pronenili v poZzehnané plody tvive lidské prac€1949)
— oplést narody fedivem IZi / choutky imperialist padaji nebo se ky-
maceji vlady / &t by se jiz znovu zmital v krvavych sparech valia/
liniv projev trhd pedivo IZi a pehluSuje hystericky pok / hali se do
mirového plast / zavléci narody na krvava jatka / odstranit Zabu
Z prameng1953)

* polysyndeton
V unorovych dnech vystoupil na$ pracujici lidsin venkova ve svorné
jednot, aby ubranil své revotini vymozenosti, aby obhajil zajibu
a nezavislou budoucnost svého nového st4i049)
Jiz po rekolik roki si klademe na prahu nového roku jako hlavni otazku
zda bude i nadale zachovan mir, zda budeme mauiala pokojé po-
kracovat ve svém budovatelském dil€53)
V souvislosti se spojkami podotkme, ze K. Gottwald velmiasto pou-
Zival dvojici spojek ,nejen — nybrz“, ktera taképoaaha stugovat
a umocnit tvrzeni.Tato otazka je dnes tim vajsi, Ze sytovy imperia-
listé nejen Ze neoslabuji, nybrz naopak stijipsvé snahy o rozpoutani
nové svtové valky. / Tedy tempo rozvoje nasirpyslové vyroby se proti
predchazejicim létm nejen nezabrzdilo, nybrz urychlile 1953)

* fefnicka otazka a odpoéd’
A jak jsme pracovali pro udrZzeni a upernmiru na naSem nejvlagin
Sim a nejdlezitgjSim poli, na poli vystavby nasSehaipryslu a zeddel-
stvi? — Tuto otdzku zodp@iéla obSirre nedavna konference nasi komu-
nistické strany(1953)
Vyic¢eni otazky a jeji zodpereni formuloval K. Gottwald také pomoci
citace, ktera je dalSim rétorickym prieestkem.
Na otazku, zda i nyni, ve chvili, kdy nastupujeymok a s nim nova vla-
da ve Spojenych statech, zastavaamiinze Sogtsky svaz a Spojené staty
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vve

mohou v pistich letech Zit v miru, Stalin od@dyl: ,V ¢fim i nadale, Ze
valku mezi Spojenymi staty a 8iskym svazem nelze pokladat za nevy-

hnutelnou, Ze naSe zémmohou i nadale zit v miru(1953)

Ve vybranych projevech se nevyskytovaly Zadné akesdismy. Nepo-
dailo se nam zjistit, kdy se poprvé objevilo spojevalecni Stvai“, nicmérg
K. Gottwald jej pouzival velicéasto, ze spojeni, které mohlo byt v jisté &ob
tzv. modni, se tak stala fraze, v podstat klisé. Z dalSich prezidénji pouZzi-
val pouze A. Zapotocky, coz potvrzuje mj. statisficidaj uvedeny u slova
Stva® ve Slovniku komunistické totaljtge kterého vyplyva, ze se slovo nejvice
pouzivalo v 50. letecff. Mezi dal&i fraze bychom gadili spojenivlastizradna
reakce, reatni zivly, exponenti reakce, @m planu, mirumilovni lidé, mirova
politika, tabor miru, ¥c miru, spiklenecké centrum, lidova demokraciede-li
ve-demokraticky(7ad/ziizen). | nekteré z &chto frdzi se postupetiasu zngni-
ly v klisé, pgedevSim pak pleonasmlidova demokracieTen spolu se slovy
prace alid pouzivali i ostatni komunistii prezidenti v tak hojné rrd, az se
jejich vyznam naprosto roztimil, vyprazdnil (proces uéthto slov pesré od-

povida sémantické inflaci).

V Gottwaldovych projevech se objevuji vSechny znkigovaného sita
propagandy. Népstji se vyskytuje znak blizkosti, v celém projevu stejné
mire, prostednictvim gedevSimdchto vyraz a spojenimy, nas pratelé spo-
luprace vSechDokre patrny je tento rys napzde: ,...je S nAmmocny a ne-
piemoZzitelny Soetsky svaz, jenZz znovu a znovu dokumentuje svéunost

a pratelstvik ndm k naSim narofim a k naSemu stative weném gatelstvi

spojenectva stale se prohlubujici spolupr&anim a ve spojenectsiostatnimi
lidové demokratickymi staty zajistime nasSi zemir..." (1949) S timto znakem
se Uzce poji znak obecnosti, ktery K. Gottwald digaal slovy:vSechno mi-
rumilovné lidstvo, vSem lidem, ve vSech koncietasna celém s¥¢, vSichni,

iroké masy lidu, lid, kaZzdyech a Slovalap. Ri popisu udalosti souvisejicich

% U lexémustvé je uvedena relativni frekvence vyskytu v r. 19521-v r. 1969 — 1,
v r. 1977 — 2; tedy [41 ppm | 1 ppm | 2 pmm]. Lexsavyskytoval népsgji ve spojenivaler-
ny/imperialisticky Stvé&
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s protivnikem a s bojem o mir se uplgt znaky obecnosti, blizkosti ailézi-
tosti, @i popisu plni hospodéskeho planu také pokrokovost, trvalost a kore-
herentnost. Bkteré znaky se vyskytly jiz v ramciigladi pouZziti rétorickych

prostedki, nize uvadime jeSnekterée dalsi.

... vystoupil n&s pracuijici lid #at i venkova ve svorné jeddapaby ubra-
nil své revoldni vymoZzenosti... / ...tendence nasi vyroby je trvadstupna,
neohrozovana krizemi a zabezZpgci rozvoj naseho hospoghkvi. V tomto
sneru je zvlase dilezité, Zze své ukoly vcelku splritky pezmysl... / ... rozvi-
nutim iniciativy Sirokych mas pracujicich a ods#aim vSech idai z naSeho
hospoddstvi co nejrychleji dosahneme lepSi budoucnostviggzZme v boji
o splreni petiletého planu. Novy rok/mese dalSi upevini nasSeho lido# de-
mokratickéhoadu... / Tim vSak neni nikteraéceno, Zze nzeme byt s rozvo-

jem naSeho hospodstvi spokojeni.

Pokud tedy K. Gottwald mluvil o protivnikovi valce, vzdy jasé defi-
noval dichotomii ,my“ a ,oni“ a povazoval zaitkzité a nutné nepodporovat
druhou stranu, kterou hodnotitetelr® negativig, ¢asto v kontrastu s naopak
pozitivnim hodnocenim socialismu (lidés. statu ap.). Pokud mluvil o hospo-
dé&stvi, pfimyslu ¢i obecr# o praci, poukazoval na pokrok, éshy a pevny
funguijici stat, ale také na nutnost neustéale gg&Sal@at. Tim vytve pro recipi-

enty Zetelny systém hodnot, o kterém by se z jejich gtream€lo polemizovat.

S hodnocenim souvisi i prezentaceiitefe ¢i protivnika, i které byl
K. Gottwald gedevSim ve svém poslednim projevu velice negatNaefritel
a jehocinnost je v projevu prezentovan vzdy jaktastizradny, protistatni,
protilidovy, rozvratnickyap. Kritika je subjektivni, ostra a jejigobivostcasto

umoaiuji obrazna vyjateni (viz giklad nize).

Vyznam procesu s protistatnim spikleneckym centregiiépe ocenime,
uvedomime-li si, pré se nad timto procesem r@shili reakciondi na celém
swte. Je srdaSné, nasazuji-li si masku litostivosti humanitamercti mordyi
korejskych zen,di a vale'nych zajatd, roni-li krokodyli slzy rozsé¥amoro-
vych bakterii, patroni esesackych hrdai a vrahové tuniskych a marockych
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vlasten@. Ne, ta maska jim nesedi, za ni je staletvid&” imperialistickych
dravai. Duivod k jejich ldsreni je zcela prosty. Rozdrceni spikleneckého centra
znamenalo rozdrceni jedné z nB@FiwjSich patych kolofi! které si ameriti

imperialisté @gstovali v tabde miru.(1953)

Pokud srovndme prvni a posledni Gottwialgrojev, Izefici, Ze se jeho
zpiasob vyjadovani pongrné vyvijel a mizeme jej povazovat za vyrazného
a zdatnéhaecnika. V prvnim projevu jeStnevyuzival v tak hojné rrd jako
v poslednim projevu rétorické préstlky (metafory, hromaai priviastki
a epitet, anaforyiecnické otazky ap.), byl vice obecny a byl také &igsi
(i casow krat3i). Jeho posledni projev byl ategycen stylo¥ piiznakovymi
vyrazy, byl nadmiru negati¥rzantreny na protivniky, fcemz pro tuto kriti-
ku vyuzil nejvice obraznych vyjéeni. V poslednim projevu Gottwald pro-

mlouval jednak zevruldj, jednak k vice udalostem neZ v prvnim projevu.
6.2 Projevy Antonina Zapotockého

Antonin Zapotocky se narodil 19. prosince 1884 kalanech pobliz
Kladna. Jeho otec Ladislav stal u zrateskoslovanské soci@mlemokratické
strany @Inické. Rodina Zapotockych byla chuda alandeset éti, presto ung-
lecky nadaného syna Antonina poslala dérnlika na d@eni v kamenické dith
V 18 letech seigsthoval do Prahy, kde pracoval jako kamenosadhaed se
zapojil docinnosti sociald demokratické mladeze, naggbval fecnicky a vy-
chovny kurz @Inické akademie, brzy mu byly nabizeny vyznajginfunkce.
Od svych 23 let {sobil jako tajemnik sociathdemokratické strany v Kladn
souwasre jako redaktor &nickych ¢asopisi. V r. 1914 narukoval, stale se ale
zajimal o politické dni a ¢im dal vice inklinoval k marxistickému mysSleni
a sowtské praxi. Po valce a#tbolSevizovat socialni demokracii a vytio
v ramci strany levicovou platformu. Vr. 1920 byslan jako delegat na
Il. kongres Komunistické internacionaly v Moska zcela nekriticky propadl

bolSevismu. V tomtéz roce ved| generalni stavkiKlaalensku a za spoldast

®7 Uzualni termirpaté kolonase pouZiva pro oztiani skupiny, ktera tagnpisobi proti svému
statu a naopak se aktpodili nacinnosti podporujici ideologti politiku protivnika.
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na pokusu o levicovy gubyl dewt mesiar vézren. Ve 20. letech pét

k pravicovému Kdlu KSC (tzv. Smeralova skupina), v letech 1922-1925 byl
generalnim tajemnikem strany. Ve 30. letech sewidtem Rudych odbér

a organizatorem mostecké stavky, neustale se zaly3dv Kominterny na
jehocinnost a on se staval loutkou. Kratce po okupatifbydpotocky zaten

pii pokusu o ilegalni fechod hranic a&rnen (nejprve ve ¥znici na Pankraci,
poté v Dra#’anech a nakonec v konceriméan tAbde Sachsenhausen). Po val-
ce se stal idsedou Usgedni rady odbdr, ¢lenem pedsednictva UV K&

a v r. 1948 ziskalileslo fedsedy vlady. Po Gottwald®emrti obsadil logicky
post prezidenta (21iézna 1953). S jeho futtkim obdobim se poji dalsi kruté
politické procesy a mezi nejvyznaspsi udalosti paf ménova reforma.
A. Zapotocky zerrel 13. listopadu 1957.

Zminili jsme, Ze A. Zapotocky uz v mladi pracovakg redaktor &oli-
ka casopi$ a velice brzy z&al vystupovat jakdesnik. Resnictvi jej v podstat
posouvalo vySe v kaité. Mimo to jiz hem studentskych let rozvijel svou
nejprve basnickou, poté prozaickou tvorbu, ve ktebdahow¥ zpracovaval
rozvoj délnického hnuti, revokkni udalostici chudy Zivot na Kladensku (mezi
jeho dila pat nag. Ruda zé nad Kladnem, Revalni rok 1905, Barunka
ad.). Redpokladame tedy, Ze prezident disponoval dobrytyiizacnimi
schopnostmi. festo jeho projevy vykazuji znaky kniznosti¢ Ayl vniman
jako ,lidovy prezident®, vyjatbval se spiSe sloZita pouzival vice odbornych
termini nez slangistin ¢i profesionalisni. Oba analyzované projevy jsou po-
meérné rozsahlé. Lze se domnivat, Ze je toiglddku prezidentova zvyku dlou-
zefecnit.

A. Zapotocky oba projevy vystélvpodle tradéniho horizontéalnih@le-
néni a gichazi sroz$enym oslovenim: ,Vazeni spoluédmé, soudruzky
a soudruzi, brait a sestry* (1954) Zajimaveé je, Zeidledrg neoslovuje nejd-
ve Zeny a poté muze, nahodile ttidd, stej@ jako v poslednim svém projevu

(,Drazi spoluolané, soudruzi a soudruzkgestrya brati.“ — 1957). Etiketa

v oslovovani, tedy primérni osloveni Zen, byla paiaismu vnimana jako
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burzoazni prvek. K. Gottwald vzdy oslovil nejprveudruhy, A. Zapotocky
volil jakysi kompromis. V prvnim projevu nasledyge osloveni fani, které se
tyka udrzovani klidu a miru a nabadanicami ke zmdaeni plam negitele.
Prani dsgcht a zdaru je zmimo az v posledniég projevu. V r. 1957 prezi-
dentfadil novor@ni prani ,Usgchia a zdaru § plnéni Ukoli“ az na zawr, po
podtkovani oldanmim za jejichpraci, lasku k vlastivernost k budovani socia-
lismuy, diveru v K a ve vliadu V prvnim projevu se ve statBmoval obeci
tématu zachovani miru, zevrubnpopsal asgchy, ale i nedostatky
v hospodsstvi. V poslednim projevu se viceénoval politickému éni. Prostor
pro popis zmn v primyslu a zerddélstvi je zhruba stejny jako popis véle
nych a revolanich znén. V prvnim projevu za&r zahrnuje kratke i@ani, po-

sledni projev prezident ukeihzvolanim:

Ar se dale rozviji nase lidewdemokratick&Ceskoslovenska republikal? A
i letoSni rok je vyznanym meznikem na cédiudovani socialismu a tim i ra-

dostného Zivota vSech i nasi vlastil(1957)

Z pohledu vertikalnih@leneni je prvni projev méh prehledny nez po-
sledni.Razeni témat je chaotické. V Gvodu se misi nowdrgiani a je nasti-
néna problematika zachovani miru a klidu, ktera jezpntovana jako jeden
z mnoha usgrhi. Mimo to je spojovana s nutnosti vysoké produkyiyirace,
ale zarové znovu s udalostmi z r. 1948, s reakci a s ,nejlag&itelem a spo-
jencem Sostskym svazem®“. Tyto souvislostiipobi nahodile a pochvala lidu
za tento ,Uspch” vyzniva naprazdno. Téma miru rychle nahrazejerubny
popis druhého uspehu — Gottwaldovy #iletky, znovu se vSak v ramci jejiho
popisu bezdvodne zminuji ,valecni Stv&i“, kteii hospodésky pokrok chili
piekazit. Zpracovani tématu negobi celist¢ a je [iliS obSirné. Prezident pak
ponerné eufemisticky hodnotil jiz zmimou ménovou reformu grovedeni
menoveé reformy nebylocei popularnj, snazil se ji ospravedinit a poukazat na
jeji pozitiva (tato prezentace reformy zcela oddavyiropagandistickému poje-
ti). Téma hospodatvi je geruSeno kratkou vsuvkou o zneSk&dlin,bandy
Slanského®, o volbach a soudnictvi. Posléze seigepzvratil k tématu prace
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v souvislosti nedbanim bezpaostnich pedpisi, neodpo¥dnosti a odsouze-
nihodném lajdactviProjev kogi opit tematikou miru a mirové politiky. Na-

vaznost vSech témat niespbi zcela logicky a jejich hierarchizace nejma.

V poslednim projevu je kompozice témaelpledrEjSi. Na Gvodni téma
miru plynule navazuje problematika egyptské vapgpis situace ¢iné a na
Taiwanu, ,odsouzeni stalinského kultu osobnostisauzeni chyb a nesprav-
nosti, které ztéto nespravné politiky ¥yaly, uvedené v souvislosti
s revol&nimi udalostmi v Md@arsku. Do kontrastu jsou uvedeny dobré pom
ry u nas, které jsou dgodneény predevsim spravnfungujicim socialistickym
faddem. Poté jiz ffichazi naradu téma hospodstvi a pleni planu, neni vSak
Znovu opomenuto ani tzv. lajdactvi v praci. Tentojgv oproti prvnimu fiso-
bi koherentn, a tedy srozumitetji.

Zapotockého vyjavani je pomdrné téZkopadné, jednim zigoda je
kniznost slovosledu, kterou ma byepé zvySena sugestivnost. Pokud prezi-
dent pouzival sloZzeny verbalni predik&dsto jehaiasti od sebe vyrazrvzda-

loval, coz z¢Zuje recepci.

My jsmeza udrzeni miru spolu sessswym taborem miru, dele s naSim

nejlepSim pitelem a spojencem Saskym svazem bojova(il954)

Ve svém vladnim prohlaseni dava vlada zaruku, Zzewmim cen bude
i v tomto roce postugnpodle stoupajici produktivity prace a zasobovahiit

uskutérovana (1954)

Podobné komplikace e zpisobit @iliSnd vzdalenost objektu od pre-
dikatu (tyto dva ¥tné ¢leny jsou vazebhspjaty a mily by stat k sob co nej-
blize).

Verime, Ze se ani v budoucnosti nesplni, a jsme odhodadale stat na

~ s

strazi, valku znemozZnimir ubranita moznost dalSiho rozktu nasSiceskoslo-

venské vlasti i stalé zvySovani zivotni Ueojgjiho lidu véeskych zemich i na

Slovenskuyinorodou praci zardit. (1954)
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Verbum finitum u vedlej$ichat je ¢astofazeno na koneacsty.®®

Také v obdobi od 1. do 15. prosince, Jeétdokz pohnutych udalosti

v Mad’arsku, rozvoj zeduelského druzstevnictvi se nezastaidib57)

Jistou ungleckou intenci Ize pozorovat u slovoslednych varemalytic-
kych tvaf verbalnich predikét— na adresu nefatel prohlasil jsem’ mohut-
nym rozvojem vytvdi jsme zakladnu(1954)/ vladni prohlaSeni_musi se stat
zakladenf? (1957)

Je teba si vSimnout, Ze se takto netypicky tdére ¥ty objevuji hlavi
Vv prvnim prezidentay projevu, velice #idka je nachazime v poslednim proje-
vu. Fredpokladame, Ze s timto v jistérmunéleckym vyjadovanim souvisel
vliv literarni ¢innosti A. Zapotockého, ktera se postégn@ibyvajicimi prezi-
dentskymi povinnostmi eliminovala. Stejnotignu bychom mohli také spat-
fovat u vyskytu kniznich slov, frazi prechodnik (opst vice vr. 1954) je
potebi / je mozno / bylo s to vyvolavat / uzavirapdanci (1954) /uklad /
pohfichu / pistoupivsi / desorientujic / nespokojujid®57). V kontrastu pak
stoji slangismyi expresivni vyrazy -pétiletka, tlupa, hrstka, hatit, sebranka,
vyplundrovanyap. A. Zapotocky pouZival také odborné terminy.uvjajich
vyskytu povazujeme z&itiSnou, neb6 se tim projev stdva srozumitelny ome-
zergjSimu pd@tu recipient. Objevuji se terminyi spojeni nap: politika
urychlené industrializace, sektor, konsolidace, oo vazaného trhu, aer-
pani p'ebyteéné nakupni sily, zbrarhromadného @eni(1954) /manko, revir,
mechanizace, koksovatelné uhli, palivova situagmtachnické llity, fluktua-
ce.(1957)

Srozumitelnost textu &uji i slozita souti, hromadni péivliastka ¢i pti-

[iS obsahla enumerace.

Jak blahodard vSechna éhem roku dinéna opateni pisobila na zvySe-

ni zZivotni arove naseho lidu, o tom podava nejlepskdz dalekosahlé rozvi-

% Motivaci tohoto slovosledu budeeims aktualniclensni (nejdynamitsjsi, nejzavazejsi
prvek je zéazen na konecty), presto tento jev i mluveném projevu spiSe komplikuje sro-
zumitelnost.

% priklady jsou pro wtsi Zetelnost citlie kraceny.
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nuti naseho vnihiho obchodu a vzestup trzeb dskkdku vzestupu kupni sily
obyvatelstva(1957)

Na tempu odstraovani naSich nedostaike zavislé plynulé a vSestranné
plnéni vyrobnich plaf i zvySovani spofenské produktivity prace, ktera je
hlavnim zakladem rozmnoZovani narodnitichebdu a ziskavani moznosti dal-

Siho rozmnoZzovani vSenarodniho blahob{1957)

Ukazal konkrétni cesty vedouci ke snizeni dma@eo zbrojeni, které se
stdva neunosnymz7emenem pro lid imperialistické cile sledujicich t&ta

(1954) — Srozumitel)Si by bylo:pro lid stat: sledujicich imperialistické cile.

Enumerace je jednim z gapgjSich rétorickych prosedki, které A. Za-
potocky ve svych projevech pouzil. Dale se vyskgtawepiteta, metafory, ana-
fora, syntakticky paralelismus, epanastrofy, anadi @ip. apostrofa, exkla-

mace, parentez# citace — vybranéijklady uvadime nize.
« anadiploze

Pocatecni uspchy vedli nas v roce 1951 ke zvySeni dakalodniho pla-
nu. | tyto zvySené ukoly plapodailo se splnit tér¥ na 99 %.(1954)
Temto zvySenym pozZzadawk neodpovida vSak dnes rozvoj naSienein
ské vyroby. Zeaelskd vyroba éstala daleko za rozvojem vyrobyipr
myslové(1954)

Sledovala opt jen zajmy svého kapitalistického zisku. Tohotkuwzi
z konfliktuo Suezsky gplav americky kapital nespafrdosahuje, ieba
I na ukor svych spojericAnglie a Francie(1957)

... je potebi dalSiho vSestranného rozvijeni vyroby a zvyisfoleen-
ské produktivity prace. Aby produktivita prace,rétge opravdu zakla-
dem vSeho blahobytu, se dale zvySovala, to nemicv zéakoui, vladnich
narizeni a dekret (1957)
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aluze

VSem naSim alanim v deskych krajich a zvlaSna Slovensku je dosta-
tecné znamo, jakych 2vstev a nasili se m#arska kontrarevoluce proti
komunisém a pokrokovym silam rdarského lidu dopouéfa. (1957)
anafora

Vystavba a pestavba nebude uskdtena jen proto, Ze magkdo zbozné
prani ji uskuténit. Vystavba a festavba znamena zvySenou praci i zvy-
Sené naklady. (1954)

Klid a mir znamena pro nas dalSi moznost... Mir @ tdpubliky byl sku-
tecné ohrozovan(1954)

Zarukou toho je nagesky a slovensky lid, usila¥budujici svou vlastni
tviir ¢i praci socialismus ve dstech i na vesnicich. Zarukou toho je nase
pevné patelstvi...(1957)

Jsou to Skody zawiné neodvodrenou absenci... Jsou to Skody zémin
pozary... Jsou to i Skodyiigmbené nehospodarnosti... Jsou to v nemalé
mire i Skody zfssobené alkoholismem(1957)

epiteton

reakeni emigranti, blahové sny, Skodoliba snaha, trptevét, zostovat
napeti, loupezivé choutky, haheé zbrojeni, zbozné4ni (1954)
agresorské kruhy / bezohledna nasilna agrese hhgdodpor / valkych-
tivé sily / loutkova vlada / ztonné nalety / pokojny lid / bratrovrazedny
boj / slaboSsky ustupovala / Stvava pomleadakampé / umele pesto-
vané nadje / vyplundrovana vlast / rekordni a nikdy netu&eéisla / ne-
dozirné Skody / liknavé provedeniflkadna laskg1957)

metafora

neskladaji ruce v Kklin / stat na strazi / nestevzdusné zamkgi 954)
rozdmychani novych konflikta valek / znovuvZi§eni kapitalistického
panstvi / rozvratit tAbor miru / vrazit klin v jenn stét: / (projevy) byly
studenou sprchou / op@ni byla uvedena v Ziv{t957)
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» syntakticky paralelismus

Vedi, Ze po miru_neni mozno j@uzit, za mir neni mozno jee modlit,

mir je potrebichranit, plany valeénych Stvéu je potebiksizit a proti je-
jich imyskm klid porusit a valku vyvolat je p@tibojovat.(1954)
Byly obtize a pekazky, byly zaskodnické uklady g$ich i vniFnich ne-
pratel. Bylyi mnozi, kté& upadali v paniku a malomysino$1.954)

Jsme peswdceni, Ze rozvijeni obchodnich a hospgsldch styk... Jsme
rovnez preswdceni, Ze dosazennezinarodni dohody mezi velmocemi...
(1954)

Za jediny okazionalismus v projevech lze povaZosaad jen ,starou
horthyovskou sebranku®. A. Z&potocky opakoval Zafitize a roz§i jejich
repertoar. Neustalym opakovanim se vypiagel vyznam u spojergvysovani
produktivity prace, zachovani miru / bojovani za, mdzvoj narodniho hospo-
darstvi, provedeni vystavby agstavby, socialistické budovani, ghm akoli,
mirumilovna politikati uvolreni mezinarodniho nati, znovu se také objevuji
valecni Stvai akapitalisté

Znaky kreovaného sta propagandy nachazime v obou projevech. Znak
blizkosti se vyskytuje nejhofii, napr. v téchto spojenichnase zem/ vlast,
naSe prace kinnost, naSe politika, nas lid, naSedahstvo, naSe budovani,
nase narodni hospodstvi, ale i naSe nedostatkyPrezident kladl &faz i na
vyjadieni gatelstvi se Sastskym svazem¢imz nam jej taktézijblizuje —nas
nejlepsi pitel a spojene€i osvoboditel Druhym ne{asgjSim znakem je po-
krokovost a trvalost. Tento znak se vyskytuje regviv souvislosti
s budovanim socialismu, s hosptsfaim a s usgchy socialistické politiky,
piip. v kontrastu s nedostatky réple. V projevech se tak opakuji tato spojeni
¢i fraze —nebyvaly rozmach v rozvojigmyslové vyroby / mohutny rozvoj na-
Seho pfimyslu / vyroba vzrostla x-krat / v zajmu dalSihevaje / stale stoupa-
jici rozvoj naSeho narodniho hospadivi A. Zapotocky byl vyrazhzamgren
na popis zrn v hospodsstvi, které s oblibou nadhodnocoval a o &$gh

utvrzoval i olgany. Nazornym fikladem jsou nasledujici sattv z projevu
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zr. 1954 (v druhém sodti je patrny kontrastiobe fungujicich druzstev s ne-
fungujicimi kapitalistickymi podnily

Neustaneme proto v naSem budovatelském usili, lrudéla rozvijet na-
Si vyrobu, zvySovat produktivitu prace acpeat o neustaly rozvoj a vzestup
materialni i kulturni Urove naSeho lidu. / Jednotna zéddlska druzstva jsou
velkym pinosem naSemu socialistickému budovani, kdyZ jéicdpodaeni
a vynosy Vv obilni i zivasné produkci pedstihuji soukromy sektor a davaji take
clenum druzstva lepSi existémi a kulturni podminky, nezie dat malé, roz-
tFiStené zeradelské hospodéni.

Aby byl udrzen pokrok a trvalost nabytych hodnet]qggické, Ze musel
prezident zahrnout do projév znak nutnosti, ktery vyjadje explicitré — je
nutno / je patebi / musime / jedina spravna cegiép. je cestou tvrdé prace.
DalSi znaky propagandy se jiZ neprosazuji tak \ngramejmeénrt priklada by-

chom mohli uvést ke znaku spravnosti.

A. Zapotocky se k protistrénvyjadioval Zetelre negativi, jeho kritika
vSak nebyla nikterak vyasina. Nepitele pojmenovaval jiz zazitymi ozéex
nimi valecni Stvai / agresdi, reakce, readnici, nepgatelé, zradna emigrace,
agresorské kruhy, zradci, stoupenci valé politikyap. Pro zéirazreéni nega-
tivnich konotaci uvad protikladre silu socialismu v boji o mir, pevnost socia-

listickéhotadu a jeho neohrozitelnost.

Zapotockéhaetnické dovednosti bychom z jeho dlouholeté prake-o
kavali na vysSi Urovni.iBsto je #etelna jist4 zrna ve vyjadlovani mezi prv-
nim a druhym projevem. Prvni je vice obecny, éi@formané nabity a takeé
meére koherentni. Prezidentékolikrat vyuzil citace svych vlastnich projgv
které pronesl v minulosti, n&pesl tak nové informace nebo novyuzpb
ztvarreni svych myslenek. Srozumitelnost pak miikemplikuje uvadni kon-
krétnichcisel a procent z oblasti hospasi&i, které kili své cetnosti a slozi-
tosti vyznivaji ale na prazdno. V poslednim projéxth prezident jiz méh

knizni a volil o ®co jednodussi syntaktické konstrukce. Lépe segmahto
projev po obsahové strance, byl ovSem vice politeokgaZzovany. gkoliv byl
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A. Zapotocky autoremdakolika knih, nedisponoval Sirokou Skalou rétorickyc
prvki, kterou jsme u & ocekavali. Jeho projevy jsou pak spiSe statickas

tymi vycty dochazi k retardaci.
6.3 Projevy Antonina Novotného

Antonin Novotny se narodil 10. prosince 1904 v Braetianech v chu-
dé clnické rodirg, vywil se strojnim zammikem a posléze pracoval v tovar-
né CKD Praga — ta byla podle slov historikido Pernese ,hnizdem levico-
vych radikah, kteri podporovali extrémistické sily v socialni demaidira pak
také vznik K&*.° A tak i A. Novotny vstoupil do K& (jiz v 17 letech), na
stranickou praci byl vSak jeSinlady, zapojoval se proto hlavmlo ¢innosti
télovychovnych jednot a v r. 1922 vedlidansky oddil na spartakiadu. Svym
vysokym nasazenim se brzy dostal k vysSim funkeim,1932 se stalipdse-
dou OV KX v Karling a jako Gottwaldv stoupenec byl vyslan na kongres
Komunistické internacionaly do Moskvy. To z&pt jeho kariéru na vyso-
kych postech — v r. 1937 byl jmenovan tajemnikeajdkeho vedeni v Praze,
naslede byl pretazen na Slovacko, kdeéinuklidnit ideologicky boj s bratry
Batovymi. Po zakazandinnosti K (v r. 1938) pracoval A. Novotny &p
jako zamenik, v r. 1941 byl ale gestapem &t a deportovan do koncernitra
niho tabora Mauthausen. Po valce si vedouci fumkafenovené K8 rozalili
predevsim emigranti, A. Novotny ziskal pozici tajekanKV KSC v Praze,
v r. 1946 byl poprvé zvolen do UV KS vyrazre se tak podilel na Gnorovych
udélostech v r. 1948. Po procesu s R. Slanskym snpti K. Gottwalda byl
zvolen prvnim tajemnikem UV KS V listopadu 1957 byl A. Novotn§lenem
delegace v Moskvna oslavach vykd Velké fijnoveé revoluce, kde jej zastihla
zprava o umrti prezidenta A. Zapotockéhaedpokladanym nastupcem byl
Viliam Siroky, tehdejsi fedseda vlady, N. Chrégv viak navrhl A. Novotné-
ho — 19. listopadu 1957 byl tak jednomysjmarlamentem zvolen na post pre-
Zidenta. Za jeho vlady byla schvéalena nova tzviadisticka Ustava, prezident

tvrdil, Ze budovani socialismu bylo dovrSeno a wnsslosti s tim vyhlasil roz-

O PERNES 2003, s. 47.
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sahlou amnestii. Pafry se liberalizovali a fistupovalo se k reformnim na-
vrham, které chil v r. 1967 prezident @ zmrazit. Zarova ale ztracel podpo-
ru Moskvy Nastalé politické krize vyuzili jeho odgi a reformni komunisté,
odvolali A. Novotného z funkce prvniho tajemnika W8C a misto & zvolili

A. Dubceka. A. Novotny nakonec wéznu 1968 abdikoval i z funkce prezi-
denta a v kétnu mu bylo dokonce pozastavetienstvi v KK, z politiky se na
delSi dobu stahl. Zetal 28. ledna 1975.

O A. Novotném se traduje, Ze disponoval velice ripat jazykovymi
dovednostmi a nizkym vzZthnim. Ackoli nechceme hodnotit modulai prvky
projevu a dodrZzovani ortoepické normy, A. Novotryy btohoto pohledu pod-
pramérnym fe¢nikem.Casto zkracoval vyslovnost del$ich slownih kvantitu,
ale i kvalitu rekterych hlasek ([sxromdni:], [zemealelstvi:], [kultu:ra]), ne-
stetnskrat opakovany ,socialismus” vyslovovaiilis rychle a nesrozumitedn
nej\etsi problém mu vSakinila vyslovnost cizich slov ([demogracie]). Nes
kavame tak v projevech ani snahu o stylistické @vkni nebo éznorodé
rétorické prosedky, prostednictvim kterych by zadinych okolnosti byla
upoutavana pozornost a zvysSovaragbivost.

V prvnim projevu v r. 1958 prezident oslovil re@pty slovy: ,Drazi
spoluokkané, soudruzi a soudruzky” @&ptedy dal pednost muidm pred Ze-
nami) a nasledhvyjadril své novor@ni piani uspechii a spokojenosti v praci i
v osobnim Zivét Druhoucést gani formuloval v podstatjako spolény cil:
.Nasi snahu aani do nového roku je mozno vyjitdorosg: chceme, aby to
byl rok dalSich usgrha v praci nasSeho liduipsocialistické vystavbnasi vlas-
ti, rok miru a rostouciho ratelstvi mezi narody.” Poté hodnotil éspy
v ramci budovani socialismu a politiku miru, vydtgd/ hospod#stvi a nazna-
¢il udalosti a ukoly nadchézejiciho roku. Na &aopst pronesl pani, tentokréat

nejen za sebe:

Jménem Usedniho vyboru Komunistické stradieskoslovenska, viady
Narodni fronty, jménem svymigji vam vSem pracujicim vesstech i na vesni-

ci, deInikizm, rolnikim, pracujici inteligenci, Zenam, mladezi i piaimr aby se
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nam nase prace dda, aby rok 1958 znamenal dalSi krok k dovrSemstanby
socialismu v nasi zemi, upewi miru ve s#te, k zajiseni Fastného a radost-

ného zivota naseho lidu.

V poslednim projevu vr. 1968fipojil ke stejnému osloveni jako
v r. 1958 jedt pratele Jeho Uvodnii@ni vyzniva lidsky (&pieje o@t nejen za
sebe, ale za celou stranu, vybory, vladu ap.),uhé@tasti je ale neobratné:
....abych... i jménem svym Vam pé@l dosglym i mladezi vSechno nejlepsi,
hodre zdravi, spokojenosti a USghi v Zivote i v praci, & v zavodech, zet
délstvi, na stavbach, v dopra¥i ve wde¢, kulture, uneni, ve Skolach, prost
vSude. Peji vam aby prace vanprinaSela radost a byla pragma, jak_vam
osobré, vasim nejblizSim, tak celé socialistické sgalesti.” Poté také pad
koval olanim za podileni se na rozvoji republiky. Ve statzsgrubr véno-
val zmenam v hospod&tvi a ekonomice, nechybi tematika mirové politiky
a pipomenuti nadchazejicich vyiio V zawru prezident zopakoval souhrnné
prani, ve kterém tentokrat vyuzil i rétoricky prvekadory pro zdrazreni

a WtSi pisobivost.

Jest jednou vam vSem, drazi spoldahé, geji mnoho Usgchi, mnoho
radosti ve vaSem Ziwdt v Zivot vaSich blizkych. #jme si vSichni spatee,
abychom za rok Zili radosiji a spokojedji. Prejme si, aby naSe republika

vzkvétala ku prosfgchu nas vSech a my Zili v miru.

A. Novotny se v projevu snazil vyjéitl ke vSemu, Kemu se uzuétn
piedchozi prezidenti vzdy vyj&avali, byl vtom ale povrchni.iBdevsim se
vyhybal rozsahlejSim, hlubSim komeffiiid, a to hlava v oblasti zahragni
politiky. V prvnim projevu chvalil asithy Sovtského svazu, ale vybrané&{
klady uvaal nahodile. Nasledhhovail o Némecké spolkoveé republice, jejiz
pocinani odsuzoval (vstup do NATO, podileni se naZaid Evropského hos-
poddského spoléenstvi) a do opozice stawvihiciativni navrhy Sostského
svazu— opit vSak mluvil zcela obe@n neuvedl ani jeden konkrétni navrh.
K hodnoceni hospodgkych Gkoti piipojil apel k olganim, aby nikdy nebyli
zcela spokojeni s dosazenymi vysledky, protoze ggspokojeni plodi dalSi
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nedobré zjevy, které by mohly mit neblahy vliv rdoc naSicinnost, kdyby
jim byl ponechan volny gichod. Myslim tim naiiklad projevy neskromnosti®.
Neustalé a nutné pini Ukoli je tematizovano v celém projevu. Nelzeg®
vymezit konkrétni témata, kterymi se prezident xalhywSe se prolina a projev
je kwali tomu v podstat informativre prazdny a neehledny. V poslednim
projevu porkud lépe odd8oval jednotlivé mySlenky, utwd tematické oblasti
tykajici se reforem, mirové politiky, v souvislostvyraiimi historickych uda-
losti souhrna a stréné komentoval historiCeskoslovenska a rovnopravnost
Slovalq, vyjadroval se i k nadchazejicim volbam ¢¥sti wnujici se hospoda
stvi popsal zény a ukoly konkrétdi, zarover ale i odborgji. Poprvé je
v projevu nekriticky hodnoceno i to, co vzniklo agktalistickych zemich, coz

doklada uvolgné pongry v zemi:

Je samao®:jmé, Ze naSe snazeni ngm byt oddeno od celositového
vyvoje, ale Ze musime énvyuzivat vSeho kladného, vSeho pokrokového,
k ¢cemu lidstvo dosjio a co vytvailo, a to i toho, co vznika v zemich kapitalis-
mu. Nemyslim jen na hospadtvi, techniku, &u, ale i na pokrokovou kulturu

a uneni. Na to, co mZe prospt socialismu i co obohacuje nas Zivot i praci.

Novotného jazykoveé ztvagni projevi neni néim ozvlastené, az na vy-
jimku nag. réeni ¢ ciziho krev nete) nebo #idkakdy pouzitych rétorickych
prvki. V r. 1968 se vyskytlo jedno etapové slovizsinska jabléka (tzv. plané
nackje), slangismy a profesionalismy se v podstagvyskytuji. Kwli vyuzi-
vani rékterych odbornych termina slozitych sousti nesou projevy spiSe rysy
administrativniho stylu. V paséazichenovanych hospodgké bilanci se tak
setkavame s terminy z oblasti ekonomietanyslu, nap.: operativnost vyroby
/ administrativni aparat / zdokonalena soustavanphltéhorizeni narodniho
hospoddstvi / narodni dchod / disproporce / deformacerist celkové hladiny
maloobchodnich cen #ist primeérnych mezd pracujiciclglozitost vyjadovani
prisuzujeme k domince, Ze prezidentovi nejspiS nebykgnictvi prirozené.
Jeho projevy jsou vyziaym pikladem texd, ve kterych se realizuje vice rys
psanosti neZz mluvenosti, postradaji mj. stylizovkogtakt s recipienty (krotn
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osloveni). Nkteré knizni prvky Kdoz / mozno / byt s to / najjrse pak také

podileji na minimalni sugestivnosti.

Obecr Izeftict, Ze vyuzivani rétorickych figur a trbpzvlastuje projev
a pozitivre ovliviiuje jeho recepci. Naduzivanéchto prostedki ma vSak
opany efekt. Novotného projémnm dominuje enumerace bohuzel vSak
v priliS hojné mie a obsahlosti, coz vede ke zréecipientovy pozornosti.
Uvedme dva typické fiklady, které zarowe ilustruji komplikovanost &né

stavby.

DokonalejSinyizenim maji byt vytveny pedpoklady k fekonani dosa-
vadnich nedostafk zvySena operativnost vyroby a odganost nizSich hospo-
daskych orgat, snizeny vysoké stavy administrativnino aparaten alavni,
zvySena ¢ast pracujicich na&izeni hospod&tvi a sprav veejnych zalezitosti,

abychom vyradli vice, |épe a lewi. (1958)

Nas dalSi socialisticky rozvoj, a to je selba u¥domit, musi probihat
ruku v ruce s celou nasi zahrané-politickou koncepci, jejimz cilem je dale
rozvijet vzajemnéspatelstvi a spojenectvi a spolupraci se &&kym svazem,
s druhymi socialistickymi zefmi, spolu s nimi«eSit problémy socialismu, po-
znavat navzajem své zkuSenostit ge jeden od druhého a tinkigpivat ke
spole’nym aspchim teorie a praxe socialismu, jakozto noveho, spitwvého,
na wdeckych zakladech marxismu leninismu zaloZerétho lidstva.(1968) —

V tomto gikladu je vyuZito nejen enumerace ale i hrosmadpiiviastki
(v podstat enumerace vlastnosti), coZ festice komplikuje srozumitelnost

celého sousti.

Aby nebyl projev pouhym wWfem informaci, misty A. Novotny vyuzil
epiteta, nejedna se ovSem o neobvyklévfastky —rostouci Fatelstvi / s¥to-
déjné uspchy / srdlé plany / gitazlivé myslenky / mohutny tabor socialismu /
slavné swdectvi / nedobré zjevy / neblahy véip. Mezi sugestivni rétorické
prvky jefazeno tak@olysyndeton které by ndlo zvysit dynamismuseci, ale
také do ni vnést patos. | tato figura se misty yigk v projevech A. Novot-
ného.
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Je teba, abychonp/i vSem naSem gtnani byli skromni, abychomo-
zumr uvazovali o naSich moznostech a abych@echny otazky, vSechno, co
delame, posuzovali z toho hlediska, zda to odpovéijidim celé spoknosti,
zjmim nasSeho lidu(1958)

...vSe zavisi na tom, jaludeme hospodi, jak a za kolik budeme vyra-
bet, na jakétechnické arovni a jakvalitni vyrobky budeme nabizet na doma-
cim i zahranénim trhu,_jakvyuzijeme naSizdaly k tomu, abychom z ni dostali
CO nejvic..(1968)

V projevech se sice téthnevyskytuji rétorické prostdky, Ize v nich ale
identifikovatfadu znak kreovaného stta. Pro kazdy ze znal otkovy typo-
logie Ize uvést dostatek typickyclhiikladi. A. Novotny vytvéel recipientim
piedstavu, Ze to, &em mluvil, se tykalo vSech, b to vSem a byl to vysle-
dek spoléné prace a Usili. Blizkost, ale zaravebecnost jsou znaky, které se
projevuji nejzetelrgji, napk.: naSesnaha, vlast, prace, spateé usili, moznosti,
zeng, lid, komunisticka strana, republika, spatest, hospodatvi, politika,
d¢jiny, ozbrojené sily, bohatstaitakévsichni spolené, vSechno lidstvo, vSich-
ni volici, vSe kladné, vSe pokrokové, vSechnyézenarody / socialistické re-
publiky, vSechny mirumilovné sily, vSechny otazgchno, codlame, tSina
obyvatel syta ap. Dobrym pikladem je i toto soudti: ,Jako by newdéli, ze
naSe zavody, naSe hosptstai a vSechno, co mame, fatSemu lidu a Ze
vSichni je musime opatrovat jako vlastni.” (1958pKy pokrokovosti, trvalos-
ti, koherentnosti a nutnosti spolu vytiv@iredstavu séta jistot neustale se roz-
vijejiciho a stojiciho na pevnych zékladech, vigad nap. takto:dalSi vyraz-
né posileni &ci socialismu a miru / socialistické z&osahly novych velkych
pokrok: / jeSe vice se upevnila jednota naseho lidu /de&te se upevnilo
lidove demokratickérdzeni v naSi zemi / rozvoj celého narodniho hosfsbda
a soustavny vzestup hmotné a kulturni tedidu / radosti si musime dobyvat
sami usilovnou spof@ou praci / dalSi rozvinuti #vcich sil / peva semknuti
kolem Komunistické strany ..z#eme opravdu siérou hledt do budoucna.
Tato divera ma svij zaklad v jednat naseho lidu / pleni odpovdnych tkal /

56



vytvoena jednota énické #idy a pracujiciho rolnictva... se stala zékladnou /
dalSi nist Zivotni Urove / To nesmi zadt vazny ukol pednostniho rozvoje
Slovenskap. Zvysit geswdcivost €chto tvrzeni napomahaji zbyvajici znaky
— spravnost aidezitost fieobyejne dillezité / vyznamné / naSe cesta je sprav-
né / Historie tchto deseti let je slavnymeslectvim vysoké politické vyps-
ti...). Znak nutnosti (resp. jeho transformace v poesihse m;. realizuje for-
mou modalniho slovesauset které A. Novotny pouZzil v projevu z r. 1968

celkem 14kraf?!

A. Novotny ve svém projevu hotib piedevSim o obecnych tématech
a hospodéstvi, pokud se vyjadval kzemim Zapadu, protivnikn,
v souvislosti s jejich politikou,ietelre daval najevo nesouhlas, ale nebyl kraj-
n¢ kriticky ani nepitele neos®oval, promlouval porrné diplomaticky. Ze-

telné ovSem kategorizoval ,dobro” a ,zlo" — viZilad nize.

Za mir vystupuji také dalSi zepkteré se osvobodily z koloniélniho pan-
stvi, a tvei dnes spolu se socialistickymi zenh mohutné pasmo miru zahrnu-
jici vetSinu obyvatel sita. Prosti lidé ve vSech zemich stale ggiswidi, kdo

uprFimre brani mir a kdo jej ohrozuj¢1958)

Nejcastji nepratele oznéoval jakokapitalisty neboimperialistické kru-
hy, prip. osteji jako politicky zprofanovanou reaki burzoazii jejich ¢innost
pak jakovaleenou agresi, obnoveni militarismaiuvolreni cesty revansSismu
Na opozici neltéil, radéji poukazal na usfchy socialismu a S@étského sva-
zu, od kterého by se protivnici¢ihucit mirové politice ap. Z neustalého chva-
leni socialistickéhoiizzeni se ovSem zkterych \&t ¢i slovnich spojeni stavaji
prazdné fraze.iedevsSim zazniva néstrekrat rozvoj, a to hlawhrozvoj socia-

listické spolénostiarozvoj celého narodniho hospodévi Spojenimirovaci

1 Ze v8ech nami vybranych projeje v r. 1968 vyskyt slovesausenejwtsi. V detnosti
nasleduje Svobaq projev z r. 1969 (10kréat) a Haw projev z r. 1990 (8krat). Domnivame
se, Ze to souvisi s udalostmi, kteféto projevim predchazely — jednéa se égiomové roky,
ve kterych byl nejprve komunisticky rezim ohrozemnavu upetiovan, v r. 1990 byl pak
svrzen. Je tedyfetelrs reflektovdna doba spalenskych znin a souvisejicich nutnych krak
do budoucna.
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mirumilovna politikaje v té dob uz rekolik let sémanticky vyprazamé, ob-

dobre takéverné pratelstvi s bratrskym Ségkym svazem

Souhrni bychom hodnotili projevy prezidenta A. Novotnehpahledu
zé&sad rétorického stylu jako nefitiaa jeho styl se nijak vyznardmevyvijel.
Ackoliv je dodrzeno horizontalni a vertikaléleréni, v prvnim projevu je mé-
n¢ pirehledna a srozumitelna hierarchizace témat, kierdagzajem prolinaji.

V projevech chybi mnohé rétorické prvky, jez bytabsfunkci zde chygici
dobré hierarchizace, pomohly by recipientovi omeat se v textu a udrzovaly
by (pfip. aktivizovaly by) jeho pozornost. Nov@rd projev prezidenta by &h

byt srozumitelny Siroké wejnosti, ke které se obraci, z tohoto pohledu se
A. Novotny vyjadoval @ilis komplikovarg, staticky a jeho projevy bychom

urcili spiSe kecteni, nez k poslechu, z&1& v nich gevazuji rysy psanosti.
6.4 Projevy Ludvika Svobody

Ludvik Svoboda se narodil 25. listopadu 1985 v Hatire u Velkého
Meziti¢i. Svobodovi nepéti mezi chudé dinické rodiny, viastnili zerdelské
hospodéstvi, kratce po Ludvikayvnarozeni ale jeho otec z&h Ludvikova
matka se p@ase znovu vdala a Ludvik nakonecuistal s dalSimi gi souro-
zenci. Resto ho rodie podporovali, vystudoval jak ¢&anskou Skolu, tak
zemskou hospodsgkou Skolu, poté ziskaval praxi v Rakousku. V rl8%e
nevyhnul odvodu, ckit vSak co nejtive prejit do ruského zajeti, odtamtud se
pak brzy dostal d¢s. legii. (kastnil se dleZitych bitev u Zborovai Bachma-
¢e a valku kouil v hodnosti kapitan s mnoha vyznamenanimi. Domarsovu
ujal rodinného statku, od r. 1922 se ov3em siatajnikemCs. armady a byl
povolan do Podkarpatské Rusi. Prosalou funkci, mj. fpsobil i jako witel
mad’arStiny. Bhem okupace se nejprve zapojil do odbojové orgari@dra-
na naroda poté vedi¢s. jednotku v Polsku. ProSel stskym zajetim, od
r. 1941 velel 1¢s. samostatnému praporu v 8ském svazu. dSil se podpte
u Gottwaldovy komunistické emigrace, jeho vojenkkénost tak rychle stou-

pala. Po valce se L. Svoboda vrétil jako apolitickinistr narodni obrany.
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V r. 1948 oficial# vstoupil do K, zanedlouho ale #al upadat v nemilost,
mj. protoZze chil vybudovat armadu dle legiofskych tradic. Vr. 1949 se
uskuteénila velkacistka v armad, L. Svobody se vyhnula, nasledujici rok jej
ale K. Gottwald odsunul z ministerského postu, idh letech byl zbaven
i funkce nanistka redsedy viady a funkcergdsedyCs. statniho vyboru pro
télesnou vychovu a sport. Vr. 1952 byl vyslychan mabotaz vystavby
¢s. armady dle satského vzoru a kratce¢zrén. Po propughi se vratil do
hroznatinského JZD, v r. 1954 byl ale rehabilitowaniskal funkci né&lnika
Vojenské akademie Klementa Gottwalda, pracoval také/ojenském histo-
rickém uGstavu. Po abdikaci A. Novotného byl na hax Dubieka zvolen
prezidentem (30. flezna 1968). Ze #atku podporoval reformatory, po
tzv. Prazském jaru se ale podvolil diktdtioskvy Celé jeho dalSi furdki ob-
dobi je spjato s normalizaci, napomohl ji mj. tire, prosadil G. Husaka do
funkce 1. tajemnika UV K&, jako prezident pak vyraZretratil viiv. Kvili
svemu Spatnému zdravotnimu stavu nebyl schopen 1#ir4 svou funkci vy-
konavat, upravou Ustavy byl nakonec v r. 197&di zbaven. L. Svoboda ze-
miel 20. z& 1979.

Jak jsme vySe naztifi, L. Svoboda pail mezi vzctlargjSi prezidenty.
Po druhé sitové valce se anoval také psani memdarvydal sedm knih —
nejznangjSi nese naze¥ Buzuluku do Prahydale se jedna n&po vzpomin-
kové knihyCestami zivota I-IEi Denik z doby valmé Z biografické literatu-
ry jsme se ned®tli o0 Svobodow fecnické praxi, pesto se domnivame, Ze se
jeho zkusSenosti s psanim promitly i v jeho projévacaekavame u & Sirsi

slovni zasobu a schopnost delbormulovat mysSlenky.

Prvni projev L. Svobody mé& neostrou hranici mezodem a stati,
resp. Gvod je posmné rozsahly, velice pateticky a prolina se s Uvoehsti
stati. Recipienty oslovil ,Moji drazi spoluéané” — zbavil se tedy tzv. soudru-
hovani a zflraznil blizky vztah k adresén. V Gavodu nastinil atmosféru prv-
niho dne nového roku, mj. projev zasadil i déitého prostedi Mluvim k vam
z Prazského hradu). Predpokladame, Ze patos v Uvodasti projevu vychazi
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ze snahy co nejobjekti¢fi, neutralré zhodnotit r. 1968 affiom zdiraznit
vaznost situace. Prezident si bydem rozarovani ve spotaosti ze srpno-
vych udalosti, nebranil se tak projevit své emoeezdntrem ziskat dveru

u recipient, viz piiklad nize.

Hovoim k vam v prvnich hodinach roku nového a je nkip jayste vy
vSichni, kdo 4 poslouchate, byli f@de mnou, ve vaSickiich vidim plno zvi-
davosti, zajm i nadji. V rekterych i obavy. Chapu vaSe pocity. zdgjsem

jen s vami, jsem také jednim z \d€69)
Vzapsti ovSem pokréoval v tradéni komunistické rétorice:

A naprosta, zdrcujiciéSina naSich obani spravre pochopila, Ze novy
rozkwt nasi vlasti Ize zalozit jedénna disledném naglovani princip: socia-
lismu. Na rozvoji jeho demokratiosti, oné hluboce lidské podstaty, kterou do

dé¢jin swta prinesl. (1969)

Vice se k&mto vyznamnym udalostem nevyjdcoz je mj. také projev
propagandy — tedy zjednoduseni, selekce inforiiadale$nd” interpretac&
V podobném duchu popsal ukoly a &mg nadchazejiciho roku, nutnost znovu
nastartovat ekonomiku a hospéstai, konkrétgji se vyslovil také k bytové
vystavie. Nezdréhal se uznat, Ze se stat nachazel v olgittrei, ,hospodéa

]

stvi zen¢ se poradu let vyvijelo nefiznivé" a Ze ,na vSechno stegjmestai-
me“. Darazre proto nabadal afany k podileni se na reformach. Z pohledu

vertikalnihog¢lenéni témata srozumitetrhierarchizoval.

Jiz uprosted projevu v souvislosti s tématem federalizactu st&uene
pial okma republikdm usjchy. V zaru konkretizoval adresaty sveheéapi,
které formuluje jako vybizeni k poctivé praci zamici Sesti. Pro zdrazreni
volil navic exklamaci zahrnujici i syntakticky phaigsmus a enumeraci:

Ar je tento rok dobrym rokem pro naSe narodyjeAto rok miru, rok po-

kroku, rok uspsSné prace. A v tomto duchuefi i vam vSem osolndobrou
pohodu.(1969)

2 SCHNEIDEROVA 2013, s. 313.
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V poslednim projevu byl L. Svoboda velice gtty a jeho projev byl in-
formané prazdny. Nelze protoietelre definovat horizontalni, alefpdevsim
vertikalni ¢clenéni. Adresaty oslovil ,Drazi spolugané®, stejné osloveni zopa-
koval i v z&¥ru, ktery zahrnuje kratkér@ni: ,Feji vam vSem fastny novy
rok, pevné zdravi, dobrou pohodu a hodadosti z dote vykonané prace pro
dalSi rozkét naSi socialistické vlasti.“ Ve stati se snazitnglut gredchazejici
rok, nebyl ovSem &bec konkrétni a v podstapouze vyzdvihl asgrh vystav-
by socialismu. Za spolupraci na dosazenych vystbdgiteré nijak nedefino-
val) dtkoval oktanim. DalSim tématem je pak budoucnost, kterouélvid
v posileni mezindrodnich vztala dalSim upelwovani gatelstvi se Sastskym

svazem. V poslednim projevu vyjiire zcela chybi téma hospagévi.

Vyjadiovani L. Svobody j€asto obrazné, vzletné az patetické&iagi-
vé. Posledni jmenovanou vlastnost podporuji negarické prvky, ale také
tvary sloves rozkazovacihoigobu prejme, vychazejme, dejme¢gjme, spoj-
me, bmeé a uzivani jednoduchych kratkychtynékdy i vétnych ekvivaleni.
Podporuji dynamiku projevu a napomahajiiraznit vybrané myslenky. Obje-
vuji se ovSem pouze v prvnim projevu. Naopak vexsim projevu se vysky-
tuji predevsim sloZ§Si souti.

Newrim na osud. Bjiny tvodi lidé. / Byly i pokusy zneuZzit ho k zéuim
cizim naSemu snazeni. Nevyhnuli jsme se chybarm:aleénostem. / Co nam
letoSni rok pinese? Tuto otazku si dnes klademe vSichni. Vy\igéde mi, rad
bych vamekl, Ze se nam vSechno budeitddRad bych vam slibil, Ze vSechno
brzy bude. Ale nemohu tdinit. Nebylo by to odp@dné.(1969)

Vzletné fraze fispivaji k slavnostnimu razu projevigkieré jsou ale na-
tolik patetické, Ze Izefpdpokladat, Ze je recipienti vnimali jako kli5épha
S bolesti v srdci / .¢inim tak z celého srdce... / LeZi mi na srdci (zegmi-
vé bytové podminky) / Ghbych proto z celého srdce pdavat vam vsem... /
uprimneé asili / velké dilo socialismu / Je to vyrazblokého, krasného vztahu
vetSiny lidu k naSi zemMezi okazionalizmy bychomifp. zaadili tzv. poled-
novou politiku, Zadné dalSi se ale ve Svobodovyrcepech neobjevily. Stej-
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né tak se v nich nevyskytuji slangismy nebo profesiismy, L. Svoboda se
také snazil vyhybat odbornym termim. Naopak se nebranil kniznim vytea
a slovnim spojenimbfyva uz tak / namnoze / budiz / peedz / kdoz / kisteni
/ nerozborny. Rys kniZnosti, psanosti i literarnosti projedtale umoauji hoj-
né vyuzivana epiteta a metafory. L. Svoboda z rékgah prostedki dale po-
uzil syntakticky paralelismus, tautologii, enumeranadiplozi, anafordi rec-

nickou otazku, vice vizifklady.

e anadiploze
Kazdy z nas méa ve svych vlastnich rukou ag@st toho ¥¢ného pohy-
bu k budoucnosti. A budoucnost bude takova, jak@urg/ sami gipra-
vime. / A to bylo zdravé, éiavé a pokrokové usili. Usili, aby socialis-
mus... / Kam se ohlédnem&ka na nas vSude mnozstvi prace. Prace
tezke, ale prace, ktera slibuje(1969)

* enumerace
Prispet by k tomu musel kazdy podnik a zavod, kazdy okesso a ves-
nice, kazdy jednotlivec, my vSichni, vy i(fE969)

. a nemilosrd& odsoudit pohodinost, ne#plajdactvi, nekaze a ko-

Fisteni na vysledcich prace ostatni¢h969)
Na za¥r se jeS¢ jednou obracim k vam vSenelrdkim i technikm na
zavod, k vam druzstevnikn a pracovnikm statnich statk k vam, naSi
technické inteligenci, kedeckym pracovnikn, pedagogm, k vam uri-
cum a kulturnim pracovnilkn. Obracim se k vam, naSe Zeny, které se sta-
rate o vychovu &i i rodinné teplo nasich domévObracim se i k vam,
mladi lidé, ktéi musite byt fipraveni...(1969) — V tomto wjtu se pro-
jevuje i syntakticky paralelismusiyracim se k van

e epiteton
cerstvé zkuSenosti ghny smysl / vasniva kritika / zdrcujicétgina /
uprimné asili / svizelna cesta / spolehlivy zaklagithal rozvoje / vazné
chyby / tizivé podminky / bez@pae terminy / hluboky, krasny vztah
cestni vlastencf1969)
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swtod¢jny vyznam / pevné tvary / nezvratna skoubst / giznivé pod-
minky / nadjny vyvoj / pevnéjtelstvi / nerozborna jednota / vzneSené
Ukoly (1974)

* metafora
kameny oZzehnuté o#m valek, tyto naenlivé sedky dob nefiznivych /
zene byla piimo jevisém vyznamnych udalosti / plody usilovné prace li-
du / dok@an otevely brany vSem tvovym sildm / zapas jinych generaci
/ nas lid je panem ve své zemi / Zivotistateni takovyarovny proutek,
jehoz mavnutim by se zrodéjaky ceskoslovensky zazrak / mnohé pod-
niky by jist narikaly / energicky boj za ozdréni nasSi ekonomiky / Za-
ly se schazet progdky(1969)
Zivot narod / jak se rok s rokem schazi / ve viru druhé&ossé valky
uprosted ezkych zkouSek a zamiasa osvobozeni naSich narofvelka
mirova iniciativa... pinasi jiz své plody1974)

» syntakticky paralelismus
VAas zajem je i mym z4jmem, vaSe starosti jsou ii siamostmi. / Nebyl
to lehky rok pro nikoho z vas, nebyl lehky ani pmoe. / \¢é/te mi, rad
bych vamrekl, Ze se nam vSechno budeitdaRad bych vam slibil, ze
vSechno brzy budé€l1969)

 tautologie
Prozili jsme pak vSichneiké, petezké zkousky1969)

Ze znak kreovaného stta propagandy se nejvice uplaje znak bliz-
kosti. L. Svoboda ve svém prvnim projevu jasidval najevo rovnost a souna-
lezitost vSech. Vedle trathiho formulovani tohoto znakungSe zew) naSe
komunisticka strananaSe suverenita, nase vlast, naSe snaZzamisetkavame
i s #mito sugestivnimi tami: ...nejsem jen s vami, jsem také jednim z vas.
Vas zajem je i mym zajmem, vaSe starosti jsou i stamostmi. / A budoucnost
bude takova, jakou si ji my samiigravime. Ano, my vSichni spete. / Mgj-
me vSichni na padsti naSi spolénou odpovdnost za nas spaley stav.Bliz-
kost L. Svoboda vyjadval také tim, Ze sy projev povaZzoval za rozhovor
s recipienty fined na pdatku naseho rozhovoru vam chéci... — 1969).
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V tomto gipadt bychom ale &ekavali vicerecnickych otazek, v projevu se
objevily jen d. V prvnim projevu se také ha@nvyskytuje znak obecnosti
(kazdy z nas / vSenarodni aktivita / vSichni / vBechkazdy z nas /¢t8ina
lidu). Znaky koherentnosti, trvalosti a nutnosti seeohji ridéeji (... zandry

a cile naSi polednové politiky-gdstavuji hodnoty trvalé, pevné a zavazuijici. /
Budoucnost své vlasti vidime v socialismu. Jiné/qe® nas neni. /islednym
plnenim vytv@ime spolehlivy zaklad dalSiho rozvoje nasSizémystavba ma
byt prvaradym politickym Ukolem / rok dalSi konsolidace gtaVv projevu
zr. 1974 se nejvice vyskytuje znak pokrokovostoherentnosti, dalSi znaky
se v ’m ténei neobjevuji(... vystavba socialismu... nabyva i v nasi zemi stale
vyrazrejSich a pevgSich tvar: a Usgsre se rozviji. / Dnes je u nas socialis-
mus... nezvratnou skdtesti. / ...Ceskoslovensko je nyni zkonsolidovanym,
prosperujicim socialistickym statem a pevrglankem socialistického spole-
censtvi. / nerozborné jednota se &skym svazem

L. Svoboda aZz na skromné vyjimky neh@iv@ negiteli, o opozici.
Vr. 1969 se zabyval pouze naSim statemgmeval se probléidm mezina-
rodni politiky ¢i jiz tradicnimu tématwoje o mir V r. 1974 zminil ,odpor re-
akenich sil“ a posileni mezinarodniho postaveni nepubliky diky uskute
novani mirové politiky. Zadnym dal$im {gobem protivnika nehodnotil.
Kategorie dobra a zla nedefinoval naprosietedre, spiSe je podprahéwpod-
souval recipienitm. Dokonce v r. 1969fpousti, Ze mohou mit recipienti jiny
nazor —Muizeme seiiznit v nazoru na to, co bylo dobré a co Spatné.a(o
vSichni potebujeme nejvice, to jsou ne slova, ale skutky. Pmesmpotebi
mére hesel, deklaraci a frazi i mémkazalych projei vernosti nasSim citm,
ale vice poctivé pracePrezident sicdsténe protitecil, neba’ v této ukazce
odsuzujere¢néni a mluvnost v protikladu &nam, sdm vSak malomluvny neni

(projev z tohoto roku je po&gmé rozsahly).

Mezi Svobodovymi projevy je prévrozsah nejvyrazijSim rozdilem.
Pokud bychom cléti hodnotit vyvoj stylu afe¢nickych dovednosti, musime
zohlednit zdravotni stav L. Svobody. Domnivamezsepra¥¢ kvali Spatnému
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zdravi na konci jeho furdkiho obdobi je posledni projev tak kratky a infor-
mané prazdny. L. Svoboda také opustil od literarnoskn@nosti ve svém
vyjadrovani, které bylo typické pro jeho prvni projevhdekusenosti s psanim
memoarove literatury seetelre promitly zvlast do jeho prvnich novotmich
projevi. Jeho styl byl zp&atku velice sugestivni, déd pracoval s rétorickymi

prvky, v jistych chvilich byl aleiiflis pateticky.
6.5 Projevy Gustava Husaka

Gustav Husak se narodil 10. ledna 1913 v Bratisarbravke. Akoliv
pochazel z chudé rodiny, vystudoval gymnazium arc&ou fakultu Komen-
ského univerzity v Bratislayv Jiz na sedni Skole se zapojil do Komunistické-
ho svazu mladeze, jakmile se dostal na vysokowskstoupil do K€. Patil
ke generaci, pro kterou byla typickd bezmezna winaolitiku SSSR®
V r. 1944 se z€mstnil Slovenského narodniho povstani jakozto misttseda
povstalecké Slovenské narodni rady. Kruté povdtaaio 80 dni, G. Husak se
piesunul na Ukrajinu a posléze do Moskvy. Po valceraal zpst na Sloven-
sko a stal se tzv. pskencem vnitraifdil mj. SNB a StB)¢lenem UV KK
a také¢lenem pedsednictva UV KSS. Jeho rostouci kariéru ovienavis
obviréni z ,burZzoazniho nacionalismu“ a v r. 1954 odsoizea dozZivoti. Na-
konec se ale vr. 1960 2zeni dostal diky vyhlaSené amnestii, vr. 1963 byl
rehabilitovan. M. Lustigova popisuje jeho dalSii&eri postup: ,Husak se
v 60. letechiadil k reformnimu proudu K& Presto se po srpnové okupaci
v r. 1968 pragmaticky postavil na stranu Moskvyr&pv Husakovych nazo-
rech nebyly nic neobvyklého. Brzy nahradil Beka véele K a dakal se
tak jisté satisfakce za léta stravena weewni.Ceskoslovensko s Husakem vy-
krocilo smerem Kk tzv. normalizaci. [...] Husdk rezim ¢elil kritice kvili ne-
dodrzovani lidskych prav* G. Husak byl tedy po odsunuti L. Svobody
z postu zvolen prezidentem (29 &kva 1975), abdikoval az po zvolatélfovy

® LOUZEK 2002, s. 34.
" LUSTIGOVA, [online].
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vlady ,narodniho porozudmi“ (10. prosince 1989). Jiz od 70. let se jehazdr
votni stav vyrazé zhorSoval, G. Husak ze&el 18. listopadu 1991.

G. Husak byl ze vSech komunistickych prezidenejvzdlangjSi. Jako
doktor prav se zadil mezi nefiliS patetnou slovenskou inteligenci. UZip
studiich fisobil jako redaktor ¢kolika revue (pedevSim se angazovakaso-
piseDAV), sam zalozikasopis Spolku socialistickych Studentov s naz&m
Byl zvykly dopisovat do novin, publikovat svoje pFey aiecnit. Pro jeho pro-
jev byla typickd kombinace slovenstinycestiny, ¢asto nazyvana jako
tzv. ceskoslovenstina. V prvnim projevisepladacestina, jen misty se vyskytla
slova ve slovenstif) ve vyslovnosti je ovSem vliv druhého jazykajmy. Po-
sledni projev je jiz pronesen zcela ve sloveiStwi ceskych denicich byly
Husakovy projevy fepisovany vyhradh do ¢estiny. RPedpokladame, Ze se

v novora@nich projevech promitnou Husakovy zkuSenosti rextaké irecnickeé.

Husakovy projevy majiietelnou strukturu odpovidajici horizontalnimu
¢leréni. G. Husak v prvnim projevu oslovil recipienty lkaam c¢tyrikrat,
pozdravy v ramci stati maji patrnou funkci znovibudit pozornost. G. Husak
jiz volil zptisob zdraveni podléhajici etikebslovil tak nejprve Zeny, poté mu-
Ze —Drazi spoluobané, soudruzky a soudruzi(takto zdravil recipienty po-
kazdé az na vyjimku uvodniho pozdravu v projevu ¥976). V Gvodu obou
projevi pral oltanim dobré zdravi, asfthy v praci, radost ze Zivota, pohodu
a Ststi v rodinném a osobnim ziwqtl976) /proziti roku ve zdravi a pohed
a usprchy v praci(1989). Std jiz neobsahuje vyrazné raddni nacast popisu-
jici vyznamné udalostifpdesiého roku a n&st zahrnujici podrobnou hospo-
daskou bilanci. Bedstavuji spiSe povSechnou &twjSi bilanci. V zaérecné
¢asti G. Husék zopakovaligni, kladl diraz na pani usgcha v préci,

v poslednim projevu také za tuto practahim podtkoval. (V prvnim projevu
se ¢kovani jak obbanim, tak politikim razné vyskytuje v ramci celého komu-

nikatu.)

V prvnim projevu G. Husékipomrel n¢kolik dle jeho slov vyznamnych
udalosti uplynulého roku, napnéktera vyr@i, spartakiadu a dale @ini hos-
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pod&ského planu, fikemz uvadl vzdy konkrétni Usgchy. V dalSicasti se
vénoval stanoveni ukalpro dalSi rozvoj a nastinil stiovani zahrarni politi-
ky. Témata jsou srozumiteélifazena &lenéna, nejsou ale hlowp rozvedena.
se o typickou bilanciiedeSlého roku, G. Husédk pouze kladtak na nutnost
pieneny a stanoveni novych égohi, jak rozvijet stat, plnit nové obtizné uko-
ly ap., nicmén tyto zpisoby nejsou recipietuitn nikterak vys¥tleny, jsou jen
obecrt vyjmenovany. Ke konci projevu se takénweval zahrarini politice.
Zmeéna klasické tematické vystavby projevu iegichozich let je pochopitein
motivovana vyraznymi zgmami v politickém Zivat v r. 1989. Prezident svy-
mi vSeobecnymi tezemi zastiral problémy a kriziiglgmu (ogt se jedna
0 rys propagandy — zjednodusovani). Poprveé taiphigtil spolupraci s ,kapi-
talistickymi zengmi“ (Sme odhodlany rozvijarSestranné styky, najme politic-
ké, ekonomické a kultirne so vSetkymi krajinamidi#adu na spoléenské

zriadenie na zaklade rovnopravnosti a vzajomnepunlosti.)

G. Husak se vyjadval srozumitelty, nepouzival filiS ozdobnych pro-
stredk ani @ili§ slozitych souwti ¢i slovnich spojeni, recepci textu mohly
zt¢Zovat snad jeftasté enumerace. V prvnim projevu prezident vyuziveth
které rétorické prostdky, casto kumuloval fivlastky, které byly neazdka
ozvlastreny, zatimco v poslednim projevu se tyto prvky &Emevyskytuii.
Prezident v projevech nepouzil Zzadné slangismyfepionalismy ani okazio-
nalismy, nevyskytuji se v nich ani vyrazné projeuniznostici literarnosti.
Odborné terminy a spojeni byly pouzity hlaviv hospodéské bilanci,
nap. stabilita celkové hladiny maloobchodnich cen, zaséhi vnitniho trhu,
socialni program, reni thrn, investini vystavba, konveéni vyzbroj, intenzifi-
kace hospod&tviap.

Rétorickych prosedki G. Husak vyuzival poskrovnu, & tomu jeho
projevy pisobi pondrné staticky. NefasgjSim prvkem byla jiz zmigna enu-
merace kterd ma psobit sugestivéia dramaticky. Opakované uziti této figury
v3ak tyto @inky postrada, naopakéuje recipienim udrzovani pozornosti.
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Vysledky, kterych jsme loni a v uplynulyeti petech dosahli, v upeéni
politické jednoty vSech spalenskychtid a vrstev, naSich narada narodnos-
ti, rozvoji hospodéstvi, nistu Zivotni urovél a v zabezp®vani socialnich jis-

tot, ve vzdlanosti, wdé a kultue prokazuji, Ze jdeme spravnou ces{@976)

Chci dnes znovu peklovat pracovnikm primyslu, zew@deélstvi, staveb-
nictvi, dopravy, obchodu, zdravotnictvédy, Skolstvi a kultury a vSech ugek
nasSim @lnikizm, druzstevnim rolnikn, inteligenci, vSem, ktiese svou pocti-
vou praci podileli na dosazenych vysledcich. Na$éni a dik pat clerum
a funkcion&:im strany i vSech organizaci Narodni fronty, prad&m Néarod-
nich vyboti, statnich a hospodakych organ, prislusnilim ozbrojenych slo-
Zzek, vSem, kie prispeli k uspSnému spléni linie 14. sjezdu Komunistické

stranyCeskoslovensk#1976)

S tym suvisi nevyhnutnogySSieho tempa, uplaivania Strukturalnych
zme: v ekonomike, v progresivnych technoldgii a inowvagirobkov, zvySenia
ich technickej urovne a kvality, lepSie zhodnocaanrojov, vyuzZivanie moz-
nosti medzinarodnej dey prace a zvySenia konkur@ej schopnosti nasich

vyrobkov na svetovych trhodi.989)

Mezi prvky ozvlastani Husékovych projeviadimeepiteta, prip. meta-
fory, které gevazuji v prvni projevu. Nap vlast rozkvéta v miru / zapas na-
Seho lidu / slavné majové dny / hlubokéneny / viezna cesta / jit vzdy po
boku Sostského svazu, naSeherného pritele / historické zkuSenosti / rozho-
dujici zaruka / mirovy rozkt// nezapomenutelna slavnost mladi /epinsvého
Slechetného matského poslani / masova iniciativa / neggioé giklady ¢ino-
rodého vlastenectvi / tviva atmosféra / lidu prosfSna politika / obtave
druzstevni rolnictvo / zdatna inteligence / mohutédkladna / bohaté zkuSenos-
ti / nevyhnuty a nezvratiiey proces / poctiva, svedomitq a kvalitna prace /

vyracie hanebnej Mnichovskej dohody / naliehaveé otazky

Vyskyt ostatnich rétorickych prasdki je téngt bezvyznamny. #&telné
zdirazreéni a sugestivnostimasi pouzepolysyndeton prip. syntakticky pa-

ralelismus.
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Proto, abychonudrZeli a dale zvySovali Zivotni Uragvebychonuspoko-
jovali rostouci hmotné a kulturni pefby oldani, abychoms plnou odpo&d-
nosti, s pohledem do budoucna zabeéapali trvaly, vSestranny rozvoj naSi
socialistické spol&nosti. To byl a jesmysl prace komunistické strany i vSech
sloZzek Narodni fronty. To jokrokovy a revolini Ukol dneSni doby1976)

Hojné se v Husakovych projevech vyskytuji znaky kreovenéwta
propagandy, afi hlavré v prvnim projevu. Nejvyrazfji jsou uplatrény znaky
pokrokovosti, trvalosti, koherentnosti a nutnodtiprvnim projevu se je&t
opakova® objevuji znaky obecnosti a blizkosti, v posledngmojevu jich
znan¢ ubylo. Redstava pokrokovosti, vys8losti a zarove jednoty a pevnych
zakladi socialistické spolaosti je disledr® utv&ena &mito slovnimi spoje-
nimi (v prikladech se objevuiji i dalSi zngimé znaky propagandy, nebsecas-

to prolinaji):

— ve znameni upéwvani naSi socialistické spdleosti / naSeho Usili
o splreni vSech ukal / hlavni ukoly planu byly ugpre splreny s gredstihem /
udelali jsme velky krok kufedu @i upeviovani hospodé&ké sily nasi zemm
Pevnosti naSeho hospadéri a dynamikou jeho rozvoje se obdobi pétéegd-
Ky zaazuje mezi nejugprejsSi v celém naSem vyvoji. / vSestranny vzestup
hmotné a kulturni arovnlidu / vyrazného pokroku jsme dosahli / chceme za-

bezpéit pokracovani a rozvoj vSech pozitivnich stranek vy\hf/6)

— Vysledky, kterych jsme loni a v uplynulyehi petech doséhli, v upev-
neni politické jednoty vSech spe@nskychtid a vrstev, naSich narada na-
rodnosti, rozvoji hospodatvi, ristu Zivotni Urové a v zabezp®vani social-
nich jistot, ve vzélanosti, \¥de a kultue prokazuji, Ze jdeme spravnou cestou
(1976) — V tomto fkladu se kroré znaku dlezitosti vyskytuji vSechny znaky
propagandy z Lotkovy typologie.

— Cie/lom naSej socialistickej spaloosti je vSestranny rozvadjoveka /
zjazd K€ za hlavni Glohu stanovil urychlenie socialne-ekoinkého rozvoja

/ To je taktiez najspahlivejSia cesta k tomu, aby sme dosahovali lepgie

69



sledky v socialno-ekonomickom rozvoji sgolwsti / Chcem péiakova’ vset-

kym, ktori svedomitou pracou prispeli k rozvojugjapola@nosti.(1989)

Z nékterych slovnich spojeni zahrnujicich znaky propagase neusta-
lym opakovanim stavaji sémanticky vypra&aa fraze. Za tato klisé povazu-
jeme v Husakovych projevech rapupeviovani socialistické spafaosti /
vSestranny rozvoj naSi socialistické sigalesti acloveka / rozket nasi viasti/
aspsné splani ukoki. G. Husak se ani v jednom z prajenvevyjadil k nepra-

telam socialismwi ke kapitalistm a jejich odliSné politice.

Srovnani obou projév ovliviiuje vyvoj komuniké&ni situace, do které
jsou projevy zasazeny. V r. 1989 probihaly vyragpéle&enské zrany a krize
socialismu, tradini témata a popisovani tgha bylo mnohemdzsi do proje-
vu prosadit. Tur¢i ztvarreni slavnostniieci se Zetelrt omezilo, ustoupilo
propagandistickému vyj@dvani. Vr. 1976 &l G. Husak vice prostoru pro
vzletnsjSi vyjadcovani piné chvaly za usgné plrni ukok a za dvéru v socia-
lismus. Lze nicméh potvrdit pivodni dominku, Ze se ve ztvagni projeva
promitly Husakovy zkuSenostitscnictvim — vyjadovani je obratné, v proje-
vech se nevyskytuji slozita satiivéi slovni spojeni aniifliSné mnozZstvi od-
bornych termif nebo obraznych vyréz Zasadnim problémem jeho projeje

ovSem naprosté zobesn témat a povrchnost v jejich popisu.
6.6 Projevy Vaclava Havla

Véclav Havel se narodil Sijna 1936 v Praze v rodinntelektuah, otec
byl podnikatel-stavitel. Haul ,burZzoazni“ ivod komplikoval jeho mozZnosti
vzklavani, po absolvovani zakladni povinné dochazkymabylo povoleno
dale pokraovat na gymnaziu, V. Havel nakonec absolvovahmi obor che-
micky laborant a gymnaziunigci vystudoval, a to jako ¥erni Skolu. Akoliv
se ch#l ubirat humanitnim sémem, nastoupil na Ekonomickou fakulflyUT
(v r. 1955), po dvou letech ji vSak opustil. Po dadeni zakladni vojenské
sluzby pracoval jako jevistni technik a dalkostudoval dramaturgii na DA-
MU. V 60. letech psobil v Divadle Na zabradli (nejprve jako techniqté
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jako dramaturg a asistent rezie, vté &dae z#aly hrat jeho prvni hry).
Vr. 1967 pronesl| nesouhlasny projev na IV. sje3dazuceskoslovenskych
spisovatel, na zaklad kterého mu bylo znemo&no uchazet se o misto ve
vedeni Svazu. Nasledujici rok byl jednim ze sigiiatdewreného dopisu spi-
sovatel a kulturnich pracovnik adresovaného UV KS stal se pedsedou
Kruhu nezavislych spisovatel proti politickym represim se angazoval také
prostednictvim svych divadelnich her. Vr. 1969 byl p@m vystoupeni na
politickém mitinku vyslychan a obwn z @ipravy podvraceni republiky, na-
sledujici rok bylo trestnfizeni odloZeno na netito.”” Posléze se autorsky
podilel na dalSich otégnych dopisech (n&pprezidentu G. Husakovi) a peti-
cich, vr. 1977 spoluzalozil eanskou iniciativu Charta 77 a nadale updper
val na nedodrzovani lidskych adamskych prav (ki ¢cemuz byl gkolikrat
véznen). V r. 1978 spoluzaloZil Vybor na obranu nespdiive stihanych a stal
se jeho mluvim. Jeho disidentskéapobeni vyvrcholilo v letech 1988—-1989:
stal seslenemCes. helsinského vyboru, &stnil se prvniho legalniho ené-
ho vystoupeni opoanich seskupeni, byl spoluautorem peticekdik vét

a vedoucim fedstavitelem politického hnuti @nské férum, které jej navrhlo
jako kandidata na prezidenta. 29. prosince 1989%bWavel zvolen Federal-
nim shromazéhim do funkce prezidentdSSR, jeho funéni obdobi trvalo fl
roku (do svobodnych voleb). Bervence 1990 byl zvolen prezident&iBFR

a 26. ledna 1993 byl zvolen prezidentem samosté@aské republiky. Toto
funkeni obdobi trvalo do r. 2003. V. Havel z&#h18. prosince 2011.

V. Havel byl vyraznou postavou disentu a moralribatou i mimo nasi
republiku. V jeho osaobse kloubila jak role politika, tak spisovateldilozofa,
ktery vytrvale §iil svoje nazory, a to prastdnictvim vSech dostupnych médii.
Ocekavame, Ze se jeho literarnieginické schopnosti spolu s vysokym wizd
nim a Sirokym pehledem nut& promitly i do novorénich projevi. Spol€&en-

ské zmny transformovaly komunikai situaci, mj. daly prostor pro novou

S LOUZEK 2002, s. 37.
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rétoriku, pro kterou byla typicka vyrazna snahaarypo letech represi svobo-

du slova (pedevsim ze z@atku Havlova funkniho prezidentského obdobi).

Jednim z mnoha ryssvobodného vyjadvani bylo odstraimi osloveni
»soudruzi a soudruzky”. V. Havel volil ngstji osloveni ,mili spoluobané”,
v poslednim projevu oslovil své recipienty vicekeato nap timto zgisobem:
Lvazeni fatelé / damy a panové / vazeni spolisoi@, mili gatelé”. Ani
v jednom z vybranych projévneni zcela ietelrt oddtlena za¥recna ¢ast od
stati. Ve stati posledniho projevu V. Havel podigktosti bilancoval dlezité
udélosti pedeslého roku a vracel se &terym vzdalejSim. Naopak prvni
projev je zcela specificky, nezahrnuje bilanci hastvi ani konkrétnich
udalosti uplynulého roku fedstavuje spiSe filozofické zamysleni nad minulym
rezimem, nad vzesSlou situaci a jakysi apel ngapnp sngiujici k budoucnosti.
V prvnim projevu chybi (v explicitni for&) novor@ni piani adresované ¢a-
nam, v poslednim projevu je ¥azeno na uplny konec a obsahuje dramatické

zvolani:

Véazeni spoluatané, mili gatelé, kéz by tato zemyla uz natrvalo a sta-
le z'etelreji hezkym a sluSnym domovem nas vSech, kéz byehammohli byt
stale hrd;jsi! Preji vam vSechno dobré v roce 2003 i v celém vadatouzim
Zivow!

Jak jsme nastinili, prvni projev je netradii svym vertikalniméleng-
nim. Tematick& vystavba projevu jéstedré promyslena &asti jsou provaza-
né. Projev vytvé v podstat dva velké tematické bloky — prvni zahrnuje zhod-
noceni vychozi situace, minulost, jeji nasledky arhované kroky do
budoucnosti. V druhém bloku se V. Havéheval svym Okaim, které vyply-
vaji z prezidentskych povinnosti (nejsou jiz pramgény jako ukoly lidu).
Takto formulované ukoly se v ramci nami vybranychjevi objevuji poprvé.
Cely projev je koncipovan jako moralni apektery ovéem nejsobi rehnars

emocionald a jeho forma je pravidethpromysleg odleRtovana. Posledni

"V projevu se 6krat vyskytl vyraz s kmenemav- (mravni, mravay, mravnost), 1krat vyraz
moralre — v poslednim projevu tyto vyrazy nenachazirieec.
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Havhiv projev je tematicky uchopiteljsi. Prezident stkin¢ zhodnotil desetile-
tou historii samostatnéeské republiky, ze které vyzdvihl téma ratemi Ces-
koslovenska vr. 1993. Dale se wyikdke ¢lenstvi CR v NATO,
k nadchéazejicim volbam, k zasedani NATO v Prazpiizvani CR do EU
a k povodnim. Na vSechny tyto udalosti prezideitial z pohledu humanisty
¢i filozofa, ktery tato fakta vztahl k Zivotu vSedicani, pro které zarove

formuloval jista podeni.

Havliv styl novor@nich projevi kopiruje jeho autorsky rukopis, jeit¢i
a osobity. Havlova slovni zasoba je pestra, pretigguzival spoustu syno-
nym, cjovych sloves,éasto kumuloval fivlastky ¢i predméty. PredevSim
v prvnim projevu se hofnvyskytuji epiteta a metaforyigsto své myslenky
formuloval srozumitel& V projevech nachazime ale i slozita sgiwcitacedi
odkazy k osobnostem historie (T. G. Masaryk, JKé&mensky, P. Chéicky).
Samotny filozoficky rozrér projevii spolu s &mito jevy kladl zvySeny poZada-
vek na pozornost a schopnost recipiet¢kodovat komunikaty (Izecekavat,
Ze zpa@atku mohly projevy V. Havla isobit komplikovag). Zmininy apel,
ktery dominuje pedevSim prvnimu projevu, V. Havel vyjadal tvarem mo-
dalniho slovesanuset(1. os. pl. ind. préz.) nebo rozkazovacimisgbem
(1. os. pl. imp.). Apel ovSem négobil nikterak vyhrocef) ¢asto byl zmifio-
van podmhovacim zg@sobem¢i modalnim slovesemmoci V poslednim proje-
VU se tyto jevy tért nevyskytuji, V. Havel pouZival spiSe tvargmusimei
smimerozkazovaci zjisob nepouZzil ani jednou).

Musimetoto cidictvi naopak fijmout jako réco, ceho jsme se my sami

na solg dopustili. / Musimesice od jinych mnoho brat a mnohému &, ale

musime to po dlouhé déluélat zase jako jejich rovnopravni parthigktes
maji také co nabidnout. / Nemylme sebelepsi vlada, sebelepsi parlament
i sebelepSi prezident toho sami mnoho nezmohookudfne seéakto chapaneé
sebevdomi vnést jako lidé do Zivota naSi pospolitogike narody do naseho

chovani na mezinarodnim jevistiNedopusme aby tento boj zaSpinil dosud
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cistou tvé& nasi vlidné revolucg1990) /Nesmimdomu jen odevzdarprihli-
7et.(2003)

V. Havel gedevsSim v prvnim projevu vyuzival mnoho rétorickyario-
stredk, vedle zmignych epitet a metafor také enumeraci, syntakticksale-
lismus, polysyndeton, anadiplozecnické otazky a odpadi, exklamaci, cita-

ci, parafrazii aluzi — vybrané fiklady uvadime nize.

» citace a parafraze
N&$ prvni prezident napsal: JeZi§, nikoli Ca€darMiij nejvyznangjsi
predchidce zahajil syj prvni projev citatem z Komenského. Dovolte mi,
abych ja swj prvni projev ukodil viastni parafrazi téhoz vyroku: Tva
vlada, lide, se k tabnavratila!® / Ceska otazka je otazkou lidskdika-
val Masaryk.,(1990) / V r. 2003 prezident parafrazuje sam sstag,vy-
rok z prvniho novoréniho projevu:Bez podpory afani ani sebelepsi
prezident toho moc nezie. Fesre to jsem ostaih rikal ped tinacti
lety ve svém prvnim noverdm projevu a dnes — kdy k vdm mluvim na
Novy rok naposledy — mi nezbyva, nez to opakovat

* enumerace
VSude ve s¥¢ se lidé divi, kde se ¥ah poddajnych, ponizenych, skep-
tickych a zdanli# uz v nic ne#icich olanech Ceskoslovenska vzala
néhle ta UZasna sila z&kolik tydni zcela sluSnym a mirumilovnymizp
sobem sefst ze svych beder totalitni systém. / NaSimetidia nepite-
lem jsou dnes naSe vlastni Spatné vlastnosti. efresdt k ¥cem obec-
nym, jesitnost, ctizadost, sobectvi, osobni amditeality. (1990)
V projevu z r. 1990 prezident mj. ziwije své Ukoly do dalSich let, které
formuluje také jako enumeraci: ,Prvnim z nich je.Mym druhym dko-

lem je.../ Za svij tieti ukol povaZzuiji..."

V. Havel nasledqpouZiti citace vysitluje: ,Dnes tato idea v nas &poZila. Troufam skict,
Ze snad dokonce mame moznoft gidal a vnést tak do evropskeé igwvé politiky novy
prvek. Z naSi ze#y budeme-li chtit, rize uz natrvalo vyzavat laska, touha po porozem,
sila ducha a myslenky.“

"8 Jedné se o parafrazi Komenského proroctvi z ki<ggft umirajici matky Jednoty bratrské
.V &im i j& Bohu, Ze poijiti vichtic hnévu, hrichy naSimi na hlavy naSe uvedeného, vliada
véci tvych k tolg se zase navrati, 6 lidesky."
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Cela tehdejSi nekorea série dohadovani vyustila nakonec v ebeai
statu. Melo ohromnou pednost: probhlo klidre, bez nasili, bezétsich
konflikt; a bez vyraz#)Sich nedoeSenych dsledl:. / ... tedy projektem,
ktery by nal definitivne ukorvit dvoutisiciletou éru valek, konflikt vy-
tv&eni zajmovych sfér, zbéich kompromig se zlem a bdjo nadviadu
mocrejSich nad slabSimi,cetre Evropy nad s&tem. / ... podohkhjako
povodr v roce 1997, jsou i ty iské vyznamnou a svynigpbem va-
rovnou zkuSenosti pro vSechny, kdéupieo nasi krajinu, o lesni a vodni
hospodastvi, o urbanistickou podobu lidského osidlenipifakpro poli-
tiky, samospravu a podniky, Kieby jim neli vytvdet nejrozumgsi
podminky k praci..(2003)

+ epiteta’
— tvurcéi a duchovni potencial / zkazené mravni pwedit / zatoulané
pozdravy z davnyctasi / pySna a nesnasenliva ideologie / néazitelny
fakt / smutné étictvi / nadjeplna tva naSi dnesni situacecérstw na-
byta svoboda / kragnpokojny charakter / velky mravni vklad / slusna
a pokojna cesta / trpké zkusenosti / pokleslagasifestny Uko[1990)
— ohromné stéatni vlastnictVinekonéna série dohadovani / nekame
a traumatizujici dohadovani / vzajemna trpkostivedyhodna a respek-
tované evropska demokracie / mlada trzni ekonormgkavratny vyznam
/ nenapravitelna zkaza / neblahgstedky / moudré principy / nezvratny
vyvoj (2003)

» exklamace
Vzdy jsme dodali Praze @p autoritu nesta, v @mz se piSe historie! /
KézZ by tedy pokora, zajem o druhé, lidska odgoest, smysl| pro spra-
vedInost a solidarita byly tim, co Ize nazvat idéeského statu{2003)

 metafory®
— Dosavadni rezim poniziloveka na vyrobni silu azjirodu na vyrobni

nastroj. [...] Z nadanych a svépravnych lidiznayslre hospodaéicich ve

7 Jiz v predchozich fkladech Ize identifikovatetnost epitet.
8 v ramci metafor jsou ajp casto vyuZita dal$i epiteta.

75



své zemi, udal Sroubky jakéhosi oblu@nvelkého, rachoticiho a pach-
nouciho stroje, odmz nikdo nevi, jaky ma vlagtamysl. / Posledni doba
— a zvlast poslednich Sest tydmasi pokojné revoluce — ukazala, jak
velky obeca lidsky, mravni a duchovni ndboj a jak velk&@arské kultu-

ra dFimaly v naSi spot@osti pod vnucenou maskou apatie. / sqiubst

je velmi tajemné stveni / Potoky krve, které protekly v ¥arsku, Pol-
sku, Nmecku a nedavno tak/ésajicim zpisobem v Rumunsku, jakoz
i more krve, které prolily narody Sét¢ékého svazu, nesmi byt zapomenu-
ty... / N&S stét by uz nikdy néroyt privazkenvi chudym pibuznym ko-
hokoli jiného. / Jsme mala zepale pesto jsme byli kdysi duchovni-k
Zovatkou Evropy. / houstina mocenskych Sarvatedbplusme, aby pod
vzneSenym havem touhy slouzitem obecnym rozkvetla d&igen touha
poslouzit kazdy sam sék{1990)

— ... pro rZ je politika gredevsim ¢elovym manévrovanim ve &#émoci

a moc sama jen Kisti k rozaleni... / ...kdyZ jde do tuhého... /... Ze Zije-
me v jakémsi eldoradu sabd ... nejsme pany &a, kosmu, zeskoule

a prirody... / V naSems/fpad to mimo jiné znamena, Ze j@lba znovu

a znovu stadt hraze bezohlednosti skryté za praporem tvorbluzis
(2003)

polysyndeton

V podsta# t7i roky velkého revoliniho kvasu, kdge nénil cely pravni
systém a obnovovala demokracie, kdywaly vSechny po desitileti potla-
cované svobody, kdghromné statni vlastnictvi masiéprechazelo do
privatnich rukou, kdge térgi ze dne na den objevovaly celé skupiny no-
vych politiki, rodily se nové politické strany, probouzel sétgpolkovy
Zivot, a_kdyjsme se — jako politici vesgm za'ate’nici — narychlo sezna-
movali s velikosti probléin.. (2003)

ie¢nické otazky a odpowdi

A ptame se: odkud vlagtmladi lidé, ktéi nikdy jiny systém nepoznali,
cerpaji svou touhu po pravd svou svobodomyslnost, svou politickou

fantazii, svou otanskou odvahu i @lansky rozmysl|? Jak to, Ze i jejich
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rodice — tedy pesre ta generace, kterd byla povazovana za ztracenou —
se k nim pdali? Jak je vibec mozné, Ze tolik lidi okanZgochopilo, co
délat, a nikdo z nich k tomu nepebuje Zadné rady a instrukc®®/slim,

Ze tato nadieplnd tv& nasi dnesni situace madhlavni priciny... /
Jsme mala zethale presto jsme byli kdysi duchovridovatkou Evropy.
Pro¢ bychom se ji oft nemohli stat? Nebyl by to dalSi vklad, jimz by-
chom mohli oplacet jinym pomoc, kterou budeme ot potrebovat? /
Mozna se ptate, o jaké republice snim. Odpovim warepublice samo-
statné, svobodné, demokratické, o republice hostgiaprosperujici

a zarove socialre spravedlivé, zkratka o republice lidské, kteraugio
cloveku a proto ma nadji, Ze iclovek poslouzi ji— Zde ogt zahrnuta
mj. enumerace. (19900nes uplynulo deset let od okamziku, kdy vznikla
Ceska republika jako samostatny stat. Co jejimu kezmi'edchazelo?

V podsta# t7i roky velkého revoliniho kvasu..(2003)

syntakticky paralelismus

Uvedomime-li si to, pak se nam okamziechny hizy, které novaes-
koslovenska demokraciectlila, prestanou jevit tak lizné. U¥domime-

li si to, vrati se do nasich srdci ngd. / Pronasledovani byli ti, kieza
valky zachr&ovali cest naSich narad ti, kte’i se vzegeli totalitni viad,

i ti, kteri dokézali prost byt sami sebou a myslet svobadhUcme sami
sebe i druhé, Ze politika byeta byt vyrazem touhyrspet ke Sesti obce,

a nikoli poteby obec podvést nebo ji znasilnitnie sami sebe i druhé,
Ze politika nemusi byt jen dnim mozného, zvld$pokud se tim mysli
umeni spekulaci, kalkulaci, intrik, tajnych dohod agmatického mané-
vrovani, ale Ze e byt i urdnim nemozného, totiz dnim udlat lep-
Simi sebe i si. (V tomto @ikladu se oft vyrazre projevuje enumerace.)

/ Byl bych gasten, kdyby je&tpred volbami navstivil nasi zemi —hya
jeden jediny den — papez Jan Pavel Il. a tibetskiajhma. Byl bych
&asten, kdyby se posilily nas&felske vztahy se vSemi narody. Byl bych
&asten, kdyby se nam pada jeSte pred volbami navazat diplomaticke

styky s VatikAnem a Izraeled990) /Znovu a znovu je¢ba si pipo-
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minat[...] V naSem fipacd¢é to mimo jiné znamena, Ze jeeba znovu
a znovu stait hraze[...], a znovu a znovu jeédba posilovat autoritu...
(2003)

Zmeény ve vyjadovani (signalizujici zenu rezimu) se projevily i Ubyt-
kem znak kreovaného sta propagandy. Z projéwse vytratila dichotomieny
a oni a stanovovani kategomiobra a zla. Nadale se vyskytuje znak blizkosti
a obecnostir(@Se/nasi — ze#n hospodastvi, pedkove, statnici, zeiflstvi,
pokojna revoluce, spafaost, dnesni situace, ¢dné, dnesni svoboda, néii
nepritel, ¢lenstvi, armada, ekonomika, transformdaegechno, vSichni,etsina
Z nas, mnozi z nas, kazdy z nas, vSudecteay.). V. Havel oft prezentoval
budoucnost jako spaleou \&c, kterou niize kazdy ovlivnit. Upozornil také na
kolektivni odpo¥dnost ve vztahu k minulému rezimu. V prvnim projesal
dale vyrazgji realizuje znak nutnosti (jiz zméné tvary modalniho slovesa
museta dale vyrazy jak@ovinnost ukol). Oproti tomu v poslednim projevu je
zietelny znak koherentnostzifeme ve skrze propojenénetsva drzime se za
ruce / (jsme demokracie, kterd) se vyana znanou vnifni stabilitou / Jsme
navic statem pevnbezpeénostre zakotvenym... / upgyjeme demokraticky
politicky /ad). V tomto projevu ma rowz podstatnou funkci znakitbzitosti —
slovni kmendilezit- se v #gm vyskytuje 9krat, v prvnim projevu ani jednou.
Tento fakt je porérné piekvapivy, nebt bychom znak @lezitosti aekavali
spiSe v prvnim projevu, ve kterém V. Havélllzcela novou situaci statu, pro
kterou byly charakteristické jisté nutné kroky daedbucnosti. Pr&vo téchto
krocich se pak V. Havel v poslednim projevu teppgtné vyjadil jako
o dilezitych. Nicmég vysokou frekvencidf tvaremveledilezity) se vyznam

zaina vyprazdovat.

Ackoliv v Havlovych projevech nachazime znaky kredram séta pro-
pagandy, jedna se o jinou propagandu needgslych letech, ktera ma mno-
hem blize k persvazi. V. Havel sice prosazovabjistieologii (demokratickou,
Uzeji liberalistickou), nezkresloval a nezjednodigmvSem informace, coz je

pro propagandu &tejni. Ackoliv jsme mluvili o apelu¢i znacich nutnosti
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a dilezitosti, V. Havel i pesto vytvéel pro recipienty moznost vlastni interpre-
tace. Jednak pouZzitim podiovaciho zjgsobu, jednak vyjagvanim svych
myslenek jako subjektivnich nazofmyslim / zda se mi / troufam/$ct / bylo
by prost velmi dobré... / bylo by velmi nerozumné.Jak jsme jiz zminili,
zcela poprvé prezident formulovatkteré povinnosti jako své osobni Ukoly
(Ocekavate tedy pravem, Ze se zminim o Ukolech, pfedesebou jako vas
prezident vidim.— 1990). Stim vSim souvisi také pome casté uzivani
1. os. sg., tedy to, Ze se prezident viggel sam za sebe a mluvi mj. i 0 svych
osobnich skutcich — konatelem (agens) uz henstranaci prosg¢ ,my vsich-
ni“, jako to byvalo BZné u Havlovych fedchidci (nag.: S ohledem na tuto
skutenost jsem se rozhodl vyhlasit pame Sirokou amnestii. ¥re zarove:
vyzyvam... iejnost zadam. /. K miru chci gispet i svou zitejSi navavou...
—1990).

Jako nefitele bychom mohli v projevech identifikovat obég¥edchozi
totalitni rezim a jehoidstavitele. V. Havel jej nekritizovatipmo ani Zetelrg
negativ¢, spiSe upozdoval na nutnost pagni se z minulosti pr&w souvis-
losti s prezentovaniékterych¢inia tohotonepritele V. Havel své fedchidce
ne@imo oznéil za lh&e (mj. prostednictvim parodie komunistické rétoriky)

hned v Gvodu prvniho projevu:

Ctyricet let jste v tento den sly3eli z st mygbdghida: v riznych ob-
meénach totéz: jak nasSe zeémzkvéta, kolik dalSich milidrtun oceli jsme vyro-
bili, jak jsme vSichni&stni, jak ¥rime své vlaga jaké krasné perspektivy se
pred nami oteviraji. Redpokladam, Ze jste mne nenavrhli do toh@aad pro-
to, abych vam i ja Ihal1990)

Kritické hodnoceni totalitniho rezimu je realizosamag. takto:

V nasi zemi je mnoh@xii [...] ktefi vSak museli projif...] pokleslou justici,
jez zkracovala jejich prava, a musi Zit v&nicich, které se nesnazi probouzet
to lepsi, co je v kazdértoveku, ale naopak lidi ponizuji a fyzicky i dusévn
nici. (1990) /... Ze se budeme stale &&mji rozchazet s mnoha nedobrymi
nasledky zhoubného dila, jezdchozi rezim napachal v nasich dus{@®v03)
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Za nepitele, wtSiho nez je nap domaci mafie, povazoval také Spatné

lidské vlastnosti:

Domaci mafiedch, ktéi se nedivaji z oken svych letadel a jedi spegialn
vykrmend prasata, sice jéStije a oldas kali vody, ale neni uz nasSim hlavnim
nepsitelem. Tim méhje jim jakakoli mafie mezindrodni. NaSim @&im ne-

pritelem jsou dnes naSe vlastni Spatné vlastn@gbo)

Srovnani obou projévje obtizné kuli proménujici se komunikéni situ-
aci. Vr. 1990 se snazil V. Havel reflektovat rexoli udalosti a vzesla vycho-
diska, vyraza se tak promnil tematicky obsah novotaiho projevu, ale jis-
tym zpisobem i jeho forma. V. Havel se vyfadal velice sugestiv) pomérné
pateticky a zeSiroka, s&emuz vyuZzival velké mnozstvi rétorickych prestki.

V r. 2003 bylo jeho vyjaibvani naopak sttméjSi, méré sugestivni, spise ci-
vilni. Komunikani situace jiz nebyla tak vydshaci pralomova a liberalni
rétorika se stala uzualni. Jisty patos vSak v propstal. Usuzujeme vsak, ze
je od p@atku sodasti autorského stylu V. Havla, jakoZzto filozofdramatika.
Rétoricka urove projevu se v gibéhu let nezmnila, vyjadovani se pouze

posunulo do vice pragmatické roviny.
6.7 Projevy Vaclava Klause

Vaclav Klaus se narodil 18ervna 1941 v Praze. Pochéazel zedbsta-
vovské rodiny, jako pilny Zak vystudoval zakladrsttedni Skolu na Vinohra-
dech a vr. 1958 nastoupil na Vysokou Skolu ekorkmi (obor zahratni
obchod). Po studiich a &oi vojenské sluzb se uchazel o misto
v Ekonomickém ustav@SAV, ve kterém nakonec od r. 1964 pracoval. Zam
il se na studium nemarxistickych ekonomickych tearidostal se do centra
reformniho @ni ke konci 60. let. Diky uvolimym pon&ram v zemi mohl vy-
cestovat na stdZ do Neapole a do Ithaky. V r. A8l titul kandidat ekono-
mickych wd. V pribéhu tzv. Prazského jara zalozil mj. Klub mladych rdo
ma, ktery se nazorav ztotoZioval s Sikovym ekonomickym reformnim

tymem. V. Klaus také zal publikovat své nazory napv Literarnich novi-
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nach nekolikrat vystoupil v rozhlase jako ekonomicky odbik. Po okupaci
byl ovSem z Ustavu odejit, od r. 1971 pracoval bqtoe Statni bankygesko-
slovenské. V r. 1987 nastoupil do PrognostickéhavisCSAV, mj. paadal
verejné ekonomické semirg které K€ nepodporovala, ale ani je nezakazala.
Kratce po 17. listopadu 1989 s#&pwjil k politickému hnuti Obanské férum,
¢imz zapd@al svou politickou kariéru. Hnutim byl navrzen jakandidat na
ministra financi, kterym se jiz v prosinci téhokuostal. V r. 1990 ziskal rov-
n¢z funkci gredsedy hnuti OF, které se snaZiéqrientovat na pravicové hnuti.
Kvili ndzorovym nesoulaan se hnuti rozpadlo a dalo vzniknoutd@bhskému
hnuti a Obanské demokratické strafODS), jejimz hlavnim zakladatelem byl
praw V. Klaus. Vr. 1991 byl V. Klaus jmenovan mistegsedou vlady,
v tomtéZ roce habilitoval jako docent v oboru ekmr®na Univerzit Karlowe.
Nasledujici rok zvéizil se svou stranou v parlamentnich volbach assgre-
miérem. Podilel se nargmené hospodéstvi dle vzoru zdpadnich trznich eko-
nomik (na tzv. ekonomické transformaci). Ekonomaengvzdal ani ip zasta-
vani vysokych politickych poét Vr. 1995 byl jmenovan profesorem na
Vysoké Skole ekonomické (obor finance), v r. 1998zl Centrum pro eko-
nomiku a politiku. 28. Unora 2003 byl zvolen prezitem a v r. 2008 svou
funkci znovu obhajil. Ke konci svého fuirkiho obdobi (ve svém poslednim
novorainim projevu) vyhlasil powrné rozsahlou amnestii kifpezitosti

20. vyrasi vzniku samostatn€eské republiky.

V. Klaus zastava oproti V. Havlovi materialistickézory a po cely sy
Zivot se ¥nuje ekonomii. O ni, ale i o politice, ekologiiobecr o spol€nosti
napsakadu knih (nap Ceskéa cestaEvropska integrace bez ilyModra, niko-
liv zelen& planet&i Zapisky z ce¥tJiz jako ekonom ziskaval zkuSenostes
nénim a po revoluci vr. 1989 je i nadale rozvijettoanejen jako politik, ale
i jako vysokoskolsky profesor, kteryaminasel fedevsim na VSE. U jeho pro-
jeva tedy @ekadvame vysokou rétorickou urayeogické a srozumitelné vyjad-
fovani, které ovSem nejspiSe nebude zahrnovat tbtaznych vyjaeeni
a jinych sugestivnich prik jako nap. projevy spisovatele V. Havla.
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V. Klaus zetelrt segmentoval své projevy dle pringiporizontalniho
i vertikalniho ¢leréni. V prvnim projevu oslovil své recipienty v Uvodu
a v zavru stejré: ,Vazeni a mili spoluokané”. Uvod pedstavuje zamysleni
nad moznostmi hodnoceni minulosti, po kterém nagesta’ struné se &nu-
jici uplynulému roku alefedevsim udalostem roku nadchézejiciho (troje volby
a vstup do Evropské unie). Jistou formou enumepaerident popsal deka-
vanou napl prace politiki a orgaid statni spravy. braz kladl na uvdomeni si
jak zodpodnosti @i volbach, tak dsledki vzeSlych ze vstupu do EU. Na
zawr pripojil kratké géani, @i jehoz formulaci vyuzil sugestivniho prvku —
syntaktického paralelismu:

Preji vam vSem Klidny ardstny Novy rok. Reji vam zdravi a usfeh.
Preji i ono tolik potebné &sti. Pevi verim, Ze nas rok 2004 posuneébp
o kousek dal(2004)

Posledni projev ma taktéZghlednou strukturu. Osloveni je zkraceno na
formalrgjSi ,Vazeni spoluotané”, které se objevuje ve stejnéngrdnopst jak
v (vodu, tak v zasru. Novora@ni prani (vyznivajici méhosobr) je zderaze-

no hned na z@tek projevu:

Dovolte, abych Vas z Prazského hradu v prvni dkn 8913 jako kazdo-
ro¢ne pozdravil a do nadchazejicich dvanactsim: Vam popal zdravi a sts-
ti v osobnim Zivéta naSi zemi politickou a ekonomickou stabilitwkktpo-

trebnou svornost @lani. (2013)

V Uplném zavru pak zazniva jeStedno kratké fani: Dovolte mi, abych
Vam jako prezident republiky z tohoto mista namhsfeopal usgsSny a dobry
rok! (2013) Posledni projev je vice bitant nez prvni, ve stati prezident pou-
kazal na vysglost statu, ale zarowviena hospod&kou krizi a jeji ngeseni. Vy-
razré se v tomto projevu odrazi Klausovo zgeni na ekonomii, ekonomicky
pohled na tehdejSi situaci zéfe v podstat s€Zejnim tématem. V z&w pre-

zident oficialré vyhlasil amnestii. Oba projevy jsou jak koherentak kohezni.
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V. Klaus ve svych projevech pouZzilané stylistické progedky. Prvnimu
projevu dominuji enumerace, jejichz sugestivnostpoouje syntakticky para-
lelismus i polysyndeta. VyrazZrevysSuji gradaci textu, miru jejich uziti nicmé-
né¢ povazujeme zaiflis velkou. V poslednim projevu se tyto rétorigkevky
témef nevyskytuji. S gradaci souvisi i uzivani kratkycidernych) jednodu-

chych \&t, v projevech se ale objevuji i péme slozité &ty ¢i souwti. Nag:.:

| pres zpomalendi Uplné zastaveni ekonomickéhistu nepestava byt
povazovana za jakoby samiepnou pedstava o oprawmosti stale se zvysuji-
cich narok vSeho druhu a pro kazdého a jejich odtrzeni occ@ra vykonu
(2013)

Kontrast tvai také pouzivani odbornych ternmiiitkonsolidovana zeé
mandat, horni komora, formalni svrchovanost, rafdren, parlamentni demo-
kracie, byrokraticka regulace, degradaca expresivnich vyrdz (poprat se,
bombardovat zpravamiNiZze uvadime ifiklady frekventovanych rétorickych

prostedk.

* enumerace
... aby z naSichdi vyrostla vzdlana, lidsky zrala a sebesoma gene-
race. / ... Ze se staneme &ésti stdle se roz&ijiciho a vice pravomoci
ziskavajiciho evropského nadnarodniho celku... £a.ndm bylo tak
dlouho odepirdno - naSi svobody, naSi demokraciga® prosperity.
(2004) /Priciny toho vSeho hledejme v nasem mysleni, veezgapektu
k poctivé préaci, v hluboké degradaci Ucty, kultistho chovani nas sa-
motnych i séta kolem nas, v nekritickém obdivu k povrchnogtizalos-
ti a libivym gestm a ve ztrat odvahy tyto jevy spré¥rpojmenovat a vy-
stavit se vulgarni kritice a atékn, které socasny elektronickydk dela
tak snadnymi. / ... navrat ke starym dobrym hodnotéawljcim, navy-
kizm, ale i povinnostem.(2013)

e epiteta
— krasny zimni den / tolik p@bny prostor pro svobodné jednani / dra-

maticka a kriticka chvile / lidsk& Slechetnost ytatne okazalé policejni
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akce / poctivé usili / radikalni zvrat / dalekoséllisledky / Uzasna/f
lezitost / tolik potebné sisti (2004)
—tolik pot*ebna svornost / vyjinday pocit / namysSleni samozvani spasi-
telé / néekané a ne filiS hezké udalosti / nepopiratelnd fakta / kratko-
sost populistické iniciativy / lacina kritika / nedsny pdet / pirozena
solidarita / nenaplana p-ani (2013)
metafory
V jistém slova smyslu budeme letos uz patnactiléiské referendum
reklo této zrné ano, letos v k&tnu za’ne byt toto nase ano realizovano.
| Zkusme se nefit a neschovavat se za drui{@004) /Chceme #it, Ze
se uzakela jedna kapitola naSich Zivbta Ze ta zénajici bude jina
a lepsi. / Proto jsem se i ja v novendm projevu vzdy pokouSel nalézat
zrnka realistického optimismu. / Jigkolik let vSak peSlapujeme na mis-
te... / Mezi nami jegtZiji ti, ktefi pro demokracii a nasi republiku nasa-
zovali sveé Zivoty. ///ed deseti lety gty souboje mezi viadou a opozici
rozmer v demokratickém gte obvykly. / Mezi vladou a opozici a na ni
navazanymti ji konkurujicimi protestnimi iniciativami a hnati je vy-
kopan hluboky a stale vice se ramfici prikop. / Nedokazeme tahnout za
jeden provaz. / Jako houby po desti rostou navysogtilistické /eSeni
nepinasejici iniciativy... / Dnes uplynulo dvacet letddile, kdy se na
map s\ta objevila samostatn@eska republika(2013)
polysyndeta
Patnact let je jiz dostateé dlouha doba na to, abychose vymezovali
prevazie viici naSemu dnesku, respektivierejSku, abychorpochvalili,
co si pochvalu zaslouzi a co znamenételiny krok vped, a_abychom
ruzné sodasné nezdary a nelgy prestali svadt na minulost.

. Zijleme v zemi, kteij@ jako celek po#mné konsolidovana a fumki,
ktera ma vybudované a provozuschopné zakladfdjwé instituce, ktera
je sowdasti komunity demokratickych @gpelskych zemi a kteise pra¢

diky tomu nemusi obavat Zzadnyempych vidjSich ohrozeni.
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...vyZadujme, abge odvaz# a koncepné pustili do 7eSeni problém
[...]. Abyzastavili rychle rostouci zadluZovani nasi ZeooZ vlasts ne-
ni nic jiného nez zadluzovani kazdého z nas.masyzbavili obav z na-
hromadnych probléni ve zdravotnictvi, které vyvolavaji pochopitelnou
nejistotu a nervozitu lidi, zejména starSich. Alafezli takovy zfsob
fungovani nasSich iadi, ktery by je pblizil obcanim a aby politici
a Wednici v centru ze#nci kraju nezapominali na Zivot na venkpwa
problémy, kterymi Ziji naSe vesnice.
Na strarg druhé by ral kazdy ¥det, Zetimto okamzikem dojde k uk@n
ni formalni svrchovanostieské republiky, 7ee staneme sédésti stale
se rozstujiciho a vice pravomoci ziskavajiciho evropsketdanarodniho
celku a_zZeproto o mnohém, co se nas tyka, uz nebudeme roziosa-
mi. (2004)

» syntakticky paralelismus
Timto krasnym zimnim dnenviregd rok 2004. Timto dnem vstupujeme do
jiz patnactého roku Zivota ve svobodném a demalket stat...
Nadchazejici rok bude v nasi zemi rokefinho lidského potkavani se
i stetavani se. Bude rokem spoluprace i gbeni. Bude rokem lasky
a pratelstvi, ale i post@j a ¢inii mére peknych. Setkdme se nejen s lid-
skou Slechetnosti, ale i se sobectvim. Setkamaisergem i s pldem,
protoze takovy uz lidsky Zivot byva.
Budeme také volit 13 krajskych zastupitelstewnanggimo i 13 hejtma-
niz, a budeme od nich chtit, aby nas v krajich kvéalgastupovali. Bude-
me volit i jednustetinu senatat...
Zkusme se stat sdj$imi pekonanim své trachi nejednoty a vzajemné
nedivery. Zkusme i s timtoedomim a seb@domim jednat s partnery
v Evropské unii jako rovny s rovnymi. Zkusme secitek neschovavat
se za druhé2004)

V Klausovych projevech se ze zriakreovaného sita propagandy vy-
skytuji pouze znaky obecnosti a blizkosti, v nepaiti® mife pak jedt znaky

nutnosti, dilezitosti a pokrokovosti. Qg zaznivaji tato spojennase zem/
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naSe zivoty / nas ukol / nas parlament / naSe Skalti / naSe soudy / naSe
svoboda, demokracie a prosperita / naSe ekonomikazdly / kazdy z nas /

vSichni / velka #tSina / rekdo / rekteri z nas / spokne.

Konkrétni nepitel v projevech neni prezentovany. Za jakéhosiitep
V. Klaus povazoval hdi lidi s n&estnymi umysly, nebo vladni opoziciicee-
vSim v r. 2013 se prezident kriticky vyjéldk vlade, jeji opozici a no¥ vznik-
lym politickym iniciativam, které prezentuje tale hejsou oamim nijak pro-

spisne, spise naopak.

Vlada ma jen maloudSinu, je nesouroda a nestabilni. M&ikvomu
spoustu starosti sama se sebou. Opozice je nesjatkd, nepes\vdciva a rea-
listické 7eSeni problé nenabizi. Viejnost je dnes a desmedial bombar-
dovana katastrofickymi zpravami achaa byt apaticka a bez zajmu. Jako hou-
by po desti rostou navysost populistickSeni nefinaSejici iniciativy, které si
vysta’ s lacinou a ¥tSinou jen povrchni kritikou2013)

Zmirgni n&estni lidé pedstavuji zetelrgjSi nebezpd pro vSechny atany:

Materialne Zijeme ve stavu, jaky Zzadna z generaci nasteldkd nepo-
znala. Jiz akolik let vSak peSlapujeme na migtcoz lidé citi adzni naSepta-
vaci Spatnych nalad a namysleni samozvani spasitetérae snazi vyuZzit pro
své cile. Dejme si na to pozorrito lidem o skut@mé zlepSeni Zivota v nasi
zemi nejde. Jde jim o zvySovani neklidu a o zpadwini naSeho demokratic-
kého politického systém(2013)

Za jediny okazionalismus Ize povaZzovat moznou paraHavlova oka-
zionalismublba nalada— v Klauso¥ verzi tzv.nedobra nalad&* Jistou frazo-
vitost aZz vyznamovou vyprazémost mizeme podgiovat u¢asto pouzitych spo-
jeni (tolik) potrebnyav zemi Hlavré druhé spojeniipsvécetnosti gisobi jako

tzv. vycpavkoveé slovo.

8 Pro vyjadovani V. Klause jsou typicka slovasfaly i neologismy) se zaporkae-, tento
jev ale na materidlu vybranych projeremizeme zcela dolozit. Nevyskytuji se v nich zadna
takovato netypicka slova jako nfapepodpisnekava
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Uroven Klausovychiegnickych dovednosti se vyrazmeneni, nevyviji
se. Pouze se liSi pojeti projevu — prvni je vicekstirovany, a to i progtdnic-
tvim nekterych castych rétorickych prostdki, které ovSem nedgobi vzdy
zcela pozitive. Opakované enumerace a polysyndeta jistyfisapem petvi
projev v jeden velky Wet. Oproti tomu posledni projevagobi celist¥ji, za-
roven je ale vyuzito méaretorickych prvk a projev je proto i mé&nsugestiv-
ni. V. Klaus misty vyuzival obrazna vyj&umi, WtSina metafor vSak neni neo-
treld, jsou spiSediné uzivana a znama, a tudiZz pozornost tolik neupbutaj
Znaky propagandy z projéuémei vymizely. Souhrné lzeftici, Ze je V. Klaus
dobrym a zkuSenynecnikem, u kterého vyrazZnpievliada materialisticky po-
hled na s¥t, coz se jak tematicky, tak formélrodrazi i v jeho novokmich

projevech.
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7. SOUHRNNE ZHODNOCENI VYSLEDK U

VSichni vybrani prezidenti vyjma A. Novotnéhcilimpied funkci prezi-
denta zkuSenost s jazykovym feaim, nefastji s psanimélanki do casopisi
¢i novin, rektefi s psanim faktografické, memoarové krasné literatury,
piip. s dramatem. Tyto zkuSenosti byly vZzdy patraé zpsobu ztvarani no-
voroénich projevi. VSechny analyzované projevy zahrnovaly charadtiekié
rysy rétorického stylu, stejrtak ale i rysy politického jazyka. Mezi projevy se
neobjevil Zadny, ktery by byl zcela nekoherentnie&ohezni, ktery by nenapl-
nil zamer mluvéiho ¢i ktery by byl z pohledu komunikaiho aktu nevyhovuji-
ci. Lzefici, Ze na ozvlastmi vyjadovani ntl vliv pouze samotny charakter
fecnika a jeho intence. Oproti tomu je al@jmy vliv zmen jednotlivych ko-
munikanich situaci na zapojeni zriabropagandy a na prezentaci fiege.
Pti srovnani styl jednotlivych preziderit nelze poukézat na nejlepSitionej-
horSihorecnika. Kvalituie¢nika by asi nejlépe mohla zhodnotitépé vazba
od recipient — tou ovSem nedisponujeme&eBto se pokusime stné shrnout,

zhodnotit a porovnat vysledky dith analyz.

K. Gottwalda bychom Zadili mezi zdatné a vyrazriéniky. Svym vy-
jadrovanim nastolil jisty Gzus ve ztv&m novor@nich projew, a to jak for-
malne, tak i obsaho¥. PredevSim v poslednim projevu zku8epracoval s Si-
rokou Skalou rétorickych prilk které zvySovaly sugestivhost a zanbve
odpovidaly slavnostnimu oficidlnimu razu komunik&aetné pouzivani su-
gestivnich a emfatickych rétorickych pivkylo ale i na tehdejSi dobu az ne-
obvyklé. K. Gottwald sta projevu disledrg délil na dva tematické bloky —
bilanci minulych udalosti a hospag&ou bilanci. Tato obsahova struktura se
posléze ve &Si ¢i mensi mife objevovala u vSech komunistickych prezident
Pri prezentaci nefitele byl K. Gottwald ze vSech prezidémejostejSi a nej-
Kriti ct&jSi.

A. Zapotocky byl ve vyjaibvani svych myslenek mé&robratny, a to
predevsim kuli komplikované syntaxi. Zvla&tjeho prvni projev byl nekohe-
rentni, nebyla iejma @Fesna hierarchizace témat &kieré tematické vsuvky
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pusobily rusiw (az zbyténg). Ackoliv pouzival mnohé rétorické prastky,
jeho projevy pesto misobily staticky, n&emz se podilelo mj. i mnoZzstvi kniz-
nich a odbornych vyréz U A. Zapotockého je ovSenietelny vyvoj rétoric-
kych schopnosti. Posledni projev byl srozumigina I€pe tematicky i formal-
né vystaven. A. Zapotocky néifele prezentoval vzdy negatinnejednalo se
vSak o ostrou kritiku. Zisfaziovana bylatasto uvadnim opozice do protikla-

du k dol¥e fungujicimu socialistickémitadu.

A. Novotny patil mezi mére zdatnérecniky. Roletecnika mu byla po-
meérné cizi a dovednosti se nikterak nevyvijely. V jehmjpvech vynikal rys
psanosti a znaky spiSe administrativniho nez ého stylu. Formalni i ob-
sahova vystavba byl@akopadna, coz podporovaly mnohé enumerace, odborné
terminy (gedevSim v ramci hospoiké bilance)i slozita syntax. Recepci
projevi by mohly ulelit neékteré rétorické prostdky, které ale A. Novotny
témef nepouzil, identifikujeme ale o to vice ziiggropagandy. Ofi se zesla-
buje kritika nepitele, A. Novotny spiSe poukazuje na &y socialismu, kte-

ry by proto n&l byt vzorem i pro ostatni.

U vyjadrovani L. Svobody sehralitbZitou roli jeho zdravotni stav, ktery
se ke konci jeho furtkiho obdobi vyrazhzhorsil. Posledni projev byl proto
velice strény a nebyl tér& Zadnym zfisobem ozvlastm nag. rétorickymi
prostedky. Ty L. Svoboda naopak v hojnétrenipouzival v prvnim projevu,
ktery byl diky nim velice sugestivni. Naigobivosti se podilelo i vyj&dni
osobnich emoci, uziti kratkychety vétnych ekvivaleni a rozkazovaciho zp
sobu (1. os. pl.). Misty vSak Svobodovy projevigqbi az pateticky a kniZn
Byl jedinym komunistickym prezidentem, ktery neagl@ecipienty ,soudruzi

a soudruzky”. Také aZ na skromné vyjimky nemluwvilegiteli.

G. Husék formuloval své mySlenky srozumitglprojevy vystagl kohe-
rentre s logickou hierarchizaci témat, ktera ovSem pogbkeoelice povrcha,
takZe jeho projevy vykazovaly nizkou miru informvatisti. Rétoricka rovina
texti byla mélo propracovana, G. Husék uzil v maléemétorickych proged-
ku, ¢asté enumeracdipobily spiSe negativn Urcité rozdily ve ztvareéni pro-
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jeva souviseji s krizi rezimu. V prvnim projeviehG. Husak jest prostor pro
vzletné chvaleni socialismu, vr. 1989 musel raflelit spoléenské zrany
a obrazné vyjagvani ustoupilo propagandistickému vyjadani. Ani

v jednom z projetr se G. Husak nijak nevyjétlk tzv. negiteli.

Ve stylu V. Havla seietelrt odrézi jeho zajem o filozofii a literaturu.
AvSak dilezitou roli v utvdeni tzv. nové polistopadoveé rétoriky a v novém
tematickém zawieni projevi sehraly spokenské zmny a zngna totalitniho
rezimu v demokraticky. iedevsim prvni Haul projev je vyraz& humanitr
orientovan. V. Havel mluvil o zcela jinych hodndidneZ jeho fedchidci,
nevyjadoval se k hospodské situaci, spiSe formovalg\projev jako moralni
apel. Projevy zahrnuji Sirokou Skalu rétorickycbgtiedki a diky dalSim lexi-
kalnim prostedkim (imperativ, tvary slovesause} pasobi velice sugestivn
Za nepitele V. Havel nefimo ozng&uje predchozi rezim, kritiku tvio poukéa-
zanim na chyby a Spatgéy jeho gedstavitel. Posledni projev je vice prag-
maticky a civilni. Pedpokladame, Ze to souvisi s dalSimou ve spolénosti,

ktera se zé&ala vyraz® zaneiovat na ekonomickou transformaci.

Materialre zanttené byly projevy V. Klause, jenZ se nedokézal djros
od své fivodni profese, to ale reflektuje rasizmenu komunik&ni situace
(nastirgnou vyse). V. Klaus nepouzival osobité rétorickéspedky, Festo
jeho projevy ndly adekvatni, srozumitelnou tematickou struktutéraata byla
logicky a grehledré zpracovana. S jeho profesi souvisiasgjsi uziti odbor-
nych termiri z oblasti ekonomie a politiky. O négli se téndi nevyjadoval,
lze za ®j vSak povazovat vladni opozicifip. lidi, kteti chili zneuzit ekono-

mické krize.

VySe v souhrnném zhodnoceni analyz jsme @eziovali vyskyt znak
kreovaného ssta propagandy, neBgsou v izné mfe zahrnuty ve vSech pro-
jevech. Nejastji vyuzivanymi znaky byly blizkost a obecnost, Kese
v nejvyssi mie vyskytly v naprosto vSech komunikatech. Nejméstatnich
znaka propagandy pouzil V. Klaus. Znaky pokrokovostipgésnosti se obje-
vovaly vyhradg v komunistickych projevech. Naopak demokithtprezidenti
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se snazili jiz nezastirat skdteost a nezdrahali se mluvit o problémech. FaleSna
interpretace byla typicka pro komunistickou propalja v projevech se vysky-
tuje nap. u popisu mnové reformy A. Zapotockym nebo u popisu okupace
a udalosti v r. 1968 L. Svobodou. Na zaklagisledki dilcich analyz Ize sou-
dit, Ze uzivani znak propagandy souvisi se sp&@skymi znénami, coz se
nam potvrdilo v podobnosti projévL. Svobody (z r. 1969) a V. Havla
(z r. 1990). V obouifipadech se projevy realizovaly v ramci komugikasitua-

ce vazici se kielomovym historickym okamzikm. Prezidenti clti uklidnit
obcany, vys¥tlit jim zmény a podit je o nutnych dalSich krocich do budoucna.
Pro oba projevy je proto charakteristické veligsté uziti modalniho slovesa
museta rozkazovaciho #igobu (1. os. pl.), a tedy i vyskyt zriakutnosti a d-
lezitosti. Znak nutnosti realizovany preginictvim tvailt slovesa muset

(1. os. pl.) seietelrt nejvice vyskytuje v projevu A. Novotného z r. 1968 rov-

néZ potvrzuje nasi dondnku o souvislostech uziti znak dobovymi udalostmi.

VySe shrnuté vysledky analyz poukazuji i na soosgisznén ve spolé-
nosti s prezentaci n#fele. Nastoleny rezim v r. 1948 bylteba obhajit, pe-
swdCit ob¢any o jeho pozitivech a eliminovat veSkeré idégle, kté by tuto
snahu mohli rozvracet. Proto byl v kritice nefegi K. Gottwald a postupnym
upewiovanim socialistickéhtadu v zemi a likvidaci opozice se zartanen-
Sovala pateba se k nejteli vyjadrovat. Jeho prezentace se nakonec zcela eli-

minovala (u G. Husaka), po r. 1989 s@ppdny nefitel logicky gremenil.

Frazovitost projetr se vyskytovala hlawnv komunistickych projevech.
Mnohé fraze pouzivané K. Gottwaldem se udrzely vellouho i v projevech
jeho nastupt (nag. valceni Stvai, reakce, lidova demokracie, pim planu,
tabor miru, mirova politikasi mirumilovni lidg. DalSi komunistiti prezidenti
také casto zmhovali boj za mir, socialistické budovani, rozvoj sociadiee
spolenosti ¢i rozkwt nasSi zem L. Svoboda opakovanym uzitim eliminoval
vyznam u frazi:S bolesti v srdci / .cinim tak z celého srdce... / LeZi mi na
srdci... V. Havel ve svém projevu nad miru pouzivélfastekdilezity, u kte-
rého secasto (a zejména v politickych projevech) objevugenantickd vy-
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prazdrnost® Vycpavkovym slovem se stalo u V. Klause spojeremi /

v nasi zemi

Rozdil mezi komunistickymi a demokratickymi projelzg identifikovat
i v uziti sloves ve tvaru 1. os. sgiedevSimdch &jovych. Komunistiti pre-
zidenti az na vyjimku L. Svobody tento tvar vyuiviainimalné — nejvice
v Ovodu a zasru projewi pri prani ¢i dékovani, v ostatnichifpadech pouze
vyjadrovali jakysi komenté— chiel bych zdraznit / upozornit, uvadimsklad.
byt tzv. konatelem &e, poukazat na vlastni zodpwmnost za prezentované
¢iny (dfive tuto roli zastavalo obecné vyfédi:my, vSichnj lid ¢i strang).

Ze zobecani vysledki analyz vybranych novotaich projevi vyplyva,
Ze se jedna o zanr vysokeého stylu, vyZadujfetetnou a logickou strukturu
(dodrzovani princip horizontalniho a vertikalnihgleréni) a vysokou miru
piipravenosti. Pro docileni adekvatnihaspbivého projevu je idezité, aby
fecnik disponoval Sirokou slovni zasobou, dokazal sopys¢ vyuzit rétoric-
kych prostedki a ozvlastani (kterymi by gipadré definoval swj autorsky
styl), v neposledniact by mél mit ale i Siroky spol&ensky pehled a nal by
dokéazat citli¢ vybrat témata a posléze je ve spravnéemrezentovat (neza-
douci je povrchni vSeobecm&neni). V novor@nich projevech je typicke, Ze
serecnik vyjaduje kolektivreé (prezident pedstavuje jakéhosi mldgiho lidu),
sugestivnost ovSem posiluje vyjédi v 1. o0s. sg. Jista mira propagandy je
v novor@nich projevech v podstatnezbytna. RedevSim zmiované znaky
blizkosti a obecnosti jsou gebné proto, aby recipienti pdovali z(tastre-
nost a mohli se &tnikem, resp. s jeho myslenkami ztotoZziiecnik by se
mél vyvarovat opakovanidkterych frazi, které se kli svému vyznamoveému
vyprazdrini podileji na ztr&t pozornosti recipiefit Z pohledu tematické vy-
stavby je Zadouci se vyjatlke stavu statu (v oblasti ekonomiky, hospieth,
zahranéni politiky, ale i v oblasti Zivotnich hodnot &mi). V analyzovanych

projevech pevazovaly pozitivnéi pochvalné informace — domnivame se, Ze se

8V/iz nag. LOTKO 2009, s. 118-119.
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praw v novor@nich projevech realizuje ofay zpisob prezentace informaci
nez nap. ve zpravodajském stylu, pro ktery velicasto plati, Ze ,only bad
news is good news? Podstattt se do zfisobu vyjadovani také promita spo-

le¢enské dni, coz se projevuje jak v rowiformalni, tak obsahové.

8 Viz nag. RUR-MOHL 2005, s. 101.
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8. ZAVER

V diplomové praci jsme si stanovili za cil popsahZnovorgénich projevi
a posléze provest lingvistické analyzy vybranycbjgui ¢eskoslovenskych

aceskych prezidefit zobecgnim vysledk mel byt nastign vyvoj tohoto Zanru.

V Uvodni ¢asti jsme popsali tradici novafioich projev, a to nejen
v ¢eském prosedi, ale uvedli jsme pro srovnani ftiklady ze zahrasdi
(resp. euro-americky kontext). JelikoZ disponujestagistickymi Udaji sledo-
vanosti az od r. 1991, nelze obé&drodnotit zgtnou vazbu proje¥, ktera by
mohla jistym zgsobem zhodnotit kvalitu a t&mnostrecnika i davéru spole-
nosti vic¢i prezidentovi. V obdobi po r. 1991 jé¢etelné, Ze sledovanost po-
stupré klesa, zvysuje se pouze naatku funkiniho obdobi daného prezidenta,

piesto vypovida o podstatném zajmiiejeosti 0 projevy.

V teoretické ¢asti prace jsme prastdnictvim popisu teorie fugtkich
styli a funkce sdéeni definovalitecnicky styl, pod ktery se mfadi novoréni
projevy. Charakteristické rysycnického stylu a Uzeji Zanru nov@rach pro-
jeva, stejre jako rysy komunikéni situace, subjektivni a objektivni stylotvorné
faktory popsané v tétgasti prace jsme posléze potvrdiliifp rozvedli) v dil-
¢ich analyzach. Je zjevné, Zeigpb vyjadovani ovlivnily spoléenské zrany.
Stejre tak je nutné si wdomit, Ze vliv objektivnich faktdr na ztvargni pro-
jevu je Zejmy az po r. 1989. V ramci totalitniho reZiratnici nemohli poru-
Sovat Uzus, osobité pojeti bylo nezadoucietzoz také plyne podobnost vSech
vybranych projeir z doby socialismu. Zanr novamich projewi je specificky
a komplexni. K jeho definici lze vyuZzitékteré typické znaky agitac-
propagénich projew a ilezitostnych ceremonialnich projev z obou dchto
Zanfi novorani projevycerpaji. Pro tento Zanr je také typické ozvléstrvy-
jadiovani, nejastji formou rétorickych progedka (figur a trom). JelikoZz au-
tory novor@nich projewt byly politici, bylo feba strdné popsat i jazyk politi-

ky a propagandy, mj. jsme takéizdznili z'etelny vztah jazyka a moci.
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Pro diki lingvistické kvalitativni analyzy jsme vybrali &g dva novo-
ro¢ni projevy (prvni a posledni) kazdého prezident@zmezi let 1949 az
2013. VykEr byl motivovan snahou porovnat mozny vywve§nickych doved-
nosti preziderit Jednotlivé analyzy jsme vystdvna zaklad predem stano-
vené struktury. V ramci ni jsme nastinili Zivot pidenta ¢imz jsme se pokusi-

li prezentovat subjektivni faktory a komunéka situaci) a zdraznili jeho
piedchozi zkuSenost s jazykovym itgnim, kterd se vzdy projevila ve ztv&rn
ni analyzovanych komunikiatNasled® jsme zobecnili typické rysy stylu da-
néhotecnika, zhodnotili jsme uzivani rétorickych ptylale také i znakkreo-
vaného s®ta propagandy, ffp. frdzi, a ¥novali jsme se i zsobu
prezentovani tzv. népele. V za¥¢ru kazdé analyzy jsme shrnuli poznatky
a pokusili se vyjatit k urovni fecnickych dovednosti vybraného prezidenta,
piip. jejich vyvoji, ke kterému dochazelo p&mg ¢asto. Po provedeni dith
analyz jsme shrnuli jejich vysledky a uvedli zobgaunzavry.

Analyzy nam pomohly Iépe definovat specifika Zanaworanich proje-
vi, mezi kteréradime nap rysy vysokeého stylu, ffpravenosti, formalnosti
a modelovosti (uzualnosti), ale také pont¢ vysoké pozadavky ngecnika —
nap. disponovani obsahlou slovni zasobou a schopo@stat rétorické pro-
stredky, ale i Sirokym celospalenskym rozhledem a schopnosti adek¥atn
vybrat a prezentovat tématRe¢nici se v &chto projevech vyjadiji kolektiv-
n¢, prezidenti pedstavuji mlugi lidu, coz podmiuje vyskyt rkterych znak
propagandy (blizkost a obecnost). Tematicka vystguiojevi je ¢asto mode-
lova a gedpokladame, Ze bilance roku je ze strany recipi¢atiouci, stegh
jako uvaeéni pozitiv. Vyrazi se v analyzach potvrdil jiz zminy vliv spole-
¢enskych zmin na vyjadovani — jak ve vyéru a zisobu prezentace témat, tak
v uzivani jistych znak propagandy i v prezentovani rigple. Zneny se rov-
n¢z projevily v lexiku demokratickych projéy které reflektovaly ekonomic-
kou transformaci, a to tim, Ze do nich bylo zahonwuice termin, v piipad
V. Klause byly komplex& pojimany z materialistického pohledu natsvio
mj. potvrzuje zmidnou tendenci k odklonu od beletrizace textu a nkopa

k priklanéni se k faktografickému vyjadvani.
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Uvédomujeme si, Ze jsme zcela neobsahli moznosti mwdmeor@nimi
projevy. Jedna se o material, ktery by zaslouzib&i analyzy, a tofpdevSim
analyzy naprosto vSech novénich projevi. Pro lepSi zhodnoceni siyjed-
notlivych prezident by také bylo dobré reflektovat i jejich dalsi pické pro-
jevy, pip. jinou jazykovou tvorbu (napliterarnici publicistickou). DalSi cen-
né informace by jist prinesla i analyza kiovych slov projeu, analyza
tematické koncentrac& zmapovani vyznamovych posumekterych vybra-
nych slov na pozadi dobovych slovinikpisovnécestiny. Bohuzel pro tyto

nantty v diplomové praci neni dostatek prostoru.
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RESUME

The goal of this thesis was to describe the gendeperform linguistic
analyses of Czechoslovak and Czech presidentsteBldis of the analyses are
generalized in the final part of the thesis thusashg the evolution and specif-
ics of this genre.

The introductory part introduces the tradition afviNYear addresses in
Czech environment and Euro-American context as.Wéie theoretical part
defines the rhetorical style by describing the thiexd functional styles and the
function of the message. The characteristic featafethe functional styles,
communication situation, objective and subjectiverdvforming factors and
the features of the New Year addresses genre avegin the practical part of
the thesis. This genre is very specific and complé& can use typical features
of propagative addresses and occasional ceremexidaésses. Tropes and fig-
ures of speech are very used as a typical fornmlodecement of speech. Since
it was politicians who were the authors of the addes, it was necessary to
briefly describe the language of politicians andgaiganda.

Two New Year presidential addresses (their first Est) were used for
each partial linguistic quantitative analysis foegidents in the period of 1949
through 2013. Motivation for the selection of thdleesses was to compare the
evolution of rhetorical skills of the presidentsadd analysis was based on
a given structure (short biography of the presidprgvious experience with
writing and speeches, typical characteristics efdahthor's style, usage of rhe-
torical devices, features of propaganda and theneraaf the description of
enemies). The conclusion of each analysis contaduations of styles and
the evolution of rhetorical skills (almost all resehed individuals showed im-
provement, which was based on previous experience).

The analyses helped to define the specifics ofgitiere — features of
readiness, formality and model expressamal quite high requirements on the
speaker, e.g. large vocabulary and the abilityst ninetorical devices and high
general awareness and being able to adequatelyapitipresent given topics.
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The speakers express themselves collectively asefitesentatives of the peo-
ple thus inducing the presence of propaganda (alels¢ion and generality).

The thematic composition of the addresses was bfised on a template and it
can be supposed that the recipients require evatuaf the year and a sum-
mary of all the positive events. The analyses sliotivat social changes influ-
enced the way of expressing (the choice of wayre$gntation of topics, usage
of propagative features and the portrayal of engmikhe changes also strong-
ly influenced the lexicon of democratic addressdsch reflected the econom-
ic transformation (more terms and more materialigiew of the world). That

confirms the tendency to divert from the noveliaatof text and lean towards

more factographic expression.
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PRILOHA 1

Tab. 1 Sledovanost projeévVaclava Havla

Rok Sledovanost Rok Sledovanost
(v tis.) (v tis.)
1991 5 920 1998 2347
1992 4 800 1999 1977
1993 - 2000 1880
1994 3 680 2001 1481
1995 2 800 2002 1699
1996 2 400 2003 1788
1997 3 360 pramér celkem 28443

Tab. 2 Sledovanost projeévVaclava Klause

Rok Sledovanost Rok Sledovanost
(v tis.) (v tis.)
2004 2593 2009 2530
2005 2491 2010 2318
2006 2900 2011 2 069
2007 2822 2012 2074
2008 2421 2013 2130
pramér celkem 2434,8
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