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Posudek oponentky bakalarské prace

Karolina Machatova: Bariéry ve vykonu politické funkce zen v Ceské republice z
pohledu politickych reprezentantek a reprezentanti

Bakalatska prace Karoliny Machatové je zamétfena na velmi aktualni vyzkumné téma
rovného pfistupu zen a muzi k politickému Ufadu. V tvodu formuluje tii vyzkumné
otazky: ptd se po samotné existenci bariér uvédomované zenami-politickami, reflexi
téchto bariér u jejich muzskych kolegli, a po moznych rozdilech ve zkuSenosti zen
S bariérami na narodni a komundlni Grovni. V teoretické ¢asti autorka predstavuje a
diskutuje hlavni typy bariér (institucionalni, kulturni, individualni) a s nimi spojené
koncepty (sklenény utes a strop, vceli kralovna). V analytické ¢asti predstavuje vysledky
vlastniho terénniho vyzkumu — data z polostrukturovanych rozhovort s politiky a
politickami narodni i komunalni urovné (provedené v mluvené i pisemné forme¢) slibuje
analyzovat prostfednictvim kritické diskurzivni analyzy. Autorka Vv tematickych
kapitolach sumarizuje odpovédi Zen/muzi na jednotlivé otazky, které souviseji
S pfedstavenymi typy bariér a srovnava odpovédi pro jednotlivé skupiny respondentii
(muzi versus zeny, narodni versus komunalni urovenl). Odpovédi piinaseji zajimava
popisna zjisténi o tom, Ze zeny si uvédomuji existenci bariér pro vstup do politiky, z nichz
nejvyznamngj$i je bariéra kulturni, kterou zeny-politicky vlastné nereflektované
reprodukuji. Mezi dilezita zjiSténi patii i postieh, Ze zeny jsou k projeviim genderové
stereotypizace az prekvapive tolerantni, a muzi si uvédomuji spise jiné bariéry, které
navic zlehcuyji.

Vzhledem Kk tomu, ze respondentkami byly Zeny, které ocividné dokazaly piekrocit
nékteré bariéry pro sviyj politicky vykon, povaZovala bych z vhodné provést rozhovory 1
s ,,neuspeSnymi‘‘ politickami, tedy témi, které nikdy Zadnou volenou funkci neziskaly a
bariéry pro sviij vstup do politiky si moznd uvédomuji pal¢ivéji. Vzhledem k jasnému
zamgéfeni prace je to ale spi§ poznamka na okraj.

Téma prace povazuji za vysoce relevantni a Ceskou politickou védou stale malo
zkoumané. Teoreticka kapitola vyuziva relevantni ¢eskou i zahrani¢ni literaturu a je
funk¢ni ve vztahu k analytické ¢asti. Autorka tu definuje a diskutuje dulezité koncepty,
které nasledné vyuziva v analytické ¢asti prace. Za vyzdvihnuti rozhodné stoji skute¢nost,
ze autorka provedla vlastni terénni vyzkum a podafilo se ji ziskat velké mnozstvi
rozhovort s politickami a politiky z narodni i komunalni Grovné. Takovy postup je na

bakalafském stupni studia vyjimecny a zaslouzi si pochvalu.

Vyzkumny zamér autorky spojeny se tfemi pomérne odliSnymi vyzkumnymi otdzkami a
vyuzitim CDA je velmi ambiciézni, bohuzel ho ale hodnotim jako ne zcela naplnény.
V nasledujicich pasazich proto budu vénovat prostor nékolika kritickym vyhraddm
K textu.

Co se tyCe metodologie sbéru dat, nejsem si jistd, jak konkrétn¢ vznikl soubor
respondentll. Autorka pouze popisuje, Ze oslovila 40 politikti a politicek, neni mi ale
jasné, jakym zpusobem potencialni respondenty vybirala a zda usilovala o saturaci
vzorku. Byla bych proto rada, kdyby sviij postup v konstrukci vzorku v ramci obhajob
vysvétlila.

Nebylo mi také jasné, pro¢ autorka V analytickych pasazich informace z rozhovoru
informacemi ze sekundarnich zdrojti. Chapu asi potiebu jisté validace zjisténi, vzhledem
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K tomu, Ze prace je zaméfena na individualni vnimani bariér, nebylo ale dle mého nazoru
uz potieba dohledavat, zda existuji i ,,realné. Autorka navic Vv praci takika nepopisuje,
jak se sekundarnimi daty pracovala (tj. jak vybirala zdroje, se kterymi bude pracovat, co
Vv nich konkrétné hledala, a jak data interpretovala). Tyto pasdze pro m¢ hlavni zjisténi
textu spise znejasiuji.

Analyza je do jisté miry nevytéZzena. Autorka slibuje provedeni kritické diskurzivni
analyzy, ktera patii mezi obtizné metody analyzy. Podle vlastniho popisu se chce zaméfit
»krom¢ samotného obsahu sd€leni také na zvolené jazykové prostiedky, kterymi
respondentky a respondenti popisuji mocenské vztahy mezi politickymi reprezentanty
(vztahy dominance a podfizeni) a jejich frekvence®. V textu ale autorka nepopisuje, co
s daty konkrétné délala a jak ve vypovédich identifikovala mocenské vztahy mezi
politickymi reprezentanty ¢i jak analyzovala uzité jazykové prostifedky. Analytickou ¢ast
prace lze proto chapat spise jako sumarizaci nazora politikd a politi¢ek u jednotlivych
otazek. Prace obsahuje i zajimavé analytické postiehy, které jdou dale nez prosty popis,
neni jich vSak (dle mého ¢teni) dosazeno aplikaci CDA.

Vzhledem ke kvalitativnimu typu vyzkumu se mi také zda, Ze textu nijak neprospivaji
grafy, jejichz jedinym vystupem je znazornéni numerického vyskytu uvédomovanych
bariér mezi jednotlivymi typy respondentii. Autorka vénuje pomérné velky prostor jejich
interpretaci, jak si ale sama uvédomuje, vzhledem k tomu, Ze jeji vzorek respondentti neni
reprezentativni, tato ¢isla nelze prilis zobeciovat.

Autorku bych chtéla poprosit, aby se v rdmci obhajoby vénovala zodpovézeni téchto
otazek:

1) Jak jste vybrala onéch 40 potencialnich respondenti?

2) Existovaly rozdily v mluvené a psané podob¢ odpovédi?

Co se tyce formalni Gpravy, text je psany ¢tivé a bez formalnich ¢i gramatickych chyb,
vyuziva dostate¢ného mnozstvi relevantnich odbornych textd. Drobnou vyhradu mam k
doslovnému opakovani neékterych vét v ivodu prace a nasledujicich kapitoléach.

Bakalarska prace Karoliny Machatové je rozhodné zajimavym piispévkem ke studiu
genderovych aspektli politiky. Autorka ukézala porozuméni dulezitym teoretickym
konceptiim a provedla rozsahly vlastni terénni vyzkum. Analyza dat by si sice zaslouzila
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odpovida standardu praci na bakalafském stupni studia a jednoznacné jej doporucuji
k obhajobé.

V Hradci Kralove, 10. 8. 2020.

Petra Vodova



