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Potravinova sobéstacnost v regionech Klatovska a Jesenice
u Prahy

Souhrn

Tato prace se zabyva porovnanim potravinové sobéstacnosti regionti Klatovska a Jesenice u
Prahy. Soucasti prace bylo nastinit historicky vyvoj sledované problematiky, demografickou
strukturu sledovanych oblasti a také dalsi faktory, které tuto problematiku ovliviuji.

Prace mé charakter experimentu a je zpracovana na zdkladné¢ provedené¢ho
dotaznikového Setieni. Jako podklady pro zpracovani této prace byly dale pouzity védecké
&lanky dostupné na informaénich kanalech CZU jakym je napiiklad Web of Science, odborné
publikace, tdaje z Ceského statického ufadu & z Ceského Gfadu zeméméfického a
katastralniho.

Cilem prace byla analyza potravinové sobéstacnosti obyvatel vybranych obci
v regionech Klatovska a Jesenice u Prahy. Soucasti prace bylo také naptiklad zjisténi
jednotlivych kategorii péstovanych plodin, chovanych hospodaiskych zvitat, podil osobné
vyprodukovanych potravin ve stravé, ¢i obvykld cetnost ndkupli potravin. Vysledky
dotaznikového Setieni potvrdily stanovenou védeckou hypotézu: ,Mira potravinové
sobéstacnosti v regionech Klatovska a Jesenice u Prahy se vyrazné li§i*. JelikoZ regiony
Klatovska vykazuji vy$§i miru potravinové sobéstacnosti. Potravinova sobéstacnost obou
sledovanych oblasti se tedy skuteéné vyznamné 1isi, i kdyz obyvatelé obou zkoumanych
oblasti vnimaji potravinovou sobéstaénost V soucasné dobé jako aktualni téma i v Ceské

republice.

Kli¢ova slova: Potravinova sobéstacnost, samozasobitelstvi, venkov, bezpecnost potravin,

domaci produkce, potraviny.



Food sovereignty of the Klatovsko and Jesenice u Prahy
regions

Summary

This diploma thesis deals with comparsion of food self-sufficiency of the Klatovsko and
Jesenice u Prahy regions. Part of the thesis was outline the historical development of the
issue, the demographic structure of the monitored regions and also other factors that this issue
affects.

Diploma thesis has the character of the experiment and is processed on the basis of the
conducted questionnaire survey. As a basis for the processing of this thesis were further used
scientific arcticles available on the information channels of the Czech University of Life
Sciences Prague such as Web of Science, data from Czech Statistical Office or data from
Czech Office for Surveying, Mapping and Cadastre.

The point of the thesis was analysis of food self-sufficiency of residents of selected
municipalities in the regions of Klatovsko and Jesenice u Prahy. Part od thesis was also, for
example, the findings of the individual categories of cultivated crops, reared livestock, the
proportion of personally produced foods in the diet, or the normal frequency of purchases of
food. The results of the survey confirmed the established scientific hypothesis: "the rate of
food self-sufficiency in the regions of Klatovsko and Jesenice u Prahy is significantly
different”. Since the regions Klatovsko show higher degree of food self-sufficiency. Food
self-sufficiency in the two study areas are indeed significantly different, although the
inhabitants of both surveyed areas perceive food self-sufficiency at present as the actual topic

in the Czech republic.

Keywords: food self-sufficiency, self-supply, countryside, food safety, homemade

production, food.
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1. Uvod

Zajisténi dostateéného mnozstvi kvalitni potravy je nedilnou soucasti zivota kazdého Clovéka.
V dnesnim globalizovaném svét€ se ve vyspélych zemich mulze zdat, ze neni divod
produkovat vlastni potraviny, kdyz je vSe dostupné na trhu. Vyvstava zde ale fada otdzek.
Jednou z téchto otazek je, zda si mizeme byt jisti udrzenim soucasné politiky a svétového
miru. Zemédé@lstvi tésné spjaté s produkci potravy je soucasti lidského zivota jiz minimalné
10 000 let. Nedostatek potravy byl v historii ¢asto divodem k zaniku civilizaci, jako tomu
mohlo byt vi pfipad¢ jednostranného vycerpani pltidy konstantnim péstovanim kukufice
Mayskou kulturou.

Na zacatku 21. stoleti prevysil poCet obyvatel mést obyvatele vesnic. Stalo se tak
poprvé v historii a od tohoto mezniku se populace ve méstech nadale zvySuje. Dochazi tedy
k vysidleni venkovského prostoru prakticky ve vSech vyspélych zemich. Tento trend se vSak
tyké i zemi rozvojovych, kde také dochazi k rozriistani mést, jelikoz na venkove je nedostatek
potravy a prace. Velkd mésta se v tomto ptipadé rozristaji o tzv. slumy, ve kterych je velice
$patna Zivotni Groven. Vysidleni venkova je aktualnim tématem i v Ceské republice. Dochazi
také ke starnuti obyvatel venkova. Jednou z hlavnich soucésti soucasné spole¢né politiky
rozvoje venkova clenskych zemi Evropské unie je zkvalitnit Zivot na vesnici a udélat ho
atraktivnéjSim 1 pro mladé lidi. Stale aktudlnim tématem je také st€hovani lidi z mést do jejich
blizkosti. Tomuto procesu se fika suburbanizace. Pivodn¢ venkovské oblasti v blizkosti mést
se stavaji jen bydlistém lidi, ktefi ve méstech pracuji. Casto tak dochéazi k celkové zméné
ptuvodniho razu dotéené vesnice. Komplexy nové vystavby, mnohdy zna¢né unifikované, se
stavaji nedilnou soucésti zivota vys$i stiedni tfidy, pro kterou je dim zpravidla jednim
ze zivotnich cili. Dim se zahradou funguje jako reprezentativni sidlo a pro byt jen drobnou
produkci potravin vétSinou nezbyva misto. Neziidka je vSak zeméd¢lska produkce vyslovné
zakdzana jiz klasifikaci obytné plochy v tzemnim plénu. V nové vystavbé méstského razu
neni v podstaté mozné chovat napftiklad slepice.

Tato prace se zabyva potravinou sobéstacnosti regionti Klatovska a Jesenice u Prahy a
postojem obyvatel téchto dvou odlisSnych oblasti k potravinové sobéstacnosti. Prvni lokalita je
témef Cisté ruralni oblasti, ve druhém ptipad¢ jde o lokalitu, ve které dlouhodobé probiha

proces suburbanizace.



2. Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je analyza miry potravinové sobéstacnosti obyvatel vybranych obci v regionech
Klatovska a Jesenice u Prahy. Soucasti analyzy miry potravinové sobéstacnosti je také zjisténi
konkrétnich kategorii péstovanych plodin, chovanych hospodaiskych zvitat, ¢i napiiklad
Cetnost nakuptl potravin a vzdalenost, kterou obyvatelé nejcastéji kvili tomuto ucelu urazi. V
ramci analyzy potravinové sobéstacnosti je nutné se zaméfit na vyvoj sobéstacnosti v Case a
také na historické udélosti, které tuto problematiku ovlivnily. Déle je cilem prace analyzovat

piirodni, ekonomickou a demografickou situaci obou sledovanych regiont.

Védecka hypotéza: Mira potravinové sobéstacnosti v regionech Klatovska a Jesenice u Prahy

se vyrazn¢ lisi.



3. Literarni reSerse

3.1 Potravinova sobésta¢nost

V minulosti bylo zakladnim zdrojem potravy obyvatel venkova to, co sami vyprodukovali.
Objem a slozeni produkce se lisil dle velikosti hospodafstvi a také profese, kterou vykonavali
jako hlavni ¢innost, pokud se nejednalo o zeméd¢€lce. Byvalo zvykem, Ze kazdy kdo zil na
venkové mél drobny pozemek, na kterém si mohl vypéstovat alespont brambory, ¢i zeleninu
nebo ovoce, a to vcetné hospodskych, obchodnikid ¢i lékare. Velmi dtlezitou soucasti
obstardvani potravy bylo téz jeji skladovani. Klicovou soucasti obydli byl sklep, kde se
ukladaly zpravidla okopaniny (brambory, fepa), také se zde nachazel sud, pozdéji hrnec zelak
s nalozenym zelim, které slouzilo jako vyznamny zdroj vitamind i v zimnim obdobi. V 1été se
na tomtéz misté ukladaly nadoby s Cerstvym mlékem. Dulezita byla také dolni komora, ktera
se nachazela blizko svétnice a slouzila tedy jako takovy pfirucni sklad, ¢i vétsi skiin. UloZena
zde byla naptiklad povidla ¢i pecny chleba. V horni komote, kterd byla tietim dilezitym
skladovacim prostorem se pak ukladalo obili, ¢i namletd mouka v truhlach. Toto zakladni
schéma vsSak vykazovalo regiondlni odliSnosti. Strava venkovského obyvatelstva se mirné
odliSovala dle dostupnych potravin a také mistnimi ndzvy hotovych pokrmi. Nejvyssi
diverzita v pokrmech byla v pribéhu devatenactého stoleti. V priibéhu stoleti dvacatého jiz
postupujici industrializace pfiblizila stravovdni na venkové blize stravovani ve méstech.
Rozsitily se tisténé kucharky a regionélni raz se z kuchyni zacal vytracet. Nékteré tradicni
pokrmy se v§ak pomérné béZn¢ piipravuji dodnes (Bunatova a kol., 2007).

Pojem potravinova sobé&sta¢nost vyjadfuje rovnovahu mezi pfirodnimi zdroji
sledovaného uzemi a spotfebou potravin jeho obyvatel. Dosazeni Uplné potravinové
sobéstacnosti je vSak zalezitosti teoretickou, jelikoz oblast, kterd by zcela dosahla potravinové
sob&stacnosti, by musela disponovat dostatenymi pfirodnimi zdroji pro vyrobu nutri¢né
kvalitnich potravin pro vSechny obyvatele a tim by doslo k potlateni dovozu takovychto
potravin z oblasti jinych (Jenicek, 1984).

Od devadesatych let minulého stoleti dochdzi k formovani terminli souvisejicich s
touto problematikou. V soucasné dobé se pouzivad jako jeden z ukazatelli potravinové
sobé&stacnosti, tzv. pomér potravinové sobéstacnosti (food self - sufficiency ratio), ktery
vyjadiuje miru schopnosti domacnosti, ¢i regionu, pokryt spotfebu konzumovanych potravin
vlastni produkci. Potravinovd sobéstacnost je vSak pouze dil¢i soucasti potravinové
bezpecnosti, kterou dale tvofi obsah zivin v potravinach, kulturni pfijatelnost potravin,

bezpecnost potravin a jistota a stabilita pfijmu potravin. Jednotlivé soucésti potravinové
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bezpecnosti se dale prepocitavaji na globalni méfitko, narodni, domécnostni a individuélni
(Coates, 2013). V poslednich letech jiz neni dualezitd pouze kvantita potravin, ale s
postupujicimi védeckymi metodami a se stale postupujici globalizaci i jejich kvalita.

Dalsi oblasti ktera s problematikou kvality potravin uzce souvisi je potravinovy odpad
a preference spottebitell, naptiklad co se nestandardni podoby potravin tyka, at’ uz se jedna o
ohnutou zahradni okurku, zmackany obal, ¢i baleni suSenek, ve kterém jsou viditelné né¢jaké
suSenky znehodnocené. AvsSak dle vyzkumu provedené¢ho v péti zemich v severni Evropé,
nejsou neoptimalni potraviny piicinou potravinového odpadu. Nejlépe lidé pfijimaji tvarové
odlisnosti a deformace obali. Spottebitelé jednoznacné zohlediuji pfi ndkupu vzhled
nakupovanych potravin. Vyzvou pro dal§i vyzkum je tedy pfiblizeni neoptimalnich potravin
spotiebitelim (de Hooge et al., 2017).

S potravinovou sobéstacnosti UGzce souvisi pojem samozasobitelstvi, tedy
uspokojovani potteby potravin svépomoci, ¢i urcitou skupinou lidi. Mezi zemédélstvim a
vyzivou obyvatel je tésné spojeni. Zemédélska produkce urcuje kvalitu i kvantitu finalnich
produktii urenych ke konzumaci. Zplsob jakym se k zeméd¢€lstvi pfistupuje, podstatné
ovliviiuje jakost a nutricni hodnoty findlnich potravin. Preference spotiebiteli se také
v pribéhu let méni. Po obdobi nedostatku potravin je dnes ve vyspélych zemich potravin
ptebytek. Dle miry osvéty obyvatel dochézi ke zméndm pozadavkl na kvalitu soucasnych
potravin. Stale vice se také fesi dopady zemé&délstvi na Zivotni prostfedi (Dvotrdkova - Jant,
1999).

V soucasné dobé je pro jednotlivce velice obtizné se pii produkci potravin realizovat,
jelikoz mnoho lidi nakupuje potraviny prevazné ve velkych obchodnich fetézcich. Jedna se
Casto o velice abstraktni potraviny, které urazily dlouho cestu pfes nejriiznéjs$i vyrobni
technologie. Tato skute¢nost miize mit dopad nejen na fyzické zdravi lidi, ale také na jejich
psychiku. Naopak pozitivné na rozvoj kreativity a dobry dusevni stav piisobi doméaci pfiprava
pokrmii (Cheney, 2016). Tradi¢ni soucasti venkovského zivota je vSak také alkohol. Ve
velkém mnozstvi se popijely nejriiznéjsi palenky a to hlavné v chudsi vrstvé obyvatel. Pilo se
také pivo, na které se ale chodilo zpravidla posedét do hospody (Bunatova a kol., 2007).

Tato prace se zabyva potravinovou sobéstacnosti regionli Klatovska a Jesenice u
Prahy. Proménou a soucasnym stavem venkova jako celku a také smySlenim soucasnych

obyvatel venkovského prostoru sledovanych oblasti.



3.1.1 Zajistovani potravy v minulosti a dnes

Obyvatelé¢ venkovskych oblasti diive vyuzivali své pozemky nejen k péstovani plodin pro
pfimou spotiebu, ale také k pestovani krmiv pro hospodarska zvirata. Jednalo se napiiklad o
brambory slouzici jako potrava pro prasata, ¢i obili pro dribez. Vlastni produkce vSak plné
pro obzivu celé rodiny nestacila a tak i rodiny vénujici se zemédélstvi jako hlavni ¢innosti,
¢ast potravin nakupovali. Jelikoz se ne vSem plodinam dafi ve vSech oblastech, vznikala také
specializovand hospodaistvi orientovana napfiklad na produkci mléka. NejCastéji se
nakupovalo maso, mléko, od zac¢atku minulého stoleti i chléb a brambory. Obyvatelé venkova
vcetné téch vénujicich se zemédelstvi jako hlavni ¢innosti nakupovali stl, kdvu ¢i cikorku
(Bunatova a kol., 2007).

Se stale postupujici urbanizaci je sou¢asnym velice aktudlnim tématem zeméd¢€lstvi v
meéstskych oblastech. Tato forma zemédélstvi je velice specifickd a musi byt pfizplisobena
specidlnim podminkam mést. Méstskému zemédélstvi se také vétSinou vénuji lidé s nizkym
anebo zadnym vzdélanim v oblasti zeméd¢lstvi. Péstovani plodin probiha na nevyuzitych
mestskych parcelach, na zahradkach a ptedzahradkédch bytovych domt, komunitnich
zahradach, stfechach modernich budov apod. (Berges et al., 2016).

Jednou z mozZnosti zvySeni potravinové a zaroven 1 energetické sobéstacnosti vétSich
sidelnich jednotek je vyuziti solarnich panelii a zahrad umisténych pfimo v oplasténi budov a
na stfechach. Tato technologie je vhodna pouze v oblastech s velkou intenzitou slune¢niho
svitu. Vyzkum provedeny v Singapuru ukézal, Ze v soucasné dob&é neni moZzné touto
technologii potravinové i energetické sobéstacnosti dosahnout. Je vSak mozné dosdhnout
sobéstacnosti alespon casteCné (Tablada et Zhao, 2016). Da se fici, Ze vétSina modernich
technologii, které se daji pouzit v soucasné dobé ke zvyseni produkce potravin je pouze

doplitkovych k tradiénim formam zeméd¢lské vyroby.

3.1.2 Kolektivizace zemédélstvi

Kolektivizace zeméd¢lstvi probehla na ¢eskoslovenském venkoveé v n€kolika vinach v letech
1948 - 1960. Dochazelo k vyvlasthovani pidy a hospodaiskych zvifat obyvatel venkova.
Rozbiti piivodnich venkovskych struktur mélo a ma za nasledek destrukcei tradicniho zivota na
venkové. Prvni vlna znarodnéni pidy probéhla jiz bezprostiedné po druhé svétové valce v
roce 1945. Druhd vlna pak v roce 1948, kdy se zestatnovala pida s rozlohou nad 50 ha.
Nasledné¢ v dalSich vinach byla zakladana JZD (jednotna zemédé€lska druzstva). Tento systém

vSak pfinesl velkou fadu problémd, jelikoz do fidich funkci byli Casto dosazovani lidé s



malym rozhledem v oblasti zeméd¢lstvi, pida byla spojovana do velkych celkii, doslo k
rozorani remizkd apod. Zemé&délci, kterym byla ptida znarodnéna, také trpéli psychickymi
problémy. V této dobé doslo na venkové k nevratnym zménam (Blazek a Kubalek, 2008).

Dalsim negativnim jevem, ktery se béhem kolektivizace objevil, byl odchod obyvatel
z venkovského prostoru. Osidleni pohrani¢i bylo velice fidké, ale nedostatecné bylo také
osidleni vesnic ve vnitrozemi. Primérny vék obyvatel venkova se zacal zvySovat. Do
zemedelské vyroby zacala ve stale vEétsi mife vstupovat mechanizace, ktera méla zemédélskou

produkei vice priblizit primyslu. (Kaplan, 2012).

3.1.3 Urbanni zemédé&lstvi

Od 60. let minulého stoleti probihd urbanizace také naptiklad v Rimé. Jiz béhem druhé
svétové valky obyvatelé Rima vyuZivali zelenych ploch v blizkosti mésta, kterym se
ptezdivalo Valecné zahrady. V soucasné dobé jsou z téchto zahrad prevdzné méstské parky.
Mezi Sedesatymi a o osmdesatymi léty minulého stoleti bylo zemé&dé&lstvi i v Italii velice
intenzivni. V zemédélském sektoru pracovali lidé s nizkymi pfijmy. Od roku 2008 vydava
magistrat v Rimé& povoleni na budovani méstskych zahrad napiiklad ob&anskym sdruzenim
(Lupia et Pulighe, 2016).

Trendem poslednich let je opousténi venkova a rozristini mést smérem do
venkovského prostoru. Toto se tyka napiiklad 1 sledované oblasti Jesenice u Prahy. Ve druhé
sledované oblasti, ktera je vice venkovska, je rozsifeno takzvané druhé bydleni. Oba trendy
vSak vedou k velkym zménam venkovského prostoru. Lidskd populace se tedy zaCina
kumulovat v méstskych ¢i ptiméstskych oblastech.

V souCasné dobé tvofi urbanistické zemédé€lstvi a zemédé@lstvi v piiméstskych
oblastech pfiblizné 15 % z celkové svétové produkce potravin. Toto Cislo se kazdoro¢né
zvysuje. Urbanni zemédé€lstvi ma mnoho podob. At uz se jednd o klasické péstovani rostlin
pfimo v ptidnim profilu, na stfechach budov, komunitni zahradniceni, vyuzivani ¢asti parkda,
¢i pastevni chov hospodaiskych zvifat na nevyuzitych a nezastavénych plochach (Gerster -
Bentaya, 2013).

Vznik komunitnich zahrad v méstském prostoru mize vést k lepSim spolecenskym
vazbam mezi lidmi, ke kontaktu s pfirodou, ktery lidé potiebuji, jelikoz jen nékolik malo
poslednich generaci obyvatel mést neni s pfirodou tésné spjato. Péstovani vlastnich bylinek ¢i
zeleniny je také Sanci pro restauracni zatizeni. Diky péstovani vlastnich plodin dochézi k
vysSi transparenci pouzivanych surovin. Péstovani rostlin ¢i chovani vcel je zplsobem, jak

produktivné travit volny ¢as i ve méstech (Berges et al., 2016). Komunitni zahrady by také



mohly byt moznosti, jak odstranit ze soucasného stdle modernéjSiho svéta separaci lidi
dichodového véku ze spolecenského zivota. Pravidelny pohyb na Cerstvém vzduchu a lehc¢i
manualni prace by vSak mohly vyrazné pozitivné ptispét i ke zlepSeni zdravotniho stavu. Dale
by pak zapojeni lidi dichodového veéku do téchto aktivit fungovalo jako prevence proti
socialnimu vylouceni (Bingley at al., 2004).

Na mapovani urbanniho zemédélstvi zatim neexistuje jednotnd metodika. V mnoha
piipadech se jedna i o ilegalni projekty. Ve méstech byva mnoho nevyuzitych pozemka, o
které se jejich majitelé nestaraji. Casto na takovych mistech v posledni dobé vyristaji ilegalni
zahrady. Urbanni zeméd€lstvi je jednou z moznosti, jak se pokusit dosdhnout trvale
udrzitelného rozvoje Zemée. Zatim vSak chybi jednotnd koncepce a projekty Casto vznikaji

neorganizované (Lupia et Pulighe, 2016).

3.1.4 Mensi farmy a samozasobeni

Podpora lokalni produkce potravin by méla byt soucasti potravinovych politik jednotlivych
zemi, jelikoz je soucasti alternativnich potravinovych siti. Neni vSak vhodné pouZzivat
struktury téchto siti po celém svété pausalné, jelikoz kazdd mentalita pfinasi sva specifika.
Alternativni potravinové sité (Alternative Food Networks) je termin, ktery konkrétné popisuje
pfimo obcany fizené potravinové systémy, které funguji mimo velkovyrobnich zpracovatell a
distributorit potravin. Samy se tedy podili na jejich fungovani na principech vychazejicich z
kvality potravin, nizkého nebo zadného vstupu chemickych latek béhem celého procesu
vyroby, kratkého dodavatelského fetézce, lokalni vyroby a ochrany zivotniho prostfedi. Diraz
je kladen zejména na udrzitelny rozvoj, lokalni hospodaisky vyvoj, uzsi vztahy mezi vyrobci
a spotiebiteli potravin a také obnoveni vztahu mezi spotfebitelem a mistni produkci. Tyto sité
funguji naptiklad v Australii a jejich soucasti je zapojeni meéstského a piiméstskeho
zem&délstvi do systému produkce potravin. Uskalim mistni produkce je v mnoha zemich,
Australii nevyjimaje, draz$i cena finalnich potravin, nez je tomu ve velkych obchodnich
fetézcich (Dixon et Richards, 2016).

Rizikem lokalni produkce potravin je naptiklad vySe vynosu. Nékteré vyzkumy
naznacuji, ze biologicky rozmanité¢ farmy, nemusi byt schopny produkovat dostatek potravin
pro zajisSténi globalni potravinové bezpecnosti. Alternativni zemédélské systémy dle
statistickych udajii pfinasi zpravidla nizsi vynosy, neZ intenzivni zem&délské systémy a to az
0 25 %. Tento vysledek vSak ovliviiuje mnoho faktort, jakym je napiiklad lokalita. I ptes tuto
skutecnost vSak vyzkumy naznacuji, ze alternativni zeméd¢€lské systémy by mély minimalné

dopliovat konvenéni systémy tam, kde nejsou vhodné podminky pro intenzivni zemédélskou



vyrobu (Fraser et al., 2016).

Samozasobeni je jednou z dulezitych strategii pro feSeni potravinového problému
vzhledem ke stile se zvySujici lidské populaci. VétSinou se uptfednostiiuji mistni odrady
rostlin a plemena zvitat (Steckley, 2015). Samozasobeni je také dilezitou a tradi¢ni soucasti
potravinové sobéstacnosti. V mezinarodnim méfitku se této problematice vénuje organizace
La Via Campesia. Tato organizace vydava nejriznéjsi ptirucky a brozury, potada workshopy
a Skoleni. Touto osvétou prispiva k celosvétovému feSeni potravinového problému (La Via
Campesia, 2015). V Ceské republice byly v minulém stoleti velice rozsitené zahradkaiské
kolonie, které slouzily k traveni volného Casu i k samozéasobeni napiiklad zeleninou ¢i
ovocem. Kromé produkce potravin, §lo i o funkce mimoprodukéni. Sdileni vypéstovanych
plodin posilovalo socialni vazby. Jednalo se také o jednu z mala moZnosti seberealizace. Po
roce 1989 dochazi k rapidnimu poklesu popularity zahradkaiskych kolonii. Casto se jedna o
opusténé a chatrajici lokality. Zahradkaiské kolonie vSak nebyly rozsifeny pouze na uzemi
Ceské republiky, velice rozsifené byly napiiklad i ve Velké Britanii. V roce 2006 kvili
vystavbé olympijského komplexu ve Velké Britdnii, bylo mnoho téchto kolonii zbourano.
Podobna situace nastala v Edinburghu v roce 2003. V tomto piipad¢ se jednalo o demolici
zahradek kvili vystavbé fadovych domt. Kvuli vystavbé novych doml nedochazi pouze k
demolicim zahradkaiskych kolonii, ale také k zdborim kvalitni zemédélské pudy, jako tomu
bylo v letech 1998 - 2000, kdy pod zastavbou zmizelo 8 000 ha v regionu Barcelona
(Spilkova et Vagner, 2015).

Samozasobitelstvi je tradi¢ni soucasti venkovského prostoru. Je velice slozité davody
pro tento postup ziskdvani potravy védecky definovat, jelikoZ se jednéa o soubor nejriznéjSich
jeva, at’ uz spolecenskych, nebo ekonomickych. Jako jednotlivé divody lze jmenovat
napiiklad ekonomickou jistotu, zndmost ptivodu produktti, odpocinek v ptirod€, propojeni s
pudou, postaveni rodiny v hierarchii sidla (péstovani napi. objemnych dyni, ¢i jinych
zajimavosti), soucdst skromného Zivotniho stylu, zabavu (¢lenstvi v nejriiznéjSich spolcich),
forma seberealizace, péstovani plodin ¢i chov hospodatskych zvitat typicky pro urcity region
(aspekt patriotismu), vyznavani ekologickych principt a v neposledni fad¢ velka vzdalenost ¢i
absence nakupnich stfedisek. Dle nékterych nazorl je samozasobitelstvi prezitek minulych
dob, kdy lidé frustrovani z nemoznosti seberealizace, pretvareli k obrazu svému uzkostlive
naptiklad zahrady. Domaéci produkce je povazovana za neefektivni a Casov€ ndro€nou. Prace
na poli ¢i zahradé vSak byla soucasti Zivota obyvatel venkova po staleti (Dvorakova-Jani,
1999).

Udrzet farmatfeni v krajiné je velice dilezit¢. Malé farmy se casto nachazeji v
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marginalnich zénach, jakymi jsou naptiklad horské oblasti. Vyzkum provedeny v Italii
poukéazal na zajimavé spojitosti. Dle vysledkidi se dd usuzovat nasledujici: farmy, které
produkuji plodiny typu obiloviny, olejniny a podobné, jinak feceno produkci urCenou k
dalSimu zpracovani, mohou velice dobie fungovat i ve vétsi vzdalenosti od mést. AvSak
farmy specializované, naptiklad zeleninové, jsou vice efektivni v blizkosti mést, jelikoz maji
v takovychto oblastech vyssi odbyt. Toto je vSak typické pro geografickd specifika Italie
(Bertoni et Cavicchioli, 2016).

SpeiseLokal je rakouské mistni potravinové centrum, ve kterém je mozné nakoupit
produkty lokalnich farmart. Nachazi se v Maria Anzbach v rurdlni komunité 30 km zapadné
od Vidn¢ a 20 km vychodné od St. Polten. Tato komunita se vyznacuje vy$$im procentem
"zelenych volici" (cca 15 %) a také vysokym poctem nejriiznéjSich obcanskych iniciativ,
jakymi jsou naptiklad matetsky organizované Skolky pro déti s Sirokou Skalou alternativnich
kulturnich a vzdélavacich programu. V oblasti Maria Anzbach je velké mnozstvi organickych
farmara. Lidé nakupuji ve SpeiseLokal radéji nez v supermarketech. Prodej produktd v tomto
centru poskytuje producentiim dodatecny piijem, ktery se mulze stit i primarnim, pokud
poptavka po SpeiseLokal roste. To se tyka hlavné producentll zeleniny, masa ¢i mlénych
vyrobkd. Baleni vyrobkidl pro pifimy prodej vSak znamend pro producenty dalsi naklady.
Producenti, kteti vétSinu svych vyrobkli prodavaji do obchodnich fetézcl, vyuzivaji
SpeiseLokal spiSe z ideologickych davodi. Kvili podpofe mistniho zasobovani a
rozmanitosti potravin. Vyhodou SpeiseLokal je také dialog mezi spotiebiteli a producenty,
coz se pozitivné projevuje v omezeni nadprodukce (Lutz et Schachinger, 2013).

Produkce lokalnich potravin drobnymi farmami je aktudlnim tématem napfi¢ celym
svétem. Na Madagaskaru, ktery patfi k zemim s velmi vysokou trovni chudoby, je velky
nedostatek potravin. Informace drobnych farmaiti ohledné rostlinné vyroby jsou omezené.
VétSina obyvatel zapadni ¢asti Madagaskaru je pfimo zavisla na ptirodnich zdrojich, které
jsou nachylné na biotické a abiotické skody. Farmafi, ktefi péstuji pestiejsi spektrum plodin,
jsou zpravidla mén€ nachylni na klimatické zmény. Na Madagaskaru je vSak nizky
hospodaisky rozvoj, Spatny ptistup na trh i infrastruktura. Nedostacujici je také mira vzdélani.
Je dulezité pracovat nejen na vysSsi konkurenceschopnosti a inovacich, ale také na pfistupu
farmari ke vzdélavani. Kvili chudobé je také problematické nakupovat osivo, rostlinny
material apod. (Brinkmann et al., 2016).

Na Haiti jsou rolnici vnimani jako podfadni ¢lenové spole¢nosti. Tradi¢ni plodiny,
kterymi jsou proso, cukrova titina, ¢i kofenova zelenina jsou vnimany jako jidlo chudych a

producenti téchto plodin maji problém tyto plodiny vyhodné prodat. Upiednostiiovany jsou
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potraviny, které se dovazi z jinych zemi. Jedna se naptiklad o chléb z bilé mouky, snidanové
ceredlie, Ci Spagety (Steckley, 2015). Zajimavosti vSak je, kde jsou hranice pro to, aby mohl
byt produkt oznacen za mistni, ¢i zda je produkt povazovan za mistni pouze z geografického
hlediska, které hranice vice ¢i mén¢ urcuje. Snahou je ekonomickd a socialni spravedlnost a
ekologicka udrzitelnost. Objevuji se kritické otazky, zda jsou tyto snahy v soucasném
globalizovaném svété dosazitelné. VSe ma sva uskali a vyjimkou neni ani lokdlni produkce
potravin, i zde je mozné narazit na politické, socialni, ¢i ekonomické problémy (Hill et Wald,
2016).

Rok 2014 byl Spojenymi narody prohlaSen za mezindrodni rok rodinnych farem. V
kontextu bezpe€nosti potravin jsou rodinné farmy stale nedostate¢né¢ zdokumentovanou
oblasti. Dle statistickych udajii v celosvétovém méfitku rodinné farmy piedstavuji 98 % z
celkového poctu zemédé€lskych podnikli a obdélavaji 53 % zemédé€lské piidy. Rodinné farmy
napii¢ kontinenty tvofi kli¢ovou roli pro produkci potravin. Rodinné farmy jsou také klicové
v boji proti chudobé¢ a globalnimu potravinovému problému (Graeub et al., 2016).

Velké soukromé podniky nepochybné pfispély k dosazeni vysokych vystupl potravin
a k celkovému zvyseni produkce potravniho fetézce. AvSak tato efektivita vyustila v nékolik
negativnich ekonomickych, ekologickych a socialnich externalit, které zptisobily zvySenou
marginalizaci, nerovnost a zranitelnost malych rodinnych farem. To ma za nasledek klesajici
zisk, ktery Casto ani nepokryje naklady, nerovné vyjednavaci podminky na trhu, zvySeni
poctu piekazek pro vstup na trh a také vylidnéni venkova (Berti et Mulligan, 2016).

Vyzkum provedeny na Islandu poukazal na dvé zajimavé bariéry vySsi lokalni
produkce potravin. Kromé& omezenych moznosti produkce pestiejsiho spektra potravin, je zde
1 problém ve smysleni obyvatel. Valna vétSina obyvatel se domniva, Ze neni moZné v mistnich
podminkach udrzet stabilni produkci potravin a proto pfili§ lokalni produkei potravin
nepodporuji. Vyjimkou ziistdvd pouze lokalni produkce piimo v bydlisti dotazanych

Island’ant (Halldorsdottir et Nicholas, 2016).

3.2 Venkov

Jak jiz bylo feceno, odchod obyvatel z venkovskych oblasti je spojen s urbanizaci, kterd se ve
vyznamné mife zaCala objevovat na konci 18. stoleti. Diky tomuto trendu se zacal zvySovat
pocet obyvatel mést, jez se koncentrovali v mistech, kde byla prace. Zejména kvili v té dobé
jesté nerozvinuté vetejné doprave. Vysoka koncentrace lidi na jednom misté samoziejmée
pfinasela Spatné environmentalni podminky, ale také socialni a ekonomické. Pied druhou

svétovou valkou se vSak obyvatelstvo zacalo navracet zpét do venkovského prostoru. Tento
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trend se vSak objevil pouze u nejvyssich spolecenskych vrstev. Pfesun lidi smérem z mésta se
projevil nejcitelnéji pravdépodobné ve Spojenych statech americkych, kde vale¢ni veterani z
druhé svétové valky dostali moznost bydlet ve vlastnim rodinném domé s podporou tehdejsi
americké vlady (Vaishar a kol., 2013).

Po druhé svétové valce se podoba ceské vesnice zacala vyznamné ménit. V padesatych
letech minulého stoleti vSak panoval nazor, Zze zeméd¢€lstvi se bez finan¢ni pomoci statu z
krizové situace nedostane. K zeméd¢lstvi se nemélo pristupovat stejné jako k primyslu a jeho
hlavni funkci mélo byt zajisténi potravy pro obyvatele. AvSak vSechna pouzitd opatieni
nevedla k pozadovanym vysledkiim. V roce 1960 jiz po dokonceni kolektivizace zeméd¢lstvi
stale nedosahovala hruba zeméd¢lska vyroba takovych vysledkt, kterych dosahovala pied
druhou svétovou vélkou. Spojeni zemédé€lské piidy do velkych celkli ptinaSelo problémy s
neobdélanou pudou, chybéla mechanizace, pomoci které by dochazelo k vy$§imu zornéni
pudy, nedostate¢ny byl vSak i pocCet zaméstnancli v zemédélstvi a jejich kvalifikace.
Meliorace pudy byla financné velice narocnd, mnohdy také bezucelna. I pies vytycené cile se
stale potraviny dovazely a dovazela se také krmiva pro hospodaiska zvifata (Kaplan, 2012).

Anton Adelhardt se v 90. letech minulého stoleti zamyslel nad pojmem venkovsky
prostor, ktery zacal byt v Némecku bran z vice thli pohledu. Vzhledem k primyslovému
pojeti zeméd¢€lstvi, které se vyvinulo v relativné kratkém casovém useku, zacalo byt
aktualnim tématem zatéZovani Zivotniho prostiedi. Idealni by bylo, kdyby se zeméd¢lstvi opét
stalo soucasti Zivota na venkové. Podoba soucasného venkova je vSak velice pestrd, tuto
pestrost by méla kopirovat i zemédélska vyroba (Gliick a Magel, 1992).

Demografické trendy nedavaji ptilis velky prostor pro zivot lidi na vesnici v zemich s
vyspélou ekonomikou. Béhem vyzkumu, ktery probéhl ve Finsku, byly respondentim z tad
finské mladeze polozeny dotazy, tykajici se jejich budoucich planu do roku 2030. Dle
vysledkt vyzkumu typicky mlady Fin sni o tom, Ze bude mit dobte placenou praci v sektoru
sluzeb, zit v rodinném dom¢ v blizkosti mésta v mensi obci s izkymi sousedskymi vztahy a v
kontaktu s ptirodou. Tento zaveér vSak vychéazi z pestré Skaly kombinaci, kterd vysla z
odpovédi respondentt. Co se tyce bydleni ve mésté, si mladi Finové ptredstavuji kreativni a
dobfte placenou praci v sektoru sluzeb, bydleni na pobiezi v malych residen¢nich CEtvrtich s

vlastnim dvorkem v blizkosti nakupnich center (Kuhmonen et al., 2016).

3. 2. 1 Suburbanizace a ruralni oblasti
V podminkach Ceské republiky, vsak probéhla suburbanizace jinym stylem, neZ je tomu u

rozvojovych zemi. V socialistickych zemich se na okrajich mést stavéla panelova sidlisté, kde
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bylo koncentrovano velké mnozstvi obyvatel. Tato sidlisté byla zpravidla odosobnéna stejné
jako centra mést a zaroven byla na mést& pIné zavisla. Casto se nachazela v blizkosti piirody,
ktera obyvateli vSak nijak vyznamné vyuzivana nebyla. Daleko 1épe zde fungoval systém
vefejné dopravy a postupny rozvoj sluzeb piimo v sidlistich. Velkou nevyhodou dodnes
zustava architektonickd podoba, ktera mnohde urcuje rysy meésta (Vaishar a kol., 2013).
Soucasnou stale se rozsifujici suburbii je oblast Jesenice u Prahy, kterou se tato prace zabyva.

Castym problémem spojenym se Zivotem na vesnici je §patné dostupna zdravotni péce.
Tato problematika je aktudlni i ve vyspélych zemich, jakymi jsou i1 Spojené staty americké,
kde probéhl vyzkum zdravotni péfe v rurdlnich oblastech. Vlada by se méla zabyvat
nejlepSim rozlozenim sité lokalnich zdravotnickych center. Pro dobré rozvrzeni takovéto sité
jsou nutné vyzkumy tykajici se onemocnéni, které obyvatele venkova trapi nejvice, aby mohla
byt lokalni centra vybavena lékafi s vhodnou specializaci (Beatty et al., 2016). Tato
problematika je aktualni i v podminkach Ceské republiky, jelikoz jak jiz bylo fedeno vyse,
vesnice starnou a lidé z mést jsou zvykli na lehce dostupnou zdravotni péci. Je to jedna
z komplikaci, kterou Zivot v ruralnich oblastech pfedstavuje.

V soucasné dobé zije vétSina svétoveé populace ve méstech. V nasledujicich letech se
ocekava, ze bude populace ve méstech nadale nartstat. Svétové metropole, které ¢asto nemaji
dostatek ozelenénych ploch, vSak mohou negativné ptisobit na lidské zdravi. Pobyt v zeleni je
spojovan se sniZzenou mortalitou na kardiovaskularni choroby a se zlepSenim psychického
stavu osob. Dale také zelen pozitivné plisobi na lepsi kvalitu vzduchu, pfispiva ke sniZeni
teploty ve méstech a také stimuluje obyvatele k traveni volného Casu venku a k vyssi
sportovni aktivité. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se vétSina obyvatel koncentruje ve méstech, je
nutné se problematikou ozelenéni ploch zabyvat na multioborové urovni (Dadvand et al.,
2017).

Venkovské oblasti Celi velkym zméndm v krajiné a jsou také zranitelné vuci
ekologickym a finan¢nim krizim. Je tfeba pfistupovat k Zivotu na vesnici inovativné, aby byly
zajistény vSechny socidlni potteby obyvatel. Toto vSak plati i pro piiméstské oblasti. Je tfeba
propojit ulohu mistnich komunit, zapojeni cilovych stran do Zivota v oblasti a také mit na
paméti agroekosystémy a jejich vliv na lidské zdravi (Di lacovo et al., 2016).

V rozvojovych zemich je proces urbanizace vniman i1 z jiného thlu pohledu, nez
naptiklad v Evropé. Ve Vietnamu jsou mladsi ¢lenové rodin posildni za praci do mést a
roding, ktera ziistala ve venkovské oblasti, posilaji vydélané penize, jelikoZ na vesnici je vEtsi
mira chudoby. Zvysujici se pfijem domacnosti zptisobuje odklon od zemédé€lskych ¢innosti.

Znalosti nabyté ve méstech také mohou vést ke zlepSeni infrastruktury ve venkovskych
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oblastech. Jedna z moznosti pro budoucnost je vytvofit programy podporujici urbanizaci,
rozvoj mest a zaroven i rozvoj venkova a podporu suburbanizace. Opatieni spojend s t€émito
programy by méla pfinést snizeni chudoby obyvatel venkova. Toto by mohlo byt uplatnéno i
v jinych rozvojovych zemich, s podobnymi hospodaiskymi a geografickymi podminkami,

jakymi jsou napiiklad Indonésie, Laos ¢i Kambodza (Arouri et al., 2017).

3. 2. 2 Specifika suburbannich oblasti

Proces urbanizace je charakterizovan pohybem obyvatel z venkovskych oblasti do mést.
Proces suburbanizace je charakteristicky pohybem obyvatel z méstskych aglomeraci do
oblasti v jejich blizkosti. Proces suburbanizace probiha v nejvétsi mife v Severni Americe a
Zapadni Evropé. Vyzkumy potvrzuji, Ze vétiina metropoli je ve fazi suburbanizace. Casto je
nutné tento proces regulovat, pomoci stavebnich limitd, ¢i nové vystavby piimo ve méstech.
Suburbanizaci je mozné tedy pozorovat i napiiklad v Rusku, kde se zacala rozvijet az po roce
1990 a byla soucasti socidlné - ekonomické transformace, ktera vedla k otevieni trhu s
pozemky a nemovitostmi. V Rusku je suburbanizace v soucasné dobé& spiSe sezonni.
Obyvatelé v tomto ptipadé Moskvy se v chatovych oblastech vénuji prevazné zahradniceni
(Rusanov, 2015).

Zemé&dé@lstvi v blizkosti mést je dilezitym prvkem v zajiSténi potravin od pocatku
koncentrovaného lidského osidleni. V blizkosti mést a méstskych trhli se vyrabély rychle se
kazici potraviny, jakymi jsou naptiklad mlécné vyrobky. Potraviny, které se daly 1épe udrzet v
pozadované kvalit¢ delsi dobu, se produkovaly ve vnitrozemi. Na konci 19. stoleti s
rozvijejici se Zelezni¢ni dopravou se v Americe a Kanad¢ presunula zeméd¢€lska vyroba dale
od velkych mést, toto bylo mozné diky chlazenym zZelezni¢nim vagéntim. Po druhé svétové
valce se zacalo rozvijet bydleni v pfiméstskych oblastech. Také doslo k masivnimu rozvoji
automobilového primyslu a k budovani rozsahlé silni¢ni sité. Rozvoj obytnych zon postupem
casu vedl k vytvofeni programu na zachovéani zemédélské piidy. Ve mést¢ Richmond v
Kanad¢ se aktivné snazi, aby ziistala vyroba potravin soucasti méstské zastavby. Oblasti se
zemédélskou pidou se vyuzivaji pro vyrobu potravin, ale také pro vzdélavani v oblasti
zemedélské vyroby a odbornou piipravu. Jedna se o oblasti Terra Nova a Garden City Lands.
Péci o tyto oblasti ma na starosti hnuti The agriburbia of Richmond, které si dava za cil udrzet
produkci potravin v méstské oblasti a také chranit zeméd€lskou pudu, ktera se v téchto
oblastech nachazi a vztah mistnich obyvatel k ni (Newman et al., 2015).

Na vztahu obyvatel k mistu bydlisté, se da v podstaté velice dobie stavét napiic

kulturami. V Australii v pfistavnim mésté¢ Fremantle, které je soucasti aglomerace Perth, se
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snazi podporovat ekologicky zivotni styl a vztah k pivodnim rostlinnym druhlim. Tato
podpora pochazi ptimo od vlady. Byly zalozeny $kolky s ptivodnimi druhy, jejichz péstovani
je stimulovano bezplatnymi dodavkami kompostu a vyraznymi slevami pii nakupu téchto
mistnich rostlin. Na ptipad¢ Fremantle se ukazuje, ze piistup podporovany vladou a zaroven i
neziskovymi organizacemi, mize velice dobfe fungovat. V Perthu jsou vSak stale popularni
zahrady v Evropském stylu, tedy s neptivodnimi druhy rostlin, které jsou velice naro¢né na
spotfebu vody, které je v Australii nedostatek. Zahrady ve Fremantle jsou vSak hodnoceny
jako stejné estetické, avSak ekologické. Vlastnici ekologickych zahrad si také uvédomuji
moralni povinnost peovat o Zemi v z4jmu budoucich generaci i samotné Zemé (Uren et al.,
2015) Studie provedena v ramci letniho pfiméstského tabora ve Finsku, ve mésté Helsinky,
zkoumala pfinos zahradniceni pro rozvoj déti. Tabora se zucastnily déti ve véku od 7 do 12 let
pochazejici z piiméstského prostiedi. Vedouci tabora zaznamenal velice pozitivni reakce déti
na zahradniceni. Dé&ti byly nadSené a prekvapive vytrvalé v praci. V rdmci prace na zahrad¢ si
déti budovaly pratelstvi, tvotivost, zrucnost, vytrvalost a byly téz py$né na vysledky své
prace. Zahradniceni se vénovaly pfiblizn€ dvé hodiny denné. Ke konci tdbora se déti poustély
do novych projekti se stale vétSim zaujetim. Déti si vyzkousely vSechny faze péce o rostliny.
Svou praci zacaly upravou pozemki, pokracovaly setim ¢i vysadbou, protrhavanim sazenic,
zalévanim, kultivaci, mul¢ovanim atd. Skoncily sklizni, o kterou se piekvapivé spravedliveé
rozdélily. Pobyt i prace na zahrad¢é se ukézaly pro déti jako velice piinosné Cinnosti. Jiz v
détském veku mlzZe zahrada pisobit jako bezpecné a piijemné misto, kde dit€¢ mlzZe rozvijet
socidlni vazby s vrstevniky a travit ¢as produktivné i pfijemné zaroven. Zahrada je také
oblibenym mistem pro détské hry (Laaksoharju et al., 2012).

Dalsi studie, ktera si dala za cil zjistit floristické slozeni zahrad v Centralnim Mexiku,
pfinesla také zajimavé vysledky. Bylo zkoumano sloZeni domécich zahrad, jejich druhova
bohatost a vyuziti zahrady pro péstovani léc¢ivych a aromatickych plodin a také rostlin
slouzicich jako potraviny pro vlastniky zahrad. Bylo zaznamendno celkem 189 druhii rostlin.
Nejvétsi zastoupeni bylo rostlin okrasnych 48 %, dale 32 % rostlin se fadilo mezi jedlé , 20 %
rostlin lé¢ivych a aromatickych a zbyvajicich 20 % rostlin se péstuje v Centralnim Mexiku
kvili naboZenskym tucelim. Zahrady pro majitele ptedstavuji jisty druh luxusu. Funkce
zahrad je reprezentativni, ale také produkéni. Globalné pak ptispiva ke zlepSeni rodinného
zivota (Castillo-Espaiia et al., 2015).

Vystavba suburbannich oblasti je ¢asto spojena s ekonomickym ristem v konkrétnich
zemich. Ze studie, kterd probéhla v Irském Dublinu v obytnych oblastech postavenych v

letech 2001 az 2008, vyplyva, Ze obyvatelé téchto oblasti jsou ¢asto z nejriznéjSich ohled
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znevyhodnéni. Zpravidla jsou diky nevyhovujici siti hromadné dopravy odkdzani na vlastni
automobily, avsak potykaji se s nedostacujici infrastrukturou. Vlastnictvi automobilu je také
problémem pro rodiny se stfednimi az niz§imi ptijmy (Rock et al., 2016).

V Ceské republice dochazi se zvySujici se suburbanizaci k poklesu vyméry
zemédelské pudy a trvalych travnich porostd, ¢imz dochdzi k ohrozeni potravinové
sobéstacnosti 1 bezpecnosti. Rizikem je nejen snizujici se vyméra zemédélské pudy, ale také

zne€iStovani zivotniho prostiedi (Vaishar a kol., 2013).

3. 2. 3 Specifika ruralnich oblasti a jejich prolindni s oblastmi suburbannimi

Témét polovina tzemi Evropské unie se vyuzivd k zeméd€lské produkci. Zemédélstvi
zajistuje v prvni fad¢ produkci potravin, pracuje s vyznamnymi piirodnimi zdroji a podporuje
socialné - ekonomicky rozvoj venkovskych oblasti. Kromé toho se uvadi, ze 50 % vSech
rostlinnych a zivociSnych druhli je zavislych na zemédélskych postupech. Pokraovéani
zeméd¢€lské kultivace krajiny je tedy dilezité. Zamezeni opousténi zemédélské pudy je
nezbytnou soucasti spoleéné zeméde€lské politiky Evropské unie. Studie provedena ve 27
¢lenskych zemich ukazala na dva hlavni diivody opousténi zemédélské pidy. Jednim je nizka
stabilita zeméd¢€lské produkce a Zivotaschopnost farem a druhym je odchod pracovnich sil do
lépe placenych odvétvi ekonomiky. Nejvice se trend opousténi zemedélské pudy objevuje v
Portugalsku, gpanélsku, Italii, Recku, LotySsku, Estonsku, Finsku, Svédsku a Irsku. V
regionech ¢lenskych zemi Evropské unie je také podil ploch v ekologickém zeméd¢€lstvi nizsi
nez 10 %. V Ceské republice, Rakousku a Italii existuji regiony, kde je podil ekologického
zemédelstvi dokonce vyssi nez 10 % (Terres et al., 2015).

Diive na ceském venkové fungovaly potraviny jako platidlo. Az 60 % domaéci
produkce byvalo odvadéno na téchto davkach. Potravinami se nejCastéji platilo za sluzby
vrchnosti, cirkevnim hodnostaiim, ucitelim, ¢1 dokonce hrobnikiim. Ve 30. letech minulého
stoleti doSlo k extrémnimu poklesu cen obili a nasledné¢ i dobytka. Tato udalost pfivedla
mnoho hospodéit na hranici chudoby. Ve vét§im méfitku byla jidla s masem nahrazena jidly
moucnymi, zivociSné tuky nahradily rostlinné apod. Samozasobeni spolu se sbérem volné
rostoucich rostlin tvofilo hlavni zdroj obzivy. Da se fici, Ze v minulosti lidé védéli, co
konzumuji. JelikoZ si to bud’ vyprodukovali sami anebo nakoupili ¢i sménili od sousedu.
Zpusob, jak vratit lidi v soucasné dob€ na venkov a zlepsit ekonomickou situaci venkovskych
regiont, je také pomoci agroturistiky. Navstévnici agroturistickych stfedisek idealné bydli v
zemedelské usedlosti a konzumuji mistni potraviny (Dvordkova-Jant, 1999).

V Ceské republice se za¢ala podoba vesnice proméiovat nejcitelndji po roce 1948.
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Zemé&délci casto opoustéli sva pole a zacali hledat praci jinde. SpoleCenské postaveni
zemédglcn zadalo postupné upadat. Cast rolnikii se pro nové postupy v zemédélstvi rozhodla
sama, kvili vzbuzené nad&ji na lepsi budoucnost. Casem se viak dostavilo rozéarovani,
nespokojenost se zasahy do Zivota i omezovani v ¢innosti. Ceska vesnice povale&ného obdobi
méla sva specifika v porovnani s okolnimi staty. Velké procento obyvatel tvoftili lidé pracujici
Vv primyslovém odvétvi, ktefi dojizdéli za praci Casto i do jiného okresu. V zeméd¢lstvi
prevladaly v fadach pracujicich zeny (Kaplan, 2012).

Obdobna situace byla také v Némecku, kde se jako prvni zacaly pietvaret ruralni
oblasti v blizkosti vétsich mést (Gliick a Magel, 1992). Ke zménam v zivoté lidi na vesnici
doslo nasledkem nejriiznéjsich udalosti. Jednou takovou udalosti bylo i proniknuti televizi do
Zivota obyvatel vesnic. V letech 1950 az 1960 pronikla televize do zapadniho Némecka. Po
celém Vestfalsku star§i vesni¢ané zaznamenali, jak se diky televizi cely jejich Zivot zménil.
Televize méla dopad na denni rozvrhy, rodinnou rutinu, uspofadani obyvacich pokoja, sité
sousedskych vztahli, mistni sdruzeni i na cirkevni aktivity. Televiznimu vysilani se
pfizplsobila i1 hospodafskd zvirata, jelikoz farméii uzplsobili jejich krmeni casovému
harmonogramu oblibenych televiznich potadi. Diky televiznim reklamnim spotim se zacalo
priblizovat vybaveni venkovskych domécnosti t¢ém méstskym. Prvni televizi ve vesnici méli
zpravidla ti nejbohatsi obyvatelé ¢i byla instalovana v mistni hospod¢€. V poloviné padesatych
let byla televize vniména jako tak luxusni zboZi, Ze se dala pouzit i jako v€no, misto do té
doby popularni kravy. Po roce 1960 se jiz zplostély rozdily mezi Zivotem na venkové a ve
méstech. Minimalné vypadaly velice podobné obyvaci pokoje a také vecerni program.
Ustoupily pravidelné teplé vecete, pozdni krmeni dobytka, podvecerni rozhovory se sousedy
"pres plot" a také Casna ulehnuti ke spanku. Obyvatelé vesnic byli daleko 1épe informovani o
aktualnim déni a prestali chodit pro radu do kostelii. Zeny si zadaly brat domaci prace, jako
zehleni a vySivani pred televizi. Pfichod televize na venkov urychlil proces modernizace,
politizace a sekularizace (von Hodenberg, 2016).

Postupem casu industrializace, vystavba novych obytnych komplexi i1 zvySena
hustota dopravy postoupila hloubéji do ryze zemédélskych regionli. Zmény, které v prostredi
venkovskych sidel probéhly, ¢asto velice rychle, jsou neménné. Tyto zmény se tykaji nejen
vnéjsi podoby vesnic, ale také té€ vnitini a v neposledni fad¢ se promitaji do interakce vesnic
s okolni krajinou. Na okrajich dédin ¢asto stoji komplexy moderni zastavby, které zpravidla
prekonavaji technickym stavem pivodni vystavbu v obci, ktera byva situovana ve stfedu
sidla. Okolni pole v mnoha pifipadech musela ustoupit pfibyvajici nové zastavbé.

Nejciteln¢jsimi problémy vesnic byvaji obCanska vybavenost a nedostatek pracovnich
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prilezitosti. Lidé ve velké mife ve vsich pouze ptespavaji, jelikoz za Skolou a praci museji
dojizdét. Volny Cas také Casto travi mimo misto bydlisté (Gliick a Magel, 1992).

Dojizdéni za praci a sluzbami do meést je jednim zryst zivota v suburbannich
oblastech a na venkové¢. Ranni dojizdéni velkého poctu obyvatel do mésta zpusobuje
vyznamné dopravni komplikace. Odpoledni névraty zpét jsou vétSinou realizovany v SirSim
casovém spektru a nezpusobuji tak citelné problémy s plynulosti dopravy. Stejné jako
vV mnoha vesnicich ve vétsi vzdalenosti od mést 1 v suburbiich je problémem obcanska
vybavenost. Tento majoritni problém je tvofen mnoha dil¢imi. Ve vesnicich ¢asto sluzby
chybi téméf anebo zcela. Pokud vsSak soucasti obce sluzby jsou, plisobi povétsinou pouze jako
obcasna alternativa sluzeb nabizenych ve mésté. V blizkosti vétSich vesnic i mensich mést se
mnohdy nachazeji nakupni zoény tvofeny supermarkety a dal§imi obchody, které jsou
obrovskou konkurenci pro drobné zivnostniky podnikajici v jadrech obci. Obc¢asné vyuZivani
téchto drobnych Zzivnosti v§ak znamena nedostate¢ny piijem a jejich nasledny zénik. Dalsi
sluzby naptiklad z oblasti kultury, jakymi jsou divadla, muzea, koncertni saly v§ak budou mit
sva hlavni centra s nejvétsi pravdépodobnosti vzdy ve méstech a bude se za nimi dojizdét i
naddle. Tyto obcasné cesty vSak nezpiisobuji dopravni komplikace a plsobi pozitivné
(Vaishar, 2013).

Samozasobeni je trend ktery provazi lidskou populaci béhem témét celych dé&jin. I
kdyz by mohlo byt v dneSni dobé povaZovano alespont ve vyspélych zemich za prezitek,
ptesto je potieba propojeni s pfirodou a plidou v lidech diky dlouhé historie této Cinnosti
zakotenéna. Nasledujici kapitoly prace detailn€ popisuji ptistup k potravinové sob&stacnosti

obyvatel obou sledovanych lokalit.
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4. Material a metody

Ve sledovanych oblastech bylo provedeno dotaznikové Setfeni ve vybranych obcich. V obou
lokalitach bylo ziskdno 50 respondentt, celkové tedy 100 respondenti. Distribuce dotazniku
probihala dvéma zpusoby. Prvnim byla distribuce tisténych dotaznikii (Ptiloha ¢. 1) pies
starosty mensSich obci. Tento zplsob byl zvolen kvili ne zcela dostacujicimu internetovému
pfipojeni v regionu Klatovsko. Druhym zplisobem bylo ziskavani odpovédi pies
elektronickou verzi dotazniku. Internetovy odkaz na dotaznik se s uvodnim textem nejcastéji
umistil na oficidlni webové stranky obce anebo na oficidlni profily obci na socidlni siti
Facebook. Po telefonické, emailové ¢i osobni konzultaci se starosty, mistostarosty, spravci
webovych stranek ¢i profilu, pak bylo zvoleno optimalni umisténi dotazniku tak, aby ho mélo
moznost vidét co nejvyssi mnozstvi potencionalnich respondenti. Dotaznikové Setieni
probihalo v obdobi mésicii srpen az zafi roku 2016. Zacatkem srpna byly dotazniky na
nckolika respondentech vyzkouseny a nésledné doslo k optimalizaci dotazniku pted oficialni
distribuci. Vyhodnoceni dotazniku probihalo ve statistickém softwaru STATISTICA a
Microsoft Office Excel. V praci jsou pouzity metody kvantitativni a to zejména dedukce,
statistické metody (na zpracovani vysledkid) a také komparace vysledki ziskanych z obou

sledovanych lokalit.

4. 1. Region Klatovsko

V regionu Klatovsko, ktery se nachazi v Plzeiiském kraji, bylo studovdno uzemi o celkové
rozloze 6 117,19 ha, z toho 3529,38 ha tvoii piida zemédélska. Sledovany byly obce Svihov,
Chudenice a Biikov. Mésto Svihov s rozlohou 3453,43 ha a s celkovym podtem obyvatel 1
701. Svihov se dale d&li na 11 &asti (Bezdékov, Jino, Kalisté, Kamyk, Koksin, Lhovice,
Stropéice, Té&nice, Ttebycinka, Svihov, Vosi). Z celkové rozlohy mésta a jeho &asti je
1470,48 ha orna puda a 73,05 ha soukromych zahrad. Méstys Chudenice o celkové rozloze 2
112,70 ha s celkovym poctem 762 obyvatel. Méstys Chudenice se dale d€li na 5 casti
(Chudenice, Bysov, Slatina, Bezpravovice, Lucice). Z celkové rozlohy méstyse je 694,91 ha
orné pudy a 40,90 ha soukromych zahrad. Dale obec Bitkov o celkové rozloze 551,06 ha s
celkovym poctem 124 obyvatel. Bifkov se déli na dvé ¢asti, Bifkov a Zderaz. Z celkové
rozlohy zemé&délské pudy tvoii 313,19 ha orna pida a 6,25 ha soukromé zahrady. Praimérny
veék obyvatel sledovanych obci je 43,03 let. Pocet Zivé narozenych déti 22, zemielo 26
obyvatel, ptistéhovalo se 68 obyvatel a odstéhovalo 53 obyvatel. Ve v€kové skupiné 0 - 14 let
se nachazi 402 obyvatel s ve vékové skupiné 65 a vice je obyvatel 536 (CSU, 2015). D4 se

fici, ze region starne, jelikoz je vice obyvatel ve vyssi vékové kategorii.
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Obr. 1. Vizualizace vytyCeni zkoumaného tzemi v regionu Klatovsko. Na mapé jsou
znazornény obce Bitkov, Chudenice a Svihov.

Zdroj: graficky upraveno, podkladova mapa dostupna z Google maps.

Mésto Svihov méa na svém uzemi nasledujici pfirodni hodnoty: volna krajina neuréend k
zastavéni, piirodni pamatka Stard Uhlava, Evropsky vyznamna lokalita soustavy Natura 2000
CZ0320022 Svihovské hvozdy, vyznamné krajinné prvky vodni tok Uhlava, Toénicky potok,
Tiebycinka, VICi potok s pfitoky a udolnimi nivami, rybniky, plochy lesti hospodatskych,
ochrannych lesti zvlastniho urceni a skalni vychoz Kamyk. Déle skupiny pamatnych lip ve
Svihové a Kamyku, vodni zdroje (povrchové a podpovrchové vody), Gtvary podpovrchovych
vod, plochy zemé&dglské pady v 1. a 2. tfidé ochrany, USES (Uzemni systém ekologické
stability) urovné lokéni, regionalni a nadregionalni. S vyjimkou piimo mésta Svihov, kde
ptevazuji plochy pro bydleni s rodinnymi domy, fadovymi domy, ¢i dvojdomy se zahradou a
jinym nezbytnym zazemim (gardze apod.) a plochy smiSeni obytné, které jsou uréeny pro
bydleni celoméstského charakteru, do kterych patfi i drobné Zzivnosti v objektech, ve

zbyvajicich 10 ¢astech dominuji plochy smisené venkovské, ve kterych je umoznéna i
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zemédelska malovyroba. V ¢astech Jino, Stropice a TéSnice, se nachazeji zemédélské
provozy (Uzemni plan mésta Svihov, 2014).

Na tizemi obce Bitkov a jeji druhé ¢asti Zderaz jsou plochy smiSené obytné venkovské
na vétsin¢ rozlohy, dovoluji tedy zemédélskou malovyrobu, jedinou vyjimkou je v obci
Bitkov ¢tvrt’ bydleni v rodinnych domech, kde plati jistd omezeni v zeméd¢€lské produkci. Na
uzemi se nachazi pamatny strom, uzemi se zvySenou ochranou krajinného razu (Chudenicka
oblast), vodni toky, USES urovné lokalni a regionalni, plochy zemé&délské pudy v 1. a 2. t¥{dé
ochrany, pozemky uréené k plnéni funkci lesa, chranéné loziskové izemi Roupov a Bifkov.
Na tzemi se téZ nachazi ASAVET a. s. Bitkov (likvidace a zpracovani zivocisnych odpadit),
v jejimz aredlu se nachazi &istitka odpadnich vod (Uzemni plan Biikov, 2014).

Uzemi méstyse Chudenice tvoii pfevazné venkovské smiSené plochy, v obci
Chudenice vSak prevazuji plochy maloméstského bydleni, kde je mozné zahradu vyuZivat
pouze pro drobnou péstitelskou ¢innost. Nachazi se zde i bydleni hromadné (bytové domy). V
Casti obce Lucice se nachazi zemédélska vyroba, ve Slating téz. Dale se zde nachazi obora,
vodni plochy, pozemky uréené k plnéni funkci lesa, potoky, napi. Bezpravovicky, USES,
plochy zemédélské pudy v 1. a 2. tfid¢ ochrany, Narodni pfirodni pamétka Americka zahrada,
apod. (Uzemni plan Chudenice, 2014).

Podnikatelskych subjektll se zjisténou aktivitou bylo na katastralnim uzemi Svihova
189, ptevazujici innosti byla oblast priimyslu se 40 aktivnimi podniky a 33 podnikli v oblasti
zemédelstvi, lesnictvi a rybafstvi. V Chudenicich bylo zjisténo 79 podniki, nejvice subjektii
bylo 18 aktivnich v oblasti velkoobchod a maloobchod, idrzba motorovych vozidel a dale 14
subjekti v oblasti primyslu. Obec Bitkov se 14 aktivnimi subjekty, 3 primyslové podniky a
po dvou subjektech v oblasti dopravy a skladovani a zem&d&lstvi, lesnictvi a rybaistvi (CSU,

2016).
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Obr. 2. Typické staveni ve Zderaze (Cast obce Bitkov). Zdroj: Turkova, prosinec 2015.

4. 2. Region Jesenice u Prahy

V regionu Jesenice u Prahy, ktery se nachazi ve Stfedoc¢eském kraji, bylo sledovano tizemi o
celkové rozloze 4511,59 ha z toho 2990,58 ha tvoii ptida zemédélska. Sledovany byly obce
Jesenice u Prahy, Psary, Vestec a Dolni Bfezany. Mé&sto Jesenice u Prahy ma rozlohu 1
752,82 ha a celkovy pocet obyvatel je 8673. Jesenice dale déli na 4 ¢asti a to na Horni
JirCany, Jesenice, Osnice, Zdiméfice. Z celkové rozlohy mésta je 1209,36 ha pidy orné a
124,75 ha soukromych zahrad. Obec Psary ma rozlohu 1222,22 ha a celkovy pocet obyvatel
je 3751. Psary se dale déli na Psary a Dolni Jirany. Z celkové rozlohy obce je 516,63 ha orné
pudy a 111,51 ha soukromych zahrad. Obec Vestec o celkové rozloze 472,12 ha s 2422
obyvateli, ma pouze jednu Cast. Z celkové rozlohy obce je 331,52 ha orné pidy a 17,86 ha
soukromych zahrad. Obec Dolni Biezany s celkovou rozlohou 1064,43 ha a s celkovym
poctem obyvatel 3885. Dolni Biezany se dale dé€li na 4 casti a to na Jarov, Zalepy, Lhotu a
Dolni Biezany. Z celkové rozlohy ptipadd 477,59 ha na ornou ptidu a 54,64 ha na soukromé
zahrady. Pramérny vék obyvatel sledovanych obci je 35,75 let. PoCet zivé narozenych déti
242, zemielo 78 obyvatel. Pristéhovalo se 1169 a odstéhovalo se 641 obyvatel. Ve vékové
kategorii O - 14 let se nachazi 4486 obyvatel a ve vékové kategorii 65 a vice let se nachazi
1847 obyvatel (CSU, 2015). Vékova kategorie 0 - 14 let pfevazuje nad kategorii druhou, tento

region tedy nestarne.
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Obr. 3. Vizualizace vyty¢eni zkoumaného tzemi v regionu Jesenici u Prahy. Na map¢ jsou
znazornény obce Vestec, Dolni Biezany, Psary a Jesenice.

Zdroj: Graficky upraveno, podkladova mapa dostupna z google maps.

Mésto Jesenice u Prahy ma na svém tzemi a to vCetné katastralnich izemi Horni Jiréany,
Osnice a Zdimétice obytné plochy pfevazné klasifikované jako Cisté obytna uzemi, na kterych
je neptipustné chovani hospodaiskych zvifat. Osnice a Zdiméfice se nachazeji v ochranné
zon¢ Pruhonického parku. Na tizemi se dale nachéazi nékolik vodnich ploch, pozemky urcené
k pInéni funkci lesa, golfové hiisté, zemédélska pada, zahrady, sady, USES, plochy veiejné
zelend a ob&anské vybaveni (Uzemni plan Jesenice u Prahy, 2006). Obec Psary ma na svém
katastralnim tzemi taktéz prevazné bydleni méstského typu. V Casti obce Dolni Jir€any se
nachazi chatové oblast, kterd se rozklad4 castecné v urbanizované ¢asti a ¢asteCné krajinném
prostfedi. Pozemky plnici funkci lesa, vefejna zelen (napt. pobytové louky), vodni plochy
(rybnik Jun¢ak a Kukalak), prameni zde Zahotansky potok. Dale je zde areél cihelny (Uzemni
plan Psary, 2012). Obec Vestec ma na svém tzemi biokoridor zahrnujici dvé vodni plochy,
velké mnozstvi pozemkl slouzicich jako uzemi primyslové vyroby a skladi. Drobné

pozemky plnici funkce lesa, nasledné Cisté obytna, vSeobecné obytna a smiSena obytna tizemi
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a také plochy orné pidy nédlezici do zemédélského pidniho fondu (Uzemni plan Vestec,
2006). Dolni Biezany na katastralnim uzemi Zalepy tvoii vétSinu pozemkid pozemky uréené
pro bydleni v rodinnych domech, né¢kolik pozemki klasifikovanych jako bydleni
venkovského typu a vysoky pocet tvoti plochy urcené pro rodinnou rekreaci. V tésném okoli
se nachdzeji lesni plochy. Nachazi se zde i plocha obfanského vybaveni. V katastralnim
uzemi Jarov se nachazi pouze plochy urc¢ené k rodinné rekreaci. Na katastralnim uizemi Lhota
se nachazi prevazn¢ pozemky uréené pro bydleni v rodinnych domech a pozemky
klasifikované jako bydleni venkovského typu. Na navsi se nachazi vodni nadrz. V Dolnich
Bfezanech jsou plochy urcené pro bydleni v rodinnych domech, bydleni venkovského typu,
smiSené obytné méstské a ve sttedu obce obytné v centrech mést. Dale se zde nachazeji mala
a stfedni komercni zafizeni, t€lovychovna a sportovni zatfizeni, vefejnd infrastruktura a
vetejna zelent s vodnimi plochami. Na katastralnim tzemi se dale nachdzeji pozemky plnici
funkce lesa a plochy zemédé€lské pudy, lokalni biokoridor a biocentrum, regionalni
biocentrum a nadregionélni biokoridor (Uzemni plan Dolni Biezany, 2016).

V Jesenici bylo 1620 podnikatelskych subjektt se zjisténou aktivitou. Nejvétsi podil
byl zaznamenan v oblasti velkoobchod, maloobchod, udrzba motorovych vozidel (470
subjektt) a 281 subjektd v oblasti profesni, védecké a technické ¢innosti. V Dolnich
Biezanech bylo 776 podnikatelskych subjekti se zjisténou aktivitou, prevazovaly stejné dve
oblasti jako v Jesenici, 183 subjekti v prvnim odvétvi a 147 ve druhém. Ve Vestci bylo
zjiSténo 603 subjektd, 219 v prvnim odvétvi a 94 ve druhém. Ve Psarech bylo zjisténo 672
subjektd, 163 v prvnim odvétvi a 121 ve druhém. U vSech sledovanych obci bylo nejvice
subjekti zjisténo v odvéti velkoobchod, maloobchod, udrzba motorovych vozidel a nasledné

v oblasti profesni, védecké a technické &innosti (CSU, 2016).
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Obr.4. Pohled na novou zéstavbu v Dolnich Jircanech (¢ast obce Psary). Zdroj: Turkova, fijen

2016.
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5. Vysledky

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 100 respondenti. V kazdé oblasti tedy 50
respondentll. Dotaznik obsahoval 21 otazek. U vétSiny otdzek bylo nutno zvolit jednu
odpovéd, u mensi Casti otdzek bylo mozno zvolit vice odpovédi. Souhrnné vysledky
dotaznikového Setfeni pro kazdou oblast zvlast’ jsou zaznamenany v tabulkéach (s vyjimkou
identifika¢nich otdzek), umisténych v samostatnych ptilohach na konci prace (Ptiloha €. 2 a

Piiloha &. 3).

5.1 Vysledky dotaznikového Setieni - Klatovsko
V regionech Klatovska se prlizkumu zucastnilo 37 Zen a 13 muzi, tedy 74 % Zen a 26 %

muzu.

Vékova kategorie - Zeny

H18-25let
H26 - 35 let
b 36 - 45 let
46 - 60 let

61 avice let

Graf. 1. Vé&kova kategorie - zeny. Zdroj: dotaznikové Setfeni.

Dotaznikového Setfeni se zacastnilo celkem 37 Zzen (N = 37, 100%), nejvice dotazanych zen
se nachazi ve vékové kategorii 18 — 25 let a to celkem 10 (27 %). Druhou nejpocetnéjsi
skupinou je kategorie 46 — 60 let, ve které se nachazi celkem 9 Zen (24 %). Tteti nejpocetn&jsi
skupinou je vékova kategorie 61 a vice let, kde se nachazi celkem 8 dotazovanych Zen (22 %).
V kategorii 36 — 45 let se nachazi celkem 7 Zen (19 %) a nejméné pocetné zastoupenou

vékovou kategorii je 26 — 35 let, kde se nachazeji 3 zbyvajici dotazané zeny (8 %).
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Vékova kategorie - muzi

18- 25 let
H26 - 35 let
36 - 45 let
H 46 - 60 let

M 61 avice let

Graf. 2. Vé&kova kategorie - muzi. Zdroj: dotaznikové Setieni.

Z celkového poctu dotdzanych muza (N = 13, 100 %), se jich nejvice nachazi ve vékové
kategorii 36 — 45 let a to celkem 7 (54 %), druhou nejpocetnéji obsazenou vékovou kategorii
je 26 — 35 let, ve které se nachazeji celkem 3 dotazani muzi (23 %). Ve vékové kategorii 46 —
60 let se nachazi celkem 2 dotazani muzi (15 %) a ve vékové kategorii 61 a vice let pouze
jeden muz (8 %). Ve vékové kategorii 18 — 25 let nebyl zaznamenan jediny respondent z fad
muzi (0 %).

Respondentim byla dale polozena otazka (Cislo 4 a 5 — piedchozi otazky byly
identifika¢niho charakteru, pohlavi, vékova kategorie a lokalita), zda bydli v oblasti trvale.
Celkem 44 respondentti bydli v oblasti Klatovsko trvale (88 %). Dale 4 dotazani piebyvaji
v oblasti formou druhého bydleni (8 %) a 2 dotazani (4 %) jezdi do oblasti na dovolenou (za
ptibuznymi apod.). Ze 44 obyvatel oblasti, ktefi zde bydli trvale, jich 6 ptebyva v byté (13,6
%), 34 v rodinném domé (77,3 %) 3 v zemédé&lské usedlosti (6,8 %) a 1 respondent zvolil
odpovéd’ ,.Jiny zptsob bydleni* (2,3 %). Dotazani, kteti ptebyvaji v oblasti formou druhého
bydleni, bydli v misté svého trvalého bydliste¢ v byté ve 2 piipadech a v rodinném dom¢ a
zemédélské usedlosti vzdy po jednom ptipadu. Dva dotazani, ktefi jezdi do oblasti na
dovolenou, bydli v misté svého trvalého bydlisté¢ v jednom piipadé v byt€¢ a ve druhém

Vv rodinném domé.
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Otazka €. 6. K jakému tcelu vyuZzvite svou zahradu (terasu, balkon, apod.)?

Pouze k produkci potravin
Ptrevazné k rekreaci

Ptevazne k produkci potravin

Pro oba tcely stejné

Graf. 3. Otazka ¢. 6. K jakému tcelu vyuzivate svou zahradu (terasu, balkon, apod.)?. Zdroj:
dotaznikové Setfeni.

Pouze pro produkci potravin vyuZzivaji svou zahradu celkem 2 dotazani (4 %), pifevazné pro
produkci potravin vyuziva svou zahradu celkem 6 dotazanych (12 %), pievazné k rekreaci
vyuziva svou zahradu celkem 9 dotazanych (18 %) a pro oba ucely stejné vyuziva svou

zahradu, ¢i jiny prostor (napt. terasu) celkem 33 dotazanych (66 %).

Dale byla respondentim poloZena otazka (Cislo 7.): Z jakého divodu nevyuzivate/¢i zcela
nevyuzivate svou zahradu (terasu, balkon, apod.), k produkci potravin?. Celkem 20
respondenti zvolilo odpovéd’ ,,Nedostatek Casu na péci (40 %), 13 (26 %) respondentl
zvolilo odpovéd’ ,,Zahradu (pfipadné terasu, balkon, apod.), vyuzivam zcela pro produkci
potravin®, 10 respondentt (20 %) zvolilo odpovéd’ ,,Zahrada (piipadné balkon, terasa, apod.)
slouzi k ptevazné k traveni volného ¢asu*, 5 respondentti (10 %) zvolilo odpoveéd’ ,,nedostatek
sil na péci“ a 2 respondenti (4 %) zvolili odpovéd’ ,,zahrada (ptipadné balkon, terasa, apod.) je

pouze dekorativni‘.
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Otazka ¢. 8. Planujete svou zahradu (pripadné balkon, terasu, apod.) v budoucnu vyuzivat
k produkci potravin?

Neplanuji svilj pozemek pro tyto ucely vyuzivat

Ano, vice neZ v soucasné dobé

Ano, stejné jako v soucasné dobé

Ano, mén¢ nez v soucasné dobé

Graf. 4. Otazka ¢. 8. Planujete svou zahradu (pfipadné balkon, terasu, apod.) v budoucnu
vyuzivat k produkci potravin. Zdroj: dotaznikové Setieni.

Na tuto otazku zvolilo odpovéd’ ,,Ano stejné jako v soucasné dob&* 29 respondentt (58 %),
druhou nejc¢astéjsi volenou odpovédi byla moznost ,,Ano, vice nez v soucasné¢ dob¢“. Tuto
odpovéd’ zvolilo celkem 9 respondentti (18 %). Odpovéd’ ,,Ano, méné nez v soucasné dob&*
zvolilo 6 respondentt (12 %) a odpoveéd’ ,,Neplanuji sviij pozemek pro tyto ucely vyuzivat™

zvolilo také 6 respondentt (12 %).

Otazka cislo 9. ,,Z jakého divodu jste zvolil(a) pfedchazejici odpoveéd™, nabizela moznost
zvolit vice odpovédi. Nejcastéji volenou odpovédi byla varianta ,,Znamost pavodu potravin®,
tuto moznost zvolilo celkem 27 respondentd (27 % z celkového pocétu zaznamenanych
odpovédi), celkem 23 respondentll (23 % z celkového poctu zaznamenanych odpovédi)
zvolilo variantu ,Zaliba v péstovani“, 22 respondenti (22 % z celkového poctu
zaznamenanych odpovédi) zvolilo odpovéd’ ,,Alespon ¢aste¢na potravinova sobéstacnost*, 13
respondentt (13 % z celkového poctu zaznamenanych odpovédi) zvolilo odpovéd ,,Kontakt
s piirodou®, v 9 piipadech (9 % z celkového poctu zaznamenanych odpovédi) byla zvolena
varianta ,,Rodinna tradice*. Celkem 6 respondentti (6 % z celkového poctu zaznamenanych
odpovédi) zvolilo jako jedinou odpoveéd ,,V piedeslé otazce jsem zvolil (a) odpoveéd:
»Neplanuji sviij pozemek pro tyto ucely vyuzivat®.

Na dalsi otazku (Cislo 10.) ,,Péstujete n¢jaké rostliny nebo jejich plody ke konzumaci®,
odpovédélo celkem 47 respondentti (94 %) ,,Ano*“ a 3 respondenti (6 %) ,,Ne* z celkového

poctu 50 respondentt.
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Otazka ¢. 11. Pokud ano, o jaké rostliny se
jedna?
87,20%

83% 80,90%
76,60% :
72,30% 0 70,20%70,20%

55 30% 59,60%
46,80%

29,80% 29,80%

Graf. 5. Otazka ¢. 11. Pokud ano, o jaké rostliny se jedna?. Zdroj: dotaznikové Setfeni.
Procenta ptedstavuji podil z odpovédi zaznamenanych v dotaznicich.

Tato otdzka navazuje na pfedchozi a konkretizuje kategorie jednotlivych pé&stovanych rostlin.
Celkem 41 respondentd (87,2 % ze 47 respondentii co rostliny péstuji), zvolilo kategorii
plodova zelenina, 39 respondentt (83 %) zvolilo kategorii bobuloviny a ostatni drobné ovoce.
Dale 38 z celkového poctu 50 dotazanych zvolilo kategorii 1é¢ivé a aromatické rostliny (80,9
%), 36 respondenti (76,6 %) zvolilo kategorii peckoviny, 34 respondentd (72,3 %) zvolilo
kategorii jadroviny, 33 respondentd (70,2 %) zvolilo kategorii cibulova zelenina a kofenova
zelenina (70,2 %), 28 respondentd (59,6 %) zvolilo kategorii listova zelenina, 26 kategorii
skotapkoviny (55,3 %), 22 kategorii okopaniny (46,8 %), 16 kategorii lusténiny (29,8 %), 14
kategorii kostalova zelenina (29,8 %), 4 kategorii obiloviny (8,5 %), 1 respondent zvolil
kategorii olejniny (2,1 %) a 3 respondenti (6 % z 50 respondentil) z celkového poctu

dotazanych nepéstuji Zadné rostliny ani jejich plody ke konzumaci.

Dalsi otazka (Cislo 12.) byla orientovana na zptisob nakladani s vypéstky. Z celkového poctu

50 respondentd, si opét 3 vybrali moznost ,,nepéstuji zadné rostliny ke konzumaci® (6%

z celkového poctu respondenttl). Na tuto otazku si mohli dotazani zvolit vice moznych

odpovédi. Celkem 46 respondentt (45,54 % z celkového poctu kladnych odpovédi) zvolilo

odpovéd’ ,,Pfima konzumace®, 26 zvolilo (25,74 % z celkového poctu kladnych odpovédi)

odpovéd’ ,,Zavatovani®, 24 respondent (23,76 % z celkového poctu kladnych odpovédi)
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,Jiny zpusob dlouhodobého skladovani (napt. zamrazeni)*, 4 dotazani (3,96 % z celkového
poctu kladnych zaznamenanych odpovédi) zvolili moznost ,sousedskd vymeéna*“ a 1

respondent (1 % z celkového poctu kladnych odpovédi) zvolil moznost ,,prodej*.

Otazka ¢. 13. Chovate néjaka hospodarska zvirata ke

konzumaci?
50%
20%
13,30%
10,10%
Kraliky Kachny Kufata Hovézi dobytek Jehnata Prasata

Graf. 6. Chovate né&jaka hospodaiska zvitata ke konzumaci?. Zdroj: dotaznikové Setfeni.
Tento graf zndzornuje podil jednotlivych odpovédi z celku. Na otazku bylo mozné zvolit vice
odpovédi. Celkem 31 respondentii (62 %) zvolilo odpovéd ,,Nechovam Zzadna zvitata ke
konzumaci®. Ze zbylych 19 (38 % z celkového poctu) respondenti jich 15 zvolilo ,.kraliky*
(50 % z kladnych odpovédi), 6 ,.kachny“ (20 % z kladnych odpovédi), 4 ,.kufata® (13,3 % z
kladnych odpovédi), 3 ,,hovézi dobytek* (10,1 % z kladnych odpovédi), 1 ,,jehnata“ (3,3 % z
kladnych odpovédi) a 1 ,,prasata (3,3 % z kladnych odpoveédi ).

Otazka cislo 14. Mate nékteré Zivo€isné vyrobky vlastni vyroby/produkce?. U této otazky
bylo mozno zvolit vice odpovédi. Celkem 30 respondentii zvolilo odpoveéd’ ,,Nemam zadné
zivoCisné vyrobky vlastni produkce/vyroby“ (60 % z celkového poctu 50 respondenti).
Zbyvajicich 20 (40 % z celkového poctu 50 dotazanych) respondentit odpovidalo nasledovné:
v 18 ptipadech jako odpovéd ,,vejce” (62,1 % z celkového poctu kladnych odpovédi) v 6
ptipadech ,,med* (20,7 % z celkového poctu kladnych odpovédi), v 3 ptipadech ,,uzeniny*
(10,3 % z celkového poctu kladnych odpovédi) a ve 2 piipadech ,,mléko* (6,9 % z celkového
poctu kladnych odpovédi).
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Otazka ¢. 15. Z jaké casti tvoii Vami vyprodukované potraviny Vas jidelni¢ek?

Z ptevazné ¢asti

Z 7adné Casti

Piiblizné z poloviny

Pouze z minimalni ¢asti

Z méné neZpoloviny

Graf. 7. Otazka ¢. 15. Zjaké casti tvofi Vami vyprodukované potraviny Vas jidelni¢ek?.
Zdroj: dotaznikové Setieni.

Na tuto otazku odpovédélo 19 respondentt ,,Pouze z minimalni ¢asti* (38 %), 17 respondentl
,»Z mén¢ nez poloviny* (34 %), 10 respondentd ,,Pfiblizné z poloviny* (20 %), 3 respondenti
zvolili odpovéd’ ,,Z zadné casti“ (6 %) a 1 respondent zvolil odpoveéd ,,Z pievazné Casti® (2

%).

Otazka cislo 16. Na jak dlouho Vami vyprodukované potraviny vystaci?. V tomto piipadé
mohli dotdzani opét zvolit vice odpovédi. Celkem 3 respondenti zvolili jako jedinou odpoved’
,Neprodukuji zadné potraviny (6 % z celkového poctu dotazanych). Zbyvajicich 47
respondentti odpovidalo nasledovné: 37 respondentd zvolilo moznost ,,Pies sezonu (46,8 %
z celkového poctu kladnych odpovédi), 32 respondentt (40,5 % z celkového poctu kladnych
odpovédi) zvolilo moznost ,Jako doplnék jidelnicku po cely rok (napf. marmelddy,
kompoty)*“ a 10 respondentt (12,7 % z celkového poctu kladnych odpovédi) zvolilo moznost
kratkodobé€ (napft. na nékolik jidel)“.

Otazka cislo 17. Patfi do VaSeho jidelnicku produkty z domaci produkce n&€koho
jiného (pfibuznych, ptatel), ¢i napt. farmarské produkty z mistnich farem?. Na tuto otazku
odpovédélo 37 respondentt ,,Ano* (74 %) a 13 respondenti ,,Ne* (26 %).

Otazka cislo 18. Jak ¢asto jezdite obvykle nakupovat?. Celkem 24 respondentt (48 %)
zvolilo moznost ,,Vice nez jednou tydné“, 24 respondentl (48 %) zvolilo odpovéd ,,Jednou

tydné*, a zbyvajici 2 respondenti zvolili moznost ,,Jednou za dva tydny* (4 %).
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Otazka ¢islo 19. Jak daleko jezdite obvykle nakupovat?. Celkem 33 respondentti (66
%) zvolilo odpovéd ,,Vice nez 5 km daleko®, 11 respondent (22 %) zvolilo odpovéd ,,V
misté bydli§té*“ a zbyvajicich 6 respondentt (12 %) zvolilo odpovéd’ ,,Do 5 km*.

Otazka ¢. 20. Co nakupujete z potravin v nejvétSi mire?

Pocet pozorovani
N
o

|

Pecivo

Maso

Zeleninu

Ovoce

Sladkosti

Slané pochutiny
Mlécné vyrobky
Uzeniny

Zékladni potraviny (stil, mléko, mouka, apod.)

Graf. 8. Otazka ¢. 20. Co nakupujete z potravin v nejvétsi mife?. Zdroj: dotaznikové Setieni.
V této otazce si mohli respondenti opét zvolit vice moZnosti. Nejcastéji volenou moznosti a to
ve 43 piipadech bylo ,,PeCivo (86 % z 50 respondentd), dale ve 40 pripadech ,,MIécné
vyrobky“ (80 % z 50 respondentt), ve 39 piipadech (78 % z 50 respondentil) ,,Zakladni
potraviny* (sil, mouka, apod.)”, ve 32 piipadech ,,Maso“ (64 % z 50 respondentil), ve 26
ptipadech ,,Uzeniny”“ (52 % z 50 respondentt), v 16 ptipadech ,,Zelenina“ (32 % z 50
respondentit) a v 16 ptipadech ,,Ovoce* (32 % z 50 respondentil), v 6 ptipadech ,,Sladkosti‘
(12 % z 50 respondentil) a ve 3 piipadech ,,Slané pochutiny* (6 % z 50 respondenttt).

Otazka ¢islo 21. Zajimate se o piivod a slozeni potravin?. Na tuto otazku odpovédelo celkem
47 respondentd ,,Ano“ (94 %) a 3 respondenti ,,Ne* (6 %). Na posledni otazku ¢islo 22.
Myslite si, ze je potravinova sobéstacnost (rovnovaha mezi ptirodnimi zdroji pro produkci

potravin daného uzemi a celkovou spotfebou potravin na daném uzemi) v dneSni dobé
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aktualnim tématem i v Ceské republice?. Na tuto otazku odpovédélo celkem 41 respondenti
,»Ano* (82 %) a 9 respondentd ,,Ne* (18 %).

5.2 Vysledky dotaznikového Setieni — Jesenice u Prahy
Dotaznikového Setieni se v oblasti Jesenice u Prahy zucastnilo celkem 34 Zen (68 %) a 16

muzi (32 %). Celkové tedy 50 respondentti (100 %).

Vékova kategorie - Zeny

18- 25 let
B 26 - 35 let
36 - 45 let
46 - 60 let

61 avice let

Graf. 9. Vékova kategorie — zeny. Zdroj: dotaznikové Setfeni.

Vyzkumu se ztcéastnilo celkem 34 Zen (N = 34, 100 %). Nejvice pocetné zastoupenou
skupinou byla kategorie 26 — 35 let, ve které se nachazelo 14 Zen (41 %), dale kategorie 46 —
60 let a 36 — 45 let, v obou kategoriich po 7 Zenach (21 % a 21 %), v kategorii 18 — 25 let se
nachazelo 5 z dotazanych zen (15 %) a v kategorii 61 a vice se let se nachazela pouze jedna

dotazana Zena (3 %).
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Vékova kategorie - muzi

18- 25 let
H26 - 35 let
36 - 45 let
H 46 - 60 let

M 61 avice let

Graf. 10. Vékova kategorie — muzi. Zdroj: dotaznikové Setfeni.

Vyzkumu se zGc¢astnilo celkem 16 muzia (N = 16, 100 %). Nejvice dotazanych muzi se
nachazi v kategorii 36 — 45 let a to celkem 5 muzu (31 %), v kategorii 46 — 60 let se nachazi
také celkem 5 muzu (31 %). Ve vékové kategorii 26 — 35 let se nachazeji celkem 3 muzi (19
%). Dale ve veékové kategorii 61 a vice let se nachazeji 2 muzi (13 %) a ve vékové kategorii

18 — 25 let se nachazi 1 muz (6 %).

Otazky ¢. 4 a 5 se tykaji bydleni. Celkem 42 (84 % z) respondentii z celkového poctu
dotazanych, bydli v oblasti trvale, ztoho 30 (71,4 % ze 42 bydlicich v lokalité trvale)
respondentli bydli v rodinném domé a 12 respondent (28,6 % ze 42 bydlicich v lokalité
trvale) bydli v byté. Ze zbyvajicich 8 (16 % z celkového poctu dotazanych) respondenttl, zde
celkem 7 (87,5 %) ptebyva formou druhého bydleni, z toho 4 dotazani bydli (57,14 %
z piebyvajicich v oblasti formou druhého bydleni) v rodinném domé a 3 v byté (42,86 %
Z ptebyvajicich v oblasti formou druhého bydleni). Zbyvajici respondent v oblasti travi

dovolenou (12,5 %) a v misté svého trvalého bydlisté bydli v byte.
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Otazka €. 6. K jakému ucelu vyuzivate svou zahradu (terasu, balkon, apod.)?

Prevazné k produkci potravin

Pouze k rekreaci

Pro oba ucely stejné

Prevazné k rekreaci

Graf. 11. Otazka ¢. 6. K jakému ucelu vyuzivate svou zahradu (terasu, balkon, apod.)?. Zdroj:
dotaznikové Setieni.

Celkem 22 respondentli (44 %) z celkového poctu 50 dotdzanych vyuZiva svoji zahradu ¢i
jiny podobny prostor ptevazné k rekreaci. Pfevazné k produkci potravin pak svou zahradu
apod., vyuziva 1 respondent (2 %). Pro oba ucely stejn¢ vyuzivd zahradu celkem 19
respondentli (38 %). Pouze k rekreaci vyuziva svou zahradu apod., celkem 8 respondentti (16
%). Pouze pro produkci potravin nevyuziva svou zahradu, ¢i jiny prostor Zadny respondent (0

%).

Otazka ¢. 7. Z jakého divodu nevyuzivate/Ci zcela nevyuzivate svou zahradu (balkon, terasu,
apod.) k produkci potravin?. Z celkového poctu 50 dotazanych odpovédélo na tuto otazku
celkem 20 respondentt (40 %) ,,Zahrada (apod.), slouzi pievazné k traveni volného Casu“.
Celkem 14 respondentt (28 %) zvolilo odpovéd’ ,Nedostatek Casu na pé¢i“. Celkem 10
respondentti (20 %) zvolilo odpovéd’ ,,Zahrada (apod.) je pouze dekorativni, ne tcelova‘.
Celkem 3 respondenti (6 %) zvolili odpovéd’ ,Nedostatek sil na péci“ a zbyvajici 3

respondenti (6 %) zvolili odpovéd’ ,,Zahradu (apod.) vyuzivam zcela pro produkci potravin®.
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Otazka ¢. 8. Planujete svou zahradu (pripadné balkon, terasu, apod.) v
budoucnu vyuzivat k produkci potravin?

Ano, mén¢ nez v soucasné dob¢

Ano, stejné jako v soucasné dob¢

Ano, vice neZ v soucasné dobé

Neplanuji svij pozemek pro tyto tcely vyuzivat

Graf. 12. Otazka ¢. 8. Planujete svou zahradu (ptipadné balkon, terasu, apod.) v budoucnu
vyuzivat k produkci potravin?. Zdroj: dotaznikové Setfeni.

Celkem 24 respondentti (48 %) z celkovych 50 dotazanych zvolilo odpovéd’ ,,Neplanuji svij
pozemek pro tyto ucely vyuzivat®. Celkem 16 respondentt (32 %) zvolilo odpovéd’ ,,Ano
stejn€ jako v soucasné dobe“. Celkem 9 respondentil (18 %) zvolilo odpovéd’ ,,Ano, vice nez
Vv soucasné dob¢“. Zbyvajici 1 respondent (2 %) zvolil odpovéd’ ,,Ano, mén¢ nez v soucasné

dobg*.

Otazka €. 9. Z jakého diivodu jste zvolil (a) predchazejici odpovéd?. Tato otazku pifimo
navazuje na otdzku predchazejici. Jednd se o otazku nabizejici moZnost zvolit si vice
odpovédi. Z celkového poctu zaznamenanych odpovédi zvolilo celkem 24 respondentii
(32,43%) jako jedinou odpovéd ,,V piedeslé otazce jsem zvolil (a) odpoveéd’: "Neplanuji sviyj
pozemek pro tyto Ucely vyuzivat"“. 14 respondentd (18,92 %) zvolili jako jednu ze svych
odpovédi moznost ,,Zaliba v péstovani. 13 respondentl (17,6 %) zvolilo odpovéd’ ,,Alespont
CasteCna potravinovd sobéstacnost. Dale 11 respondentii (14,86 %) zvolilo odpoveéd

»Kontakt s ptirodou®, 10 respondentii (13,52 %) zvolilo odpovéd’ ,,Zndmost ptivodu potravin®
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a 2 respondenti zvolili jako jednu ze svych odpovédi ,,Rodinné tradice®.

Otazka ¢. 10. Péstujete n&jaké rostliny, ¢i jejich plody ke konzumaci?. Na tuto otazku
odpovédélo z celkového poctu 50 dotazanych 44 respondentt (88 %) ,,Ano* a 6 respondentli
(12 %) ,,Ne*.

Otazka C. 11 - Pokud ano, o jaké rostliny se
jedna?
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Graf 13. Otazka ¢. 11 — Jestli ano, o jaké rostliny se jedna?. Zdroj: dotaznikové Setfeni.
Procenta ptedstavuji podil z odpovédi zaznamenanych v dotaznicich.

Tato otazka nabizela moznost zvolit vice odpoveédi. Na tuto otdzku odpoveédélo celkem 6
respondenti (12 %) z 50 zdporne, tedy ,Nepestuji zaddné rostliny pro konzumaci®.
Zbyvajicich 44 respondentti (88 %) volilo nasledovné: Celkem 38 respondentt (86,4 % ze 44
respondentll) zvolilo moznost ,,LéCivé a aromatické rostliny*, 31 respondentt (70,5 % ze 44
respondentll) zvolilo moZnost ,,Plodova zelenina®, 21 respondenti (47,7 % ze 44
respondentll) zvolilo moznost ,,Bobuloviny a ostatni drobné ovoce®, 12 respondentti (27,3 %
ze 44 respondentil) zvolilo moznost ,, Kofenova zelenina®“, 9 respondentii (20,5 % ze 44
respondentll) zvolilo moznost ,,Peckoviny®, 9 respondentti (20,5 % ze 44 respondentlt) zvolilo
moznost ,,Cibulova zelenina®, 9 respondentii (20,5 % ze 44 respondentll) zvolilo moZnost

,»Listova zelenina®, 8 respondentt (18,2 % ze 44 respondentll) zvolilo moznost ,,Lusténiny*, 7
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respondentl (15,9 % ze 44 respondentll) zvolilo moznost ,,Skofapkoviny*, 7 respondentt
(15,9 % ze 44 respondenti) zvolilo moznost ,,Jadroviny®, 5 respondent (11,4 %) zvolilo
moznost ,,Okopaniny®, 3 respondenti (6,8 % ze 44 respondentil) zvolilo moznost ,,Kost'dlova
zelenina®. Moznosti ,,Olejniny* a ,,Obiloviny* nezvolil zadny z dotazanych.

Otazka ¢. 12. Jak nejcastéji nakladate s vypéstkem?. Na tuto otazku bylo mozno zvolit
vice odpovédi. Celkem 6 respondentd (12 %) z celkového poctu 50 respondenti, zvolilo
moznost ,,Nepéstuji zadné rostliny*. Zbyvajicich 44 respondentl volilo odpovédi nasledovné:
43 respondentd (97,3 % ze 44 respondentl) zvolilo odpovéd ,,Pfima konzumace®, 11
respondentli (25 % ze 44 respondenttl) zvolilo odpovéd’ ,,Zavarovani®, 8 respondentt (18,2 %
ze 44 respondentll) zvolilo odpoveéd ,Jiny zpusob dlouhodobého skladovani (napf.

zamrazeni)®, 2 respondenti (4,5 % ze 44 respondentil) zvolilo odpovéd’ ,,Sousedska vyména“.

Otazka ¢. 13 - Chovate néjaka
hospodarska zvirata ke konzumaci?

80%

20% 20% 20%

Jehnata Kachny Kralici Slepice

Graf 14. Otazka ¢. 13. Zdroj: dotaznikové Setfeni.

Chovate n¢jaka hospodarska zvirata ke konzumaci?. Respondenti mohli na tuto otazku zvolit
vice odpoveédi. Na tuto otazku odpovedélo celkem 45 respondent (90 % z celkového poctu
dotdzanych) ,Nechovdm z4dnd hospodaiskd zvifata ke konzumaci®“. Zbyvajicich 5
respondentl (10 % z celkového poctu dotdzanych) volilo nasledovné: 4 respondenti (80 %
z celkové 5 respondentil) zvolilo odpovéd ,Slepice”, 1 dotizany (20 % =z celkové 5
respondentli) zvolil odpovéd’ ,,Krélici, 1 dotazany (20 % z celkové 5 respondentti) zvolil
odpovéd’ ,,Kachny®, 1 dotdzany (20 % z celkové 5 respondentlt) zvolil odpovéd’ ,,Jehnata®. U
zbyvajicich moznosti (prasata, hovézi dobytek, apod.) nebyla zaznamendna zadna kladna

odpoveéd..
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Otazka ¢. 14. Mate nékteré zivocisné vyrobky vlastni vyroby/produkce?. Tato otazka nabizela
respondentim moznost vybéru vice odpovédi. Na tuto otazku odpoveédélo 42 respondentil (84
% z50) ,Nemam zadné ZzivociSné vyrobky vlastni vyroby/produkce®. Zbyvajicich 8
respondentl (16 % z 50), volilo nésledovné: 6 respondentt (75 % z celkové 8 respondentt)
zvolilo odpoveéd ,,Vejce®, 1 respondent (12,5 % z celkové 8 respondentl) zvolil odpoveéd’
SJogurty”, 1 respondent (12,5 % zcelkové 8 respondentll) zvolil odpovéd ,,Syry®, 1

respondent (12,5 % z celkové 8 respondentil) zvolil odpovéd’ ,,Med*.

Otazka €. 15. Z jaké ¢asti tvori Vami vyprodukované potraviny Vas
jidelni¢ek?

Ptiblizn€ z poloviny

Z 7adné Casti

Z mén¢ nez poloviny

Pouze z minimalni ¢asti

Graf 15. Otazka ¢. 15. Z jaké ¢asti tvoii Vami vyprodukované potraviny Vas jidelnicek?.
Zdroj: dotaznikové Setfeni.

Na tuto otazku odpovédélo 33 respondentl (66 % z celkového poctu respondentil) ,,Pouze
Z minimalni ¢asti“, dale 9 respondentti (18 % =z celkového poctu respondentli) zvolilo
odpovéd’ ,,Z zadné casti®, 7 respondentti (14 % z celkového poctu respondentli) zvolilo
odpovéd’ ,,Z méné nez poloviny*“ a 1 respondent (2 % z celkového poctu respondentt) zvolil

odpovéd ,,Ptiblizné z poloviny*.

Dalsi otazka ¢. 16. Na jak dlouho Vami vyprodukované potraviny vystaci?. Na tuto otazku

bylo mozno zvolit vice odpovédi. Celkem 10 respondentt (20 % z celkovych 50 dotazanych)
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je presvédceno o tom, Ze neprodukuji zddné potraviny. Zbyvajicich 40 respondentt, volilo
nasledovné: 22 respondent (55 % ze zbyvajicich 40 dotdzanych) zvolilo odpoved
,Kratkodob¢ (napf. na né€kolik jidel), 19 respondentti (47,5 % ze zbyvajicich 40 dotdzanych)
zvolilo odpovéd’ ,,Pies sezonu (napt. Cerstva zelenina), 10 respondentt (25 % ze zbyvajicich
40 dotazanych) a 8 respondentt (20 % ze zbyvajicich 40 dotazanych) zvolilo odpovéd’ ,,Jako
doplnék jidelnicku po cely rok (napi. marmelady, kompoty)®.

Otéazka ¢. 17. Patii do Vaseho jidelnicku produkty z domaci produkce nékoho jiného
(ptibuznych, pratel), ¢i napt. farmarské produkty z mistnich farem?. Na tuto otadzku
odpovédélo celkem 41 respondentd (82 % zcelkového poctu respondentil) ,,Ano“ a
zbyvajicich 9 respondentt (18 % z celkového poctu respondentt) zvolilo ,,Ne*.

Otazka ¢. 18. Jak casto jezdite obvykle nakupovat?. Na tuto otdzku odpovédélo 28
respondentl (56 % z celkového poctu dotdzanych) ,,Vice nez jednou tydné*, 20 respondentii
(40 % z celkového poctu dotazanych) ,,Jednou tydné*, 1 respondent (2 % z celkového poctu
dotdzanych) odpovédél ,Jednou za dva tydny* a 1 respondent (2 % z celkového poctu
dotdzanych) odpovédél ,, Jednou za mésic*.

Otazka ¢. 19. Jak daleko jezdite obvykle nakupovat?. Na tuto otazku odpovédélo
celkem 20 (40 % z celkového poctu dotazanych) ,,Do 5 km“, dale 15 respondenti (30 %

z celkového poctu dotazanych) zvolilo odpovéd ,,V misté bydlisté“ a 15 respondentd (30 %

z celkového poctu dotazanych) zvolilo odpovéd’ ,,Vice nez 5 km daleko®.
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Otazka ¢. 20. Co nakupujete z potravin v nejvétsi mire?

40 ¢
30:
20:
10]

Pocet pozorovani

Maso

Pedivo
Zeleninu }
Ovoce
Sladkosti |
Uzeniny ¢

Slané pochutiny
Mlécné vyrobky ¢

Zé&kladni potraviny (stl, mléko, mouka, apod.) ¢

Graf. 16. Otazka ¢. 20. Co nakupujete z potravin v nejvétsi mife?. Zdroj: dotaznikové Setfeni.
Na tuto otazku bylo mozné zvolit vice odpovédi. Celkem 39 respondentl (78 % z 50
dotazanych) zvolilo odpovéd’ ,,Mlécné vyrobky*, 37 respondenti (74 % z 50 dotdzanych)
zvolilo odpovéd ,,PeCivo®, 37 respondenti (74 % z 50 dotdzanych) zvolilo odpovéd
»Zelenina®, 35 respondent (70 % z 50 dotdzanych) zvolilo odpovéd ,,Ovoce®, 32
respondentl (64 % z 50 dotdzanych) zvolilo odpovéd’ ,,Maso®, 29 respondentt (58 % z 50
dotazanych) zvolilo odpovéd’ ,,Zakladni potraviny*, 18 respondentti (36 % z 50 dotazanych)
zvolilo odpovéd’ ,,Uzeniny“, 5 respondentd (10 % z 50 dotazanych) zvolilo odpovéd

»Sladkosti® a 3 respondenti (6 % z 50 dotazanych), zvolilo odpovéd’ ,,Slané pochutiny*.

Otazka ¢. 21. Zajimate se o ptivod a slozeni potravin?. Na tuto otazku odpovédélo celkem 43
respondentt (86 % z celkového poctu dotazanych) kladné€ ,,Ano* a celkem 7 respondenti (14
% z celkového poctu dotazanych) zaporné ,,Ne*.

Otazka €. 22. Myslite si, Ze je potravinova sobéstacnost (rovnovaha mezi pfirodnimi
zdroji pro produkci potravin daného izemi a celkovou spotiebou potravin na daném uzemi) v
dnesni dobé& aktudlnim tématem i v Ceské republice?. Na tuto otdzku odpovédélo celkem 33
respondentl (66 % z 50 dotazanych) kladné ,,Ano* a 17 respondentl (34 % z 50 dotdzanych)

zéporn¢ ,,Ne®.
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6. Diskuze

Z vysledkt dotaznikového Setfeni provedené¢ho v obou lokalitach jsou patrné odliSnosti mezi
obéma sledovanymi lokalitami. Jak jiz bylo feceno vySe, lokality se odliSuji v nékolika
faktorech. Region Klatovska se potyka se starnutim populace, tato skutecnost se projevila i
VvV provedeném dotaznikovém Setieni. Celkem 19 dotdazanych z celkového poctu se nachazi ve
veékovych kategoriich nad 46 let. Naopak ve vékové kategorii od 18 let do 35 se v tomto
regionu nachazelo celkem 16 z celkového poctu dotazanych s tim, ze ve vékové kategorii 18 —
25 let se nachazelo celkem 10 zen a zadny muz. Oproti tomu Vv lokalité Jesenice u Prahy se
nachdzelo 15 dotdzanych ve v€kové kategorii 46 let a vice, z celkového poctu dotdzanych. Ve
veékové kategorii od 18 do 35 let se nachazelo celkem 23 respondentli z celkového mnozstvi
dotazanych. V obou lokalitach se dotaznikového Setieni zucastnilo nepomérné veétsi mnozstvi
zen, v regionech Klatovska to bylo celkem 74 % Zen a v regionech Jesenice u Prahy 68 %.
Toto je pravdépodobné zpusobeno z jedné strany vétsi sdilnosti Zen a ze strany druhé jejich
vys$§im zastoupenim v populaci.

Dle udajii Ceského statistického uiadu bylo v roce 2015 skuteéné vyssi zastoupeni Zen
v populaci Ceské republiky. Zen bylo v populaci celkem 50,9 % a muzi 49,1 % (CSU, 2016).
Rozdil tedy neni pfili§ vyrazny, celkem 1,8 % ve prospéch Zen.

Nejcastéjsi formou bydleni je v obou lokalitdich rodinny dim. V lokalit¢ Klatovsko
zije v rodinném domé celkem 34 dotazanych a 3 dotazani bydli v zemédélské usedlosti.
V regionech Jesenice u Prahy bydli 30 dotazanych v rodinném domé& a Zadny dotdzany
nebydli v zemédé€lské usedlosti. Jisté i tato skute€nost miize mit vliv na miru potravinové
sob&stacnosti obyvatel obou lokalit. V lokalité Jesenice u Prahy je také vyssi podil bydlicich
v byté a to i pres skute¢nost, Zze dotaznik byl zvefejnén i obyvateliim mésta Svihov ve druhé
lokalité. V lokalité Jesenice u Prahy piebyva celkem 7 respondentti formou druhého bydleni,
zatimco ve druhé lokalité zvolili tuto odpoveéd’ pouze 4 respondenti. V tomto piipadé mohlo
dojit ke zkresleni, i kdyz byl vyzkum provadeén v obdobi letnich dovolenych. Mozné vsak je,
ze druhé bydleni vyuzivaji v lokalité Jesenice u Prahy naptiklad obyvatelé vzdalengjSich obci,
ktefi pracuji v Praze, avSak nechtéji v metropoli ptfimo bydlet.

Do dotazniku byly také zafazeny otazky tykajici se vyuziti zahrady, ¢i jinych
podobnych prostor, kterymi jsou napfiklad terasy a balkony. Tyto moznosti byly zminény
také, jelikoz je mozné i tyto prostory efektivné vyuzivat pro produkci potravin. Existuji
balkonové rajcata, jahody ¢i okurky. Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, ze je za urcitych

okolnosti mozné péstovat na terase vV Praze i brokolici. Na rozlehlejsi terase je mozné
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vybudovat i foliovnik. V regionech Klatovska celkem 2 respondenti vyuzivaji svou zahradu ¢i
podobny prostor pouze k produkci potravin. Tuto moznost nezvolil v druhé sledované lokalité
zadny respondent. Dale v regionech Klatovska celkem 6 respondentii z celkového poctu
dotazanych vyuziva svou zahradu pfevazné k produkci potravin. Tuto moznost zvolil v druhé
lokalité pouze jeden respondent. V regionech Klatovska vyuziva zahradu pro oba tcely stejné,
tedy pro produkci potravin a jiné ucely (napft. k rekreaci) celkem 33 dotdzanych, zatimco
v regionech Jesenice u Prahy tuto moznost zvolilo 19 dotazanych. Z téchto Cisel je tedy
patrné, ze se v regionech Klatovska vyuzivaji zahrady (a podobné prostory) pro produkci
potravin vice, nez v regionech Jesenice u Prahy. Nejcastéjsi odpovédi na otazku, proc¢
nevyuzivaji respondenti svou zahradu pro produkci potravin, byla moznost ,,zahrada slouzi
pfevazné k traveni volného Casu* a to celkem ve 20 ptipadech. Celkem 40 % dotazanych
Z této oblasti si tedy pravdépodobné péci o produkéni zahradu s volnocasovou aktivitou
nespojuje. Oproti tomu nejcastéjsi odpovedi v lokalité Klatovsko byla moznost ,,nedostatek
¢asu na péci®, kterou volilo také 20 respondentii (40 %).

Dale byla respondentiim poloZena ot4dzka, zda planuji vyuZzivat svou zahradu (¢i jiny
podobny prostor) vV budoucnosti pro produkei potravin. Na této otadzce lze pozorovat soucasny
pohled na potravinovou sobéstacnost. V regionech Klatovska zvolilo celkem 6 respondentt
moznost ,,Méné nez v soucasné dobé“ a 6 respondentd zvolilo moznost ,,Neplanuji svij
pozemek pro tyto ucely vyuzivat®, coz je celkové 12 z 50 dotazanych, tedy 24 %. Oproti tomu
v regionech Jesenice u Prahy zvolil celkem 1 respondent moznost ,,Méné nez v soucasné
dobé* a 24 respondentii zvolilo moznost ,,Neplanuji sviij pozemek pro tyto ucely vyuzivat®,
coz je celkoveé 25 z 50 dotazanych, tedy 50 %. Dalo by se dle téchto vysledku fici, Ze aspirace
po potravinové sob&stacnosti ma klesajici tendenci vyrazné silngj§i v regionech Jesenice u
Prahy.

V kontextu s touto problematikou je vhodné zminit vyzkum, ktery byl proveden v roce
2014 na sousednim Slovensku, kde byla tymem védcii stanovena vyméra plochy, na které by
bylo mozné realizovat plan potravinové sobéstacnosti pro Ctyi¢lennou rodinu. Celkové byla
vymeétena na 89,5 ha tak, aby bylo mozné realizovat rostlinnou i Zivo¢isnou produkci (Rovny
et al., 2015). Vzhledem k tomu, ze primérnd vymeéra zahrady napt. v obci Bitkov je 0,2 ha
(CUZK, 2017), neni Giplna potravinové sobéstatnost lehce dosazitelnym cilem.

Ditvodem pro produkci vlastnich potravin byla v regionech Jesenice u Prahy nejcastéji
volena ,,Zaliba v péstovani“ a v regionech Klatovska ,,Znamost pivodu potravin®. Tuto
skutecnost si lze vylozit napfiklad tak, Ze v regionech Klatovska maji lidé k péstovani a

k zem&dé@lstvi obecné blize a proto si lépe dokazou predstavit moznosti znehodnoceni
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produktii, zatimco pro obyvatele druhé oblasti, jelikoz je tato oblast tvofena populaci s niz§im
vékovym primérem, je zemédélstvi v mnoha ptipadech spiSe abstraktni, jelikoz Zziji vice
méstskym zptsobem Zivota, nez obyvatele spiSe venkovskych regionti Klatovska.

Respondentim byla také polozena otazka, zda péstuji rostliny, ¢i jejich plody ke
konzumaci. Na tuto otazku odpovédélo kladné celkem 47 dotazanych v regionech Klatovska a
44 respondentii v regionech Jesenice u Prahy. Nejobliben¢jsi kategorii rostlin v oblasti
Jesenice u Prahy jsou Lécivé a aromatické rostliny, tyto plodiny péstuje celkem 86,4 %
Z dotazanych. Obliba cerstvych bylin je tedy v této oblasti vysokd. Druhou nejpéstovanéjsi
kategorii rostlin je plodova zelenina. Pfedevs§im rajéata jsou velice oblibena a existuje jich
cela rada kultivarg, vcetné jich zminénych balkonovych, ketikovych apod. Populéarni jsou také
naptiklad papriky, okurky a v poslednich letech i dyné. Tteti nejpéstovanéjsi kategorii jsou
bobuloviny a ostatni drobné ovoce. Do této kategorie patii mnoho dlouhodobé popularnich
rostlin, jakymi jsou naptiklad jahody, rybiz, ostruziny apod. V této oblasti jsou tedy popularni
spiSe ,,zahradkarské™ kategorie plodin, kterd mnohdy nevyzaduji pfili§ velky prostor a péci.
Oproti tomu ve druhé oblasti je nejpopularnéjsi kategorii rostlin plodova zelenina (87,33 %),
dale bobuloviny a ostatni drobné ovoce (83,07 %), 1éCivé a aromatické rostliny (80,94 %),
pies 70 % respondentt také péstuje jadroviny, peckoviny, kofenovou zeleninu a cibulovou
zeleninu. Celkové v regionech Klatovska jsou zastoupeny vSechny vytycené kategorie plodin
a to vcetné obilovin a olejnin. Hodnoty vychazejici ztéto otdzky poukazuji na to, Ze
v regionech Klatovska jednotlivi respondenti péstuji pestiejsi paletu plodin, nez je tomu u
respondentti z oblasti Jesenice u Prahy (viz Graf 5., Graf. 13). Nejcastéji své vypéstky
dotdzani Vregionech Klatovska pfimo konzumuji (46 respondentll), tato odpovéd byla
nejcastéji volena i ve druhém sledovaném regionu (44 respondenti).

Problematika chovu hospodatskych zvifat je pon€kud omezena spiSe méstskym razem
oblasti Jesenice u Prahy i Gzemnimi plany, které mnohdy, jak jiz bylo zminéno vyse,
neumoziuji klasifikaci pozemkii ani chovani slepic. V tomto regionu chova hospodaiska
zvirata ke konzumaci pouze 5 respondentt z celkového poctu dotazanych a ve 4 ptipadech se
jedna o slepice. Zde vSak respondenti mé¢li na mysli s nejvétsi pravdépodobnosti spise kurata,
nez slepice, které se v domacich chovech vétSinou vyuzivaji pro produkci vajec, nez pro
produkci masa. V piipadé nedostate¢ného vykonu v produkci vajec vSak slouzi slepice i ke
konzumaci, zpravidla se vSak pouze pro konzumaci nechovaji. Mozné také je, Ze nechovaji
obyvatelé oblasti Jesenice u Prahy ani kufata pro produkci masa, ale pouze slepice pro
produkci vajec a malo produktivni slepice jsou konzumovany. Proto tito respondenti zvolili v

otazce €. 13 moznost slepice a ne kufata.
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Slepice jsou velice oblibenym hospodaiskym zvifetem domacich chovt. V roce 2015
bylo v Ceské republice chovano celkem 4,8 mil. kust nosnic. Celkova snaska téchto slepic
dosahla celkem 928 480 tis. kust vajec. Pro srovnani bylo v zemédélském sektoru v roce
2015 chovano 4,1 mil. kust nosnic. V domacich chovech tedy bylo chovano nosnic vice.
Snaska slepic chovanych v zemédélském sektoru byla vSak vyssi, celkem 1 245 744 tis. kust
vajec (Zemédelstvi 2015, 2016). Ve druhém regionu je situace o néco ptiznivéjsi, zde chova
hospodarska zvifata ke konzumaci celkem 19 respondenti z celkového poctu dotazanych.
Celkem 15 respondentt zvolilo kraliky, 6 kachny, 4 kufata, 3 hovézi dobytek, 1 jehnata a 1
prasata. SpiSe venkovsky raz a ve vétsing€ piipadi i vétsi pozemky a zahrady spiSe umoziuji
chov hospodatskych zvifat v regionech Klatovska, coz zvySuje Sance na dosazeni vyssi miry
potravinové sobéstacnosti, nez je tomu u regionti Jesenice u Prahy.

Na chov hospodaisky zvifat navazuje i otazka tykajici se vyroby a produkce vlastnich
vyrobka zivoc¢isného puvodu. Na tuto otazku odpovédélo v regionech Klatovska kladné
celkem 20 respondentl a nejéastéjsi volenou odpovédi byla vejce (18 respondentit), med (6
respondentll), uzeniny (3 respondenti) a mléko (2 respondenti). Produkce doméacich vajec je
stale tradi¢nim dopliikem Zivota ve venkovskych oblastech. Oproti tomu v regionech Jesenice
u Prahy odpovédélo kladn¢é celkem 8 respondentii. Nejcastéjsi odpovédi byla vejce (6
respondentt) a 1 respondent zvolil med.

V roce 2015 bylo v Ceské republice celkem 49 486 véelati s primérnym poétem 12
vcéelstev na vcelafe (Zemédelstvi 2015, 2016). Zajimavé je, ze celkem 1 respondent zvolil
moznost syry a 1 respondent zvolil moznost jogurty. Tento konkrétni respondent dle vysledki
zvolil jako jediny v této oblasti mezi hospodaiskymi zvifaty jehnata. Pravdépodobné se tedy
zabyva chovem ovci a zpracovanim mléka. Z toho lze usuzovat, Ze 1 v ne zcela venkovském
prostfedi se lze zabyvat zemédé€lskou Cinnosti. Jak jiz bylo feceno vyse, blizkost velkého
mésta a vys$i hustota osidleni miZze nabizet vice potenciondlnich zdkaznikli. Pies 70 %
dotazanych v obou oblastech do svého jidelnicku zahrnuje potraviny domaci produkce
nékoho jiného, ¢i napiiklad farmarské produkty z mistnich farem. Z toho tedy vyplyva, ze je
na venkové stale zvykem se o potraviny délit, vyméiovat je, ¢i obdarovavat vlastnimi
produkty naptiklad rodinné piislusniky. Farmaiské produkty jsou také s rostouci osvétou
tykajici se kvality potravin stale popularngjsi. Casto je viak ucast napiiklad na velice
oblibenych farmarskych trzich ukazkou spolecenského postaveni, jelikoz jsou potraviny
nabizené na téchto trzich ¢i ve specializovanych obchodech casto vyrazné drazsi, nez
potraviny dostupné naptiklad v supermarketech. Timto tvrzenim vSak nezpochybiiuji kvalitu

téchto produktt.
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Sekce otazek, ktera se tykala nakupovéani potravin, pfinesla zajimavé vysledky. Na
otazku jak daleko nejcastéji jezdite nakupovat, odpovédé€lo nejvice respondentt a to celkem
28 z celkového poctu dotazanych v regionech Jesenice u Prahy moznosti ,,Vice nez jednou
tydné®. V regionech Klatovska byly stejné dominantni dvé odpovédi a to konkrétné ,,Vice nez
jednou tydné*“ a ,Jednou tydn&“, v obou piipadech po 24 respondentech. Celkem 33
respondentl v regionech Klatovska jezdi za nakupy vice nez 5 km daleko. Nejcastejsi nakupni
destinaci bude pravdépodobné okresni mésto Klatovy, vzdalené napiiklad od obce Bitkov 19
km. Z osobnich rozhovort jsem se vSak dozvédéla, Ze Castou nakupni destinaci jsou také
Prestice, které jsou vzdalené 12 km. V této oblasti je velice dulezité vlastnit osobni automobil,
¢i jiny dopravni prostiedek, jelikoz se nejednd o zanedbatelné vzdalenosti a intenzita
hromadné dopravy neni v této oblasti zcela dostacujici. Oproti tomu v regionech Jesenice u
Prahy nejvyssi pocet dotazanych nakupuje ,,do 5 km daleko a to celkem ve 20 piipadech.
Zde je nutno podotknout, ze jsou obce v tomto regionu daleko blize u sebe a vykazuji také
vyssi zajisténi obéanskym vybavenim. Coz je patrné zejména na poctu zvoleni odpovédi ,,V
misté bydlisté*, tuto odpoveéd’ vybral v regionech Klatovska pouze jediny respondent, zatimco
Vv oblasti Jesenice u Prahy celkem 15 respondentti. Toto je pravdépodobné jeden z davodu,
proc¢ se lidé st€huji z venkovskych oblasti do mést.

Podil maloobchodti na ¢eském trhu se piiblizuje modelu zapadnich zemi. Trzni podil
supermarketd (napi. Kaufland, Tesco apod.) v roce 2015 dosahl hodnoty 68, 9 %. Zminéné
obchodni fetézce a nékolik dalSich (Ahold, Makro, Penny Market, Globus, Lidl a Billa), jsou
pro 97 % obyvatel Ceské republiky hlavnim mistem pro ndkupy potravin. Malé prodejny
preferuje jiz pouze 10 % nakupujicich a také zde utrati nejmensi finanéni obnos na nakup
(230 K¢&). Preference velky prodejen u spotiebitelt zavisi hlavné na potiebé velkého vybéru
Z nabizen¢ho sortimentu (Zelend zprava, 2015). Tato skuteCnost ma s nejvetsi
pravdépodobnosti za nésledek delsi dojizdeéni obyvatel regionti Klatovska za nakupy. Jelikoz
v mensSich obcich nejsou bud’ obchody viibec, nebo se zde nachazeji malé prodejny, kde jsou
rizné potraviny na objednani, naptiklad pecivo.

Nejcasteji nakupovanym artiklem Vv oblasti Klatovsko je pecivo. Jak mi bylo sdéleno
pfi osobnim rozhovoru s jednim z respondentti ,,Cas na peéeni vlastniho pe¢iva mi nezbyva“.

Vyroba mlynskych vyrobkt méa v Ceské republice dlouhou tradici. Nejéastéji se pro
tyto ucely zpracovava psSenice. I kdyz trzby z tohoto oboru nejsou zanedbatelné, presto maji
pracovnici v tomto potravinaiském odvétvi nejnizsi primérné mesi¢ni mzdy. Toto odvétvi je
také znacné zavislé na celkové rodé obilnin, coz také ovliviiuje ceny findlnich produktii

(Panorama potravinaiského priamyslu 2013, 2014). Vysledky provedeného dotaznikové
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Setfeni vSak poukazuji na fakt, Ze produkce domaciho peciva je minimélné povazovana za
¢asoveé nakladnou, tudiz producenti pecivarenskych vyrobkli se nemusi tolik o spotiebitele
obavat. Oproti tomu v oblasti Jesenice u Prahy jsou nejcastéji nakupovanym artiklem mlécné
vyrobky. Daleko vice respondentti v oblasti Jesenice u Prahy, také Castéji nakupuje zeleninu
(37 respondenttt), ovoce (35 respondenttl) a maso (32 respondentti). Oproti tomu v regionech
Klatovska respondenti volili tyto artikly v daleko mensi mife, s vyjimkou masa, které zvolilo
také celkem 32 respondentii z celkového poctu.

Maso a masné vyrobky jsou v Ceské republice velice popularni komoditou. V roce
2013 byly nejvyssi trzby za prodej vlastnich vyrobkil pravé ve skupiné Zpracovani a
konzervovani masa a vyroba masnych produktd. Podil na trzbach byl celkem 22, 7 %.
Zatimco vykupni ceny hovéziho masa se drzi stdle na pomérné vysoké trovni, vykupni ceny
veprového masa ovliviiyje situace na trhu Evropské unie a dovoz vepiového masa. U driibeze
je situace podobna. Od roku 2011 vSak spotfeba masnych vyrobkl stoupa a to i pies
skute¢nost, ze byl v roce 2013 zaznamenan meziro¢ni pokles spotieby 0 3,4 %. Co se tyce
produkce hovéziho masa a mléka je Ceska republika nad 100 % hranici potravinové
sobéstacnosti. Produkce vepifového a dritbeziho masa je pod 100 % hranici potravinové
sobéstacnosti a nejhlife je na tom praveé vepirové maso, které se pohybuje t€sné nad hranici 50
% potravinové sobéstacnosti, i kdyz se ho v Ceské republice spotiebuje nejvice (Panorama
potravinafského primyslu 2013, 2014). Zeleninu zvolilo celkem 16 respondenti a ovoce
taktéz celkem 16 respondentti. Vyssi podil chovu hospodaiskych zvitat v regionu Klatovska
zjevné nevede k pokryti spotieby masa. Pravdépodobné vSak vede pestiejsi spektrum
péstovanych rostlin jednotlivymi respondenty k niz§imu nakupu ovoce a zeleniny, neZ je
tomu u respondentti v regionech Jesenice u Prahy. Puvod a slozeni potravin zajima celkem
47 respondenti v oblasti Klatovsko a 43 respondentt v oblasti Jesenice u Prahy. | kdyz rozdil
8 % Vv poctu odpovedi neni zas az tak veliky, pfesto je zajimavé, Ze vyssi pocet kladnych
odpovédi byl zaznamenan v oblasti Klatovsko. V soucasné dobé je trendem zdravy Zivotni
styl, ktery vyznavaji pfevazné¢ mladi lidé, kterych je v oblasti Jesenice u Prahy prokazatelné
vyssi pocet. V kazdém ptipadé je tak vysoky pocet kladnych odpovédi jevem pozitivnim.
Zvyseny zajem o kvalitu potravin by mohl vést k celkovému zlepSeni kvality nabizenych
potravin a také ke snizovani zdravotnich probléml spojenych s nevyhovujicim zplsobem
stravovani.

Potravinou sobéstaénost povazuje za aktudlni téma v Ceské republice celkem 33
dotazanych v regionech Jesenice u Prahy, tedy celkem 66 % z celkového poctu dotazanych

V této oblasti. V regionech Klatovska je to je$t€é o néco vice respondenti, celkem 41
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z celkového poctu dotazanych (82 %). Tento vysledek zcela odpovida vysledkiim ostatnich
otazek. Pristup k potravinam se v obou oblastech lisi.

Pro ucely potvrzeni nebo vyvraceni stanovené védecké hypotézy jsou nejvhodnéjsi
odpovédi na otazku ,,Z jaké Casti tvoii Vami vyprodukované potraviny Vas jidelnicek®,
jelikoz ptfimo odkazuje na potravinovou sobéstacnost jednotlivych respondenti. Podle
zastoupeni vlastnoru¢né vyprodukovanych potravin v jidelni¢ku, 1ze hodnotit samotny podil

potravinové sobestacnosti.

Z jaké cCasti tvori Vami vyprodukované
potraviny Vas jidelnicek? (obé lokality)

[ Jesenice u Prahy ® Klatovsko

| Klatovsko .
T = Jesenice u Prahy

Graf. 17. Z jaké casti tvofi Vami vyprodukované potraviny Vas jidelnicek? (obé lokality).
Zdroj: dotaznikové Setieni.

Na tomto grafu vidime porovnani obou lokalit. Z nabizenych moZnosti nezvolil Zadny
respondent ani Vv jedné zobou lokalit moznost ,Zcela“. V lokalit¢ Klatovsko vSak 1
respondent zvolil odpovéd ,,Z ptevazné ¢asti, zatim v lokalit¢ druhé tuto moznost zadny
respondent nezvolil. V lokalit¢ Klatovsko zvolilo 10 respondenti moznost ,,Ptiblizné
z poloviny*, zatimco v lokalité Jesenice u Prahy tuto moznost zvolil 1 respondent. V lokalité
Klatovsko zvolilo 17 respondentii moznost ,,Z méné nez poloviny*, zatimco v Jesenici u
Prahy zvolilo tuto moZnost respondentti 7. V lokalit¢ Jesenice u Prahy zvolilo celkem 33
respondentll variantu ,,Pouze z minimalni ¢asti, zatimco v lokalité¢ Klatovsko tuto moznost
zvolilo respondentt 19. V lokalité Jesenice u Prahy zvolilo 9 respondentii moznost ,,Z zadné

¢asti®, zatimco v lokalit¢ Klatovsko zvolili tuto moznost respondenti 3.
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Odpovédi na tuto otazku prispivaji k potvrzeni anebo vyvraceni stanovené védecké hypotézy,
ktera zni nasledovné: Mira potravinové sobé&stacnosti v regionech Klatovska a Jesenice u
Prahy se vyrazn¢ lisi. Jak je patrné z grafického zobrazeni vysledki dotaznikového Setieni
(Graf. 17), odliSnosti mezi sledovanymi lokalitami skutecné existuji. V lokalité Klatovsko
bylo zaznamenano vice odpovédi, pohybujicich se nad hranici poloviéni potravinové
sobéstacnosti a to celkem v 11 pfipadech, celkem tedy 22 % ze vSech dotdzanych v dané
lokalité. Zatimco v lokalit¢ Jesenice u Prahy byl nad poloviéni hranici potravinové
sobéstacnosti zaznamenan pouze 1 pfipad, celkem tedy 2 % ze vSech dotazanych v dané
lokalité. Pod hranici polovi¢ni potravinové sobéstacnosti se nachazi v lokalit¢ Klatovsko
celkem 17 piipadd, tedy 34 % ze vSech dotazanych v dané lokalité. V regionu Jesenice u
Prahy se pod hranici polovi¢ni potravinové sob&stacnosti nachazi celkem 7 piipadu, tedy 14
% z celkového poctu dotdzanych v dané lokalité. Pod hranici potravinové sobéstacnosti se
nachdzeji ti respondenti, ktefi jsou potravinové sobéstaéni z méné nez poloviny, presto vsak je
jejich potravinova sobéstac¢nost vyssi, nez u respondentd, ktefi jsou potravinové sobéstacni
pouze z minimdalni ¢asti. Pouze z minimalni ¢éasti je potravinové sobéstaénych v lokalité
Jesenice u Prahy celkem 33 piipadi, coz je celych 66 % vSech dotazanych v dané lokalité.
Oproti tomu v lokalit¢ druhé je pouze minimalné potravinové sobéstacnych celkem 19
pfipadd, cozZ je 38 % vSech dotdzanych v dané lokalité. Nulovou potravinovou sobéstacnost
vykazuje v Jesenici u Prahy celkem 9 piipadt, coz je 18 % ze vSech dotazanych v dané
lokalité, zatimco v lokalité Klatovsko vykazuji nulovou potravinovou sob&stacnost 3 piipady,
tedy 6 % z celkového poctu dotazanych v dané lokalité.

Védecka hypotéza byla potvrzena. Potravinova sobéstacnost obou lokalit se vyznamné

lisi.
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7. Zavér

Prace se zabyvala potravinovou sobéstacnosti regionit Klatovska a Jesenice u Prahy.
Vysledky provedeného dotaznikové Setfeni uvedené v této praci piinasi srovnani zkoumanych
oblasti. Z provedeného experimentu popsané¢ho v této praci vyplynuly nize uvedené zavéry.

Potravinova sobéstacnost je stale aktualnim tématem 1 pfes volny trh a dostupnost
dostate¢ného (vlastné spiSe nadbytedného) mnozstvi potravin v obchodech. Uplna
potravinova sobéstacnost neni pro jednotlivce prakticky dosazitelna, jelikoz je nutné mit pro
tyto ucely relativné velky prostor a také Cas na péci, coz neni jednoduse dosazitelné. I lidé
bydlici v zemédélské usedlosti produkujici nadbytek potravin, ktery umoznuje prodej, ¢ast
komodit nakupuji. Tato skutecnost existovala vzdy, jelikoz nikdy neni mozné zajistit vSe
potfebné k zivotu vlastni produkci. To vSak neznamend, Ze je potravinova sobéstacnost
ptezitek, spiSe naopak. Produkce vlastnich potravin Vv sob& skryva mimo jiné kontakt
S ptirodou, miiZze se stat zalibou a v neposledni fad¢€ lidi u¢i, jak ndrocné je potraviny ziskat.
Jednim z pfinostt vlastni produkce je nasledna Setrnost. Lidé, ktefi produkuji vlastni
potraviny, si dokazou 1épe predstavit, kolik usili, prace a nékladi predstavuje néco od zakladu
vyprodukovat.

Postupujici zabor kvalitni zemédélské pidy stavbami ¢i omezovani zemédélské
produkce v hustéji obydlenych oblastech vSak vede ke snizeni moznosti zvysit potravinou
sobéstacnost a muze se v budoucnosti projevit jako velky problém. Puda je neobnovitelnym
zdrojem a mélo by sni byt naklddano co nejrozumnégji, aby zistala zachovéna i pro
nasledujici generace. Je samoziejmé, Ze z hlediska hygieny i1 ekologie neni moZné chovat
hospodaiska zvirata na terasach panelovych domu. Na vesnici by vSak tato moznost neméla
byt pifi splnéni vSech zdkonnych podminek nikomu odepfena. Pokud maji lidé problémy se
zapachem ¢i s piirozenymi zvuky vyluzovanymi hospodafskymi zvifaty, méli by tedy radé&ji
zvolit bydleni ve mésté.

Vzhledem Kk vysledkiim zde prezentovaného dotaznikového Seteni, vnimaji obyvatelé
zkoumanych lokalit potravinovou sobéstacnost jako aktualni téma. Vysoky podil dotazanych
se snazi n¢jakym zplisobem ke své potravinové sobéstacnosti pfispet a hodld v této Cinnosti
pokracovat i1 naddle. Mira potravinové sobé&stacnosti obou sledovanych lokalit se 1isi, stejné
jako se od sebe odlisuji ob¢é zkoumané oblasti svym razem, ktery se odrazi v mentalité jejich
obyvatel.

Potravinova sobé¢stacnost regionit Klatovska a Jesenice u Prahy se vyznamné lisi.

Védecka hypotéza byla potvrzena.
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10. Samostatné prilohy

Priloha €. 1. Dotaznik
Priloha ¢.2 Souhrnna tabulka vysledkii dotaznikového Setfeni - Klatovsko

Piiloha ¢.3 Souhrnna tabula vysledka dotaznikového Setieni - Jesenice u Prahy

Piiloha ¢. 1

Dotaznik pro tcely diplomové prace

VézZena pani, vazeny pane,

Jasem studentkou magisterského oboru Rozvoj venkovského prostoru na Fakulté
agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdroji na Ceské zemédélské univerzité v Praze.
Obracim se na Vas s prosbou o pomoc pii ziskani dat pro mou diplomovou praci na téma
Potravinova sobéstacnost v regionech Klatovska a Jesenice u Prahy. Vyplnénim toho
dotazniku mi pomizete ziskat dulezité informace pro dokonceni zavérecné prace. Dotaznik je
anonymni a slouzi pouze pro ucely zpracovani diplomové prace. Dotaznik obsahuje 22 otazek
a jeho vyplnéni Vam zabere pouze n¢kolik minut. Vami zvolené odpovédi prosim oznacte
zaSkrtnutim kolecka.

Velice Vam dékuji za V4s Cas a spolupraci

Bc. Barbora Turkova

1. Pohlavi:
O 7ena

O muz

2. Vékova kategorie: (Zvolte prosim jednu nejvice vhodnou kategorii)
O 18- 25 let
O 26-35let
O 36-45 let
O 46 - 60 let

O 60 a vice let
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3. Oblast: (Zvolte prosim jednu nejvice vhodnou odpovéd’)
O Jesenice u Prahy a okoli

O Klatovsko

4. V této oblasti: (Zvolte prosim jednu nejvice vhodnou odpovéd’)
O Bydlim trvale
O Jedna se o druhé bydleni

O Jezdim sem na dovolenou (za piibuznymi apod.)

5. V misté svého trvalého bydlisté bydlite v: (Zvolte prosim jednu nejvice vhodnou

odpovéd’)
O Bydlim v byté
O Bydlim v rodinném domé&
O Bydlim v zemé&dglské usedlosti
O Jiny zpiisob bydleni

6. K jakému ucelu vyuZivate svou zahradu (terasu, pozemek, atd.): ( Zvolte prosim

jednu nejvice vhodnou odpovéd’)
O Pievazné k rekreaci
O Prevazné k produkci potravin
O Pro oba lely stejné
O VyuZivam zahradu (terasu, pozemek) pouze k rekreaci

O Pouze k produkci potravin

7. Z jakého divodu nevyuZivate/€i zcela neuzivate svou zahradu (pozemek, balkon,

terasu) k produkci potravin? (Zvolte prosim jednu nejvice vhodnou odpovéd’)
O Nedostatek ¢asu na péci
O Nedostatek sil na péci
O Zahrada (piipadné terasa, balkon) je pouze dekorativni, ne ticelova

O Zahrada (piipadné terasa, balkon) slouzi ptevazné k traveni volného ¢asu
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O Zahradu (pfipadné terasu, balkon) vyuzivam zcela pro produkci potravin

8. Planujete svou zahradu (balkon, terasu, pozemek) v budoucnu vyuzivat k produkci

potravin? (Zvolte prosim jednu nejvice vhodnou odpovéd’)
O Ano, vice nez v souc¢asné dobé
O Ano, stejné jako v soucasné dobé&
O Ano, méné nez v soudasné dobé
O Neplanuji sviij pozemek pro tyto ely vyuzivat

9. Z jakého diuvodu jste zvolil(a) pifedchazejici odpovéd’? (moZno zvolit vice odpovédi,
pokud jste na predeslou otiazku odpovédél(a) ,,Neplanuji sviij pozemek pro tyto tcely

vyuzivat“, prosim pokracujte na otazku cislo 10.)
O Znamost plivodu potravin
O Kontakt s pfirodou
O Alesporti ¢aste¢na potravinova sobéstaénost
O Zaliba v péstovani
O Rodinna tradice
10. Péstujete néjaké rostliny, ¢i jejich plody ke konzumaci?
O Ano

O Ne

11. Pokud ano, tak jaké? (moZno zvolit vice odpovédi, pokud jste na predeslou otazku

odpovédél(a) ne, prosim pokracujte na otazku cislo 13.)
O Jadroviny (napf. jablka, hrusky, kdoule)
O Peckoviny (napf. tie$n&, merufiky, §vestky, mirabelky)
O Bobuloviny a ostatni drobné ovoce (napf. rybiz, jahody, maliny, angrest, brusinky)
O Skotéapkoviny (napf. ofesak, liska)
O Lé&&ivé a aromatické rostliny (napf. bazalka, Salvéj, kopr)

O Koftenova zelenina (napi. mrkev, celer)

58



O Cibulova zelenina (napf. cibule)

O Listova zelenina (napf. $penat, salat)

O Plodova zelenina (napf. rajéata, papriky, okurky, dyng)
O Kostalova zelenina (napf. kvétak, brokolice)

O Okopaniny (napt. brambory)

O Obiloviny (napt. pienice, je¢men, Zito)

O Lusténiny (napf. fazol, ¢ocka)

O Olejniny (napf. sluneénice, fepka)

12. Jak nejcastéji nakladate s vypéstkem? (moZno zvolit vice odpovédi)

O Zavafovani
O Piima konzumace (vafeni, peéeni apod.)
O Jiny zplsob dlouhodobého skladovani (zamraZeni apod.)

O Prodej

O Sousedsk4 vyména

13. Chovate néjaka hospodarska zvirata ke konzumaci? (mozno zvolit vice odpovédi)

O Kuiata

O Kachny

O Husy

O Kraliky

O Prasata

O Jehnata

O Hovézi dobytek

O JINE oo (prosim, napité svoji odpoveéd’

slovn¢)
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14. Mate nékteré ZivocisSné vyrobky vlastni vyroby/produkce? (moZno zvolit vice

odpovédi)
O Vejce
O Maslo
O Jogurty
O Syry
O Uzeniny
O Med
O Miléko

O TN (prosim napiste Vasi odpoveéd’ slovng)

15. Z jaké &asti tvori Vami vyprodukované potraviny Vas jidelni¢ek? (Zvolte prosim

jednu, nejvice vhodnou odpovéd’)
O Z prevazné &asti
O Priblizné z poloviny
O Z méné neZ poloviny
O Pouze z minimalni ¢asti
O Z zadné &asti
16. Na jak dlouho Vami vyprodukované potraviny vysta¢i? (MoZno zvolit i vice

odpovédi), pokud jste zvolil(a) u predeslé otazky odpovéd’ ,,Z Zadné ¢éasti“, pokracujte

prosim otazkou ¢islo 17.)
O Kratkodobé (napi. na nékolik jidel)
O Pies sezonu (napf. Cerstva zelenina)

O Jako doplnék jidelnicku po cely rok (napf. marmelady, kompoty, nakladana zelenina)
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17. Pat¥i do Vaseho jidelni¢ku produkty z doméaci produkce nékoho jiného (pfibuznych,

pratel), ¢i napr. farmarské produkty z mistnich farem?
O Ano

O Ne

18. Jak casto jezdite obvykle nakupovat? (Zvolte prosim jednu nejvice vhodnou

odpovéd’)
O Vice nez jednou tydné
O Jednou tydng
O Jednou za dva tydny

O Jednou za mésic

19. Jak daleko jezdite obvykle nakupovat? (Zvolte prosim jednu nejvice vhodnou

odpovéd’)
O V misté bydliste
O Do 5 km

O Vice nez 5 km daleko

20. Co nakupujete z potravin v nejvétsi mife? (Mozno zvolit vice odpovédi)
O Zakladni potraviny (siil, mléko, mouka, atd.)
O Petivo
O Maso
O Zeleninu
O Ovoce
O Sladkosti
O Slané pochutiny
O Mléeéné vyrobky

O Uzeniny
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21. Zajimate se o piivod a sloZeni potravin?
O Ano
O Ne
22. Myslite si, Ze je potravinova sobéstacnost (rovnovaha mezi prirodnimi zdroji pro

produkci potravin daného uzemi a celkovou spotiebou potravin na daném uzemi)

v dne3ni dob& aktualnim tématem i v Ceské republice?
O Ano

O Ne

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku a poskytnuté informace.
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Piiloha ¢. 2
Souhrnna tabulka vysledku Seti‘eni 1.

4.V této oblasti:
Odpovedi Bydlim trvale Jedna se o druhé bydleni  Jezdim sem na dovolenou
(za ptibuznymi apod.)
Pocty odpovedi 44 4 2
5. V misté svého trvalého bydlisté bydlite v:

Odpovedi Bydlim v byt¢ Bydlim v rodinném domé Bydlim v zemédelské
usedlosti
Pocty odpovédi 6 34 3
Odpovedi Jiny zpuisob bydleni
Pocty odpovédi 1
6. K jakému tcelu vyuZivate svou zahradu (terasu, apod.)
Odpovédi Pievazné k rekreaci Pievazné k produkci Pro oba téely stejné
potravin
Pocty odpovédi 9 6 33
Odpovédi Pouze k rekreaci Pouze pro produkci
potravin
Pocty odpovédi 0 2

7. Z jakého diivodu nevyuzZivate/¢i zcela nevyuZivate svou zahradu apod. k produkci potravin?

Odpovedi Nedostatek ¢asu na péci Nedostatek sil na péci Zahrada apod. je pouze

dekorativni, ne ucelova

Pocty odpovédi 20 5 2
Odpovedi Zahrada apod. slouzi Zahradu apod. vyuzivam
pievazné k traveni zcela pro produkci
volného ¢asu potravin
Pocty odpovédi 10 13

8. Planujete svou zahradu apod. v budoucnu vyuzivat k produkci potravin?

Odpovédi Ano, vice nez v soucasné Ano, stejné jako Ano méné nez v soucasné
dobé V soucasné dobé dobé¢
Pocty odpovedi 9 29 6
Odpovedi Nepléanuji sviij pozemek
pro tyto ucely vyuzivat
Pocty odpovedi 6

9. Z jakého diivodu jste zvolil (a) piedchazejici odpovéd’? (moZno zvolit vice odpovédi)
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Odpoveédi Znamost pivodu potravin Kontakt s pfirodou

Alespon Castecna

potravinova sobéstacnost

Pocty odpovédi 27 13 22
Odpovedi Zaliba v péstovani Rodinna tradice Zaporné
Pocty odpovédi 23 9 6
10. Péstujete néjaké rostliny, ¢i jejich plody ke konzumaci?
Odpovédi Ano Ne
Pocty odpovedi 47 3
11. Pokud ano, o jaké rostliny se jedna? (moZno zvolit vice odpovédi)
Odpoveédi Jadroviny Peckoviny Bobuloviny
Pocty odpovédi 34 36 39
Odpovedi Skotapkoviny Lécivé a aromatické Kofenova zelenina
rostliny
Pocty odpovédi 26 38 33
odpovédi Cibulova zelenina Listova zelenina Plodova zelenina
Pocty odpovédi 33 28 41
Odpovedi Kostalova zelenina Okopaniny Obiloviny
Pocty odpovédi 14 22 4
Odpoveédi Lusténiny Olejniny Negativné
Pocty odpovédi 16 1 3
12. Jak nejéastéji nakladate s vypéstkem? (moZno zvolit vice odpovédi)
Odpoveédi Zavarovani Ptima konzumace Jiny zptisob
dlouhodobého skladovani
Pocty odpovédi 26 46 24
Odpovédi Prodej Sousedska vyména Negativné
Pocty odpovédi 1 4 3
13. Chovaite néjaka hospodarska zviirata ke konzumaci? (moZno zvolit vice odpovédi)
Odpovedi Kurata Kachny Husy
Pocty odpovedi 4 6 0
Odpovedi Kraliky Prasata Jehnata
Pocty odpovedi 15 1 1
Odpoveédi Hovézi dobytek Jiné (slovng) Negativné
Pocty odpovédi 3 0 31
14. Mate nékteré zivo¢isné vyrobky vlastni vyroby/produkce? (mozno zvolit vice odpoveédi)
Odpovedi Vejce Maslo Jogurty
Pocty odpovédi 18 0 0
Odpovedi Syry Uzeniny Med
Pocty odpovédi 0 3 6
Odpovéedi MIéko Jiné (slovng) Negativné
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Pocty odpovédi 3 0 31

15. Z jaké ¢asti tvori Vami vyprodukované potraviny Vas jidelni¢ek?

Odpovedi Z ptevazné Casti Priblizné z poloviny Z méné¢ nez poloviny
Pocty odpovédi 1 10 17
Odpovedi Pouze z minimalni ¢asti Z 74dné casti
Pocty odpovédi 19 3
16. Na jak dlouho Vami vyprodukované potraviny vystaci? (moZno zvolit vice odpovédi)
Odpovédi Kratkodobé¢ (napf. Pies sezonu (napt. Cerstva  Jako doplnék jidelni¢ku
nékolik jidel) zelenina) po cely rok (napf.
marmelady)
Pocty odpovédi 10 37 32
Odpoveédi Negativné
Pocty odpovédi 3

17. Pati'i do Vaseho jidelnicku produkty z domaci produkce nékoho jiného, ¢i napfr. farmarské produkty

Z mistnich farem?

Odpoveédi Ano Ne
Pocty odpovédi 37 13
18. Jak casto jezdite obvykle nakupovat?
Odpoveédi Vice nez jednou tydné Jednou tydné Jednou za dva tydny
Pocty odpovédi 24 24 2
Odpovédi Jednou za mésic
Pocty odpovédi 0
19. Jak daleko jezdite obvykle nakupovat?
Odpovedi V misté bydliste Do 5 km Vice nez 5 km daleko
Pocty odpovédi 11 6 33
20. Co nakupujete z potravin v nejvétsi mife? (mozno zvolit vice odpovédi)
Odpovédi Zékladni potraviny Pecivo Maso
Pocty odpovédi 39 43 32
Odpovedi Zeleninu Ovoce Sladkosti
Pocty odpovédi 16 16 6
Odpovedi Slané pochutiny MIlécéné vyrobky Uzeniny
Pocty odpovédi 3 40 26
21. Zajimate se o puvod a sloZeni potravin?
Odpovedi Ano Ne
Pocty odpovédi 47 3

22. Miyslite si, Ze je potravinova sobésta¢nost (rovnovaha mezi p¥irodnimi zdroji pro produkci potravin
daného uzemi a celkovou spoti‘ebou potravin na daném tizemi) v dneSni dobé aktualnim tématem i
v Ceské republice?
Odpoveédi Ano Ne
Pocty odpovédi 41 9
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Piiloha €. 3
Souhrnna tabulka vysledki Setieni I1.

Tabulka souhrnnych vysledki dotaznikového Setieni - Jesenice u Prahy

4.V této oblasti:
Odpoveédi Bydlim trvale Jedna se o druhé bydleni  Jezdim sem na dovolenou
(za ptibuznymi apod.)
Pocty odpovédi 42 7 1
5. V misté svého trvalého bydlisté bydlite v:
Odpoveédi Bydlim v byt¢ Bydlim v rodinném domé Bydlim v zemédelské
usedlosti
Pocty odpovédi 16 34 0
Odpovedi Jiny zpisob bydleni
Pocty odpovédi 0
6. K jakému ucelu vyuzivate svou zahradu (terasu, apod.)
Odpovedi Pievazné k rekreaci Prevazné k produkci Pro oba ucely stejné
potravin
Pocty odpovedi 22 1 19
Odpovedi Pouze k rekreaci Pouze pro produkci
potravin
Pocty odpovedi 8 0

7. Z jakého diivodu nevyuzZivate/¢i zcela nevyuZivate svou zahradu apod. k produkci potravin?

Odpovedi Nedostatek ¢asu na péci Nedostatek sil na péci Zahrada apod. je pouze

dekorativni, ne ucelova

Pocty odpovedi 14 3 10
Odpovedi Zahrada apod. slouzi Zahradu apod. vyuzivam
pievazné k traveni zcela pro produkci
volného ¢asu potravin
Pocty odpovédi 20 3

8. Planujete svou zahradu apod. v budoucnu vyuzivat k produkci potravin?

Odpovedi Ano, vice nez v soucasné Ano, stejné jako Ano méné nez v soucasné
dobé V soucasné dobé dobé
Pocty odpovedi 9 16 1
Odpoveédi Neplanuji sviij pozemek
pro tyto ucely vyuzivat
Pocty odpovédi 24

9. Z jakého diivodu jste zvolil (a) piedchazejici odpovéd’? (moZno zvolit vice odpovédi)
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Odpoveédi Znamost pivodu potravin Kontakt s pfirodou

Alespon Castecna

potravinova sobéstacnost

Pocty odpovédi 10 11 13
Odpovedi Zaliba v péstovani Rodinna tradice Zaporné
Pocty odpovedi 14 2 24
10. Péstujete néjaké rostliny, ¢i jejich plody ke konzumaci?
Odpovédi Ano Ne
Pocty odpovédi 44 6
11. Pokud ano, o jaké rostliny se jedna? (moZno zvolit vice odpovédi)
Odpovédi Jadroviny Peckoviny Bobuloviny
Pocty odpovédi 7 9 21
Odpovedi Skotapkoviny Lécivé a aromatické Kofenova zelenina
rostliny
Pocty odpovédi 7 38 12
odpovédi Cibulova zelenina Listova zelenina Plodova zelenina
Pocty odpovédi 9 9 31
Odpovedi Kostalova zelenina Okopaniny Obiloviny
Pocty odpovédi 3 5 0
Odpovédi Lusténiny Olejniny Negativné
Pocty odpovédi 8 0 6
12. Jak nejcastéji nakladate s vypéstkem? (moZno zvolit vice odpovédi)
Odpoveédi Zavarovani Ptima konzumace Jiny zptisob
dlouhodobého skladovani
Pocty odpovédi 11 43 8
Odpovédi Prodej Sousedska vyména Negativné
Pocty odpovédi 0 2 6
13. Chovaite néjaka hospodarska zviirata ke konzumaci? (moZno zvolit vice odpovédi)
Odpovedi Kurata Kachny Husy
Pocty odpovedi 0 1 0
Odpovedi Kraliky Prasata Jehnata
Pocty odpovedi 1 0 1
Odpoveédi Hovézi dobytek Jiné (slovng) Negativné
Poéty odpoveédi 0 Slepice 4 45
14. Mate nékteré zivo¢isné vyrobky vlastni vyroby/produkce? (mozno zvolit vice odpoveédi)
Odpovedi Vejce Maslo Jogurty
Pocty odpovédi 6 0 1
Odpovedi Syry Uzeniny Med
Pocty odpovédi 1 0 1
Odpovéedi MIéko Jiné (slovng) Negativné
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Pocty odpovédi 0 0 42

15. Z jaké ¢asti tvori Vami vyprodukované potraviny Vas jidelni¢ek?

Odpovedi Z ptevazné Casti Priblizné z poloviny Z méné¢ nez poloviny
Pocty odpovédi 0 1 7
Odpovedi Pouze z minimalni ¢asti Z 74dné casti
Pocty odpovédi 33 9
16. Na jak dlouho Vami vyprodukované potraviny vystaci? (moZno zvolit vice odpovédi)
Odpovédi Kratkodobé¢ (napf. Pfes sezonu (napf. Cerstva  Jako doplnék jidelnicku
nékolik jidel) zelenina) po cely rok (napf.
marmelady)
Pocty odpovédi 22 19 8
Odpovedi Negativné
Pocty odpovédi 9

17. Patii do Vaseho jidelnicku produkty z doméaci produkce nékoho jiného, ¢i napf¥. farmaiské produkty

Z mistnich farem?

Odpoveédi Ano Ne
Pocty odpovédi 41 9
18. Jak cCasto jezdite obvykle nakupovat?
Odpoveédi Vice nez jednou tydné Jednou tydné Jednou za dva tydny
Pocty odpovédi 28 20 1
Odpovédi Jednou za mésic
Pocty odpovedi 0
19. Jak daleko jezdite obvykle nakupovat?
Odpovedi V misté bydliste Do 5 km Vice nez 5 km daleko
Pocty odpovedi 15 20 15
20. Co nakupujete z potravin v nejvétsi mife? (mozno zvolit vice odpovédi)
Odpovédi Zékladni potraviny Pecivo Maso
Pocty odpovédi 29 37 32
Odpovedi Zeleninu Ovoce Sladkosti
Pocty odpovédi 37 35 5
Odpovedi Slané pochutiny MIlécéné vyrobky Uzeniny
Pocty odpovédi 3 39 18
21. Zajimate se o puvod a sloZeni potravin?
Odpovedi Ano Ne
Pocty odpovédi 43 7

22. Myslite si, Ze je potravinova sobéstac¢nost (rovnovaha mezi prirodnimi zdroji pro produkci potravin
daného uzemi a celkovou spoti‘ebou potravin na daném tizemi) v dneSni dobé aktualnim tématem i
v Ceské republice?
Odpoveédi Ano Ne
Pocty odpovédi 33 17
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