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Pocatec¢ni faze spontanni obnovy odumrelych smrkovych
hospodarskych monokultur nizSich poloh ponechanych

docCasné bez zasahu

Abstrakt

Tato diplomové prace byla zpracovdna na lesnim hospodaiském celku Lesy Jiloviste.
Cilem prace bylo shromdzdit tidaje o inicidlni fazi spontanni obnovy v odumielych
smrkovych monokulturach, v dasledku kirovcové kalamity, ponechanych docasné bez
zasahu. Inicialni obnova byla mapovana na Sesti zkusnych plochach (o velikosti 625 mz)
uvniti odumfelych porostli a Sesti srovnavacich plochdch na asanovanych holinach.
V piipadé vyssich abundanci byly vytvofeny stiedové buiiky 5x5 m (25 m?) pro lepsi
dohledéni jednotlivych druhti. Na ploSe byl ur¢en druh a odhadnuta pokryvnost vSech
cévnatych rostlin vramci vertikalni struktury lesa. Jednotlivé dfeviny byly nasledné
zatazovany do vySkovych tfid. U kazdé dfeviny se navic posuzovalo poskozeni zvéfi.
Cetnost obnovy byla statisticky porovnana (Kruskal-Wallisiv H test). Vysledky ukazaly,
Ze ptirozena obnova je pocetnéjSi na holindch oproti odumfelym lesiim, kde nejvyssi
zastoupeni maji pionyrské dieviny. Déle byla zjisténa vysokéd mortalita umeélé obnovy, a to
72 %. Jako limitujici faktor pro obnovu se ukazuje tlak zvéte a na zivnych stanovistich
bureil. Interakce mezi disturbancemi ma na nékterych stanovistich kladny vliv na druhovou
diverzitu. Racionalizaci obnovy lesa v danych podminkach lze piedev§im spatiovat v CO
nejvetsi mife vyuZiti potencialu pfirozené obnovy a pouziti umélé obnovy az nasledné, bud’

podsadbou, nebo celoplosné do mist, kde se ptirozend obnova nedostavi.

Kli¢ova slova: pfirodni disturbance, pfirozena obnova, smrk ztepily, sukcese, uméla

obnova



Initial phase of spontaneous restoration of Norway
spruce monocultures at lower altitudes following bark

beetle outbreak

Abstract

This diploma thesis was processed at the forest management unit Lesy Jilovisté. The aim
of the thesis was to collect data on the initial phase of spontaneous regeneration in dead
spruce monocultures due to the bark beetle calamity, which were left temporarily
untouched. The initial restoration was mapped on six test plots (625 m?) inside the dead
stands and six comparison plots on the rehabilitated clearings. In the case of higher
abundances, central cells 5 x 5 m (25 mz) were created for better tracing of individual
species. The species were determined on the area and the cover of all vascular plants was
estimated within the vertical structure of the forest. Individual woody plants were then
classified into height classes. In addition, damage caused by Forrest animals was assessed
for each tree species. The frequency of recovery was statistically compared using Kruskal-
Wallis H test. The results showed that natural regeneration is more numerous on clearings
compared to dead forests, where pioneer trees have the highest proportion. Furthermore, a
high mortality of artificial regeneration was found, namely 72%. The pressure of forest
animals and burrowers in feeding habitats is proving to be a limiting factor for recovery.
The interaction between disturbances has a positive effect on species diversity in some
habitats. The rationalization of forest regeneration in the given conditions can be seen
primarily in the use of the potential of natural regeneration as much as possible and the use
of artificial regeneration only subsequently, either by underplanting or in the whole area in

places where natural regeneration does not occur.

Key words: natural disturbance, natural regeneration, Norway spruce, succession, artificial

regeneration
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1. Uvod

Lesy ve stfedni Evropé jsou z velké Casti ovlivnény lidskou ¢innosti, piicemz
ptiblizn¢ 70 % z celkové plochy lest je aktivné obhospodafovano a pouze 4 % lesu je
ponechano bez lesnického hospodaieni (FOREST EUROPE, 2015). Lesnictvi jako takové se
periodicky stava centrem pozornosti spole¢nosti, zejména v okamzicich, kdyZ se vyskytne
néjaky vétsi problém — rozsahlé polomy po vétrnych boufich, partikularni zajmy na
ur¢itém tzemi, povodné nebo soucasna kturovcova kalamita (PODRAZSKY 2009). Na tizemi
Ceské republiky je Vv poslednich letech stale vétsi Gast lesti suzovana zhorSovanim
zdravotniho stavu a naslednym velkoplo$nym rozpadem pievazné monokulturnich porostl
smrku a borovice (MZE 2019). V soucasné dob& probihajici kiirovcova kalamita vede
Kk rychlému rozpadu rozsahlych porostnich celkli smrkovych porostil na stale vétsim tizemi.
Diky zhor$ovani zdravotniho stavu a ustupu smrku se v soucasnosti nevyhyba ani vodou
ovlivnénym stanovistim, kde byl v letech 2015, 2016 a 2018 rovnéz pozorovan vyrazny
srazkovy deficit (DUSEK ET AL. 2020). Na druhou stranu je dobré si pfipomenout, Ze
kalamitni udalosti a nahodilé té€zby doprovazi lesni hospodatstvi od jeho vzniku (PENCIK
ET AL. 1958). Je potieba si také uvédomit, ze v souvislosti s probihajicimi zménami klimatu
Ize ocekavat zvyseny podil nahodilych tézeb také v budoucnosti (MARTINIK ET AL. 2016).
Jednim z pfedpokladii spravného obhospodafovani lesit pravé je porozuméni jejich
dynamice pfirodnich naruSeni (disturbanci) na Grovni porostll 1 krajiny. Tyto informace
nasledn€ poskytuji védomostni zéklad, na némz lze rozvijet lesnické postupy (SVOBODA ET
AL. 2010). Vliv disturbanci na dynamiku lesa byl ve stfedni Evropé do nedavné doby
opomijen. Pravdépodobné diivody mohly byt, ze se zde vyskytuje malé rozloha pivodnich
lesti, kde by bylo mozné studovat efekt disturbanci na dynamiku lesa. Dal§im divodem
ziejmé bylo, Ze se prikladal velky vyznam stanovisti a jeho vlivu na druhovou skladbu a
vyvoj lesa. V posledni dobé se vSak objevuje stale vice praci, které poukazuji na vyznam
disturbanci pii formovéani dynamiky lesa ve stiedni, pfipadné i zdpadni Evropé (SVOBODA
2008). Prozkoumani téchto pfirodnich procesi nam muize mj. nasledné pomoci najit
optima mezi environmentalnimi a ekonomickymi zajmy. Dnes, kdy jsme svédci toho, Ze
vlastnici lesti jsou nuceni vice nez majitelé jinych produkcénich objektt, klast zfetel na
netrzni environmentalni dopady vlastnich podnikatelskych ¢innosti a zpravidla se podilet

na tvorbé netrznich spoleCenskych funkci. ZvétSujici se rozdil mezi ekologickymi
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a ekonomickymi pozadavky ovlivituje totiz soudobé koncepce obhospodatovani lest
mnohem vyrazngji, nez se Gasto pripousti (NOVOTNY A SISAK 2016). Je tedy ziejmé, Ze nas
obor stoji na rozcesti, kterému to neusnadnuje i fakt, ze pocet lesnikd je asi 10 krat nizsi,
nez pro politiky magickych 5 % v nasi populaci, a to i pfes veSkery vyznam lesi v krajiné
a lesnického hospodaieni pro spole¢nost (PODRAZSKY 2009).

Autor toho Casu pracuje jako lesnik na soukromém lesnim majetku, ktery je rovnéz
postizen soucasnou kurovcovou kalamitou a jako jedna z motivaci tvorby této prace je
snaha hloubgji prozkoumat nékteré piirodni procesy a konkrétnimi vysledky tak piispét

k piipadnému zvazovani vSech moznych cest, jak se se soucasnou situaci vyporadat.
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2. Cil prace

Cilem prace bylo shromazdit tdaje o inicialni spontanni obnové v odumielych

smrkovych porostech (nizsich poloh) v disledku kiirovcové kalamity. K tomuto ucelu byly

zalozeny zkusné plochy (dvou typu), kde byla porovnana spontanni obnova pod

odumielym porostem a obnova jiz asanovanych porostd — holin. Uméla obnova jiz

vyskytujici se na holinach byla rovnéz zmapovana a hodnoty srovnany s vyskytem

pfirozené obnovy. Zaznamenano bylo i ptipadné poskozeni obnovy zvéfi. Pro Gplnost byla

na jednotlivych zkusnych plochach podchycena i vegetace bylinného a kefového patra.

Dalsim cilem bylo shromazdéni co nejvice udaji o piirodnich podminkach zajmové

oblasti, kde detailngji byly podchyceny jednotlivé zkusné plochy. Shromazdéna a

uspotadana data byla analyzovana za uc¢elem téchto konkrétnich cila:

ur¢it druhové slozeni a abundanci vegetace bylinného a kefového patra
S detailnim popisem piirozené i umélé obnovy dievin;

urcit mortalitu umélé obnovy;

ur¢it primérné hodnoty z celkovych pocti umélé a ptirozené obnovy —
holina, les;

vyhodnotit zastoupeni pionyrskych a cilovych dfevin;

porovnani celkové pocetnosti druhil pfirozené obnovy mezi lesem a holinou;

urcit nejvyznamnéjsi typ poskozeni zvéii a nejvice poskozovanou dievinu.

Na zaklad¢é vyhotoveni téchto vysledka a provedeni literarni reserSe, jakozto teoretického

zakladu, bylo cilem provést obecné shrnuti a formulace doporuceni pro lesni management

V ramci postupli obnovy téchto porostli reagujici na velkoplo$ny rozpad.
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3. Rozbor problematiky

Aby lesnik ve&dél, co je pro hospodaisky les pifinosné, co mu naopak skodi a jak
v daném lese hospodafit, tak je zajisté potiebné neustale studovat procesy, co se déje jak
Vv lesich ptirodé¢ blizkych, tak ptirodnich, a porovnavat jejich stav a procesy s lesy
hospodaiskymi. MéEli bychom pochopit, Zze pfi¢iny proklamované trvalosti lesa jsou
hluboko za tim, co v lesich piimo vidime, co je soucasti ,,neviditelnych skute¢nosti®, které
po naplnéni jisté miry adaptacni schopnosti mohou ptivodit nékdy v budoucnosti malou ¢i
velkou katastrofu. Ze to jiz neni ,jen* trvalost lesa jako porostu stromd, Grodnosti pudy
a tézby (KosuLic 2009).

Pokud se nau¢ime ptirodnim procesim porozumét, potom je velky piedpoklad, ze se
dovedeme spravné rozhodnout a vyuzit je i v na§ prospéch. Proto v této kapitole budou
blize vysvétleny klicova témata pro tuto praci, a to ptirodni disturbance, sukcese, pfirozena
a uméla obnova. Z obsahlych teorii jednotlivych podkapitol budou vyzdvizeny piedevsim
zakladni a =zaroven pro lesniky podstatné informace, které se casto, S Vvelkou
pravdépodobnosti, odkloni od bézného pohledu lesniho hospodafe. Daéle budou
piedstaveny nékteré doporuéené néstroje vydané pro Ceskou republiku v ramci obnovy na
kalamitnich plochach. Zavér této kapitoly pfinasSi piehled relevantnich studii a vyzkumi
zabyvajicich se spontanni obnovou odumfielych smrkovych porosti. Tyto shromazdéné
informace budou nasledné pouzity pro konfrontaci s vysledky vlastni prace v kapitole

Diskuze.
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3.1.Definice

V této kapitole budou vysvétleny relevantni definice za ticelem rozsiteni teoretického

pozadi tématu diplomové prace.
3.1.1. Disturbance

Disturbance, nebo také naruseni, vyjadiuje ménici podminky a vniténi organizaci v
ekosystému, v disledku ¢ehoz dochazi k tthynu nékterych organismil a vytvofeni prostoru
pro kolonizaci novych jedinct stejnych ¢i jinych druhli. Zmény v prostfedi vyvolané
naru$enim se projevuji i evoluéné a jsou bezesporu jednou z pfi¢in vlivii na novy
ekosystém, at’ jiz ptiznivych nebo nepiiznivych. Jsou bezesporu jednou z hlavnich pii¢in
dynamické variability lesa. Vznikaji vlivem pfirodnich faktorG nebo cinnosti ¢lovéka
(MicHAL 1994). Disturbance jsou bezpochyby nedilnou soucasti lesnich ekosystémd.
Poskozeni zplsobené vétrem je nejvyznamnéjSim naruSenim v lesich mirného pésma
(SEIDL ET AL. 2016; THOM A SEIDL 2016). Ohen, hmyz (zejména kirovci, bekyné mniska
apod.), ale také druh Choristoneura fumiferana, a jejich interakce jsou nejdilezitéjsi
V lesich borealni zony na celém svété. Pro evropské boredlni lesy je ohen a vitr spole¢né s
hmyzem nejvétsi pricinou velkych disturbanci. Plisiiova a bakterialni onemocnéni hraji zde
podruznou roli. Odumirani porostli zpiisobené gradaci kiirovce ma zcela jiné disledky na
podminky stanovisté, nez tomu je v piipadé vétrli nebo pozarid. Po lesnim poZaru jsou
velké plochy bez Zivota vegetace, ale nabizeji novy prostor pro invazni druhy, kam jsou
semena transportovdna vétrem, ptdky. Po vétrném naruSeni se vytvoii zase jamy a
mohylové systémy, kde se druhy mohou vytvofit tfeba invazi zvenci (vzduchem nebo
ptactvem) nebo ze semenné pudni banky (FISCHER ET AL. 2015). Vytrvalou pudni
semennou banku maji hlavné ran€ sukcesni (viz sukcese) druhy rostlin a druhy, které
vyzaduji pro sviyj rist svétlo. Pozdné sukcesni druhy dfevin, tj. cilovy druh, semennou
banku v pidé netvofi, stejné tak tomu je i v pfipad€ stinomilnych druht lesniho podrostu.
Jehli¢naté dieviny maji pouze nadzemni semennou banku ukrytou v §iskach (ZOBEL ET AL.
2007). Pozorované zmény na jednotlivych druzich vegetace bezprostiedné po téchto
disturbancich jsou proto zna¢né€. Naproti tomu porosty odumirajici v dasledku ziru
jednotlivych druhii kiirovel, kde je mechanické naruSeni pidy a vegetace minimdlni, tak

jsou o¢ekavané zmény nizsi (FISCHER ET AL 2015). Muzeme také sledovat interakce mezi
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jednotlivymi disturbancemi, kterda mtze byt 1 kladna. Variabilita regenerace stromu totiz po
minulych poruchach muze tlumit a zbrzdit budouci poruchy. Napiiklad pocatecni
variabilita mezi porosty ve struktufe lesi po pozaru pietrvava mnoho desetileti a formuje
porosty nachylné k napadeni kiirovei (SEIDL ET AL. 2016).

Jak jiz bylo zminéno vySe, a t0 ze disturbance plisobi na novy ekosystém jednak
ptizniv¢, ale i nepfiznivé, tak ptikladem mize byt, ze podpofi lesni biodiverzitu, ale
naopak mize snizit nékteré ekosystémové sluzby (THOM ET AL. 2016). Dulezitym
determinantem je pak doba potiebna k jejich obnoveni s ohledem na spolecenské dopady
(SENF ET AL. 2019). V souhrnu lze rozlisit Ctyii kategorie ekosystémovych sluzeb:
zajistovaci, regulatni, podptimé a kulturni (MA 2005)!, pficemz vsechny jsou
disturbancemi ovlivnény. Na disturbance je dobré nahlizet jako na piilezitost pii zméné
Vv ekosystému, ale také na uplatnéni jinych strategii v managementu. U toho je ale potieba
zvazit kompromisy mezi dlouhodobymi kladnymi dopady na ekosystém a potencidlnimi
kratkodobymi negativnimi ucinky na vybrané ekosystémové sluzby. Socidlni a
ekonomické rozméry rovnéz musi byt brany v potaz (zejména u ekonomicky hospodaticich
subjektll) pfi zohlednovani vSech mozZznych dusledkti. Napiiklad vypadek dodavky
konkrétnich sortimentl pro dfevozpracujici primysl a nahrazeni jinymi (mensi priméry,
jiny druh dieviny apod.) mohou v ramci spolecenské adaptace pfijit na zna¢né naklady.
Dale disturbance Casto negativné ovlivni regulaéni sluzby, kdy jsou nasledné mnohdy
nutna technicka opatfeni pro ochranu osob, majetku, infrastruktury. Napfiklad se mize
jednat o stavbu lavinovych bariér, kotveni svahi, opérnych stén apod. (SEIDL ET AL. 2016).

Velké naruseni miize na druhou stranu pomoci pfi obnové ekosystému obnovenim
urCité strukturalni slozitosti a krajinafské heterogenity ztracené predchozim intenzivnim
hospodafenim s ptirodnimi zdroji (LINDENMAYER ET AL. 2004). Nutno podotknout, ze
smrkové lesy jsou bezprostiedné po jakychkoliv velkych narusenich asanovany tézbou, a
disledkem toho je, Ze stdle nemame ve stfedni Evropé dostatecné informace o pfirozeném
vyvoji po rozsahlych disturbancich (FISCHER ET AL. 2015). VétSina vyzkumu se shoduje, ze
pro les jako ekosystém neni problémem disturbance, tim je mnohdy az nasledna asanacni

tézba, ktera muze mit napiiklad negativni dopad na mnoho taxond (ptaci hnizdici

! Millennium Ecosystem Assessment
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Vv dutinach, bezobratli, specializovani brouci na spalené dievo apod.). Nékteré rostliny
mohou napiiklad pozary ptezit, ale v kombinaci s naslednou téZbou to je pro né jiz
limitujici. Naptiklad v jithovychodni Asii méla asanacni tézba spalenych destnych pralest
za dusledek jejich snizenou regeneraéni schopnost (LINDENMAYER ET AL. 2004). Ackoli
produkce dievni hmoty v hospodafskych lesich nesmi byt jakozto diilezita ekosystémova
sluzba opomijena, poznatky o disturbancich a jejich vlivu na lesni ekosystém jsou hodné
pozornosti lesnikli, nebot’ v diisledku klimatickych zmén bude jejich vliv v nejblizsi
budoucnosti pravdépodobné jesté narustat. Navic skoro vSude se diive ¢i pozdé&ji vyskytuji
riuzné stresové situace pusobici na les. Disledky disturbanci bychom méli umét poznat, a
to proto, abychom na né uméli spravné reagovat, tzn. ptedejit jim, omezit, ztlumit
nasledky, anebo je vyuzit v na§ prospéch. V lesich mizeme disturbance rozd¢lit na velké,
sttedni a malé. Jak jiZ bylo zminéno, tak disturbance mé na funkce a stav ekosystému
kladné i zaporné vlivy. U velkych disturbanci se oba vlivy stfidaji, zpocatku tedy zaporny
(ptda, mikroklima holiny apod.) (KoSuLIC 2009). Nelze ovSem pichlédnout, Ze priroda
ma téméf vSude zakonité mechanismy (sukcese, pionyrské a klimaxové typy apod.)
umoznujici Celit negativnim vliviim naruSeni obou subsystémi (Zivého a nezivého), a
vytvofit tak ndhradu starého ekosystému novym, ktery lépe odoldva nastdvajicim
podminkam (PETRICEK ET AL. 1999). Stfedni a malé disturbance maji v soudobé krajiné
dilezitou roli v ramci funkce a organizace vSech ekosystémt. Maloplosna, specificka
naruseni brani vylucovani druhti konkurenci, a tudiZ maji roli vyznamného selektivniho
faktoru biodiverzity a jeji evoluce. Jsou proto dillezitd pro udrZzeni mnoha spolecenstev
(PETRICEK ET AL. 1999). Pfiméfenym naruSovanim mohou vznikat strukturovana
spoleCenstva, a to jak spontdnné, tak uméle péstebnimi zdsahy. Diky migra¢nimu procesu
jim lze vpravovat nové druhy a dosahovat tak smiSeni samoobnovou, a to zvlasté, kdyz
jsou pobliz zdroje nasemenéni. Proto i t€Zebni postupy v hospodatskych lesich jakousi
analogii pfirozeného maloplo$ného naruSovani maji 1 své ekologické zdivodnéni. Jaké
disturbance si tedy miZe lesnik dovolit? PfedevS§im by to nemély byt ty velké, které kdyz
se vytvoii spontann¢, tak je to Casto i1 duasledkem Spatného obhospodatovani lesa.
Nezadouci jsou zejména ze dvou diivodli uvedenych vyse, tj. pocate¢ni negativni dopady
na ekosystém a rtizn¢ dlouhou (n€kdy velmi dlouhou) pfirozenou regeneraci holych ploch,
resp. 1 naklady spojené sumélou obnovou pii vyuziti pifipravnych porostl, jakozto

nezbytnou soucasti ekologické obnovy. Podivame-li se na disturbance ve stfedni Evropé
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jako takové obecné, lze ihned konstatovat, ze stfedoevropské lesy jsou naruSovany
pfedevSim vétrem nebo v soucasné dobé kurovcem. Z momentalniho hospodarského
hlediska to vniméme jako pfirodni katastrofu. Dlouhodoby ekologicky pohled ji za takovou
vsak nepovazuje (KOSULIC 2009). Piikladem muize 1 byt severska tajgova smrcina, kde
paseka vznikla katastrofickou zivelnou udalosti (napi. pozar a vitr jsou zde béZnym jevem)
je dokonce podminkou pro pfirozenou regeneraci lesa (MiCHAL 1992).  Piirodni
disturbance tedy ekosystém znicit nemutze, ale hospodafovu snahu ano (LINDENMAYER ET
AL. 2004).

Na zavér lze uplné bez nadsazky konstatovat, Ze disturbance v nejobecnéj$im slova

smyslu jsou jednim z hybatelti vééného kolob&hu Zivota na Zemi (MiCHAL 1992).
3.1.2. Sukcese

Po disturbancich riizného typu (ptedevSim téch velkych) Vv lesnich ekosystémech
zustavaji plochy, které zacinaji pfirozené regenerovat, neboli nastupuje sukcese, ktera je
»jednim ze zakladnich ekologickych pojmt a piedstavuje specialni piipad prabéhu
dynamiky vegetace® (BEDNARIK 2014). Zjednodusené feceno se jednd o zménu druhové
skladby spolecenstev a jejich struktury na urCitém misté v pribéhu casu (PICKETT A
CADENASSO 2005). Sukcese je napiiklad také vykladana jako rozvojovy proces
ekosystému sméfujici k maximalni stabilit¢ spoleCenstva (méfitkem je resistence k
naruseni) a k maximalni ucinnosti ve vyuzivani zdroji (FINEGAN 1984). Podle toho odkud
pochazi pficina, kterd plusobi zménu na vegetaci, tak se tradi¢né d€li na autogenni a
alogenni. B€hem autogenni sukcese se jedna o endogenni faktory, tzn. sukcesi organismy
vyvolavaji samy — napf. odumirani v disledku stafi. Naproti tomu alogenni sukcesi
zpusobuji exogenni faktory — napt. ohen, vitr, mokry snih apod. (BARNES ET AL. 1998).
Dal$im tradi¢nim délenim je na primérni a sekundarni. Primarni za¢ina v prostoru, ktery
doposud neni osidleny vegetaci (napt. vyvoj rostlinnych spolecenstev po ustupu ledovce,
osidlovani ostrova po poklesu vodni hladiny apod.) (MORAVEC 1994). Sekundarni sukcese,
které¢ zde bude vénovana vétsi pozornost (z pohledu lesnika vyznamnéjsi), probiha
v disledku disturbance, kdy vznikd rozvraceny les, ktery uz je vice ¢i méné porostly
vegetaci. V takto narusenych lesich probihd sekundarni sukcese, kdy nové druhy se
roznaseji po plose, nebo jsou uz pfitomny, a to bud’ v podrostu nebo semenné bance, ¢i

formou vegetativniho mnoZeni. Zasadnim rozdilem, ktery ovliviiuje rychlost a smér
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sekundarni sukcese oproti primarni, je tedy tzv. biologické dédictvi, které je tvorené
organismy, co naruseni piezily, a organickymi pozustatky jedincti, co pfi naruSeni
odumfely (BARNES ET AL. 1998). Sukcese pak tvoii sled riznych sukcesnich stadii, a to od
inicialniho, pfes pfechodna az po zavérecna — klimaxova (MORAVEC 1994). Po zaniku
biocendzy (vlivem néhlych, plosnych disturbanci) se na daném misté uvolni prostor, ktery
zacne byt kolonizovan jednim nebo vice pionyrskymi druhy (r — stratégy, viz pionyrské
dieviny) (KoSuLiC 2009). ,,Jsou relativné odolné vuci extrémum fyzikalniho prostiedi a
jsou méné€ naro¢né i na pidni podminky — Vv naSich pomérech to jsou predev§im rtzné
druhy bfiz, jiva, osika, na vlh¢ich stanovistich i olSe. Podobny charakter maji i borovice a
modiin“ (PODRAZSKY 2014). Vznika tak ptipravny porost jako rané (inicialni) sukcesni
stadium (KoSuLIC 2009). Diky rozlehlosti vyuzivani prostoru ovliviiuji tyto dfeviny natolik
prostedi, Ze opét ziskava charakter lesniho prostiedi a vznikaji tak podminky pro obnovu
dfevinam nevyhovuji totiz podminky, které se vyskytuji na velké holé ploSe. Jsou pak
poskozovany mikroklimatickymi extrémy a oproti tomu snaseji relativné vysoké zastinéni
a konkurenci jinych jedinct. Jedna se vétSinou o organismy dlouhovékého charakteru C(K)
— stratégli. Po urcit¢ dob& se postupnou obnovou a podristdinim téchto dfevin pod
piipravnym porostem prosadi vice druht, které dospéji a ovladnou stfedni fazi sukcese —
ptechodny porost, zpravidla dvouetdzovy (PODRAZSKY 2014). Béhem této faze je vétSina
pionyrskych druhi jiZz vytlacena. Nésledné na to vznikd zavérecna, vyspéla vyvojova faze
— klimax, kde uz dominuji konkuren¢né nejsilngjsi druhy klimaxové (K — stratégoveé)
(KoSuLic 2009). ,Méni i charakter lesniho prostfedi od spiSe kontinentalniho
k oceanskému. Opétovna obnova piipravnych dievin je az na vyjimky vyloucena,
respektive silné omezena na vhodnd stanovisté, a déale probihd obnova pouze dievin
klimaxovych. Klimaxovy les je v danych podminkach zpravidla nejproduktivnéjsi a
vyznacuje se maximalni akumulaci biomasy. Zpravidla i byva nejstabilnéjSim typem
ekosystému, jaky se v danych podminkach mize vytvofit®, nicmén¢ ani klimaxovy les neni
utvarem nehybnym a neménnym (PODRAZSKY 2014). Diverzita organismi v lesnim
ekosystému byva obecné vyS$i na zacatku a v pozdnich stadiich sukcese a nejnizsi
uprostted (HILMERS ET AL. 2018). Béhem sukcese se uplatiiuji u dfevin rlizné Zivotni
strategie (KoSULIC 2009). V ramci ontogenetického vyvoje takto mizeme popsat velky

vyvojovy cyklus lesa jako hlavni model naSich piedstav o vyvoji lesti bez vlivu ¢lovéka po
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velkoplo$nych disturbancich (PODRAZSKY 2014). MORAVEC (1994) jednotliva stadia, ktera
jsou dlouhodob¢ stabilizovana diky vnéjSim podminkdm (napf. na pomalu zvétravajicich
skalach) oznacuje terminem blokovana sukcesni stddia. Sled sukcesnich stadii po
disturbancich ma v naSich lesich né¢kolik rhznych typl ekologickych vlastnosti
zacastnénych dievin (KoSuLIC 2009), ¢imz se zabyval také vyzkumny pracovnik
Vv lesnictvi profesor THOMASIUS (1995) a vylisil tak ¢tyfi typy vyvoje podle charakteru
drevin, které se na stanovisti dlouhodobé vyskytuji a navzajem se ovliviji:

Sukcese s trvalou existenci pionyrskych drevin (olSiny, bory, bfeziny) se
vyskytuje na extrémnich stanovistich. Inicidlnim stadiem je fidké bylinné, travinné c¢i
ketickové spolecenstvo, které postupné zariistd pionyrskymi dievinami. Pokud se pii
zarGstani vytvaieji souvislé travnaté porosty napt. s titinou chloupkatou, miize dochazet k
dlouhodobému blokovani sukcesnich stadii a vznika fidky lesni porost tvofeny solitérnimi
pionyrskymi jedinci. Pokud stanovistni podminky nedovoli (napft. trvalé zamokieni, nebo
naopak sucho) nastup naroc¢néjsich dievin, v dalsi generaci lesa se obnovi opét pionyrské
dreviny.

Sukcese lesa s drevinami intermediarniho typu (doubravy, smrciny). V
inicialnim stadiu se na holin€ po katastrofickém rozpadu objevuje bud’ vegetace bylinna,
nebo cCastéji tvorend travinami ¢i keficky. Na svézich a vlhkych pidach se nasledné
zaCinaji objevovat dieviny jako osiky, vrby, olSe, na susSich jiva a jetab, na chudych
stanovistich je to pfedev§im borovice, modifin a bfizy. Ptipravny les je potom ve fazi
starnuti postupné podristan dfevinami sttednich (intermediarnich) vlastnosti (duby, jasany,
habr, smrk), které pozdg€ji nabyvaji pfevahu nad relativné kratkovékymi pionyrskymi
difevinami. Sukcese tohoto typu probihala spontdnné na vétSin€ stanovist doubrav a
zonalnich smr¢in.

Sukcese vyrazné klimaxového typu. Inicidlni stadium je podob¢ jako v pfedchozim
pfipadé¢ tvotfeno bud’ vyspélym bylinnym spolecenstvem, do néhoz pronika les ptipravny,
ve kterém se od zacatku objevuji 1 dfeviny lesa zavérecného, nebo na pocatku sukcese
dojde k zartistdni naruSené plochy travami, které siln€ plodi a vytvareji souvisly drn, ktery
bréani v kliceni pionyrskym difevinam. Az kdyz se drny narusi (zranénim povrchu, pozarem,
vlastnim starnutim), nastava Sance pro pionyrské dieviny. Lépe odrustaji druhy s rychle
rostoucimi semenacky (javory, jasany) nebo dieviny s tézkymi semeny, které svou vahou

1épe 1 mnozstvim rezervnich latek spise proristaji drnem k povrchu pidy. Bezlesé stadium
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muze byt prekonavano po dlouhou dobu. Ve véku 50-80 let zacina piipravny les starnout,
podrusta klimaxovymi dievinami a vytvari typ lesa pfechodného. Po uplném vymizeni
pionyrskych dfevin piechazi stadium dortistani s pokracujici akumulaci biomasy do stadia
zralosti a tou je odstartovana existence lesa zavérecného — klimaxu. Ten se vyznacuje
Casovou naslednosti stadii a fazi v malém vyvojovém cyklu. Tento typ sukcese je
charakteristicky pro smiSené porosty tvoiené bukem nebo jedli (s moznou ucasti dalSich
drevin).

Sukcese smérujici spontinné k nevyrovnané bilanci energii a hmot v
ekosystému. Ve stanovistnich podminkach malo ptiznivych pro rist dievin (pfedev$im na
velmi siln¢ kyselych piidach a pfi nizkych teplotach) se v ekosystému snizuje aktivita
rozkladaci a dochazi k permanentni nerovnovaze mezi tvorbou biomasy a rozkladem
odumfelé organické hmoty. V biocendze se odumield organickd hmota hromadi a vyvolava
zmény stanovist’. Pro tento typ sukcese je urcujici tvorba surového humusu az raselinéni.
Na specifickych typech stanovist’ borealni tajgy i na nékterych typech ptirozenych smréin
se tvoii mocné mechové polsState, které ztézuji nebo zcela znemoziuji pfirozené
zmlazovani dfevin. To miize vést ke zmén€ nebo 1 uplnému zaniku lesa (u nas v raselinné
smr¢in€). Podobné pfipady jsou mozné na tzv. hydrické hranici lesa. V ptipadé
stuptiujiciho zbahfiovani budou takové porosty diive ¢i pozd€ji nahrazeny nelesnim
biomem (viesovistém nebo tundrou). Proces hromadéni odumfelé organické hmoty lze v
tajze zvratit (nebo v piipadé cyklické sukcese docasn& zdrZet) lesnim poZarem nebo
mineralizaci pokryvného humusu na holinég.

S teorii, ze celd sukcese konci klimaxovym spolecenstvem, se ztotoznovala i fada
dalsich autort. Napiiklad ObDuUM (1977) uvadi, ze sukcese vrcholi stabilizovanym
ekosystémem, ve kterém je na jednotku dosazeného toku energie uchovano nejvice
biomasy a symbiotickych vztahii. Sménu druhil nasledné vysvétluje tak, Ze druhy béhem
sukcese méni abiotické aspekty prostfedi a pfipravuji tak vhodné podminky pro dalsi
druhy, az do dosazeni rovnovéahy. Na druhou stranu toto pojeti je zpochybniovano fadou
jinych autorti. Naptiklad emeritni profesor lesnictvi a botanik BARNES (1998) uvadi, ze z
dnesniho pohledu je vsak jiz patrné, ze se ekosystémy neustale meéni v ¢ase i prostoru, a
proto nemohou nikdy dosédhnout absolutni rovnovahy. Pfi ekosystémovém pfistupu k
sukcesi (tj. zaméfeném nejen na rostlinna spolecCenstva, ale na cely ekosystém), je pak

termin klimax nevhodny a nemél by se pouzivat. Dale tento autor uvadi, ze faze po fazi
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Vv ptirodnich podminkach probiha ziidka (pokud viibec) a praveé proto, ze byva ovlivnéna
disturbancemi, které¢ mohou pribéh sukcese navratit do inicidlniho stadia, nebo ho naopak
zrychlit ¢i opakované ménit smér, kterym se sukcese ubira.

Jednozna¢né shrnuti zavérem vsak je, ze pokud tedy chceme i v hospodaiskych lesich
hospodarit na ekologickych zakladech — pro zajisténi a zvySeni stability, produkce a
nasledn¢ aplikovat optimalni volbu péstebnich postupti, je bezpochyby nezbytné poznani i

téchto zakonitosti (PODRAZSKY 2014).
3.1.3. Prirozena obnova

Teoreticka cast o sukcesi nam ukéazala, Ze pfirozenou obnovu mizeme vnimat v celé
jeji $ifi (sekundarni sukcese), ktera mize byt odvozena vice ¢i méné od druhové skladby
puvodniho porostu. Je to reprodukéni proces, na némz se podili nejvyse dosazitelny pocet
jedinct (KoSuLIC 2009), neboli mizeme chapat i tak, ze kdyZz nové pokoleni lesa vznika
autoreprodukci matetského porostu, jednd se o pfirozenou obnovu. Ta milze byt
generativni — z pfirozené nalétnutych (opadanych) semen mateiskych stromi, nebo
vegetativni — Z pafezovych vymladkd, kofenovych vysttelktl, popt. hiizencti (KANTOR ET
AL. 2007). Vegetativni zplisob pfirozené obnovy, ktery byl diive dosti ¢asty, je u nas jiz
fadu desetileti na Gstupu a uplatiiuje se asi jen na 0,1% lesni pudy (POLENO ET AL. 2009).
Pfirozenou obnovu muizeme tedy také vnimat jako spontdnni sukcesi pionyrskych i
cilovych drevin.

Ptirozena obnova byva také vnimana ze dvou nasledujicich hledisek (FALTA 2002):

e jako proces vedouci ke vzniku novych generaci, kde hlavnimi ¢astmi tohoto procesu
jsou fruktifikace (zahrnuje procesy souvisejici s generativni reprodukci, tj. S tvorbou
diaspor: kveteni, opyleni, oplozeni, tvorbu, dozravani a distribuci semen), kli¢eni
(proces obnoveni ristu embrya a pocatek jeho pfemény v autotrofni rostlinu),
vzchazeni (1ze oznadit rostlinu s natolik vyvinutymi nadzemnimi ¢astmi a koteny, ze
je jiz plné schopna autotrofni vyzivy) a prezivani (v obecném vyznamu veli¢ina,
ktera vyjadiuje do jaké miry, kvantitativng, populace piezila dany casovy tsek);

e jako populace mladych jedincti dané dieviny na ur¢itém stanovisti.

Je bezesporu také dulezité si uv€domit prameny obnovy lesa, cozZ jsou vyzkumy
dynamiky pfirozenych lest temperatni zony, které maji velmi zdsadni vyznam prave i pro

pochopeni procesu piirozené obnovy v hospodatskych lesich. Nejvyhodnéjsi stanovistni a
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mikroklimatické podminky (napf. svételné naroky jednotlivych dfevin) pro spontanni
nalet, uchyceni a nésledné odrastani jednotlivych dievin mizeme nejlépe sledovat
v pralese. Proto také mtizeme hovofit o pralesich jako o laboratofi pésténi lest, coz ostatné
patii od nepaméti zakladnim myslenkovym uvaham vSech vyznamnych péstiteli — Schiitz,
Leibundgut, Poleno, Prusa, Saniga, Korpel, atd. (KANTOR ET AL. 2007).

Co nam i do budoucna pomulze s udrzovadnim racionalnich ptistupti v hospodatreni
s lesy, tak je mnohdy bezesporu retrospektivni pohled. Tyka se to i pfirozené obnovy,
ktera teprve s vyvojem ruznych hospodaiskych zptisobti koncem 19. stoleti znovu zacala
nabyvat na vyznamu, mezi jinymi napf. zasluhou lesnika Gayera. Do té doby, respektive
od konce stiedovéku vedly zniCujici pretézby lest regiondlné (piedevsim v okoli mést,
sklaren, doli a huti) ke vzniku rozsahlych holin, nékdy dokonce neplodnych pozemkd.
Tyto plochy byly zpravidla ponechany samovolnému vyvoji a ¢ekalo se i cela desetileti,
nez znovu vznikne les. Nékde (pouze lokaln€) dochéazelo k pokusim o podporu
ptirozené¢ho zmlazeni pfipravou pudy za vyuziti roboty venkovského obyvatelstva, kde se
soucasné ponechaly ojedinélé semenné stromy na pasece. Vcelku ale bylo pro obnovu lesa
udélano pfili§ malo, takze zpravidla nalétly pouze mékké ptipravné dieviny, které vSak
Casto byly zni¢eny pastvou dobytka. Tato situace trvala pfiblizné do poloviny 18. stoleti,
v rakouskych a bavorskych Alpach dokonce jest€¢ o 100 let déle. Pocatkem intenzivniho
lesniho hospodafstvi na prelomu 18. a 19. stoleti doslo k rozhodujici zméné. Probihaly zivé
diskuse o moznostech, jak obnovovat lesy — zda i nadale pfirozené nebo s piechodem
k obnové umélé siji, popf. sadbou. Vzhledem ktomu, Ze chybély piedpoklady pro
pfirozenou obnovu na vytéZenych plochach, tak byla vyzkouSena a postupné zavadéna
umeéla obnova, kterd nabyla posléze rozhodujiciho vyznamu. Tim padem piirozend obnova
drasticky ustoupila a zachovala se pouze u nckterych listnatych dfevin, a to hlavné buku
Vv nizSich horskych polohach. Posléze se Gayerovy myslenky znovu ozivily a vyrazny
rozvoj nastal ve dvacatych a tricatych letech 20. stoleti, kdy nejvyznamnéjsim teoretikem a
propagatorem piirozené obnovy byl némecky profesor lesnictvi Vanselow. Kde ptirozena
obnova lesa slavila nejvétsi Gspéchy, tak tam sméfovaly Cetné exkurze lesniki. Mnohdy
vSak lokéalné osvéd€ené obnovni postupy v jinych lokalitdch a na jinych stanovistich Casto
selhdvaly. Schematické piejimani zkuSenosti vede nutné k nezdarim a je proto vzdy
nezbytné nutné pred zavadénim provést ekologicky analyzované Setfeni (POLENO ET AL.
2009).
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O uplatnéni piirozené obnovy v hospodaiskych lesich dnes jiz existuje pomérné
velké Skala odborné literatury (napt.: KANTOR ET AL. 2007, POLENO ET AL. 2009, ScHutz,
2011), kde nejvhodné&jsim obnovnym postupem je podrostni zptisob hospodareni, kde jsme
na zéklad¢ vyse zminéného ekologicky analyzovaného Setfeni schopni vytvofit zakladnu
znalosti pro cilevédomé usmériiovani piirodnich sil (POLENO ET AL. 2009). Proto je i
nadbytecné to zde hloubé&ji zkoumat a vyjmenovavat vSechny jeji klady, ale i zapory, které
jsou lesnické vetejnosti vSeobecné zndmé. Méné znamou skutecnosti je, Ze dnes jsme
schopni pfirozenou obnovu predikovat i na zaklad¢ statistickych modelt. Vyzkum
provedeny v sousednim Némecku ukézal, ze tyto modely az v 75 % spravné predpoveédély
vyskyt pfirozené obnovy. Poukazuji mj. i vliv vlastnické struktury na ptirozenou obnovu,
kde v obecnich lesich potencial obnovy je nejslabsi (pravdépodobné spojeno se stylem
hospodateni). Model také potvrdil, Ze v mistech s vysokou pravdépodobnosti ptirozené
obnovy, kde se soucasn¢ vyskytuji vysoké stavy sparkaté zvére, tak se zmlazeni
nevyskytuje nebo jen minimalné. Tyto modely mizou proto mj. také nejen hodnotit
vhodnost daného porostu pro pfirozenou obnovu, ale pomoci objektivné posoudit dopad
sparkaté zvéte v dané lokalité (KoLo ET AL. 2017). Pomohou-li nam tyto modely spravné
vyhodnotit potencidl pfirozené obnovy v konkrétnich porostech, tak je zajisté uzitecné do
budoucna tomu vénovat vétsi pozornost a ubirat tak snahu spravnym smérem.

Na zavér této podkapitoly se nyni jesté pokusime o objektivni shrnuti dopadi
pfirozené (spontanni) obnovy pii nahlych disturbancich, a to pfedev§im opét pohledem ne
vzdy, na prvni pohled, patrnym, coz je pohled genetiky. Jak jiz bylo zminéno tivodem, tak
pfirozend obnova je reprodukéni proces, na némz se podili nejvySe dosazitelny pocet
jedincti. Ten pak podminuje vyssi stupenn genetické proménlivosti, lepsi zékladnu pro
pfirodni vybér a formovéani adaptanich schopnosti nésledné porostni generace.
V ptirozené vzniklé populaci, kde je vysoka cetnost jedincii se omezuje vznik genetického
driftu, tj. zmény genetické frekvence, ztraty nékterych genti ndhodnym vlivem. K tomu
Cast&ji dochazi pii malém poctu jedinci obnovy, Coz je pfipad i umélé obnovy. Populaci
konkrétniho druhu z hlediska adaptace k prostiedi si nelze piedstavit jako soubor jedincd,
Z nichz kazdy ma stejné rozpéti adaptacnich schopnosti k moznym zménam prostiedi, tj.
jako geneticky stejné vybavené jedince téhoz Sirokého adaptac¢niho potencidlu (KOSULIC
2009). U klimaxovych dfevin se to projevuje tim, ze Si populace vytvori ,.existen¢ni

pojistku® pro pieziti v extrémnich podminkach, v nichz se mize ndhodn¢ vyskytnout. Ma
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tedy v sobé zahrnuty jedince s genetickou strukturou orientovanou na klimaxovou slozku
adaptovanou na standartni (stinn€) prostfedi a je pravdépodobné, ze tato populace soucasné
zahrnuje i jedince pionyrsky orientované, které jsou piizptisobeny na extrémy pocasi
(SINDELAR, 1997). Tento jev irokého spektra mezi obéma krajnimi populadnimi typy

jedinci ndm znazornuje nize ilustrovand Gaussova kiivka.

I Eetnost jedincd
fetnost jedincd

— = - >
flexibilita adaptace slunce stin

Obrazek 1 Znazornéni piechodii mezi popula¢nimi typy jedinct smrku (1a) a borovice (1b)
(zdroj: KOSULIC 2010)

la: Populace smrku — Picea abies (L.) Karst: a — velmi adaptované typy (ve stinu porostu),
b — flexibilni, pionyrské typy (paseky, pozary), ¢ — individua odolna i zcela vyjimecné v
imisich

1b: Populace borovice — Pinus sylvestris L.: a — snasejici stin (klimaxové typy), b —

pionyrské typy vytlacené smrkem v pozdéjsich stadiich postglacialu

A pravé tyto poznatky je dulezité brat v potaz pifi dalSim vyvoji po nahlych
disturbancich. Podle soucasnych poznatkli 0 mozném vyvoji po velkych disturbanci mohou
nasledovat na ,,normalnich ptidach tyto vyvojové moZznosti:

» Na plose (béhem nékolika let, desetileti) zacne sekundarni sukcese pfipravnymi
dfevinami a ndslednym podsouvanim klimaxovych dfevin, kdy zavérecnym typem
lesa zpravidla byva riznovéké, ekologicky stabilni spolecenstvo klimaxovych dievin
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klimaxovych dievin, takze dojde k opétovnému prosazeni pionyrskych dievin a dojde
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k dlouhodobé¢ blokovanému sukcesnimu stadiu (viz podkapitola 3.1.2 Sukcese, velky
vyvojovy cyklus).

» Kjinému typu sekundarni sukcese mize dojit tehdy, pokud ptipravny porost vznika
rovnou klimaxovou dievinou — zpravidla smrkem. Diky jeho vysoké genokologické
plasticité¢ se zastoupenim jak klimaxovych, tak pionyrskych genotypd v populaci
(KoSuLic 2009). Vlivem svételného prostiedi, pak tzv. disruptivnim vybérem
prevladaji pionyrské genotypy (STERN ET AL. 1974). Takova smrfina ma pak
charakter ptipravného lesa s jeho typickymi vlastnostmi, coz je rychly rast v mladi,
krat§im vékem, semknutym horizontdlnim zépojem, a tudiz se sniZzenou ekologickou
stabilitou. Nasledné na to pionyrské genotypy vytvofii piipravny porost, ktery vytvoii
piiznivé podminky ztéhoz zdroje a stejnou smési. Cim dal vice se uplatiiuji
klimaxovi jedinci, nejen smrku, ale i jinych klimaxovych dfevin vyskytujici se
v okoli. Ty jsou pak postupem casu s jistym zpozdénim schopni vytvofit klimaxové
stadium lesa. Piredpokladem je, Ze se tato pionyrska vrstva plosn¢ a nahle zcela
nerozpadne a jeji rozpad je pozvolny a nepravidelny, v podstaté maly vyvojovy

cyklus (KANAK 1999).

Néco obdobného 1ze predpokladat i pod suchymi porosty. Vzhledem k tomu, Ze se
tam pomistné nachazi stin, urCit€¢ 1 jiné vlhkostni podminky, tak absence klasickych
pionyri v zacatcich obnovy lze ptfedpokladat. Oproti tomu prvni zmlazeni v sukcesi
klimaxovymi dfevinami jako je smrk, buk apod. neptekvapuje. K tomu, aby tedy hned
vznikl stabilni a zadvérecny typ klimaxu, jsou nutné tyto podminky: pfevaha klimaxovych
genotypu, vertikalné diferencovana struktura, riznoveékost a pestiejsi druhova skladba co
nejvice podobna pfirozené. Takové vlastnosti vSak ,,prvni* smrcina v ramci obnovy pod
suchym porostem miiZze t€Zko ziskat, nebo alespon ne na vétsi casti plochy. K potiebné
pfevaze klimaxovych genotypli by mohlo dojit vyloucenim pfirodnim vybérem
pionyrskych genotypii. K takovému vybéru dochazi vSak za spoluucasti intenzivniho
selekéniho tlaku matefského nebo ptipravného porostu, tedy stinu. A k tomu pod suchymi
porosty s nedokonalym ,Ctvrtstinem®, ktery navic netrvd dost dlouho, mize dojit jen
omezen¢ nebo vibec. Proto si takovy narost pravdépodobné zanecha ptrevahu pionyrskych
genotypil se vSemi neptiznivymi dasledky. Nutno objektivné podotknout, ze by se to opét

Casem (Viz vyse) napravilo a ptirodé je lhostejné, jak dlouho bude vznikat zavéreény
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stabilni les. Z hlediska lidského a principu pfedbéZné opatrnosti by to v8ak nemélo trvat
ptilis dlouho (KoSuLIC 2009).

Na tplny zavér si jesté pripomeneme dulezitost dnes jiz tak proklamovaného terminu
druhova biodiverzita. KANTOR ET AL. (2007) uvadi jednim z limitujicich faktort ptirozené
obnovy, ze nelze ménit druhovou skladbu, kdy volba dievin je omezena na soucasné
slozeni matetskych porosti, coz je nevyhoda ptedev§im monokultur (POLENO ET AL. 2009).
Zaroven tyto autofi uvadéji, ze neni vzacnym jevem i ve smrkovych monokulturach
v bohatych a casto pifehoustlych ndletech smrku objevujici se (alesponi sporadicky)
naletové semendcky 1 jinych dievin. Na vzniku téchto naletovych semenackll se podili
predeviim ptactvo (zejména sojky), veverky a hrabosi. Casto staéi ve smrkové
monokultute jediny strom jiného druhu (javor, buk, borovice, ale i modfin), aby pocet
semenacku téchto dievin byl az piekvapivé vysoky (POLENO ET AL. 2009). Ve zkoumanych
porostech (5. a 6. LVS) se ukazalo, ze pfitomnost dvou az tfi produktivnich bukt ve
smrkové monokultufe je schopna pokryt az 30% hektarové plochy bukového zmlazeni.
Obnova je rozptylena do vzdalenosti i n€kolik stovek metrd, bez ohledu na morfologii
terénnich tvari. Nutno podotknout, ze v oplocenkach se jedna o desitky tisic a mimo to
jsou stovky jedincii na hektar (DOBROVOLNY 2010).

Pfirozena obnova piedstavuje tedy bezesporu diillezitou moznost porostni obnovy
spociva v srazkove bohatSich a chladnéjSich horskych polohach. Lepsi zasobovani vodou
vytvaii pro vyvoj mladych porostii méné rizikové podminky nez nize polozené, slunci a

vétru exponované plochy. Tato zasadni teze vSak nemd vSeobecnou platnost, coz lze

vvvvv

vvvvvv

smrku obvykle dochédzi v nizSich a stfednich polohach, Casto mimo oblast pfirozeného

re¢

roz$iteni® (POLENO ET AL. 2009), kde se nasledné da vyuzit mj. jako pomocna dfevina pro

zajistovani melioracnich a zpeviujicich dfevin (KOSULIC 2009).
3.1.4. Uméla obnova

Jak bylo uvedeno v ptedeslé podkapitole o pfirozené obnove, tak umelou obnovou

zakladani porostd zacalo ve stiedni Evropé jiz ve stiedoveéku (POLENO ET AL. 2009). Jeji
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historie vSak saha pieci jen trochu hloubéji. Lze ji v zasad¢ uskutecCiiovat dvéma zplsoby, a
to tzv. siji a vysadbou sazenic. Prvni zminény zpiisob je nejstar§im zptisobem obnovy lesa
(zakladani lest siji borového semene v Norimberském fisském lese, rok 1368). V ceskych
zemich se dlouho zdalo, Ze je lesti dostatek (nadbytek), tak ani nebyla moc snaha o obnovu
lesa. Pii toulavém zpusoby téZzby, jenz byl dfive béznym, bylo mozno ji ponechat vyhradné
ptirod¢é. Naslednou pokracujici kolonizaci v 16. stoleti, kterdA mé¢la za nasledek trvalé
zmenSovani produkéni zdkladny, a kdy zvySend hospodarska aktivita pozadovala stale
vetsi mnozstvi dieva, tak nezbyvalo jiné vychodisko nez ptikrocit k péstebni péci o lesy.
S nartstajici poptavkou po dievé se zvétSovaly 1 paseky, na kterych se ponechavaly zvIast
vyhodné vystavky. Tyto zasahy porusily ptivodni zastoupeni dfevin a lesni produkce se tak
zacala zamétovat na péstovani zvlasté potfebnych dievin. Vedle téchto zplisobl v tomto
obdobi se zacala uplatiiovat i uméla obnova (sije Zaludl, borové semeno apod.). Na
pocatku druhé poloviny 17. stoleti se u nas zacaly zakladat lesni $kolky, kdy k tomu dal
podnét J. A. Schwarzenberg, kdyz byla snaha se postarat o rychlé opétné rozsiteni bukt a
dubti v lesich na Tiebonsku. V letech 1754-1756 na zaklad¢ vydani zemskych lesnich fadu
byl vlastnik lesa povinen se starat o zalesnéni vykdcenych ploch. , K lesnimu fadu pro
Cechy (1754) byl vydan i zvlastni obsahly navod pro péstovani lesii, obsahujici
kompendium viech tehdejsich lesnickych védomosti (POLENO ET AL. 2009). Na tizemi CR
byla dédi€na podstata dfevin diky velké rozloze lesi aniz§i poptdvce po specidlnich
sortimentech diivi ovlivnéna lesnictvim méné nez v zapadni Evropé. Uz ale v 18. stoleti se
vSak osivo pro potfeby umélé obnovy zacalo i dovéazet, pficemz jeho piivod byl Casto
neznamy. K divodim jiz tehdy patfila ekonomicka vyhodnost dovozu pted zajiSténim
naro¢ného sbéru. Vlastnici méli pristup k vyuzivani jiného nez mistniho osiva vsak rizny,
nektefi striktné vyuzivali pouze lokalni zdroje. V 19. stoleti vznikly v Evropé velké
semenaiské zavody a objevily se i prvni problémy spojené pii vyuziti osiva nevhodného
pivodu. Genetické souvislosti totiz nebyly zpocatku znamy, a tak se napt. sisky borovice
s vyhodou sklizely 1V zakrslych porostech pifimoiskych oblasti. Zvlast¢ u populaci
hospodaisky vyznamnych jehli¢nani tak doSlo 1V naSich lesich k vyraznému naruseni
pivodniho genofondu (NovoTNY ET AL 2020). Diky antropogennim vlivim jsou zmény
v disledku tak vyrazné, Ze existenci populaci lesnich dfevin, v nékterych ptipadech celych
druhd ji ztetelné ohrozuji (MiCHAL 1994). Antropogenni a s nimi spojené dalsi vlivy, které

tak zhorSuji podminky pro lesni dieviny. Mohou se meénit tak rychle, Ze pfirozené
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genetické mechanismy nebudou postacovat k tomu, aby ztraty promeénlivosti plné
kompenzovaly. Ur¢ity druh nebo populace zcela nevymizi, mize ale byt soubor
genetickych faktord natolik ochuzen, ze dojde ke ztrat¢ adaptacnich schopnosti a
k ptipadnému pozdé&jsimu vyhynuti (SINDELAR 1998). S rozvojem genetiky a na zakladé
piipadii nezdart umélou obnovou vznikly v tehdej$im Ceskoslovensku (v roce 1927) prvni
regulacni pravidla semenaiské rajonizace. Vyvoj dospél od prvnich tzv. péstebnich oblasti
az kK dnesnim deseti lesnich vegetacnich stupnti (dale LVS) a 41 pfirodnim lesnim oblastem
(dale PLO), které reprezentuji s obdobnou geologii, geomorfologii a klimatem, uvnitf
kterych miize byt reprodukéni material lesnich dievin pfendSen horizontalné. Teprve
v ptipadé, kdy z dané PLO neni potiebny sadebni material k dispozici, pfipousti zdkon
ptenos z jinych, ekologicky blizkych PLO. Toto vyuzivani lokalnich genetickych zdroji
mj. zajistuje urcitou diferenciaci, genetickou variabilitu a adaptabilitu populaci. Ugelem
regulacnich pravidel je preventivni ochrana integrity lesnich porostil, které musi na rozdil
od polnich plodin pfezit na stejném misté ve zdravi fadu desetileti. Vlastnici lest jsou vSak
malo motivovani chranit cenné ekotypy a populace dievin, rajonizac¢ni pravidla vnimaji
jako omezovani a €asto neupiednostiiuji reprodukéni material z téZze PLO, ale zneuzivaji
popsané zalozni feSeni pro piipady nedostatku. K zvlast zavaznym vlivim tim vSak
pravdépodobné nedochazi, nebot’ se dle prvotnich studii jevi geneticka diferenciace
populaci hlavnich dievin v CR jako nizka (NOVOTNY ET AL. 2020), coZ umoZiiuje zvazit
mozné slou€eni nékterych geograficky blizkych PLO, resp. povoleni pienost z ptihrani¢i
sousednich zemi. Podle vysledkt provenien¢nich pokust je vsak tieba respektovat hranici
mezi hercynsko-sudetskou a karpatskou ¢asti CR. Chybou je skolkaiska produkce
Luniverzalnich® sazenic vypéstovanych z osiva ziskaného ve 4.LVS, unichz zikon
ptipousti vertikdlni pifenos do nejvétSiho poctu jinych LVS (1-5), ¢imZ dochazi
k homogenizaci genofondu“ (NOVOTNY ET AL. 2020). Problém ve $kolkach muze byt i ten,
ze pomalu rostouci jedinci casto kon¢i ve vymétu, mnohdy vsak zdravi jedinci, a prave ti
jsou nositeli geneticky hodnotného typu, tj. klimaxového. Za podobné mizeme i povazovat
nekteré pomalu rostouci, slabé, ale jinak vitdlni jedince v nizSich stromovych tfidach
pasecného lesa. Mohou to byt pravé potencialni nositeli ,klimaxové™ struktury lesa.
Systematicky provadéna poduroviiova vychova tedy muze taky negativné ovlivnit
genetickou strukturu. V neposledni fadé¢ znaény vliv ma i bezpochyby dlouhodoba

kultivace klimaxovych (cilovych) dfevin na holé plochy (viz podkapitoly 3.1.3 Pfirozena
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obnova, 3.1.5 Pionyrské dreviny) (KOSULIC 2009). Déalkové pienosy lesnich dievin véetné
navrhl tzv. asistované migrace v reakci na klimatické zmény maji krom¢ naplanovanych
ptinosu i fadu rizik. Pfenos nevhodné zvolené provenience mize kontaminovat (erodovat)
genofond domacich populaci, pii masivnim vyuziti mohou byt stirany rozdily mezi
populacemi, zam¢rna introgrese novych alel mize zpusobit outbredni depresi a snizeni
adaptability. Netuspéch muize zpusobit i odliSny zpiisob hospodaieni v mistech ptivodu
a vyuziti. Zavaznou hrozbou je neumyslny pfenos patogent, véetn¢ invaznich (vhodnégjsi je
pienos osiva nez sazenic).

V CR se zintrodukovanych dfevin nejlépe osvédéila pobiezni varieta
severoamerické douglasky tisolisté, ze zahrani¢nich provenienci domacich druht pak napft.
dub letni slavonsky z Chorvatska (pro oblast moravskych uvalll), cenény pro mohutny
vzrust, rovny hladky kmen a jemné vystoupavé vétve (NOVOTNY ET AL. 2020).

,Dulezitost lesnické genetiky spocivd zejména v tom, Ze ji mdlo respektujeme a
ohrozujeme tak jednak trvaly charakter lesnich dfevin, jednak budouci, n€kdy dost
vzdalené, pfirozené chovani dfevin, coz miize zménit podstatu budoucich lesti a dovést

pristi generace lesnikti na ,,neorané pole* (KOSULIC 2009).
3.1.5. Pionyrské dieviny

Pionyrské dfeviny maji v hospodatskych lesich mnoho dilezitych funkci, které az
donedavna mnoho lesniktl spise podcenovalo. Vyznam pionyrskych dievin nedocenovaly
doporuceni pro obnovni a tézebni postupy. Naptiklad jejich zachovani v porostu do
dospélosti bylo mnoha lesniky v minulosti, ale nutno podotknout, Ze i soucasnosti,
vnimano jako pochybeni pfislusného lesniho hospodare. Holose¢ny zplisob hospodateni a
péstovani prevazné jehlicnatych monokultur v minulych obdobi vylucoval napt. bfizu z
porosti. Dochdzelo tak k odstranovani btfizy z porostl z diavodu osSlehdvani vrcholkl
jehlicnant v mlazindch a dosazeni homogenity porostni struktury pro zjednodusené
vypocty a bilancovani tézebni a obnovni ¢innosti (KOSULIC 2019). Bohuzel pro ty, ktefi
vybocovali ztohoto hlavniho mySlenkového proudu, musime konstatovat fakt, ze Sirsi
vyuziti téchto dievin bylo do zna¢né miry limitovano platnou legislativou. Uvedeme-li
ptiklad znovu na bfize, tak pfedesla vyhlasSka ¢.83/1996 Sb. (Vyhlaska o zpracovani
oblastnich planti rozvoje lesti a vymezeni hospodaiskych soubort, predpis zrusen k 1. 1.

2019) na HS 25, 45 a 55 byla brana v potaz pouze jako dievina pomocna, tzn. 15 % jako
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piimés V pozadovaném minimalnim hektarovém poctu cilovych dievin pro obnovu lesa
(MARTINIK 2012). Pravé bohata stanovisté nizsich poloh jsou pfitom prokazatelné nejvice
poskozovana masivnim chfadnutim neptivodnich smrkovych porostii a prostor pro vyuziti
této dieviny je nejvétsi (KAMENSKY A STEFANCIK 2010). Avsak s aktualni kirovcovou
kalamitou a zménou klimatu zacina uvédomeéni jejich dualezité role $irsi lesnické verejnosti.
Vyznam nastava predevs§im pti obnové velkych kalamitnich holin, kde na tento aktudlni
znaény problém reaguje i zruseni vySe uvedené¢ho predpisu, kdy pfi takovém zastoupeni
(15-20 %) rovnomérné rozmisténych pionyri nemuze dojit k jejich zapojeni, a tudiz se
neuplatni podminka pro plné ,,vyuziti vSech jejich vlastnosti. Nahrazuje ho vyhlaska ¢.
298/2018 Sb. (Vyhlaska o zpracovani oblastnich plani rozvoje lesi a vymezeni
hospodaiskych soubort). Stavajici predpis reaguje na soucasné vykyvy klimatu a dava tak
lesnikiim mnohem vétsi prostor pro vyuziti pionyrskych dfevin pfi obnové lesa. Nutno
zminit, ze jejich funkce vSak nekon¢i pouze ve fazi obnovy lesa a nemaji tedy jen
ptipravnou funkci (KONIAS 1951).

Dieviny jako jsou napi. btiza, osika, jiva, jefab, tak umoznuji vznik ptipravného lesa,
ktery osidlovaci funkci v sukcesnim nastupu lesa plni kontinudlné od zacatku poledové
polostinnych dfevin piivodniho (klimaxového) lesa napf. smrku, jedle, buku, dubu, javoru
apod. (Korpel’ 1991).

Pro dnesni skute¢ny a hlavné potencidlni stav ptirodnich lest je urcujici jejich vyvoj
od posledni doby ledové (Wiirmského glacialu). V geologickém obdobi Pleistocén, Pozdni
glacial (12000 — 8300 let pt. n. 1), kdy ke konci zalednéni dochazi k postupnému
oteplovani a ustupu ledovct. Uzemi dnesni Ceské republiky sice nebylo zalednéno
souvisle, protoze pevninsky ledovec se zastavil o pohoii Sudetika, vyskytovalo se zde ale
nékolik horskych lokalnich ledovci, kde jejich stopy dnes nachazime — zvlasté
v Krkonosich, Jesenikdch a na Sumavé (kotle — Kary, jezera — kotle). Z jihu byl patrny i
vliv alpského zalednéni. Niz§i polohy ovladla chladné step, stfedni pokryvala lesotundra a
vysSi tundra. Nejvyssi polohy mély charakter arktickych pustin. Dfeviny vykazovaly spise
ketovity vzrist a byly soustfedény ptfevazné v chranénych mistech nizsich nadmotskych
vySek, a to zejména v hlubokych tdolich vodnich tokt, na jiznich svazich a podobné.
Vyskytovala se jiva, btiza, osika, jefab ptaci a ojediné€le olSe zelend, borovice a jalovec.

V lesotundie se jednalo o biizy Betula pubescens tortuosa, Betula nana, poléhavé formy
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jalovce a plazivych vrb. Nelze vyloucit ani ojedinély vyskyt smrku, modfinu, limby, a to
predevsim v pozdné glacialnich formacich v karpatskych kotlinach (PODRAZSKY 2014).

Pionyrské druhy lesnich dievin s rozsitenou genetickou flexibilitou adaptované pro
stale intenzivné€j$i zmény zivotniho prostfedi v Case i prostoru jsou dievinami budoucnosti,
kdy piirodni druhy a jejich genofond ztrati svou plavodni podobu vlivem ztraceného
ptirodniho prostiedi, v némz se po véky vyvijely (KANAK 1988).

Pozitivni vliv pfipravného lesa na svoje prostiedi je proto zna¢ny. Napiiklad zlepSuji
stanoviStni podminky pro obnovu na holinach, kde snizuji extrémy mikroklimatu a rychlost
proudéni vzduchu a obvykle zvySuji zdsobu a koncentraci zivin v nadloznim humusu.
Zvysuji vzdusnou vlhkost v ptizemnich vrstvach a biodiverzitu v hospodatskych lesich.
Ptispivaji k vétsi kvalité a pevnosti dfeva cilovych dievin rostoucich v podurovni, kde se
tvoii tenci vétve, dochazi k rychlejSimu ¢isténi kmene, a tudiz i tvorba menSich sukd.
Mensi piirist ma za disledek hustsi letokruhy, kdy nasledné stoupa odolnost proti
hnilobam a zvySuje se mechanickd pevnost. Tlumenim riastu cilovych dfevin vytvareji
vyskovou a tloustkovou, ale i vékovou diferenciaci, coz zvySuje odolnost proti extrémnim
vétrim. ZvySuji celkovou produkei diivi tim, ze pfiblizné do poloviny doby obmyti vétSiny
cilovych hospodatskych dievin poskytnou uzitkové diivi a tim mohou castecné vykryt
o¢ekavany vypadek celych vékovych tiid z produkce (KoSurLic 2019). Dale velkym
pfinosem pro pudu je vétSinou dobré a hluboké prokofeniovani. Napiiklad prizkum
biezovych porosti na Kfivoklatsku koncem padesatych let minulého stoleti prokazal jesté
dal§i vyznamnou vlastnost této dieviny a tou je jeji mocné kofenové pronikani do
zhutnélych pidnich vrstev. Né¢kdy se setkavame na stanovisti s tim, ze je jeho puda
fyziologicky velmi mélka (jilovitd, oglejna — zhutnéld) a tudiz kofeny naSich cilovych
drfevin ji nedovedou prorUstat a jsou proto mélce zakotveny a nedostateCné vyzivovany.
Jde ptedevsim o rovinné podzoly s oglejenim, a to zejména na jemnych podkladech (napf.
na bfidlicich), pfipadn€ rizn€ mocné jilové vrstvy, které jsou v piidé mélce pod povrchem.
A pravé biezovy porost v téchto pfipadech ptedstavuje diky své hloubkové kofenové
drenazi nejrychlejsi a prakticky jedinou dosazitelnou a Géinnou cestu, jak fyziologicky
melké ptdy rychle opét hloubkové prohloubit, biologicky aktivovat a navratit tak dievni
produkci. Jeji schopnost precerpavat splavené ziviny a obohacovat jimi pudni povrch je téz

vyznamna, nejvyraznéj$i pak u 30leté bieziny. Tyka se to hlavné vépniku, hoiciku,

36



drasliku a fosforu. Celkové€ je mozné shrnout, Ze v melioraénim vlivu na tézkych pudach
zaujima bfiza prvni misto (ZAKOPAL 1963).

Kli¢ovou roli hraje jejich zivotni strategie. Pionyrské druhy jsou bézn¢ oznacovani
jako tzv. r — stratégové. Jsou adaptovani k rychlému osidlovani volnych ploch jako ,,prvni*
v sukcesni vegetacni fadé. Vyznacuji se vysokou plodnosti, rychlym ristem a vyvojem v
mladi, kratkovekosti, schopnosti ptezivat v extrémnich podminkéch otevienych stanovist,
rychlym $ifenim, malou konkuren¢ni schopnosti a nesnasenlivosti k zastinu. Ve smyslu
Backmanova ristového zakona (popsan viz nize) patéi k rustovému typu prostoroveé-
casovému, tj. k organismiim, které nejdiive vyuzivaji prostor v kratkém cCase a teprve
potom c¢as, rychle rostou a jejich rist pomérné rychle ochabuje. Snadno piezivaji zmény
prostiedi. Jsou typickou soucasti ,,velkého* vyvojového genera¢niho cyklu, vznikajiciho na
holing¢ (KoSuLIC 2010). A pravé diky svému vysokému potencialu obnovy a rychlému
rustu v mladi mizou byt i vyznamnym zdrojem biomasy. V soucasné dob¢ roste poptavka
po zdrojich energeticky vyuzitelné biomasy pro lokalni topenisté, ale i pro velké
energetické celky — teplarny a elektrarny. Zvyseni produkce energetické biomasy také
vyplyva z Narodniho lesnického programu II, ktery si v klicové akci klade za cil
propagovat a podporovat vyuzivani lesni biomasy pro vyrobu energii. Jednou
z perspektivnich moznosti muize byt pravé vyuziti piipravnych dievin s pionyrskou
strategii ristu. Provedenym vyzkumem (VULHM, Opoéno) bylo zji§téno, Ze na vyzkumné
plose lezici 460 m. n. m. nedaleko Dvora Kralové nad Labem nadzemni biomasa doséhla
mimo vegetacni obdobi 15,6 tun/ha susiny a ve vegetacnim obdobi 18,4 tun/ha. Jednalo se
o sedmilety sukcesni porost s dominanci btizy (75 %) a osiky. Primérna hustota ¢inila vice
jak 18 tisic jedinct na hektar, stiedni tloustka 1,9 cm a vyska okolo 4,4 m. Jednalo se o
holinu, ktera vznikla po orkdnu Kyrill, kde ¢ast byla uméla obnovena a na ¢asti
vyzkumnici sleduji potencidl pfirozené obnovy dfevin. Struéné shrnuti jejich zavéru je, Ze
porosty s dostateCnou hustotou jedincli stromového patra mohou pifi minimdlnich
nakladech na obnovu slouzit jako porosty piipravné, zaroven mit sviij vyznam jako zdroj
biomasy a napomoci roz¢lenéni rozsahlych stejnovékych porostli vzniklych na kalamitni
holing (SPULAK A KOL., 2016). Ristovy rytmus je charakteristika prevazné Casovych
projevl ristu béhem vyvoje populace od vzniku po zénik (KOSULIC 2008). Opira se o

Backmantv rastovy zakon, ktery rozliSuje tfi ristové typy:
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1. Prostorove-casovy — rust je zpocatku rychly, brzy kulminuje a pomérné brzy
ochabuje, rychlé starnuti a kratkovekost (v podstaté r — stratégové, pionyrské dieviny).

2. Casové-prostorovy — rist je zpo&atku pomaly, kulminuje pozdgji, zistava dlouho na
vysoké urovni, pomalé starnuti a dlouhovékost (v podstaté K — stratégové, klimaxové
dreviny).

3. Typ s rovnomernym riistem po cely Zivot (KULHANKOVA 1994).

Dieviny disponuji riznym rdstovym rytmem, na holinach zpravidla pionyrského a
pod porostem klimaxového typu. Geneticka (evolu¢ni) adaptace vyustila dlouhodobym
vyvojem v rozd€leni na zakladni druhy rostlin — sciofyty (stinné) a heliofyty (slunné), a
tomu odpovidajicimi morfologickymi a fyziologickymi rozdily. Toto rozdé¢leni vystihuje
genotypové odliSnosti v narocich na svétlo a odolnosti vii€i intenzivnimu ozéfeni jako
dalezitych komponent metabolického chovani rostlin. Na urovni populace je vztah
K intenzit¢ zafeni fizen zastoupeni slunnych (v podstaté pionyrskych) a stinnych (v
podstaté klimaxovych) genotypi, které maji v péstovani lesa velky vyznam (LARCHER
1988). Geneticky posun je druh genetické odezvy populace, v podstaté zmény
genotypovych frekvenci. Dochdzi-1i totiz ke genetickému tlaku ve stejném sméru, napf.
k piebytku svétla, tak i v nasledujicich cyklech proces genetického posunu pokracuje. Jsou
potlacovani dalsi jedinci s mensi adaptacni schopnosti, napf. ze zac¢atku jen snizovanim
ristu. Nejdfive jedinci klimaxovi, nasledné s pfibyvajicim svétlem rizn& ptrechodovi, a
naopak oproti tomu jsou podporovany pionyrské genotypy. Z toho vyplyva, ze populace,
ktera byla plvodné klimaxovd, se mize zménit na pievazn€ pionyrskou se zuZenou
genetickou promeénlivosti. Adaptacni potencidl se doCasné méni tak, Ze v mladi stoupa a ke
stafi klesad. Dnes jsme svédky genetického posunu napt. u smrku ztepilého, jiz dvé stoleti
péstovaného na holinach. V mladi tam roste velmi dobie s velkymi pfirtsty a brzy plodi.
V raném staii vSak zaCina byt nachylny na choroby a Skidce a nepochybné k tomu
ptrispivaji monokultury. Na holindch mé tedy vyrazné odliSny rastovy rytmus nez smrk
rostouci staleti v klimaxovém typu lesa. Je z n¢j dnes v podstaté pionyrskd dievina. To se
dnes pravdépodobné tyka vsech klimaxovych dfevin, ackoliv zatim nevime, za jak dlouho
k tomu u nich dochazi a s jakymi konkrétnimi disledky (KoSuLIiC 2019). MicHAL (1995)
uvedl, ze jednordzovou obnovou lesa ptirozené druhové skladby na holé plose bychom dali

dalSi generaci lesa do vinku rastovou dynamiku lesa pfipravného a predurcili do
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budoucnosti existenci souvislych ploch stadia ,,optima* — zralosti, které se v ptirodnim lese
nevyskytuji a maji — pfi vSech myslitelnych provozné technickych vyhodach — minimalni
ekologickou stabilitu. Je tedy zfejmé, Ze pionyrské dfeviny hraji v lese svou
nezastupitelnou roli a soucasnou situaci je tfeba brat i jako pfilezitost, jak je v budoucnu
1épe a vice vyuzivat a umét se odpoutat od konzervatismu, ktery je ¢astou vlastnosti mnoha

lesnika.

3.2. Doporucené postupy obnovy kalamitnich holin

Obnova lesa nakalamitnich holinach je bezesporu spojena s fadou potizi
zpusobenych piedevs§im extrémnim klimatem (MARTINIK 2014). Je to hola plocha, ktera
vznikla kalamitnimi t€zbami (vlivem pisobeni biotickych a abiotickych Cinitelll). Jejim
vznikem nahle eliminuji pfiznivé mikroklima lesa. Na takto vzniklé holin€ jsou nasledné
sazenice vystaveny extrémnim teplotnim vykyviim. Dochdzi u nich k nadmérné
evapotranspiraci a ztraté vétsiho mnozstvi vody nez staci svymi kofeny nahradit. Na volné
plose se vypafi o 85 % vice vody neZ v kotliku nebo porostu (PENCIK ET AL 1958). Vétsina
kalamitnich holin, které vznikly vlivem rozpadu smrkovych monokultur, je
charakteristicka procesem sléhavani spodnich vrstev piidy a ztraty Grodnosti. Pficinou je
mélky kofenovy systém smrku ztepilého, ktery nezasahuje do nizSich vrstev, a tudiz
ztrodiuje pudu pouze do hloubky cca 30 cm (PENCIK ET AL. 1958).

Zaroven piitom je ekologicky problémové i1 vlastni vnaSeni klimaxovych dfevin
na holiny (KANAK 1988). Naproti tomu je z biologického hlediska doporucovano Sirsi
uplatnéni dievin s pionyrskou strategii tzv. r-stratégi (MiCHAL, 1994; KoSuLIC 2010).

Zakladnim cilem obnovy kalamitnich holin je tvorba smiSenych porosti se
zastoupenim Sirokého spektra dievin, které budou v budoucnu plnit vSechny ocekavané
funkce lesa (MLCOUSEK ET AL. 2020). Od vhodné zvolenych lesnich dievin a jejich smési
se obecné ofekava mj. zmirlovani nepiiznivého piisobeni sucha a celkové vyssi odolnost
takovych porostll vii¢i probihajicim nepfiznivym projeviim klimatickych zmén (SCHWARZ
ET AL. 2019). K suchu odolngjsi smési jsou pak takové, které vyuzivaji vodu z riznych
horizontli pidy. V naSich podminkach pak miize ptedstavovat takovou typickou smés

napiiklad smrk, buk a jedle, v niZSich polohach zase dub a borovice, ¢i buk a modfin. Je
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také dulezité tfeba zdlraznit, Ze snaha o dosazeni bohaté strukturovanych nebo dokonce
vice etazovych porostll je na stanovistich ohrozenych suchem spiSe iluzorni. Bohaté
strukturované porosty maji totiz vysoké naroky na vodu, a proto je tfeba pocitat
S jednodussi porostni strukturou a smiSenim maximalné téi hlavnich dfevin — mimo dfeviny
vtrousené (DUSEK ET AL. 2020). Jak jiz bylo zminéno, tak vétSina autort uvadi (KOSULIC
2010; MLCOUSEK 2020; DUSEK 2020) vhodnost vyuziti pfipravnych dievin pii obnoveé
kalamitnich holin. DUSEK (2020) vSak zminuje, Ze i pfi vyuzivani pfipravnych dievin je
tteba dbat postupll jako pro vysadbu ,.cilovych dievin®, coz je jiz vySe zminénd zasada
vyuzivani vody z riznych horizontl ptidy. Z tohoto diivodu potom neni vhodné na suchem
ovlivnénych stanovistich vyuzivat bfizu jako piipravnou dievinu pro smrk, kde si
vzajemné konkuruji v kofenovém prostoru. Jako vhodnéjsi piipravna dievina pro smrk a
zaroven lépe snaSejici sucho se ukézala topol osika (MARTINCOVA A LEUGNER 2020). Jiny
vyzkum zase ukazal vhodnost uplatnéni obnovy siji btizou. V roce 2010 po vétrné kalamité
»Antonin“ byla zalozena experimentalni plocha (Zivna stanovisté stiednich poloh) na
tizemi SLP ,Masarykiv les* Kitiny. Vysledky ukézaly, Ze hustota a rozmisténi obnovy
btizy na méné exponované plose byla i pfes mezernatost dostatecnd a skyta piredpoklad pro
zdarny vyvoj porostu. Stav obnovy na ploSe kontrolni s pfirozenou obnovou, pifipadné
ovlivnénou transportem semen ze sije, byl v porovnani s obnovovanou plochou podstatné
nizsi a pro zdarny vyvoj obnovy nedostatecny. Dynamika odriistini mladého bfezového
porostu jednoznacné potvrzuje vhodnost pouziti této dieviny na konkrétnich stanovistnich
(MARTINIK 2014). Ktomu KoOSULIC (2010) udava, ze pionyrskym dfevindm je na
kalamitnich holinach ptiznavana dilezita uloha; museji se vyskytovat co nejdiive. Pokud
nedojde k pfirozené obnové pionyrskych dievin, museji byt pfipravné porosty zaloZeny
umeéle. Jsou uréeny zejména pro buk a jedli, které na holinu pfimo nepatii. Déle uvadi, ze
pro buk jsou mista pro podsadbu ve vzniklych mezerach ve stavajicich porostech nebo ve
vysadbé s pionyry, kteti mu vytvareji bocni tlak. Jedle by pak méla mit zastoupeni az
¢tvrtinu plochy s tim, Ze se kultivuje az do piipravnych porostii nebo soucasné s jejich
vznikem. Pro podporu vyuzivani procest pfirozené obnovy v praxi navrhuje KOSULIC
(2010) stanoveni rozumného terminu pro jeji uplatnéni v legislative. ,,Takovym ¢asovym
limitem je snad pét let s tim, Ze pokud se pfirozena obnova nedostavi, nasledné zalesnéni
se provede do dvou let po tomto terminu®. Vlastnik lesa by tak mél mit moznost dohodnout

se sorganem statni spravy lesi na prodlouzeni doby cekani s odpovidajici evidenci a
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prokazovanim. Zde je vhodné podotknout, ze autor touto svou myslenkou piedbehl
aktualni klrovcovou situaci o nékolik let. KfeSeni kalamitni situace vydalo totiz
Ministerstvo zemédélstvi CR, na zékladé legislativnich nastrojt, opatieni obecné povahy,
které vstoupilo v platnost 3. dubna 2019 (MZE 2020). Diky tomuto opatfeni doSlo
k prodlouZeni zalesnéni holin na 5 let a zaji$téni na 10 let. Nicmén¢ jako hlavni divod se
pouze udava piipadny nedostatek sadebniho materialu a pracovnich sil (SILVARIUM.CZ).
Pokud se rozhodneme zalesnit umeéle celou kalamitni holinu najednou, tak by mély byt
sttidany skupiny kratkovékych ptipravnych dievin a dlouhovékych cilovych dievin. Jednak
resp. mytni zralosti. Budouci obnovni tézba tak nutné bude skupinovitd a vyrazné¢ potom
rozlozena v Case. Takto vzniknou riiznovéké porosty v podstaté automaticky, kde nebude
nasledné nutné ptistupovat k opatienim znamenajicim produk¢éni ztratu (KoSuLic 2019). O
vyuziti pionyrskych dfevin jiz bylo zminéno mnoho; jeji poc¢atky mizeme nalézt 1 ve 30.
letech minulého stoleti, kdy SvOBODA (1935) doporucuje po mniskovych kalamitach
vyuzivat osiku. Dnes jiz existuji i ucelené navody, jak s nimi nakladat (napt. NOVAK ET AL.
2017; MARTINIK 2014; SPULAK ET AL. 2016; KOSULIC 2019). Generel obnovy lesnich
porostii po kalamité vydal Ustav pro hospodaiskou tpravu lesa v Brandyse nad Labem
(dale UHUL). Pro obnovu kalamitnich holin jsou v ném doporu¢eny &tyfi zékladni
postupy, které¢ Ize dale kombinovat:

» Prima vysadba — doporuceno pro holiny do 1 ha. Jednd se o smési dievin z
doporucené obnovni skladby. Lze zakladat smési ze dfevin zdkladnich cilovych
nebo 1 smési pfipravnych dievin s dfevinami cilovymi.

> Postupna vysadba (prodlouZena obnova) — pro stfedni holiny do 5 ha. Pfi tomto
postupu se nejdiive vysadi prvni €ast dievin, které relativné dobfe odristaji na
otevienych plochach — ptipravné i cilové dfeviny (napf. MD, SM, DBZ, OL, OS,
BR) a tato vysadba je nasledné (po 2-5 letech) doplnéna dalSimi dfevinami, které
J1Z mohou castecné vyuzit ptiznivych ekologickych efektt diive vysazenych dfevin.

» Dvoufazova obnova, kdy prvni faze je zajisténa prevazné pi‘es umélou obnovu
— piipravné porosty lze zakladat vysadbou 1 siji.

» Dvoufazova obnova, kdy prvni faze je zajiSténa pievazné pies piirozenou
obnovu u dievin uvedenych ve vyhlasce 298/2018 Sb. pro pfislusny hospodaisky
soubor (dale HS).
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Krom¢ zakladnich metod je také doporucena specialni skupinova metoda, ktera
spoCiva v tom, ze jsou na holinu vysazeny pouze malé hloucky cilovych dfevin
(maximaln¢ desitky kust ve skuping), jez jsou Sachovnicovité rozmisténé po plose. V
téchto hlouccich jsou dopéstovany nadéjné stromy cilové dievinné skladby rostouci v
jejich sttedu az do mytného veéku. V prostorech mezi vysazenymi hloucky se totiz
predpoklada vyskyt pfirozené obnovy alespon piipravnych dievin, které budou tvofit vypli
porostu s moznosti jejiho vyuziti pro dvoufazovou obnovu a ¢asoprostorovou diferenciaci
porostu (MLCOUSEK ET AL. 2020). Potencialem kombinované obnovy lesa (zaméfenym
praveé skupinovou metodu) na kalamitnich holindch niz8ich poloh se zabyval MARTINIK
(2016). Generel obnovy (vydany UHUL) dale uvadi moZnost obnovy geograficky
nepuvodnimi dfevinami (dale GND), kterymi jsou: 4 (resp. 6) GND — BOC, DG, JDO,
ORC (+ CER, MD). CER je v CR respektovan jako geograficky piivodni v PLO 33 a 35, a
MD v PLO 27, 28, 29 a 32. GND jsou do obnovni dfevinné skladby (dale ODS)
zafazovany na vhodnych stanovistich az v maximalnim (souhrnném) zastoupeni, které je
uvedené v Narodnim akénim planu adaptace na zménu klimatu, tj. 20 % (KRISTEK ET AL.
2019). Douglaska je doporucena péstovat s domdcimi dfevinami, nikoliv monokulturné
(NOVAK ET AL. 2018).
patrnd) dulezitd doporuceni. Jednim je napiiklad podpora ujimavosti. Tu Ize zajistit
podporou kolonizace dfevin mykorhiznich hub. Jednak ji docilime pfirozenou obnovou,
kde v pidé zistava zachovana jejich sit’, ale i dospélé stromy, které zustaly na plose,
vyznamné podporuji celou mykorhizu v okoli cca 10 m od paty stromu (ROTTER 2019).
Skrze mykorhizni sit’ posilaji semenaciim a mladym stromkiim energeticky bohaté¢ uhlikaté
slouceniny. V piilohach je uvedena Tabulka 17 sumarizujici vazbu jednotlivych druhd
dfevin na dvé¢ dilezité skupiny mykorhiznich hub: houby ektomykorhizni a arbuskuldrni
mykorhizni a vhodnost téchto dievin pifi vysadbé na kalamitnich holinach s ohledem na
jejich ekologické vlastnosti a péci o pudu. V neposledni fad€ se jedna o péci o lesni pidy,
kdy zdrava puda je zaklad vyzivy a odolnosti lesa. Dalsim velmi dilezitym aspektem je
tedy 1 ponechani t€Zebnich zbytkl na ploSe. Piiroda to zatfidila znamenité: obsahy nutri¢né
vyznamnych prvkl v kmeni stromu dosahuji hodnot fddové nizSich ve srovnani s listy,

kofeny, jemnymi vétvemi a kirou (ROTTER 2019).
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V predchozich desetiletich doslo vlivem kyselych srazek a smrkového hospodateni k
velkému ochuzeni lesnich ptad. Hluboce kotfenici dieviny slouzici jako vytah pro vodu,
mohou vytahnout i v hlubsich horizontech pfitomné prvky — napft. hot¢ik, draslik, vapnik,
fosfor. Ty se nasledn¢ s jejich opadem nebo sdilenim skrze mykorhizni sit’ mohou stat
dostupné i pro dalsi dieviny. Proto také v tabulce 18 v pfilohach jsou uvedeny dieviny,
hloubka dosahu jejich kofeni a jejich meliora¢ni potencial (ROTTER 2019).

»Zaklddani nového lesa bude vyzadovat péstovani citu pro les, odvahu

experimentovat a piizptisobovat se novym podminkam® (ROTTER 2019).

3.3. Prirozena obnova smrkovych porosti v odborné literature

V této kapitole bude uveden kriticky ptehled vybranych védecky orientovanych
¢lankl a literatury zabyvajici se problematikou pfirozené obnovy smrkovych porosti,
jejich metodika vyzkumu a identifikované vysledky.

Studie pétice autori SVOBODA, FRAVER, JANDA, BACE A ZENAHLiKOVA (2010)
zkouma pfirozeny vyvoj a regeneraci smrkového lesu ve stfedoevropském horském
prostedi, a to konkrétné na Sumavé, jakozto nejvétsi a nejzachovalejsi ptivodni smrkovy
porost v zemi bez lidské intervence. Obecnym cilem této studie bylo rekonstruovat historii
vyvoje polopfirozeného horského smrkového lesa za obdobi 1850-2010 vcetné
historickych disturbanci (napft. silné vétrné boute v letech 1986, 1999, 2007 a 2008, které
zpusobily rozsahlé skody v lesich, jez vedly k invazivnim atakim ktrovce), aby bylo
mozné urcit, jak tyto historické udalosti formovaly soufasnou strukturu a slozeni
vybraného smrkového lesa. Konkrétnim cilem bylo dale posoudit roli imrtnosti zavislé na
hustoté pii formovani soucasné struktury lesa metodou prostorové analyzy.

Ctyfi 0,25 ha (50 m x 50 m) zkusné plochy ,,A-D* byly vytvofeny k pozorovéni
pfirozené obnovy smrku ztepilého v letech 2006 a 2007. Lokace zkusnych ploch byla
vybréana podle nésledujicich kritérii:

a) plochy musi byt soustiedény do vétsich Casti zapojeného lesa, aby se zabranilo
okrajovym efektiim;

b) plochy musi byt rozptylené pokud mozno napfic¢ studovanou oblasti;
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c) plochy nemohou zahrnovat anomalni lokality, jako jsou koridory potoku, skalni
vychozy, nebo pozustatky nedavné tézby.

K vyty€eni pozemkll, mapovani vSech stromti a mrtvého dfeva (DWD), mapovani a
méieni koruny stromt a vytvoreni sité pro prizkumy obnovy bylo pouzito elektronického a
laserového méficiho zafizeni napojen¢ho na GIS (FieldMap®, Monitoring and Mapping
Solutions, Ltd.; www.fieldmap.cz). FieldMap® umoznuje rychly a efektivni sbér dat v
terénu a jejich nésledné kancelatské zpracovani a vyhodnoceni. Plochy jednotlivych korun
stromi byly seéteny v GIS pro vypocet procenta otevienosti korun pro kazdy pozemek. Pro
kazdy strom o priméru > 5 cm pfi vycetni vysce (1,3 m, DBH) bylo zaznamenano DBH a
vyska; pro kazdy patfez (vyska <1,3 m, bazalni primér >10 cm) byl zaznamenan cepovy
pramér; a pro kazdy kus DWD (priimér >10 cm a >2 m délka) byly zaznamenany ¢epové a
celové prameéry, délka a tfida rozpadu (pomoci systému péti tfid podle MASER A SPOL.,
1979). Aby se analyzovala vékova struktura stromi a modely radialniho ristu, plochy byly
rozdéleny na dvacet pét bunc¢k 10 x 10 m a extrahovéano jedno pfirtistkové jadro ve vycetni
vysce od nejblizsi koruny k centru vytyéenych bunek. Poté se provedla kompletni detekce
regenerace stroml rozdélenim kazdého grafu na sto bunék 5 x 5 m. V kazdé burice se
zaznamenal pocet a vysky (v 10 cm tiidach) smrka a jetabt vétsich nez 20 cm, ale mensich
nez 5 cm DBH. Zaznamenaly se také substraty obsazené v jednotlivych bunikach pomoci
nasledujicich ¢tyt kategorii: kmeny, pafezy, hrabanka a vegetace. Sazenice smrki a jefabi
<20 cm byly zkoumany stejnym zplsobem, ale pouze v centralnich 16 buiikdch na kazdé
plose.

Autofi pouzili pro % test nulovou hypotézu ve znéni ,hustota obnovy stromu je
nezavisla na typu substratu®. V kazdé bunice 5 x 5 m byla vizualn€ odhadnuta plocha
obsazend hrabankou a vegeta¢nimi substraty. U substratl s kmeny a paiezy byla plocha
vypocitana jako lichobéZznik (kmeny) nebo kruh (pafezy) promitnuty na zem. Data byla
sdruZena ze vSech buné€k a prostorovych grafl pro analyzu.

Vysledky analyzy ukazaly, Ze hustota pokrocilé obnovy byla pomérné vysoka, s
primé&rnou hustotou pfirozené obnovy <20 cm 42 781 na ha ' a primérou hustotou
pfirozené obnovy >20 cm 11 807 na ha” '. Hustoty vyznamng klesaly s rostouci vyskou
jednotlivet (data nejsou uvedena), coz naznacuje vyssi imrtnost u velkych, pravdépodobné
star§ich stromkti. Vysledky testu chi kvadrat odhalily vyznamné vySsi pozorované hustoty

smrkovych stromk ve srovnani s ofekavanymi hustotami kmenovych a patfezovych
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substratech, zatimco nizS§i pozorované hustoty byly zjistény na jinych substratech. Na
odumfelych dievénych substratech (kmeny a patezy) rostlo od 35 do 75 %, respektive od
50 do 80 % sazenic smrkd, i kdyz tyto typy substrati pokryvaly pouze 4-9 % plochy
zkusnych ploch. Sazenice smrku byly agregovany v prostoru jako pravdépodobny vysledek
tohoto trendu. Tyto vysledky tedy zdlraznuji vyznam hrubych dievnich zbytkd i
¢asteCnych mezer v korunach stromt pro regeneraci smrku v téchto lesich.

Dynamiku obnovy lest po propuknuti kirovce ve smrkovych porostech: vliv
mezoreliéfu, vzdalenosti od okraje lesa a vyskyt zvéfe, zkoumali RozmMAN, DIACI, KRESE,
FIDEJ A ROZENBERGAR (2015). Tato studie byla provedena na nizinnych smrkovych
porostech lesniho hospodatrského celku Vrbovec severovychodné od Kocevje v oblasti
Dinar na jihu Slovinska. Sprava monokultur smrku ztepilého v Evropé je kvuli ¢astym
pokud na sebe plsobi n¢kolik disturbanci ve stejny ¢as. V roce 2003 Zir kiirovce poskodil
velké plochy smrkovych sukcesnich lesti v jihovychodnim Slovinsku, kde se vyskytuji
vysoké populace jeleni zvéte. Toto velké napadeni kirovecem poskodilo rozsahlé casti
porostll ve Ctyfech lesnich usecich. Nasledovalo vypuknuti extrémné horkého a suchého
roku s lokalizovanym krupobitim a vichficemi. Ve stejném roce byla provedena asanac¢ni
tézba a klest na holinach uklizen na hromady a spalen. Velikost holin ¢inila v jednotlivych
usecich 5,46 ha. V nasledujicim roce byly tyto holiny oploceny, aby se zabranilo §kodam
zpusobenych zvéti (srnci a vysokd). V dobé studie byla odhadovand hustota zvéte srnci
(Capreolus capreolus L.) a jeleni (Cervus elaphus L.) v oblasti zhruba na 1 az 12
jedinci/km?.

Na podzim roku 2005 autofi studie zkoumali na téchto ¢tyfech lesnich usecich, kde
bylo nahodné instalovano 240 vyzkumnych ploch o velikosti 1,5 x 5 m, ucinky
mezoreliéfu, vlivu okraje lesa, semennych stromi a oploceni na vegetacni sukcesi a
regeneraci stromil. Poloha kazdého pozemku byla georeferencovana zatfizenim GPS. V
letech 2005 a 2013 byla u kaZzdého druhu zaznamenana hustota sazenic star$ich nez jeden
rok. V roce 2013 autofi studie navic zaznamenali procentni kryti kazdého druhu cévnatych
rostlin na podvzorku 150 ploch. Pokryti rostlin, s vyjimkou mechd, bylo odhadnuto
vizualn¢ shora a bylo zaznamenano na nejblizsi 10 % od 10 do 100 % a na nejblizsi 1 % od
1 % do 10 %. V roce 2005 byly georeferencovany ptvodni okrajové stromy, coZ umoznilo

odhadnout vzdalenost k okraji lesa pro kazdou vyzkumnou plochu. V roce 2013 byly také
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georeferencovany vsSechny potencidlni semenné stromy v pasmu 80 m kolem lesnich
usekt, s vyjimkou dominantniho smrku. Byly brany v uvahu pouze stromy, u nichz bylo
odhadnuto, Ze jsou star$i nez druhové specificky vek teoretické pohlavni dospé€losti v
uzavienych porostech.

Ziskana data byla analyzovéna ve statistickém softwaru R, konkrétné¢ verzi R-3.0.2
(R Development Core Team, 2013). U¢inky oploceni, reliéfnich prvki, polohy zkusnych
ploch a dalsich ekologickych faktori na hustotu dfevin byly analyzovany ftadou
zobecnénych linearnich modeltt (GLMM) s negativni binomickou distribuci (funkce log-
link). Nejlepsi modely byly vybrany na zakladé testu poméru vérohodnosti (likelihood
ratio). Jednotlivé druhy stromu, kefti a bylin byly odhadnuty linearnimi smiSenymi modely.
Pro diagnostiku obou typt modelt byly provedeny intervaly spolehlivosti parametrt a
analyzovany sady grafickych souhrnd.

Vysledky ukazaly dostate¢nou ptirozenou obnovu a rozdéleni ekologickych nik mezi
pionyrské dieviny a anemochorni listnae v centrech mezer a zoochorni listnace i na
vétsich vzdalenych plochach. Hustota sazenic vSech anemochornich listnatych dievin byla
vyss§i blize k semennym stromum. Hojnost sazenic smrku byla negativné spojena s
porostem bylinné vegetace a pionyrskych stromt s kefi. Oploceni vedlo k vyznamné vyssi
hustoté, vysce a pokryti sazenic a také k vyssimu podilu listnac¢i. K urychleni nasledného
rozvoje a prevenci alternativniho stavu ekosystému s pievahou smrku je tedy nutné
vyrazné sniZeni stavi zvéte. V zajmu ochrany semennych zdrojli, podpory Sifeni semen
podporovanim ptacich budek a zachovani potencidlnich stanovist, by mély byt nckteré
poskozené stromy béhem asanacnich téZeb ponechany.

Beélovézsky prales, nachazejici se na pomezi Polska a Béloruska, je jednim z mala
poslednich nedotenych lesnich ekosystémli v mirném vegetacnim pasmu v Evropské
nizin€é. Ma velkou ochranaiskou hodnotu diky své vysoké biologické rozmanitosti lesnich
spolecCenstev a vysokému podilu starych porosti pfirodniho plivodu, které jsou stale
formovany pfirodnim narusenim (véetné ohnisek ktirovce). Béhem poslednich Sesti let
lykozrouta smrkového od pocatku dvacéatého stoleti, ktery nejvice zasahl porosty s
pfevahou smrku vysazené na mistech, kde by byla pfirozend potencialni vegetace

listnatych stromi. Autofi ORCZEWSKA, CZORTEK A JAROSZEWICZ (2019) zkoumali v
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¢ervnu roku 2016 a na zacatku Cervence 2017 v komercni Casti Bélovézského pralesa
ucinky asanacni t€zby smrkovych porosti usmrcenych klirovcem na proces obnovy a
biodiverzitu bylinné vrstvy v ranych stadiich vyvoje vegetace po kaceni, na stanovistich
smiseného listnatého lesa, konkrétn¢ dubovo-lipového-habrového lesa (Tilio-Carpinetum).
Cilem studie bylo testovat:
a) do jaké miry tézba dfeva méni bohatost a rozmanitost druhti rostlin ve srovnani s
misty ponechanymi beze zmény;
b) zda Cisté kaceni vede ke zvySeni rozmanitosti cévnatych rostlin;
c) a kterym ekologickym skupinam rostlin prospiva ¢i neprospiva disturbance v
zavislosti na stéii a velikosti kaceného mista.
Vyzkum ukazuje pied a po kontrolni dopadovou vegeta¢ni studii u celkem 89 vyzkumnych
ploch, které byly rozmistény na:
e 30 plochach, kde byly porosty Upln€ vytézeny po napadeni klirovcem,;
e 28 plochach v lesich s odumielym stojatym smrkem povazovanych za referenci

predskliziiovych podminek (neuzaviena stanoviste) a

e 31 plochach v nepokécenych, zivych lesnich porostech, v nichz dominuji listnaté
druhy s ptimési smrku ztepilého, nedotéené klirovcem, povazované za kontrolni
plochy.

K porovnani podili druhti s riiznymi ekologickymi pozadavky na svétlo, vlhkost,
dusik a reakci, celkovy pocet a pokryv druhl bylinnych vrstev a pocet a pokryv druht
typickych pro oteviena stanovisté a druhy indikujici staré druhy lest ve tfech sledovanych
vegetacnich typech byl pouzit ANOVA model. Post hoc Tukey test byl pouzit ke kontrole,
zda existuji vyznamné rozdily mezi vytézenymi, nevytéZenymi (ponechanymi) a
kontrolnimi plochami.

Vsechny statistické analyzy byly provedeny pomoci softwaru R (R Core Team 2017) a
vyznamnost vysledkil byla hodnocena na hladin€ diivéryhodnosti p = 0,05.

Asanacni t€zba provedena v letech 2012 az 2016 vedla ke zvySeni celkové
rozmanitosti rostlin. Vitézem se vSak stal druh z otevienych stanovist podporovany
narusenim pudy, zatimco pocet a pokryv druhil indikujicich staré druhy lesti v porovnani s
neuzavienymi lesy poklesl. Oba trendy vyznamné souvisely s rostouci velikosti Cisté
vykédcenych lokalit a vyvinuly se hned po tézbé dieva. Srovnani druhového slozeni

naruSenych (vytézenych a ponechanych) ploch s nenaruSenym lesem s porosty
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neovlivnénymi napadenim, s nimiz se zachazi jako s kontrolnimi plochami, odhalilo velky
potencial zasazenych lokalit pro spontanni zotaveni smérem ke komunité dubovo-lipovo-
habrového lesa, a to navzdory 50-90 let dominantniho smrkového porostu. Vyzkum dosel
k z&véru, ze neustalé zhorSovani lesnich stanovist’ vykacenim porostl zasazenych skodami
zpusobenym hmyzem a naslednou vysadbou stromt podstatné sniZzuje Sance na uspésnou
pfirozenou obnovu smérem k listnatym, strukturalné slozitym a rGznorodym lestim.

Cilem studie SENFA, MULLERA A SEIDLA (2019) bylo kvantifikovat a porovnat
dlouhodobé postdisturbanéni obnovy lesti v obhospodafovanych a neobhospodatovanych
lesich ve stfedni Evropé. Satelitni data ziskana metodou Lidar (laserové letecké mapovani)
byla pouzita k predpovédi odhadi pokryvnosti stromii a vysky porostu napfi¢ krajinou o
rozloze 3 900 km? na hranici Rakouska, Ceska a N&mecka (v&etn& dvou hlavnich
narodnich parkl). Poté vyhodnotili vykonnost rtiznych spektralnich indexii a metrik
dalkového prizkumu Zemé a také vliv velikosti cviéného vzorku na vykon modelu. Dale
zkombinovali pfedpokladané mapy vysky porostu a vysky porostu se satelitnimi mapami
lesti s historickymi narusenimi (od roku 1985), coZ umoznilo shrnout a porovnat regeneraci
a variabilitu jak porostu stromu, tak vySky porostu mezi obhospodafovanymi a
neobhospodafovanymi lesy, jakoz i mezi riznymi vySkovymi pasmy. Konkrétnimi cili
studie bylo jednak kvantifikovat multidekadalni obnovu po poruse se zaméfenim na dva
ukazatele struktury porostu, a dale porovnat trajektorie obnovy struktury porostu mezi
obhospodatovanymi a neobhospodafovanymi lesy.

Studovana krajina se nachazi v ekosystému Sumava leZici na hranici Rakouska,
Ceska a Némecka. Stied oblasti tvoii dvé spojena chranéna izemi - Narodni park Bavorsky
les v Némecku a Sumava v Cesku. Nejvyznamnéjsimi dfevinami jsou smrk ztepily (Picea
abies (L.) Karst.), buk lesni (Fagus sylvatica L.) a jedle bé&lokora (Abies alba Mill.).
Studijni krajinu 1ze obecné rozdélit do tii reZimi obhospodarovani:

1. Piisn€ chranéné lesy — charakterizuje oblasti, které béhem analyzovaného obdobi
1985-2016 vbec nebyly obhospodaiovany. V téchto oblastech neni povolen zadny
zéasah Clovéka a naruseni a obnova odrazeji ptirozenou dynamiku ekosystému, ktera
se vyviji bez zéasahu c¢lovéka. Hlavnimi Cciniteli ruSeni v pfisn€ chranénych
oblastech jsou ktirovci a vétrné boufe.

2. Chranéné lesy — chranény rezim fizeni obsahuje v§echny oblasti, které se nachazeji

V hranicich narodnich parki, ale které byly béhem studovaného obdobi predmétem
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lidského zédsahu. Intervence v rezimu chranéného tizeni zahrnovaly zachranu nebo

jiné oSetieni ptirodnich poruch, aby se zabrénilo §ifeni kiirovcl do oblasti mimo

narodni park. Druhy rezim fizeni tedy zahrnuje pouze zasahy fizeni v reakci na
pfirodni poruchy, nezahrnuje vsSak pravidelné planované zasahy do tézby.

3. Obhospodafované lesy — rezim zahrnuje lesy rtizného vlastnictvi (soukromé i
vetejné) a lze charakterizovat jako fizeny Cclovekem, s typickymi zasahy
managementu, véetn¢ intenzivni tézby s vysadbou i bez ni, jakoz i profezavek a
jinych vychovnych zdsahi na podporu piirozené obnovy. Tato oblast v rdmci
tohoto tfetiho rezimu fizeni byla béhem studovaného obdobi vystavena ptirodnim
disturbancim zpisobenym vétrem a klrovei. Obvyklé reakce managementu na
prirodni disturbance vSak zahrnuji sanitaci a tézbu dieva, stejné jako opétovné
vysazeni, které usnadni naslednou regeneraci.

Veskera Landsat data za zkoumané obdobi 1985-2016 ziskana z United States
Geological Survey (USGS) a archivii Evropské kosmické agentury (ESA) byla stazeny a
zpracovana do rocnich pozorovacich kompoziti. Navic autofi ziskali mapy porosti
naruSenych disturbancemi a jejich nahrazujicich porosty, které mély celkovou piesnost 87
%. Pro charakterizaci pfirozené obnovy byl sestaven log-linearni model trajektorie vizudlni
regenerace, ktery poskytuje odhad kratkodobého zotaveni a dlouhodobéjsiho trendu (vyvoj
po pfiblizn€ 10-15 letech). Analyza byla rozvrstvena do tfi rezimli obhospodafovani
(obhospodatovany, chranény, piisné chranény) a dvou typl lestt (dominujici buk a
dominujici smrk).

Vysledky ukézaly, ze pramérné 84 % oblasti narusenych disturbancemi dosahlo
poZadované urovné regenerace 30 let po disturbanci. Mira obnovy byla pomalejsi v
netizenych lesich ve srovnani s lesy cilené fizenymi. Variabilita kryti stromti byla v
prib&hu ¢asu v neobhospodafovanych lesich trvalejsi, zatimco obhospodafované lesy po
nékolika desetiletich po naruseni siln¢ konvergovaly. Autoii dospéli k zavéru, Ze souCasné
hospodateni usnadnuje obnovu struktury lesii ve sttedoevropskych lesnich ekosystémech.
Nicméné vysledky ukazuji, Ze lesy se dobfe zotavily z disturbanci i pti absenci lidského
zasahu, coz definuje vysokou odolnost stfedoevropskych lesnich ekosystéml vici

pfirodnim disturbancim.
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4. Metodika

Prace byla zpracovana na lesnim hospodarském celku reprezentujicim stanovisté
niz8ich poloh — LHC Lesy Jilovisté. Data byla shromazd’ovana v poslednim roce platného
LHP a prace sepisovana v prvnim roce aktudlné platného LHP. Jak jiz bylo zminéno
Vv ivodu, tak i1 tento lesni majetek je postizen ploSnym odumirdnim smrkovych porosti.
Jedna se o implikaci extrémniho pritbéhu pocasi, kdy v letech 2015 a 2018 postihlo vétSinu
tizemi Ceské republiky extrémni sucho (MZE 2015 a 2018). V dasledku toho populace
podceledi Scolytinae, piedev§im druhu Ips typhographus, zacala prudce gradovat a
Vv soucinnosti S vicero aspekty (napt. nevhodné stanovistni podminky, dlouhodobé
neptiznivé socio-ekonomické faktory v lesnictvi) dochazi k odumirani smrkovych porosti
vSech vékovych tfid. Na zékladé informaci poskytnuté spravcem lesniho majetku tuto
skute¢nost mj. potvrzuje i fakt, ze v roce 2020 doslo dvakrat ke zméné zavazného
ustanoveni LHP, kdy maximalni vySe téZby byla navySena z piivodnich 75 500 m® na
121 000 m®. Diivodem zmény bylo pravé vycCerpani etatu pred koncem platnosti LHP
v disledku rozsahlé kiirovcové kalamity. Podil nahodilych t€Zeb na celkové t€zbé dosahl
90 %, kdy hmyzi (pfevazné kirovcové) pak tvofila zhruba 70 %, coz ilustruje Graf 1.
Tabulka 1 zase ukazuje zménu plos$ného zastoupeni hlavnich hospodaiskych dievin na
pocatku tvorby jednotlivych LHP (2011-2020, 2021-2030). S enormnim nardstem objemu
vytéZzeného dieva obdobné pribyva velikost holin (viz Graf 2), které je potieba znovu
obnovit. Nutno podotknout, Zze mnohdy naklady na tézbu dieva pievysuji aktualni ceny
nékterych sortimentd na trhu se diivim (MZE 2019). Prudky pokles cen jehli¢natého
surového diivi nastal v roce 2017, coz je ilustrovano v Graf 4. Na druhou stranu naklady na
péstebni prace souvisejici s obnovou kalamitnich holin logicky rostou (MARTINIK 2016),
coz muzeme napi. vidét u spotieby sadebniho materialu na daném LHC (viz Graf 3).

Pfirozenym disledkem je zhorSena ekonomicka kondice lesniho majetku.
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Graf 1 Pomér nahodilych téZeb (vlastni zpracovani)
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Spotieba sadebniho materialu
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Graf 4 Vyvoj primérnych cen jehli¢natého (pj) a listaného (pl) d¥ivi za roky 2009-2018 (vlastni
zpracovani)

Graf 4 znazornuje vyvoj primérnych cen jehlicnatého (pj) a listnaného (pl) diivi za obdobi
2009-2018. Z grafu je patrné, Ze do roku 2016 vyvoj cen listnatého diivi téméf kopiroval
vyvoj cen u jehli¢natého diivi. Avsak vroce 2017 nastal zlomovy bod, kdy ceny
jehliénatého diivi zazily prudky pokles, za to ceny listnatého diivi prudce narostly

s opétovnym poklesem az v roce 2018.
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4.1. Popis zajmové oblasti

4.1.1. Organizacni charakteristika

Vlastnikem parcel LHC Lesy Jilovisté je nékolik fyzickych osob s podilovym
spoluvlastnictvim. Najemni smlouvu sepsanou dne 22. 12. 2010 se najemcem a
predkladatelem LHP stal pan Ing. Filip Tobolka, ICO: 62989332. Odbornym lesnim
hospodaiem dle rozhodnuti OU Praha-zapad je ve smyslu § 37 zakona ¢. 289/95 Sh. Ing.
Filip Tobolka ¢.j. Zem.221/5/1370/ /96 Sb. ze dne 6.5.1996.

Lesni hospodaisky plan, ktery ma identifikac¢ni ¢islo 114 702, byl vypracovan na
obdobi od 1. 1. 2011 — 31. 12. 2020 a aktualni na obdobi 2021 — 2030. Pozemky urcené
K plnéni funkci lesa maji vyméru 1339 ha, z ¢ehoz je 1307 ha porostni puda. V ramci
kategorizaci lesi je zde les ochranny (lesy ochranné na mimotfadné nepiiznivych
stanoviStich) na 162 ha porostni plochy a zbytek zaujimaji lesy zvlastniho urceni (lesy
ptiméstské a dalsi rekreaéni, lesy v uznané oboie Daliborka — 85 ha). Na tizemi LHC leZi
pét obci — Lipence, Zbraslav, Jilovisté, Klinec, VSenory. Organy statni spravy lesd jsou:
Ministerstvo zemé&délstvi CR, Krajsky ufad Stiedo¢eského kraje, Méstsky ufad Cernosice,
Magistrat hl. m. Prahy. Uvniti organiza¢niho ¢lenéni ma LHC jedno polesi a tfi lesnické

useky - Lhotka, Jilovisté, Klinec (TEXTOVA CAST LHP).

4.1.2. Klimatické poméry

LHC lezi v ptirodni lesni oblasti ¢. 10 — StfedocCeska pahorkatina, podoblast 10b —
Piedhoti Brd a Hiebenti (TEXTOVA CAST LHP). V ramci ¢lenéni celé PLO zaujima LHC
okrsek mirné teply, mirn¢ vlhky, s mirnou zimou, pahorkatinovy. Primérné ro¢ni teploty
se pohybuji vrozmezi od 7,0 do 7,5°C ve vegetatnim obdobi od 13,0 do 13,8°C.
Vegetatni doba trva v priméru 153 dni. V pahorkatinné a ploSinaté ¢asti jsou primeérné
roéni srazky 600 - 650 mm (TEXTOVA CAST OPRL). Nutno k tomu podotknout, ze Cesky
hydrometeorologicky ustav uvadi, ze v ramci StfedocCeského kraje plosny deficit srazek
mezi lety 2014 az 2018 ¢inil 394 mm. Smér vétru, na zadkladé informaci od lesniho
personalu, je do zna¢né miry modifikovan terénem. Prevazuji vétry zapadnich sméri (JZ,

Z, SZ), vyjimecné bofivé vétry i od jihovychodu. Dale lesni personal uvadi, Ze je lokalné
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podnebi vyrazné ovlivnéno inverzi a konfiguraci hlubokych udolnich zareza ek Vitavy a

Berounky.

4.1.3. Geomorfologické a geologické poméry

Geomorfologicky oblast nalezi k Brdské vrchoviné a jako okrsek zaujima
Kopaninskou pahorkatinu. Nadmoiska vyska se pohybuje v rozmezi od 290 - 411 m n. m.,
kde nejvyssim bodem je kopec zvany Kopanina, na kterém lezi vysila¢ Cukrak (TEXTOVA
CAST OPRL). Zkoumané uzemi se nachazi v geologické oblasti Barrandienského
paleozoika. Vlastni lokalita leZi mezi idolim Vltavy a Berounky. Jejim stfedem prochazi
pasmo zlomovych struktur oddé€lujici nejstar§i horniny neoproterozoika Stéchovické
skupiny (jizni &ast) od ordovickych hornin prazské panve (severni Gast). Stdchovicka
skupina patii mezi ty méné mocné, jeji horninovy sled pfevazné tvoii bridlice s vlozkami
drob a slepenct (CHAB 2008). V severni ¢asti bychom naSly horniny ordovické série
tvofici protazenou strukturu sméru SV-JZ, navic ovlivnéné vradsnénim a samotnou
tektonikou, ale s mirnymi deformacemi. Toto uzemi oznacujeme jako prazska panev
(HAVLICEK 1981). Ordovické horniny jsou zastoupeny sedimenty jilovct, jilovych biidlic,
prachovci, které pak stiidaji kfemenné piskovce, droby a kiemence (kvarcity). V SV ¢asti
zkoumaného Uzemi jsou pak zastoupeny 1 vulkanity ryolith a jejich tuft

neoproterozoického stati kralupsko-zbraslavské skupiny.
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4.1.4. Pedologické poméry

Geologické podlozi s celkovym charakterem klimatu ma nasledné vliv na
pedologické poméry v dané oblasti. Prevazujicimi pudnimi typy jsou zde typické
kambizemé¢ ruznych variet (mezotrofni, oligomezotrofni, oligotrofni podzolované). Prudké
svahy nad fekami tvofi typické ¢i kambické rankery. Podél vodoteci se nachdzeji
fluvizem¢ a kambizem glejova. Vyskytuje se celd fada piadnich druhd. Nejéastéji
hlinitopis¢ité, hlinitojilovité, dosti i kamenité a v ochrannych lesich pfevazné skalnaté

(TEXTOVA CAST LHP).

4.1.5. Zastoupeni lesnich vegetacnich stupiiii a souborii lesnich typi

Na celém tzemi LHC se nachazeji dva LVS. Hlavnim je LVS 2 (bukodubovy)
zaujimajici zhruba 78 % celkové plochy a LVS 3 (dubobukovy).

Ze souboru lesnich typt (dale SLT) je nejvice zastoupen 2K — kysela bukova
doubrava o celkové plose 372,30 ha (27,92%). Druhym nejvice zastoupenym SLT je 2S —
svézi bukova doubrava o celkové plose 197,91 ha (14,84%). Dal§imi vyznamné se

vyskytujicimi SLT jsou: 21 — kysela hlinitd bukova doubrava, 3K- kysela dubova bucina,
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3l — kysela hlinita dubova buéina. Na Graf 5 je celkovy ptehled SLT v ramci LHC, kde na

ose y je znazornéna plocha v ha (TEXTOVA CAST LHP).

Prehled SLT
400
300
200
H Celkem
100
0 -
OK 0Z 1G 1K 2A 2C 21 2M 2S 3F 3H 3J 3L 3N 3P 3U

Graf 5 Celkovy prehled souboru lesnich typt na LHC Lesy Jilovisté (vlastni zpracovani)

4.1.6. Plo$né zastoupeni di‘evin

Nésledna tabulka 1 ilustruje plo$né zastoupeni hlavnich hospodarskych a vybranych
nejvyznamnéjSich pionyrskych dievin (BR, OS) na pocatku platnosti LHP, tzn. rok 2011 a
2021.

Tabulka 1 Plosné zastoupena dievin v letech 2011 a 2021

Drevina (zkratka) Zastoupeniv %, r. 2011 Zastoupeniv %, r. 2021
SM 31 10

BO 22 24

MD 6 9

JD 1 1

DG 3 3

DB 25 32

BK 3 8

BR 1 2

0S 0,5 0,5
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Tabulka 1 jasné ukazuje propad plo$ného zastoupeni u smrku vlivem kirovcové
kalamity. V roce 2011 jeho plosné zastoupeni ¢inilo cca 405 ha a stav na pocatku roku
2021 je 130 ha, z ¢ehoz zhruba polovina je zastoupena mezi 1. a 5. vékovym stupném

(TEXTOVA CAST LHP).
4.1.7. Myslivost

Veskera porostni pida LHC (cca 40 %) je soucasti jedné honitby, kde drzitelem jsou
identicti vlastnici a uzivatel je rovnéz shodny s ndjemcem pro LHC. Lesni piida je zatazena
podle vyhlasky ¢. 491/2002 Sb. do druhé jakostni tfidy (Les vysoky s bylinnym
podrostem). Planované (chované) druhy, vyskytujici se v lesnich porostech a zaroven
podilejici se na riznych druzich poskozeni lesnich dievin jsou: srnec obecny (202), muflon
obecny (129), dan¢k skvrnity (60), prase divoké (52) a z drobné zvéte zajic polni (151).
V zavorkéch jsou uvedeny jarni kmenové stavy zveéfe daného druhu k 31. 3. 2020 pro
celou honitbu (Ro¢ni vykaz o honitb¢). Lesni personal uvadi, Ze u prasete divokého se
jedna ptevazné o poskozeni zplisobenych na uméle zalozenych listnatych kulturach, které
vyryvaji, vytahuji z pady a dokazou tak poskodit az 100 procent vysadby. Podle ro¢nich
vykazli o honitb¢ v letech 2014 - 2019 odstfel plnéni véetné tthynli se pohybuje v rozmezi
90 — 100 %, u srn¢i zvéte pak kolem 60 %. U zajice probihd odlov pievazné v polnich
¢astech honitby. Jsou v§ak zaznamenavany poskozeni okusem a jeho populace je na tizemi
LHC pomérné¢ kolisava. V pripadé¢ narGsti populace zajice v lesnich komplexech a
zvySenym vyskytem Skod okusem muzZe byt jako vhodny pfirozeny regulator napt. liska

obecna (HAVRANEK 2018).
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4.2. Popis zkusnych ploch

Vsech Sest zkusnych ploch (oznaéeni ZP 1-6) bylo umisténo v ramci lesniho majetku
na dvou lesnickych usecich. Elementarnim pozadavkem pro vybér ploch byla moznost
ponechani ¢asti odumielych smrkovych porosti docasné bez zasahu. Tento pozadavek se
zdal byt ocividny, avSak S mnastavenymi Kkritérii (viz nize), pon¢kud komplikovany
s ohledem na ekonomiku a organizaci tézebnich praci pfi zpracovani kirovcové kalamity.
Z téchto divodu byly plochy orientovany spiSe do hiife piistupnych lokalit pro tézebni
techniku, ptipadné kde by potencialni sortimenty z danych frakci porostd byly, vzhledem
K nepfiznivé situaci na trhu se dfivim, hife zobchodované az ekonomicky ztratové.
Primarné tyto argumenty umoznily ponechat dané plochy docasné bez zdsahu. Druhym
podstatnym pozadavkem bylo, aby u jednotlivych zkusnych ploch dochazelo ke
koincidenci mezi asanovanou plochou (dale jen holinou) a odumielym lesem (z divodu
simplifikace se termin holina bude v této praci naddle vyskytovat i v ptipad€, Ze se na
plochach jiz vyskytuje uméla obnova). Aby byl splnén druhy pozadavek, tak plochy holin
jednotlivych zkusnych ploch musely byt rozdéleny na dvé varianty: A — VYSADBA +
SAMOVYVOJ, B - SAMOVYVOL.

Po splnéni vySe uvedenych pozadavki byly dale zkusné plochy vybrany dle
dodateénych kritérii inspirovanych védeckou studii SvOBODY A spoL. (2010):

a) plochy odumielych smrkovych porosti musi byt soustfedény do vétsich ¢asti
zapojeného lesa, aby se zabranilo okrajovym efektiim; plati i u holin;
b) plochy musi byt rozptyleny pokud mozno napti¢ studovanou oblasti;
c) plochy nemohou zahrnovat anomalni lokality, jako jsou koridory potoki,
skalni vychozy, nebo poziistatky nedavné téZby.
Vyméra jednotlivych ploch &ini 625 m? (25 m x 25 m). K jemn&jsi detekei v piipadé
velkych abundanci byly vytvoieny stiedové buiiky o vyméke 25 m? (5 m x 5 m).

V terénu byly hrani¢ni stromy oznaceny znackovaci barvou a na holin¢ vytyceny
rohy a stfedy jednotlivych stran dfevénymi koliky. VytyCovani ploch bylo provedeno
pomoci digitalniho vySkoméru s ultrazvukovym dalkomérem znacky Vertex IV 360 BT s
asistenci jednoho pracovnika.

Informace o staii kiirovcovych sterilnich sousi (frakci porosti), resp. rok, kdy bylo

zaznamenano jiz prosychani asimila¢nich organi a opadavani kury, je poskytnuta od
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personalu spravujici dany lesni majetek. K témto porostim byly v bezprostiedni blizkosti,
tak aby se zachovaly co nejpodobné&jsi piirodni podminky, na zakladé lesni hospodaiské
evidence (dale LHE) pasovany holiny, které vznikly v témze roce. Z tohoto zdroje byly
pfevzaty i udaje o umélé obnové (druh dieviny, pocet ks v ramci obnovy na ha). Informace
o realizovaném poctu kust na hektar byla nésledné prepocitana na zkusnou plochu, z ¢ehoz
byla odvozena ptipadna mortalita umélé obnovy. Vysadba probéhla v souladu s vyhlaskou
¢. 139/2004 Sb. Z LHE bylo zjisténo, Ze realizované pocty sazenic na hektar, které se
vyskytuji na zkusnych plochach, jsou: DB — 10tis., BK — 10tis., BO — 10tis., DG — 3tis.
Pomoci aplikace Forester GPS byla ur¢ena GPS lokace a zméfena vzdalenost nejblize
protilehlych stran jednotlivych zkusnych ploch. Nadmotska vyska a orientace byla zjiSténa
pomoci aplikace GPS Status. Informace o zkusnych plochach jako jsou: JPRL (porostni
skupina), hospodaisky soubor, lesni typ, veék, objem stiedniho kmene, hektarova zasoba,
lesni vegetacni stupenn (LVS), zakmenéni, byly pouzity z hospodaiské knihy s evidenci a

porostni mapy.
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4.2.1. Zkusna plocha ¢. 1 (Varianta A)

Obrazek 3 ZP1 — odumfely les (zdroj: vlastni fotografie)
Obrazek 4 ZP1 — asanovana plocha (holina) (zdroj: vlastni fotografie)

Odumiely les je situovan severovychodné a holina lezi 52 m jihozapadné od n¢j. Staii
sterilnich sousi a holiny jsou 2 roky. Uméla obnova byla realizovana na podzim roku
2018. Skladba dievin — DB 100 %, spon 1 m x 1 m, sadebni material — prostokofenné
sazenice. Pocet potencialnich jedinct na zkusné plose pii 100 % ujimavosti — plocha 625

m?— DB 625 ks. Plocha 25 m? — DB 25 ks.

Obrazek 5 Ortofotomapa, méritko1:5000, métena vzdalenost aplikaci FORESTER GPS
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Tabulka 2 ZP1 — zaznamy o plose

ZP¢.1-LES ZP ¢. 1 - HOLINA
JPRL 7F8 8F8
GPS 49.93741336N, 14.3545042E | 49.9365419N, 14.3530933E
Nadmoiska vyska (m.n.m) 394 395
Expozice / Sklon SV /10° PloSina
Hospodaisky soubor/CHS 421./43 425,143
Lesni typ 3K2 3K2
Vék (LES) 85 -
Objem stf.kmene (m® b.k) 0,24
Hektarova zasoba (m” b.k) 223
LVS 3 3
Zakmenéni 9

Obrazek 6 Porostni mapa s typologickou podkladovou mapou, méritko 1:5000
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4.2.2. Zkusna plocha ¢&. 2 (Varianta B)

Obrazek 7 ZP2 — odumfely les (zdroj: vlastni fotografie)

Obrazek 8 ZP2 — asanovana plocha (holina) (zdroj: vlastni fotografie)

Stafi sterilnich sousi a holiny jsou 2 roky. Holina bez um¢lé obnovy. Odumiely les je
situovan severozapadné a holina lezi 58 m vychodné od néj. Na ploSe se vyskytuje 8

vyvratu, které trvale pferusily zapoj zhruba na 20% plochy Vv jeji zapadni ¢asti.

Obrazek 9 Ortofotomapa, méritko1:5000, méfena vzdalenost aplikaci FORESTER GPS
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Tabulka 3 ZP2 — zaznamy o plose

ZP¢.2-LES ZP ¢.2 - HOLINA
JPRL 10L10 10L10
GPS 49.9263289N, 14.3222839E | 49.9263636N, 14.3227131E
Nadmoiska vyska (m.n.m) 379 377
Expozice / Sklon SZ/20° SV /20°
Hospodaisky soubor/CHS 421./43 421,143
Lesni typ 3K1 3K1
Veék (LES) 104
Objem stt.kmene (m® b.k) 0,56
Hektarova zasoba (m® b.k) 346
LVS 3 3
Zakmenéni 8

Obrizek 10 Porostni mapa s typologickou podkladovou mapou, méfitko 1:5000
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4.2.3.Zkusna plocha ¢. 3 (Varianta B)

Obrazek 11 ZP3 — odumi‘ely les (zdroj: vlastni fotografie)
Obrazek 12 ZP3 — asanovana plocha (holina) (zdroj: vlastni fotografie)

Stafi sterilnich sousi a holiny jsou 3roky. Holina bez umélé obnovy. Odumfely les je

situovan severovychodn¢ a holina lezi 93 m jihozapadné od ng;.

Obrazek 13 Ortofotomapa, méritko1:5000, méiena vzdalenost aplikaci FORESTER GPS
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Tabulka 4 ZP3 — zaznamy o plose

ZP¢.3-LES ZP ¢. 3 - HOLINA
JPRL 10D9 10D9
GPS 49.9324247N, 14.3309650E | 49.9316925N, 14.3304003E
Nadmoftska vyska (m.n.m) 361 371
Expozice / Sklon SV /10° Plosina
Hospodaisky soubor/CHS 201./21 201./21
Lesni typ 2A1 2S1
Veék (LES) 97
Objem stf.kmene (m° b.k) 0,46
Hektarova zasoba (m° b.k) 245
LVS 2 2
Zakmenéni 9

Obrizek 14 Porostni mapa s typologickou podkladovou mapou, méfitko 1:5000
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4.2.4.Zkusna plocha ¢. 4 (Varianta A)

Obrazek 15 ZP4 — odumi‘ely les (zdroj: vlastni fotografie)
Obrazek 16 ZP4 — asanovana plocha (holina) (zdroj: vlastni fotografie)

J 24

Odumfely les je situovan jithozépadné a holina lezi 76 m vychodné od n¢j. Stafi sterilnich

sousi a holiny je 1 rok. Uprostfed plochy se nachazi skupina 12 vyvratd, kde je trvale
preruseny zapoj zhruba na 25% plochy. Uméla obnova byla realizovana na jatre roku 2019.
Skladba dievin — BK 50 %, BO 50 %, spon 1 m % 1 m, sadebni material — prostokofenné
sazenice. Pocet potencialnich jedincti na zkusné plose pii 100 % ujimavosti — plocha 625

m? — BK 312 ks, BO 313 ks. Plocha 25 m? — BK 12 ks, BO 13 ks.

Obrazek 17 Ortofotomapa, méritko1:5000, méi‘ena vzdalenost aplikaci FORESTER GPS
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Tabulka 5 ZP4 — zaznamy o plose

ZP¢.4 - LES ZP ¢. 4 - HOLINA
JPRL 9D11 9D11
GPS 49.9366197N, 14.3395039E | 49.9371789N, 14.3392892E
Nadmoftska vyska (m.n.m) 290 281
Expozice / Sklon JZ /25° IV /25°
Hospodaisky soubor/CHS 243 .1 25 241./ 25
Lesni typ 2S5 2S5
Veék (LES) 119
Objem stf.kmene (m° b.k) 0,96
Hektarova zasoba (m° b.k) 515
LVS 2 2
Zakmenéni 9

Obrizek 18 Porostni mapa s typologickou podkladovou mapou, méfitko 1:5000
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4.2.5. Zkusna plocha ¢&. 5 (Varianta A)

Obrazek 19 ZP5 — odumfely les(zdroj: vlastni fotografie)
Obrazek 20 ZP5 — asanovana plocha (holina) (zdroj: vlastni fotografie)

Odumiely les se nachazi na rovin¢ s mirnym sklonem k severu. Holina lezi 79 m jizné od
néj. Stafi sterilnich sousi a holiny je 1 rok. Uméla obnova byla realizovana na jaie roku
2020. Skladba dievin — BK 40 %, BO 40 %, DG 20 %, spon 1 m x 1 m, 1 m x1,5 m,
sadebni material — prostokofenné sazenice. Pocet potencidlnich jedincti na zkusné ploSe pti
100 % ujimavosti — plocha 625 m? — BK 250 ks, BO 250 ks, DG 125 ks, Plocha 25 m? —
BK 10 ks, BO 10 ks, DG 5 ks.

Obrazek 21 Ortofotomapa, méritko1:5000, méfena vzdalenost aplikaci FORESTER GPS
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Tabulka 6 ZP5 — zaznamy o plose

ZP¢.5-LES ZP ¢.5- HOLINA
JPRL 1F6 1F9
GPS 49.9461517N, 14.3479097E | 49.9457514N, 14.3472794E
Nadmoftska vyska (m.n.m) 261 261
Expozice / Sklon Plosina PloSina
Hospodaisky soubor/CHS 241./ 25 241./25
Lesni typ 252 252
Vék (LES) 71
Objem stt.kmene (m° b.k) 0,43
Hektarova zasoba (m° b.k) 338
LVS 3 3
Zakmenéni 8

Obrazek 22 Porostni mapa s typologickou podkladovou mapou, méritko 1:5000
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4.2.6. Zkusna plocha ¢. 6 (Varianta A)

Obrazek 23 ZP6 — odumi‘ely les (zdroj: vlastni fotografie)
Obrazek 24 ZP6 — asanovana plocha (holina) (zdroj: vlastni fotografie)

Odumfely les se nachazi na roving€ a holina lezi 100 m severné od n¢j. Stéii sterilnich sousi
a holiny jsou 2 roky. Uméla obnova byla realizovana na jaie roku 2019. Skladba dievin —
BK 50 %, DB 50 %, spon 1 m x 1 m, sadebni material — prostokofenné sazenice. Pocet
potencialnich jedinct na zkusné plose pii 100 % ujimavosti — plocha 625 m? — BK 312 ks,
DB 313 ks. Plocha 25 m” — BK 12 ks, DB 13 ks,

Obrazek 25 Ortofotomapa, méritko1:5000, méiena vzdalenost aplikaci FORESTER GPS
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Tabulka 7 ZP6 — zaznamy o plose

ZP¢.6 - LES ZP ¢. 6 - HOLINA
JPRL 1F3 1E9
GPS 49.9462181N, 14.3477381E | 49.9462703N, 14.3494078E
Nadmoftska vyska (m.n.m) 262 260
Expozice / Sklon Plosina PloSina
Hospodaisky soubor/CHS 245,/ 25 241./25
Lesni typ 2S5 2S5
Vék (LES) 34
Objem stt.kmene (m° b.k) 0,08
Hektarova zasoba (m° b.k) 56
LVS 3 3
Zakmenéni 10

Obrazek 26 Porostni mapa s typologickou podkladovou mapou, méritko 1:5000
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4.3.Popis vegetace obnovy

V ramci vertikalni struktury lesa byly detailnéji sledovany dvé patra vegetace:
bylinné (< 1 m) a kefové (1 az 3 m), s vyjimkou zmlazeni dievin, které bylo popisovano
podle detailngjsi vertikalni struktury (viz nize). Bylinné patro je v dal$im textu znac¢ené E1,
ketové E2 (oznaceni jednotlivych pater je odvozeno od francouzského slova étage — patro).
V piipadé téidy Liliopsida jsou v ramci E1 zahrnuty i nad tuto hranici (1 m). Druhy byly
zmapovany po celé plose jednotlivych zkusnych ploch (tj. 25 m %25 m). Na urceni
jednotlivych druhit byl pouzit kli¢ k ur¢ovani druht rostlin (KAPLAN A spoL., 2019) a
mobilni aplikace PlantNet. Pro ur€ovani pokryvnosti rostlin byla pouzita semikvantitativni
Braun-Blanquetova 9¢lenna stupnice (WESTHOFF A VAN DER MAAREL, 1978), kde:

r = ojedinéle (obvykle 1 rostlina), pokryvnost zanedbatelna

+ = roztrousen¢, pokryvnost zanedbatelna

1 = roztrousen¢ az dosti hojné, pokryvnost 1-5 %

2m = hojné, pokryvnost pfiblizn€ 5 % (pro druhy, které se vyskytuji s velkou ¢etnosti ale

malou pokryvnosti (travy apod.)

2a = pokryvnost 5-15 %

2b = pokryvnost 15-25 %

3 = pokryvnost 25-50 %

4 = pokryvnost 50-75 %

5 = pokryvnost 75-100 %

Detekce ptirozené obnovy byla realizovéna tak, Ze u kazdého druhu probéhlo jeho

urceni (FER, ALEXANDR, 2005). Nasledné u kazdého Zivého kusu byla zméfena vySka a
zatazena do vySkové tfidy (< 10 cm, 10-30 cm, 30-100 cm, 100 cm<). Zvlast’ byly
evidovany jednolet¢ semenacky. Dale bylo zjiStovano, zda rostlina vykazuje zndmky
poskozeni zvéfi. Poskozeni bylo uréovano (inspirovano) metodikou, kterou zjiStoval pro
projekt (inventarizace $kod zvéfi na lesnim hospodaistvi Ceské republiky) Ministerstva
zem&dglstvi, IFER — Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémt a UHUL. Oddélené se hodnoti
poskozeni okusem terminalniho vrcholu (oznaceni T) a bo¢nich vyhont (oznaceni (L). U
obou se hodnoti pouze eventualni poskozeni, nikoli intenzita (bo¢ni vyhon). Podle doby
vzniku se u obou typt okusi rozliSuje okus novy - T(N), L(N) a stary - T(S), L(S). Novy

okus zahrnuje posSkozeni, ke kterému doSlo od ukonceni ristl v pfedchdzejicim roce a
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poskozeni, tak se hodnoti jako okus opakovany - T(O), L(O). Dale hodnotime poskozeni
vytloukdnim, (oznaceni V), kdy za poSkozeny stromek povazujeme ten, u kterého doslo
k zfetelnému poskozeni kiry kminku, pii kterém doslo k poskozeni lyka. Obdobn¢ jako u
predchazejicich typl rozliSujeme nové - V(N) a staré¢ posSkozeni - V(S). Pro nasledné
statistické Setfeni, byly detekované dreviny rozdéleny zjednodusené do dvou skupin, a to
na cilové a ,.typické* pionyrské dieviny.

Nashromazdéna data byla uspofadana do kontingenéni tabulky, na jejimz zakladé
se vytvorily piehledové tabulky pro souhrnna popisna vyhodnoceni. K provedeni
statistické analyzy byl pouzit Kruskal-Wallisiv H test pro testovani shody distribu¢nich
funkci. Principem Kruskal-Wallisova testu je, Ze za platnosti nulové hypotézy jsou
slouc¢ené hodnoty ze vSech vyberovych soubort tak dobfe promichané, ze primérnd potradi
odpovidajici jednotlivym souboriim jsou podobnd. Piedpoklady pro provedeni Kruskal-
Wallisova testu jsou nasledujici:

|.  test nepredpokidada normalitu,
Il.  pozorovani jsou nezavisla.

Nulovou a alternativni hypotézu Kruskal-Wallisova testu vyjadiime jako:
o Ho: medidany pozorovani jsou shodné,
e Hj. alespon jeden median pozorovani je odlisny.

Pfi stanovené hladiné vyznamnosti a = 5 % plati nasledujici testovaci hypotézy:
a) bude-li p-hodnota mensi nez 0,05, zamitame Hy a plati Hy;
b) bude-li vétsi nez 0,05, Hp nelze zamitnout (PEKAREK ET AL. 2016).

Testovani prob&hlo v R softwaru uréeném pro statistické vypocty a grafiku (https://www.r-

project.org/) (DESSAU 2008).
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5. Vysledky
5.1.Urcéené druhy vegetace

Na vSech Sesti zkusnych plochach bylo detekovano celkem 47 druhG cévnatych
rostlin, z toho 26 bylin (v¢etné trav), 5 keid a 16 dfevin. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole
4.3, dreviny byly dale rozdéleny na cilové a pionyrské. Uréené druhy vegetace jsou
nasledujici:

1. Druhy bylin: papratka samic¢i (Athyrium fillix-femina), titina kfovistni (Calamagrostis
epigejos), fefisnice nedutkliva (Cardamine impatiens), ostice prsnata (Carex digitata),
naprstnik  Cerveny (Digitalis purpurea), kaprad® samec (Dryopteris filix-mas),
starCkovec jesttabnikolisty (Erechtites hieraciifolia), konopice velkokvéta (Galeopsis
speciosa), jestiabnik zedni (Hieracium murorum), medynék vilnaty (Holcus lanatus),
tiezalka teCkovana (Hypericum perforatum), merlik bily (Chenopodium album),
Chenopodium sp., netykavka Zlaznata (Impantiens glandulifera), netykavka malokvéta
(Impantiens parviflora), sitina klubkata (Juncus conglomeratus), bika bélava (Luzula
luzuloides), mlécka zedni (Mycelis muralis), stavel kysely (Oxalis acetosella), lipnice
hajni (Poa nemoralis), vésenka nachova (Prenanthes purpurea), Stovik klubkaty
(Rumex conglomeratus), krticnik hliznaty (Scrophularia nodosa), staréek Fuchstv
(Senecio ovatus), star¢ek obecny (Senecio vulgaris), kopfiva dvoudoma (Urtica
dioica).

2. Druhy Kkeit: mahonie cesminolista (Berberis aquifolium), liska obecna (Corylus
avellana), krusina olsova (Frangula alnus), ostruznik malinik (Rubus idaeus), bez
¢erny (Sambucus nigra).

3. Druhy dfevin:

a) Cilové jehlicnaté: smrk ztepily (Picea abies) — SM, modiin opadavy (Larix

decidua) -MD, borovice lesni (Pinus sylvestris) — BO, douglaska tisolista
(Pseudotsuga menziesii) — DG, jedle bélokora (Abies alba) — JD.

b) Cilové listnaté: dub letni (Quercus robur) — DB, dub ¢erveny (Quercus rubra) —
DBC, buk lesni (Fagus sylvatica) — BK, lipa malolista (Tilia cordata) — LP, javor
klen (Acer pseudoplatanus) — JV, habr obecny (Carpinus betulus) — HB, jilm
habrolisty (UImus minor)- JL.
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c) Pionyrské: biiza bélokora (Betula pendula) — BR, topol osika (Populus tremola)

— OS, jetab ptaci (Sorbus aucuparia) — JR, trnovnik akat (Robinia pseudoaccia) —

AK.

Pro posouzeni druhové diverzity na plochach bylo vypocitdno procentudlni zastoupeni

druhti z celkového poétu vSech zjisténych druht. Celkovy piehled nam znazornuje Tabulka

8. Nejvice rostlinnych druhi bylo zaznamenano na ZP4 (typ LES), kde bylo pozorovano

34 % vsech druht. Dalsi plocha s nejvétsi druhovou diverzitou je ZP2 (typ LES) — 30 %.

Nejmensi druhova diverzita byla zjiSténa na ZP5 u obou typti (LES, HOLINA) shodné, tj.

17 %. Celkové druhové diverzita inicialni spontanni obnovy byla vyssi, a to zhruba 0 2 %

V odumielém lese oproti holinam.

Tabulka 8 Celkova druhova diverzita na jednotlivych zkusnych plochach

Plocha

Poéet druhd
Druhova
diverzita(LES) v %
Potet druhd
Druhova
diverzita(Holina) v %

ZP1

10

21
11

23

ZP2

Celkova druhova diverzita

ZP3
14

30
10

21

ZP4

12

26
14

30

16

34
10

21

Pramér
druhova
ZP6 diverzita v %
8 10
17 21
8 13
17 28

25

23
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5.2.Popis keiového a bylinného patra

V piilohach, a to konkrétné Tabulka 19, Tabulka 20, Tabulka 21,

Tabulka 22, Tabulka 23,

Tabulka 24, je uveden vyskyt jednotlivych druhti vcetné jejich pokryvnosti na vSech
zkusnych plochach. Nejvétsi pokryvnost (75 % E1+E2) byla zjisténa na ZP6 — holina.
Obecné by se dalo fici, ze na holinach je pokryvnost bylinného a kefového patra oproti
odumfelému lesu vyssi. Primérna hodnota za vSechny holiny je 40 %, oproti tomu na
zkusnych plochach v odumielém lese je primérna pokryvnost 33 %. Rozdil neni tedy tak
markantni. Na nékterych plochach (ZP4, ZP5) je v odumielém lese naopak pokryvnost
vyssi oproti holindm (

Tabulka 22, Tabulka 23).

Nejvice dominantnimi druhy jsou:

e druh s nejvétsi pokryvnosti v lese: Impantiens parviflora, kde primérna hodnota je
okolo 50 %;

e druh snejvétsi pokryvnosti na holinach: Calamagrostis epigejos s pramérnou
hodnotou 20 %;

e druhy, které se nejcastéji vyskytovaly v lese: Calamagrostis epigejos, Impantiens
parviflora, Rubus idaeus;

e druhy, které se nejcasté&ji vyskytovaly na holinach: Rubus idaeus, Calamagrostis

epigejos, Sambucus nigra, Erechtites hieraciifolia.
Celkovy piehled vSech druhi a jejich vyskyt na jednotlivych zkusnych plochach je uveden
v piiloze (Tabulka 25 a Tabulka 26).

5.3.Popis prirozené a umélé obnovy

V priloze (v Tabulkach 20-35) jsou piesné popsany vSechny druhy v ramci ploch
piirozené a umélé obnovy. Podty jsou zde také prepocitany na ha™. Pro vétsi prehlednost
jsou uvnitf tabulek u vSech hodnot pfidany zelené¢ datové pruhy. Délka datového pruhu

predstavuje hodnotu v buiice. Cim je tedy pruh delsi, tak pfedstavuje vétsi hodnotu.
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V tabulkach jsou navic umisténé sloupcové mini-grafy vySkovych tiid. Nejvétsi pocty
jedinct zmlazeni byly dohledany na ZP1 (HOLINA) — 2499 ks/625 m? (tj. 35.600 ks/ha™).
Na ZP2 (LES) je rovn&Z pomémné velky vyskyt Eetnosti piirozené obnovy- 1725 ks/625 m?
(tj. 27.600 ks/ha™), kde dominantnim druhem je DG — 1475 ks/625 m? (tj. 23.600 ks/ha™).
Nejmensi podty zmlazeni se nachézely na ZP5 (LES) — 4ks/625 m? (tj. 64 ks/ha™). U
umélé obnovy je dopocitavana jeji mortalita, kde na ZP5 to je az 99 % a na ZP6 98 %.

Primérna hodnota mortality umélé obnovy je 72 %.

Tabulka 9 pro ZP typu LES a Tabulka 10 pro ZP typu HOLINA uvadi celkovy
prehled vSech detekovanych druhti dievin ptirozené obnovy na vSech zkusnych plochach.
V Tabulka 11 je ptehled v§ech druhd um¢lé obnovy. VSechny hodnoty jsou pfepocitany na
plochu 625 m? (25 x 25 m).

Tabulka 9 Celkovy piehled detekovanych druhi pfirozené obnovy na v§ech zkusnych plochach (LES)

. Vyika zmlazeni
SEMENA Graf- Celkowy

Dievina <10 10-30 30-100 a >100 CEK vyik.tFidy soucet
BK 3 25 _ i 28
BO 2 [ | 2
BR 26 4 H_ 30
DB 4 4 4010 N 12
DBC 2 [ | 2
DG 376 552 175 279 mll_ = 1482
HB 3 1 m_ 4
ID 25 25 0 [ | 50
JR 5 35 27 1 _Am_ 68
v 1 [ | 1
LP 1 [ | 1
MD 8 6 3 20 m—_ N 37
os 50 75 N 125
SM 52 28 23 S Bmm _ 112
Celkowy

soudet 551 712 228 26 437 1954
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Tabulka 10 Celkovy pfehled detekovanych druhii pFirozené obnovy na vSech zkusnych plochach
(HOLINA)

Vyika zmlazeni
" SEMENA Graf- Celkovy

Dfevina <10 10-30 30-100 a >100 CEK vysk.tfidy soucet
AK 51 [ | 51
BK 1 1 [ | | 2
BO 25 2 1 10 _ _ _ 29
BR 50 50 168 37 __B_ 305
DG 50 25 75 7“m_H R 225
JD 25 [ | 25
JL 1 [ | 1
JR 1 [ | 1
w 6 1 m_ 7
MD 1 111 130 50 4 _HBl=_ 296
os 106 672 887 _mi 1665
SM 2 g 26 15 mBm 52
Celkowy

soudet 210 304 1074 991 20 2659

Tabulka 11 Celkovy piehled detekovanych druhii umélé obnovy na vsech zkusnych plochach

Vyika umélé obnovy
" Graf- Celkowy

Dfevina <10 10-30 30-100 vysk.tfida soucet

BK 25 175 286 _ == 286
BO 75 102 | 177
DB 51 177 | 228
DG 2 [ | 2
Celkovy

soucet 100 330 263 693

Na vSech zkusnych plochach typu LES bylo detekovano celkem 1954 ks jedinct
zmlazeni. Nejvétsi zastoupeni bylo ve vyskové tiidé 10 — 30 cm, a to 712 ks (tj. 36 %).
Nejvice zastoupenym druhem v této tfidé je DG, 552 ks a celkovy podil DG vici vSem
zjisténym druhtim je 76 %. Celkovy pocet semenacki vSech dievin je 437 ks (tj. 22 %).

Na vSech zkusnych plochach typu HOLINA bylo detekovano celkem 2659 jedinca
pfirozené obnovy. Nejvétsi zastoupeni bylo ve vyskové tiidé 30 — 100 cm, a to 1074 ks (tj.
40 %). Nejvice zastoupenym druhem v této tiidé je OS, 672 ks a celkovy podil OS vuci

vSem zjisténym druhtim je 62 %. Celkovy pocet semenacku vSech dievin je 80 ks (tj. 3%).
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V Tabulka 12 je uvedena celkova hodnota o vSech detekovanych jedincich. Dale jsou

zde uvedeny prevladajici vyskové tfidy a druhy dfevin. Hodnota podilu po¢tu semenackt

je uvadéna proto, ze je u nich prozatim velmi nejista jejich zivotaschopnost v budoucnu.

Tabulka 12 Souhrnna tabulka celkové pi¥irozené obnovy na v$ech plochach

Souhrnna tabulka
Podil Podil
Pfirozena semenacku semenacku
Obnova LES v% HOLINA v %
ks 1954 22 2659 3
Vyik.tiida  10-30 30-100
Drevina DG 0S5

Um¢la obnova byla detekovéana na Ctyfech zkusnych plochach, a to na ZP1, ZP4, ZP5,

ZP6. Celkovy pocet urCenych druhi je 693 jedincu. Nejvetsi zastoupeni bylo ve vyskové

tiidé 10 — 30 cm, a to 330 ks (tj. 48 %). Nejvice zastoupenym druhem V této tiidé je BK,

175 ks a celkovy podil BK vii¢i v§em zjisSténym druhtm je 41 %.

V Tabulka 13 mizeme vidét srovnani detekovanych druhd mezi umélou a

pfirozenou obnovou na plochéach varianty A (vysadba + samovyvoj). Sloupec s vySkovou

tiidou ukazuje, ktera tfida je nejvice zastoupena jednotlivymi dfevinami pro konkrétni

obnovu. Celkové¢ je pocet kusi na holinach z pfirozené obnovy vyssi oproti poctu kusi

Z umélé obnovy, a to zhruba o 76 %.

Tabulka 13 Porovnani detekovanych druhi pfirozené a umélé obnovy

Souhrnna tabulka
Druh obnovy ZP1 ZP4 ZP5 ZP6
Uméla (ks) 225 450 11
Pfirozena (ks) 2175 59 9 13

Suma (ks) Vysk.tfida
693 10-30
2256 30-100
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5.3.1. Celkové zastoupeni pionyrskych a cilovych dievin dle typu ploch

Viechny podty jsou uvadény na celou zkusnou plochu, tj. 625 m?,

1) Pionyrské dieviny:
a) LES
Celkovy pocet detekovanych druhli pionyrsky dfevin na vSech zkusnych plochéch
v odumielém lese je 223 ks. Sloupcovy Graf 6 znazoriuje podil jednotlivych druh v ramci
vyskovych tiid. Z grafu lze vidét, Ze nejvice dominantnim druhem je OS, a to 125 ks (tj. 56
%) ve vyskové tiidé 10 — 30 cm. Dalsi nejpocetnéjsi druh je JR — 68 ks a BR — 30ks. AK se

v lese nevyskytoval.

DRUH OBMNO... v\ TYP PLOC... v& NAZEV FL... ¥

Soudet z POCE...

80

VYSKA ZML... «

m <10 m10-30 30—1

DREVINA v

Graf 6 Celkovy pocet pionyrskych difevin na vSech zk. plochach typu LES

b) HOLINA
Celkovy pocet detekovanych druhti pionyrsky dievin na holindch je 2022 ks. Sloupcovy
Graf 7 znazornuje podil jednotlivych druh v ramci vyskovych tfid. Z grafu lze vidét, ze
nejvice dominantnim druhem je OS, a to 1665 ks (tj. 82 %) ve vySkové tfidé >100 cm.
Dalsi nejpocetnéjsi druh je BR — 305 ks. AK — 51 ks. JR se vyskytoval minimalné, pouze 1
ks.
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DRUH OBNO... -\ | TYP PLOC... -/ | NAZEV PL... =

Soufet z POCE...

1000
800
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400
200

51

168

50 50 . 27 X 106

N EEEEE—— ]

AK

DREVINA W

Fobrazovana oblast R 05

VYSKA ZML...
m <10 m10-30 30-100 ma =100

Graf 7 Celkovy pocet pionyrskych di‘evin na vSech zk. plochach typu HOLINA

887

Ze souhrnnych nasbiranych dat je mozno soudit, Ze pocet pionyrskych dievin je vy$si na

holinach oproti odumfelému lesu, a to zhruba o 90 %.

2) Cilové dieviny:

a) LES

Celkovy pocet detekovanych druhli cilovych dfevin na vSech zkusnych plochach

vV odumfelém lese je 1731 ks. Sloupcovy Graf 8 Celkovy pocet cilovych dievin na vSech

zk. plochach typu LES_ znazorfiuje podil jednotlivych druh v ramci vyskovych t¥id. Z grafu

1ze vidét, Ze nejvice dominantnim druhem je DG, a to 1482 ks (tj. 86 %) ve vyskové tride

10 — 30 cm. Dal§imi vyznamné poc¢etnymi druhy jsou: SM — 112 ks, JD — 50 ks, MD — 37

ks, BK — 28 ks. JL se v lese nezmlazoval.
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Graf 8 Celkovy pocet cilovych dievin na vSech zk. plochach typu LES

b) HOLINA
Celkovy pocet detekovanych druht cilovych dievin na holinach je 637 ks. Sloupcovy graf
znéazornuje podil jednotlivych druh v rdmci vyskovych tiid. Z grafu Ize vidét, ze nejvice
dominantnim druhem je MD, a to 296 ks (tj. 46 %) ve vyskové tiidé 30 — 100 cm. DalSimi
vyznamné poéetnymi druhy jsou: DG — 225 ks, SM — 52 ks, BO — 29 ks, JD — 25 ks.

DRUH OBNO... v TYP PLOC... \/ NAZEV FL... «

Souget z POCE...

150 130
11%
100 75 75
50 50
S0 25 5 | 25 24,
6 9
11 i 211 1 61 10 B4 2
D -
BK BO DG D I w MD SM

VYSKA ZML... ¥
m <10 m10-30 30-100 ma =100 mSEMENACEK

DREVINA -\ Legenda
|

Graf 9 Celkovy pocet cilovych dfevin na v§ech zk. plochach typu HOLINA
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Ze souhrnnych nasbiranych dat je mozno soudit, ze pocet cilovych dievin je vyssi
vV odumielém lese oproti holinam, a to zhruba o 73 %.

V Tabulka 14 je uveden celkovy ptehled vSech detekovanych jedincti obou skupin.

Tabulka 14 Souhrnna tabulka ukazujici celkové poéty detekovanych druhi na vSech zkusnych
plochach

Souhrnna tabulka

Podil Podil
LES semenackl v % HOLINA semenackd v %
Pionyrské dieviny (Ks) 223 0 2022 0
Cilové dfeviny (Ks) 1731 25 637 12

5.4.Vyhodnoceni poSkozeni zvéri

5.4.1. Celkové poskozeni zvéri

V Tabulka 15 je uveden v procentech celkovy piehled poskozeni zvéti na vSech zkusnych
plochach v rdmci ptirozené 1 umélé obnovy dohromady. Celkové poSkozeni zveii vSech
typt je 48 % z celkového poctu detekovanych jedinc. Nejcastéj$im typem poskozeni je
T(S). Nejvice poskozovanou dievinou je BK, poskozeni az 70 %. Nejcastéjsi typ
poskozeni u BK je L(N). Dalsimi vyznamn¢é poSkozovanymi dievinami jsou DB, kde jich
bylo 76 % poskozeno a JD - 50 %. U drevin: JV, LP, OS, BO, AK, JL, DBC, JR nebylo
zaznamenano zadné posSkozeni. Poskozeni zvéti vytloukdnim bylo zaznamendno pouze u

DG, kde V(N) j = 7 % a V/(S) = 33 %).
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Tabulka 15 Celkové poskozeni zvéri

Devina
BK
BR
DB
DG
1D
w
MD
sM

Celkovy

soucet
v

L(N)

75

66
33
50

18

52

L(0) L(s)
64

58

28 18

46 38

Druh poikozeni
T(N)

64
14
95
29

33
11

1(0)
70

86
20

59

T(s) V(N)
71
89
7
8
60 7

Vv(s)

33

33

Souéetv %
70
14
76
24
50
33
10
20

48

vwvr

5.4.2. Porovnani poskozeni zvéri prirozené a umélé obnovy na holinich a v lese

Tabulka 16 ukazuje porovnani vyskytu poskozeni zvéti na obou typech ploch, z ¢ehoz je

patrné, ze dochazi k vétsimu poskozeni zveii v lese oproti holinam. V lese je nejcast

v v

¢jSim

typem poskozeni T(N) a na holinach L(N). Um¢lé obnovy na holinach jsou zhruba o 44 %

vice poskozovany oproti pfirozené. NejcastéjSim typem poskozeni na umélé obnové je

obecné T.

Graf 10, Graf 11, Graf 12 ukazuji typy poskozeni na jednotlivych dfevinach. V lese i na

holinach je nejvice poSkozovany BK.

Tabulka 16 Souhrnna tabulka o porovnani vyskytu poskozeni zvéri

Souhrnna tabulka

Druh obnovy

Pfirozena obnowva

Umeéla obnova

Suma v Suma v
LES (%) HOLINA (%)
49 27
i}
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Graf 10 Celkové poskozeni zvéii na prirozené obnové v lese
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Graf 11 Celkové poskozeni zvéFi na holinach u p¥irozené obnovy
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Graf 12 Poskozeni zvéFi na holinach u umélé obnovy

5.5.Statisticka analyza

5.5.1. Zavislost pocetnosti obnovy na typu plochy

K detekci zavislosti obnovy na typu plochy, tzn. lesa nebo holiny, Ize pouzit Kruskal-
Wallistv test provedeny ve statistickém programu R. Nejprve byly provedeny testy na
zaklad¢ dat se semenacky (celkem) a potom bez semenacku (celkembez), paklize k nim
jsou vztazeny. Vysledky jednotlivych testil jsou nasledujici:

I. Obnova véetné semenacku

Kruskal-Wallis rank sum test

data: celkem by TYP.PLOCHY

Kruskal-Wallis chi-squared = 2.8093, df = 1, p-value = 0.09372 -> Hy_tedy nelze
zamitnout, jelikoz je p-hodnota vétsi nez hladina vyznamnosti 0,05. V ptipadé obnovy
zahrnujici data se semenacky tedy nelze konstatovat, ze by jeji mnozstvi zaviselo na typu

plochy, tedy lesa ¢i holiny.

Il.  Obnova bez semenacku

Kruskal-Wallis rank sum test

data: celkembez by TYP.PLOCHY
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Kruskal-Wallis chi-squared = 4.7621, df = 1, p-value = 0.02909 -> Hj_se zamit4,
jelikoZ p-hodnota je mensi nez hladina vyznamnosti 0,05. Zavislost typu plochy na obnoveé

vyjma semenacku tedy byla statisticky prokazana.
Nasledujici krabicovy graf znazoriuje vysledky obou provedenych Kruskal-Wallis testu:

bez semenacku se semenacky

1500
1500

1000
1000
L

celkovy pocet
celkovy podet

500
500

o - e — o |

Graf 13 Krabicovy graf Kruskal-Wallisova testu

5.5.2. Zavislost mnoZstvi obnovy na typu dieviny

Dale byla otestovana zavislost po¢tu obnovy na jednotlivych typech dfevin:

I.  Pionyrské dieviny

Kruskal-Wallis rank sum test
data: celkembez by SKUPINA
Kruskal-Wallis chi-squared = 3.9758, df = 1, p-value = 0.04616 -> Hy_se zamita

jelikoZz p-hodnota je mensi nez hladina vyznamnosti 0,05. Zavislost po¢tu obnovy u

pionyrskych dievin byla statisticky prokazana.

IR Cilov¢é dieviny
Kruskal-Wallis rank sum test

data: celkem by SKUPINA
Kruskal-Wallis chi-squared = 2.3676, df = 1, p-value = 0.1239 -> Hy_nelze zamitnout,

jelikoZ je p-hodnota vétsi nez hladina vyznamnosti 0,05. V piipad€é poctu obnovy u

cilovych dfevin nebyla zavislost statisticky prokazana.
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5.5.3. Zavislost vy$ky obnovy na typu plochy

Nasledujici Kruskal-Wallis testy pro detekci zavislosti vysky obnovy na typu plochy
(les nebo holina) byly provedeny pro tyto jednotlivé vyskové skupiny:

e A —vyskova tfida zmlazeni < 10 cm

e B - vyskova tfida zmlazeni 10 — 30 cm
e C —vyskova tfida zmlazeni 30 — 100 cm
e D —vyskova tiida zmlazeni > 100 cm

e S -—semenacek

I.  Zavislost vyskové tiidy A na typu plochy
data: A by TYP.PLOCHY

Kruskal-Wallis chi-squared = 2.5158, df = 1, p-value = 0.1127 -> Hy_nelze zamitnout,

zavislost vyskové tfidy A na typu plochy tedy nebyla statisticky prokazana.

Il.  Zavislost vy$kové tfidy B na typu plochy
data: B by TYP.PLOCHY

Kruskal-Wallis chi-squared = 0.97368, df = 1, p-value = 0.3238 -> Hy_nelze zamitnout,

zavislost vyskové tfidy B na typu plochy tedy nebyla statisticky prokazana.

IIl.  Zavislost vy$kové tf¥idy C na typu plochy
data: C by TYP.PLOCHY

Kruskal-Wallis chi-squared = 0.73111, df = 1, p-value = 0.3925 -> Hy nelze zamitnout,

zavislost vyskové tiidy C na typu plochy tedy nebyla statisticky prokazana.

IV. Zavislost vvSkové tfidy D na typu plochy
data: D by TYP.PLOCHY

Kruskal-Wallis chi-squared = 0.2795, df = 1, p-value = 0.597 -> Hg_nelze zamitnout,

zavislost vyskové tfidy D na typu plochy tedy nebyla statisticky prokazana.

V. Zavislost vy$kové tfidy S na typu plochy
data: S by TYP.PLOCHY

Kruskal-Wallis chi-squared = 3.6719, df = 1, p-value = 0.05534 -> p-hodnota je pouze

wrwe

poctem pozorovani, nicmén¢ v tomto piipadé Hp zamitneme. Zavislost vysky obnovy

semenacku na typu plochy je tedy statisticky prikazna.
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5.5.4. Zavislost vysky celkové obnovy na typu plochy

data: celkembez by TYP.PLOCHY

Kruskal-Wallis chi-squared = 4.7621, df = 1, p-value 0.02909 -> Hp_se zamita.

Zavislost vysky obnovy bez zahrnuti semenacka na typu plochy byla statisticky prokazana.

Byt se individualni zavislosti vyskovych tfid na typu plochy neprokazaly, celkova

zavislost vSech vyskovych tfid bez semenackt byla statisticky prokazana.

5.5.5. Zavislost obnovy na druhu dfeviny

Kruskal-Wallis rank sum test
data: celkembez by DREVINA

Kruskal-Wallis chi-squared = 16.004, df = 15, p-value = 0.3818 -> Hg nelze zamitnout,

zavislost zmlazeni na druhu dreviny tedy nebyla statisticky prokazana.
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6. Diskuze

U piirozené i umelé obnovy bylo sledovani zaméteno na druhy, kvantitu a poSkozeni
zveii. Dal§imi parametry, které by mélo vyznam sledovat, jsou napt. morfologicka kvalita
listnatych dfevin (charakter vétveni, ptimost kminku, identifikace termindlniho vyhonu). U
jehlicnana (SM, JD) by mélo smysl pozorovat naptiklad index apikalni dominance
(POLENO ET AL. 2009). U pocateéni faze obnovy, kdy byl piedpoklad velkého zastoupeni
spiSe v nizsich vyskovych tfidach a zaroven velky podil jednoletych semenacku, by
vyhodnoceni téchto parametri bylo ziejmé problematické. Avsak v pripadé delsiho
¢asového useku sledovani by bylo Zadouci a bezesporu i pfinosné.

Detekované poskozeni zvéfi u umélé obnovy je pomérné vysoké (71 %), a to i ptes
opakované natéry. Mezi tim je i velky podil starého poskozeni, coz mohla zplsobit
prodleva mezi umélou obnovou a samotnou aplikaci pachovych repelentii. Dle zjisténych
informaci poskytnutych lesnim personalem, K zna¢nym Skodam mnohdy dochazi uz
bezprostiedné po vysadbé. Celkové poSkozeni 48 % se nepodatilo adekvatné porovnat s
7adnymi aktualnimi daty pro Ceskou republiku. Cesky statisticky Gifad uvadi hodnoty $kod
zpusobené zvéii jiz vycCislené v korunach a obdobné tomu je i u Zpravy o stavu lesa a
lesniho hospodafstvi. V ramci druhého Setfeni Narodni inventarizace lest (NIL2) prob&hlo
Setfeni zamétené na Skody zveéii mezi lety 2011-2015. Vysledky zroku 2015 pro
StiedocCesky kraj prokazaly 7 % jakéhokoliv poskozeni na vSech dievinach v kulturach do
1,3 m (ADOLT 2016). MARTINIK (2016) ve svém vyzkumu zaméfeném na potencial
kombinované obnovy lesa na kalamitnich holindch niZSich poloh uvadi poskozeni kolem
50 %.

Vsichni autofi uvedeni v kapitole 3.3 (SvoBoDA ET AL. 2010; ROZMAN ET AL., 2015;
ORCEWSKA ET AL.; 2019, SENFA ET AL., 2019), zabyvajici se dynamikou lesa po rozpadu
smrkovych porostl, méli ve svych vyzkumech delsi Casové sledovaci obdobi, tudiz Sirsi
spektrum pozorovani. V této praci jsou zachyceny pouze dva ¢asové snimky. V Cervenci
roku 2020 je ¢asovy snimek zaméfen na urc¢eni bylinného a kefového patra a v fijnu téhoz
roku, po tstupu jednoletych druhi vegetace, na piirozenou obnovu dievin. Je proto velice
pravdépodobné, Zze mohou v zachyceni chybét n¢které jarni druhy rostlin. V kapitole 3.1.1
FISCHER (2015) uvadi, ze pozorované zmény na jednotlivych druzich po vétrnych

narusenich jsou zna¢né oproti odumielym porostim v dusledki ziru podkorniho hmyzu.
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Diky jednomu ¢asovému snimku tézko tuto tezi potvrdit nebo vyvratit. Za povSimnuti vSak
stoji fakt, ze vysledky méfeni na ZP2 a ZP4 ukazaly v odumielém lese nejvyssi hodnoty
druhové diverzity urenych cévnatych rostlin a zaroven nejvétsi pocty jedinct pfirozené
obnovy. Na téchto plochach, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 4.2, se zaroven vyskytovala
skupina vyvratu, ktera trvale porusila zapoj (pfiloha Obrazek 29, Obrazek 30). SVOBODA
(2010) ve své praci zamétené na dynamiku horskych lest ve vysledcich uvadi, ze se
prokézal vyznam pro obnovu pravé i v mezerach korun stromda.

Podle MATEIKY (2018) je jednim z hlavnich hledisek pro posuzovani dynamiky ve
sttedni Evropé€ potfebné rozliSovat lesy podle jejich ptislusnosti ke tfem zakladnim zénam
(skupindm) lesnich vegetacnich stupni (zéona A — 1.-3. LVS, B — stfedni polohy - horni
¢ast 3., 4.-6. LVS, C — nejvyssi polohy lest - horni ¢ast 7. a cely 8. LVS). Tento dulezity
fakt je potiteba brat v potaz pii porovnavani vysledkl jednotlivych studii zminénych
autort. Vezmeme-li to Cisté rozdélenim na zoény podle MATEIKY (2018), tak obdobné
vstupni piirodni podminky mohl mit ROzZMAN (2015) | ORCEWSKA (2019). Pfi detailnéj$im
prizkumu danych oblasti se ale i tak zdaji byt v plno kritériich zna¢né odlisné. Vyzkum
ORCEWSKE (2019) v Béloveézském pralese, kde se jedna o nizinnou plochu, ale s
prevladajicimi podmacenymi ptidami, u nés takové obdobné podminky nachazime pouze
na §ir§im Ostravsku (NEUHAUSLOVA ET AL., 1998). Tito autoii ve svych vysledcich uvadi,
Ze na asanovanych plochach se celkové zvysSila rozmanitost rostlin a pfevladaji druhy
otevienych stanovist. Stimto vysledkem se vysledky této diplomové prace mohou
ztotoznit pouze z Casti. V ptiloze (Tabulka 43) je uvedeno srovnani druhové diverzity
bylinného a ketového patra, kde na holinach vysla zhruba o0 1% vyssi oproti odumielému
lesu. Pokud ale zapocitame vSechny druhy cévnatych rostlin, tedy i dievin vzniklych
sekundarni sukcesi, tak celkové v odumielém lese je naopak o néco vyssi (zhruba o 2 %),
coz lze vy¢ist z Tabulka 8 v kapitole 5.1.

Vetsi vyskyt druhti lesnich dievin otevienych stanovist’ na asanovanych plochach
Ize potvrdit. Tato teze se predpokladala jiz pied samotnym vyzkumem, kdy ji uvadi fada
autor(, napi.: KOSULIC 2010; PODRAZSKY 2014; POLENO ET AL 2009; KANTOR ET AL. 2007.
V této praci se ukazala tedy jako pravdiva a statisticky prokazana, kdy hodnota p-value =
0.04616 (p-hodnota je mensi nez hladina vyznamnosti 0,05).

Diskutabilni v této samotné praci je ovSem zafazeni jednotlivych druhti dfevin do

skupin (pionyrské a cilové). Autor nekteré dieviny, které Casto s Sebou nesou spise
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pionyrsky genotyp, uvadi jako cilové. Vyznamnym takto zafazenym zastupcem je modiin
opadavy. Rada autorti (KOSULIC, 2009; KANTOR ET AL. 2007; POLENO ET AL. 2009;
SKOREPA, 2004) tuto dfevinu uvadi jako spiSe pionyrskou. Na druhou stranu i fada jinych
cilovych dievin s sebou miize nést genetickou slozku orientovanou spise k pionyrskému
typu (KoSULIC 2010) a piesné zjistovani tohoto faktu by bylo nad ramec této prace. Autor
této diplomové prace proto zvolil cestu, kterd se dieviny snazila rozd¢€lit mj. i z pohledu
produkénich cilii, coz MD bezesporu produkéné zajimavou dievinou je. Primérné ceny
surového difvi pro tuzemsko za CR v roce 2020 ndm ukazuji, ze u MD v jakosti 11.C &ini
2016 K&m®. Pro porovnani uvedeme BK, kdy jeho primérnd cena byla 1645 K&/m®,
rovnéz jakost III. C (LESNICKA PRACE 2021). Aktualné platna vyhlaska ¢. 298/2018 Sb.
uvadi MD na vSech SLT, které jsou na ZP (3K, 2A, 2S) jako dfevinu meliora¢ni a
zpeviyjici. Navic se MD oproti béznym pionyrskym dievindm dozivd vyrazné vyssiho
véku (SKOREPA 2004). Polemiku z riznych thli pohledu bychom zajisté nasli i u dal$ich
urcenych drevin. Napiiklad u AK jeho roli nelze také vnimat jednostranné. Je to dievina se
zajimavymi, avSak s dosti rozporuplnymi vlastnostmi. V nasich podminkdch miize mit
znacny ekonomicky potencial, kdy navic mlize rist i na extrémnich lokalitich. Zaroven
vSak ma také vysoky invazivni potencidl s nezddoucimi ekologickymi vlastnostmi na
okolni spole€enstvo, na coz se v kazdém ptipad¢ musi brat zfetel. V naSich podminkach je
coby neptuvodni dfevina vyloucena z cileného péstovani (KUNES ET AL.,2019). Vzhledem
K tomu, Ze se nam tato dfevina v inicialni fazi obnovy na nékterych plochach objevuje
(ZP1, ZP6), je proto dilezité vénovat tomu zvysenou pozornost.

Metoda vybéru samotnych zkusnych ploch se ukazala jen z¢asti spravna. Jako jeden
Z hlavnich pozadavki kladouci diiraz na koincidenci mezi odumielym lesem a asanovanou
plochou se projevilo jako problematické. Omezila se tim moZnost zvoleni vice zkusnych
ploch na daném LHC a tudiz jako slabad stranka se ukdzala pomémné nizkd zakladna
zpracovanych dat. V souhfe s kratkym obdobim sledovani to v kone¢ném dusledku vedlo
Kk limitaci statistickych testt. Diky vySe zminénému pozadavku se i ukazalo, ze ZP2 byla
pravdépodobné nespravné zvolena, a to kviili vysokému zastoupeni mate¢nich stromtit DG
Vv sousednim porostu. DG na této zkusné plose vykazala vysokou Cetnost zmlazeni (86 %)
— 23 600 ks/ha (viz ptiloha Tabulka 30). Test na to nasledn¢ vysel neprikazné (p-value =

0,38), kdy jsme chtéli oveéfit Cetnost zmlazeni na druhu dieviny. K tomuto ale nutno dodat,

92



7e terénnim Setfenim se ukazalo, Ze mnohdy i minimalni rozdil (2 roky) miize byt opravdu
v ramci sukcese markantni a vysledky by tak mohly byt rovnéz rozporuplné.

V piipade, ze stavajici zkusné plochy odumielych porostt by i v néasledujicich letech byly
prozatim nevytézeny a zaroven by se rozsitil pocet ploch sledujici obnovu na holinach, tak
by bezesporu navazani na tuto praci S sebou ptineslo obsahlejsi sbirku dat.

V ptiloze Obrazek 27, Obrazek 28 ukazuji stddium sukcese na holinach podobnych
pfirodnich podminek, které jsou star$i o 2 roky oproti zkoumanym plocham. Rozdily
Vv poctech jedinct pfirozené obnovy piepoctené na hektar tak mizou byt 1 v fadech tisict.
Proto koincidence mezi obéma typy ploch by i nadale méla byt do jednoho roku. Timto
zjisténym faktem se muizeme ale pfiklonit k nazoru, uvedeném v kapitole 3.2, autora
KOSULICE (2010), ktery doporucuje holiny ponechat alespon 5 let pro sekundarni sukcesi.
K tomuto vSak lesni personal uvadi, ze to s sebou muze pfinést i svad negativa, a to ve
form¢ administrativni zatéze, nejistoty dotacnich programi v budoucnosti, ztizené
organizace prace apod. Ne&kdy i ztizené podminky pro umélou vysadbu na plochach
(zvlaste zivna stanovisté), kde bude dominantni nezadouci bufen (pfedev§im druhy: Rubus
idaeus, Calamagrostis epigejos apod.) a tim padem nasledné zvySené naklady. Terénnim
Setfenim se ale na nékterych stanovistich (pfevazné na kyselych tadach) odklad ukazuje
jako mozné shledani optima mezi ekologickym a ekonomickym pilitem.

Vysledky autora SENFI (2019), ktery zkoumal pomoci satelitnich dat (laserové
letecké mapovani) regeneraci lest ve stiedni Evropé (data zlet 1985-2016) po
opakovanych disturbancich, ukazaly schopnost regenerace lesnich ekosystémi i bez
lidského zésahu. To potvrzuji 1 vysledky pfirozené obnovy v této diplomové praci,
reprezentujici porosty ndhle odumielych stanovistné nepivodnich porostl smrku 2. a 3.
lesniho vegeta¢niho stupné. SENFA (2019) ktomu poukazuje na fakt, Zze u

obhospodatovanych lest je regenerace rychlejsi.
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7. Zavér

Dynamika lesa popisuje zakladni ptirodni sily, které lesni ekosystém formuji a méni.
Nepftetrzity proces zmén v ptirozenych lesich 1ze shrnout do dvou zékladnich dé&ju:
disturbance a sukcese, které lze vyuzivat i pfi péstovani hospodatskych lesi.

V této praci byly shromazdény a na zdkladé¢ soucasného poznani vyhodnoceny udaje o
inicidlni spontanni obnové v odumielych smrkovych porostech v dusledku kiirovcové
kalamity na LHC Lesy Jilovisté. Vysledky Setfeni 1ze shrnout ndsledovné¢:

e pokud se nezapocitaji semenacky, tak je v prvnich letech statisticky prikazné
pocetnéjsi prirozend obnova na holinach ve srovnani s odumtelym lesem;

e pocet semenackll je naopak vyssi v odumielém lese proti holing;

e statisticky prukazny vyssi primérny pocet pionyrskych dfevin na holindch oproti
odumielému lesu, u cilovych dfevin zjistén vyssi (ale statisticky neprikazny)
pramérny pocet v lese oproti holinam;

e limitujicimi faktory obnovy v danych stanovistnich a porostnich podminkéch je
zvet a bufen (zivna stanoviste);

e velkd mortalita umélé obnovy -72 %;

e na stanovistich (odumfely les), kde se vyskytovala interakce mezi disturbancemi
(vitr, hmyz) je druhova diverzita cévnatych rostlin vyssi;

e zvolend metoda vybéru zkusnych ploch ukazala slabé stranky ve formé omezené

datové zdkladny limitujici robustni statistickou analyzu.

Z vyse uvedenych vysledki a jejich vyhodnoceni vyplyva, Ze racionalizaci obnovy
lesa v danych podminkach lze piedevsim spatfovat v co nejvEtsi mife vyuziti potencialu
piirozené obnovy a pouziti umélé obnovy az nasledné, bud’ podsadbou, nebo celoplosné
do mist, kde se pfirozend obnova nedostavi. VySe uvedené zavéry se vztahuji
kK sou¢asnému stavu obnovy, k aktudlnim hospodaiskym potiebam a platné legislative.
Dosavadni vysledky vice zptesnit a konkretizovat by pomohla delsi doba sledovani vyvoje
obnovy na jednotlivych typech ploch.

Na tplny zavér je nezbytné dodat, ze v obnovnim procesu nestac¢i posuzovat jen jeho
prvni fazi - druhovou a kvantitativni skladbu zmlazeni. Je tfeba potfadné uvazit i

dlouhodobé efekty suchého lesa na dynamiku naslednych generaci (KoSuLIC 2008).
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Prilohy

Tabulka 17 D¥eviny, o nichZ se nejéastéji uvazuje p¥i obnové kalamitnich holin, jejich odolnost vidi
reaktivnimu dusiku a celkova vhodnost z pohledu regenerace pidniho prostiedi na holiné i ptlisobeni
dalSich stresovych faktori.

EM = drevina tvori ektomykorhizni symbiézu; AB = dievina tvofi arbuskuldrni mykorhizni symbi6zu

Piedpokliadana Vhodnost uziti jako pripravné difeviny na
Druh citlivost vii¢i spadu kalamitni holiné s ohledem na regeneraci
Dievina | mykorhizy | (atmosférické depozici) | pidniho prostiedi a nachylnost vici
reaktivniho dusiku stresovym faktorum
Bftiza EM stfedni Vysoka; ale vhodné kombinovat i s dal§imi
bélokora drevinami (EM: osika; AB: tfesen, javory,
jetab)
Borovice | EM vysoka Nizka, je sice svétlomilna, ale prohlubuje
lesni degradaci pudy a spad reaktivniho dusiku
vyrazng oslabuje jeji imunitu i odolnost viici
suchu
Buk EM stfedni Stfedni; problematicka vysadba na holiny s
obecny ohledem na ekologické vlastnosti
Dub EM sttedni Sttedni; z hlediska klimatické zmény
(zimni, perspektivni dievina, jedna se vSak o dievinu
letni, cer) cilovou
Habr EM nizka Vysoka; mozno uvazovat jako o pfimési do
obecny ptipravnych porostl, zvlasté napt. do smési s

btizou a tfesni, do jejichz podrostu by se
nasledné vnasely stinné dfeviny jako buk a

jedle
Javor AB nizka Vysoka; zvlasté tam, kde se na kalamitni
(mléc, holiny miize dostat z pfirozené obnovy;
klen, vhodné kombinovat i s dal$imi dievinami
babyka) (EM: bfiza, osika; AB: tfeSen, jetab), s

ohledem na vlastnosti stanoviste je tieba
uvazit ekologické vlastnosti jednotlivych

druhii javort
Jetab AB nizka Vysoka; vyborné se s ohledem na funkéni
ptaci diverzitu v padnim prostiedi doplfiuje s
biizou, snese i kysela stanovisté
Lipa AB/EM nizka Vysoka; zvlasté tam, kde se na kalamitni ho-
srdcita liny miize dostat z pfirozené obnovy; s

ohledem na funkéni diverzitu v ptidnim
prostedi se vyborné dopliiuje stfesni ¢i

habrem
Olse AB/EM nizka Stfedni; s ohledem na funk¢ni diverzitu v
lepkava pudnim prostiedi se vyborné dopliuje s

btizou a osikou, vyzaduje vSak trvale vlhkou
pudu, v cemz spociva hlavni limit jejiho uZziti
jako ptipravné dfeviny na kalamitni holiny

Olse seda | AB/EM nizka Vysoka; s ohledem na funk¢ni diverzitu v
pudnim prostfedi se vyborn¢ dopliuje s
btizou a osikou
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Smrk EM vysoka Nizka, mtze se sice chovat jako pionyrsky

ztepily druh, ale prohlubuje degradaci pudy a spad
reaktivniho dusiku vyrazné oslabuje jeho
imunitu i odolnost vii¢i suchu

Topol EM nizkd Vysokd; ale vhodné kombinovat i s dal§imi

osika devinami (EM: biiza; AB: tfeSen, javory,
jetab)

TteSen AB nizka Vysoka; z hlediska funk¢ni diverzity v

ptaci pudnim prostiedi se vyborné dopliiuje s

btizou, osikou, javory a lipou; av§ak
nevhodna na siln€ kysela stanoviste; pii
vhodné zvoleném péstebnim postupu
(vyvétvovani atd.) mize poskytnout cenny
sortiment

Zdroj: Rotter 2019

Tabulka 18 Meliora¢ni efekt dfevin a hloubka jejich prokofeni v zavislosti na pidni struktuie
(sestaveno dle Crow 2005 a Slodicak et al., 2011)

Drevina

Meliorac¢ni piisobni

Pravdépodobna hloubka prokorenéni
Vv daném typu pudy

piscité
pady

mélké
pidy

hlinité

podzoly

Buk

Efekt meliorace stanovisté bukem
se 1i§i znacné v zavislosti na
vlastnostech ptidniho prostiedi.
Produkuje nadlozni humus s
vyS$$imi, ale také stejnymi
koncentracemi bazi a P ve srovnani
se smrkem, povétsinou vSak méné
kysely.

<1,0m

<2,0m

<15m

Bfiza

Z hlediska vlivu na pH pidy ma
podobny vliv jako buk, dub nebo
jasan. Ve srovnatelnych
podminkach ma leps$i vliv na ptidni
prostredi (vyssi pH, vyssi
koncentrace zivin) nez smrk
ztepily. V hordch mize obohacovat
humus o bazické Ziviny.

<2,0m

<10m

<20m

<10m

Dub

Pti zvySené nabidce zivin je
schopen ve srovnani s borovici
produkovat humus s vys$simi
koncentracemi té€chto Zivin.

<20m

<10m

<40m

<20m

Jasan

Je schopen udrzet vyssi
koncentrace bazickych Zivin ve
svrchni mineralni piidé nez
neopadavé jehli¢nany.

<2,0m

<20m

Lipa

Jedna z nejlepSich melioracnich
drevin z hlediska udrzeni vyssi
hodnoty pH a obsahu bazi v

<2,0m

<1,0m

<15m

<10m
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humusu a svrchni vrstvé mineralni
pudy. Vyhodou je jeji schopnost
setrvani v podurovni.

Habr

Patii mezi dfeviny nejméné
acidifikujici pidu s dobrym
rozkladem opadu a rychlym
uvolnénim bazi do pidy. Je
schopen tvorit Zivotaschopnou
poduroven produkéné zdatngj$im
dfevinam.

<2,0m

<10m

<2,0m

<10m

Javor
mlé¢

Javor
klen

Javory (oba uvedené) patii k
dfevindm nejméné acidifikujicim
pudu. Jejich opad se rychle
rozklada. Nedochazi k hromadéni
silnych vrstev humusu a bazické
ziviny jsou rychle uvoliiovany do
pudy.

<2,0m

<15m

<10m

Pfiznivy obsah bazi v opadu a jeho
rychly rozklad vede k obohaceni
pudy a zlepseni vlastnosti
humusovych vrstev.

<20m

<15m

Jilm

Ackoliv se opadané listy jilmi
snadno rozkladaji a davaji
vzniknout ptiznivé formé
nadlozniho humusu, jejich
melioraéni vyznam vzhledem k
ustupu z porostl je spiSe okrajovy.

Topol
osika

Osika dodava vice bazickych Zivin.

Vzhledem k rychle se
rozkladajicimu opadu jsou ziviny z
listd diive dodavany do pudy.

<25m

<10m

<20m

<15m

Smrk

Smrk ztepily je povazovan za
drevinu, ktera obecné zhorsuje
pudni vlastnosti, a tedy je tieba
pfemény druhové skladby nebo
zakladani smiSenych porostd.

<2,0m

<05m

<20m

<10m

Zdroj: Rotter 2019
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Tabulka 19 ZP1 - jednotlivé druhy a jejich pokryvnost- Braun-Blanquetova stupnice

ZP1

Typ plochy Druh Pokryvnost (E1) Pokryvnost (E2)
LES Senecio vulgaris 2m
LES Poa nemoralis +
LES Rubus idaeus +
Celkova pokryvnost (E1,E2+suma) v % 6 6
HOLINA Hypericum perforatum +
HOLINA Senecio vulgaris 2m
HOLINA Calomagrostis epigejos 2m
HOLINA Chenopodium album +
HOLINA Erechtites hieraciifolia +
HOLINA Rubus idaeus +
Celkova pokryvnost (E1L,E2+suma) v % 15 15

Tabulka 20 ZP2 - jednotlivé druhy a jejich pokryvnost- Braun-Blanquetova stupnice

Typ plochy
LES

LES

LES

LES

LES

LES

LES

LES

LES

Celkova pokryvnost (E1LE2+suma) v %
HOLINA
HOLIMNA
HOLIMNA
HOLIMNA
HOLIMNA
HOLIMNA
HOLIMNA
HOLIMNA
HOLIMNA
HOLIMNA
Celkova pokryvnost (E1L E2+suma) v 26

ZP2
Druh
Calamagrostis epigejos
Prenanthes purpurea
Luzula luzuloides
Impantiens parviflora
Oxalis acetosella
Athyrium fillix-femina
Rubus idaeus
Hieracium murorum
Sambucus nigra
20,5
Senecio vulgaris
Impantiens parviflora
Calamagrostis epigejos
Erechtites hieraciifolia
Athyrium fillix-femina
Senecio ovatus
Juncus conglomeratus
Digitalis purpurea
Rubus idaeus
Sambucus nigra
46

Pokryvnost (E1)

2m

B+ R R+ =

-

15

Pokryvnost (E2)

0,5

107




Tabulka 21 ZP3- jednotlivé druhy a jejich pokryvnoest- Braun-Blanquetova stupnice

Typ plochy
LES

LES

LES

LES

LES

LES

LES
Celkova pokryvnost (E1,E2+suma) v %
HOLINA
HOLINA
HOLINA
HOLINA
HOLINA
HOLINA

HOLINA
Celkova pokryvnost (E1,E2+suma) v %

ZP3
Druh Pokryvnost (E1) Pokryvnost (E2)
Digitalis purpurea +
Galeopsis speciosa 2a
Carex digitata 1
Dryopteris filix-mas +
Mycelis muralis +
Erechtites hieraciifolia +
Calamagrostis epigejos 2m
25 25
Digitalis purpurea 2m
Impantiens parviflora 1
Calamagrostis epigejos 2b
Galeopsis speciosa 2a
Holcus lanatus 2m
Rubus idaeus 1 +
Sambucus nigra +
61 60 1

Tabulka 22 ZP4- jednotlivé druhy a jejich pokryvnost- Braun-Blanquetova stupnice

Typ plochy

LES

LES

LES

LES

LES

LES

LES

LES

LES

LES

LES

Celkovi pokryvnost (E1,E2+suma) v %6
HOLINA

HOLINA

HOLINA

HOLINA

HOLINA

HOLINA

Celkova pokryvnost (E1,E2+suma) v %6

ZP4a
Druh
Galeopsis speciosa
Impantiens parviflora
Athyrium fillix-femina
Luzula luzuloides
Senecio ovatus
Calamagrostis epigejos
Oxalis acetosella
Impantiens glandulifera
Rubus idaeus
Sambucus nigra
Frangula alnus
70
Juncus conglomeratus
Scrophularia nodosa
Galeopsis speciosa
Erechtites hieraciifolia
Rubus idaeus
Sambucus nigra
30,1

Pokryvnost (E1)

1

B oF o+ oW

69

2b

30

Pokrywvnost (E2)

0,1
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Tabulka 23 ZP5- jednotlivé druhy a jejich pokryvnoest- Braun-Blanquetova stupnice

ZP5
Typ plochy Druh Pokryvnost (E1) Pokryvnost (E2)
LES Impantiens parviflora 4
LES Cardamine impatiens +
LES Berberis aquifolium r
LES Frangula alnus r
LES Rubus idaeus r
LES Corylus avellana r
Celkova pokryvnost (E1,E2+suma) v % 65 65
HOLINA Scrophularia nodosa +
HOLINA Galeopsis speciosa 1
HOLINA Calamagrostis epigejos 2m
HOLINA Senecio vulgaris +
HOLINA Rubus idoeus 1
HOLINA Sambucus nigra r
Celkova pokryvnost (E1,E2+suma) v % 10 10

Tabulka 24 ZP6- jednotlivé druhy a jejich pokryvnost- Braun-Blanquetova stupnice

ZP6
Typ plochy Druh Pokryvnost (E1) Pokryvnost (E2)
LES Impantiens parviflora 2m
LES Chenopodium sp. r
LES Rumex conglomeratus +
LES Urtica dioica +
Celkova pokryvnost (E1,E2+suma) v % 10 0,1
HOLINA Calamagrostis epigejos 2a
HOLINA Senecio ovatus +
HOLINA Juncus conglomeratus +
HOLINA Impantiens parviflora 1
HOLINA Erechtites hieraciifolia +
HOLINA Urtica dioica +
HOLINA Senecio vulgaris +
HOLINA Impantiens glandulifera +
HOLINA Rubus idgeus 3 +
Celkova pokryvnost (E1,E2+suma) v % 75,1 75 0,1
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Tabulka 25 Celkovy prehled druhii bylinného a kefového patra na jednotlivych zkusnych plochach
typu LES

Plocha (LES)
Species ZP1 ZP2 ZP3 ZP4 ZP5 ZP6
1 Athyrium fillix-femina s 0 s 0
2 Calamagrostis epigejos
3 Cardamine impatiens
4 Carex digitata
5 Digitalis purpurea
6 Dryvopfteris filix-mas
7 Erechtites hieraciifolia
8 Galeopsis speciosa
9 Hieracium murorum
10 Holcus lanatus
11 Hypericum perforatum
12 Chenopodium album
13 Chenopodium sp.
14 Impantiens glandulifera
15 Impantiens parviflora
16 Juncus conglomeratus
17 Luzula luzuloides
18 Mycelis muralis
19 Oxalis acetosella
20 Poa nemoralis
21 Prenanthes purpurea
22 Rumex conglomeratus
23 Scrophularia nodosa
24 Senecio ovatus
25 Senecio vulgaris
26 Urtica dioica
27 Berberis aquifolium
28 Corvlus avellana
29 Frangula alnus
30 Rubus idaeus
31 Sambucus nigra

(=]
IM

JMHHHHHIHHHMHMIHH

0
L
. o
0
0

coooocoocooooo

ODDOIOODODDODOODODOODDOD

DDODDODODDODOIDODDODOOD

DIODDO

1- vyskyt druhu na dané plose, 0- absence druhu na dané ploSe. Barevna skala v pravém

sloupci zobrazuje hodnotu v buice, kde tmavé zelend= nejvyssi, Cervena=nejnizsi.
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Tabulka 26 Celkovy prehled druhii bylinného a kefového patra na jednotlivych zkusnych plochach
typu HOLINA

Plocha (HOLINA)
Species ZP1 Zp2 ZP3 ZP4

1 Athyrium fillix-femina 0 ]
2 Calamagrostis epigejos ———

0
0
3 Cardamine impatiens 0 0 0
4 Carex digitata 0 0 D 0
5 Digitalis purpurea 0 0 I 0
6 Dryvopteris filix-mas 0 0 0 0

7 Erechtites hieraciifolia _— 0 ]

8 Galeopsis speciosa

9 Hieracium murorum
10 Holcus lanatus 0
11 Hypericum perforatum [T
12 Chenopodium album NI
13 Chenopodium sp.
14 Impantiens glandulifera
15 mpantiens parviflora
16 Juncus conglomeratiis
17 Luzula luzuloides
18 Mucelis muralis
18 Oxalis acetosella
20 Poa nemoralis
21 Prenanthes purpurea
22 Rumex conglomeratus
23 Serophularia nodosa
24 Senecio ovarus
25 Senecio vilgaris I
26 Urtica dioica
27 Berberis aquifolium
28 Corylus avellana
29 Frangula alnus
30 Rubus idaeus ¢4 1 . 1 1|
31 Sambucus nigra 0 I I B R

o

ODDODDDOODDOODIODDDID

IOODDOOIOODDDOD

cocoocoocoooooo
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Tabulka 27 Popis vyskytu p¥irozené obnovy na ZP1 (LES)

625m2 Vyska zmlazeni ZP1 LES
Seme- 10- 30- Celkem Graf- Zastoupe- Prepocet

Dfevina nacek <10cm 30cm 100cm >100cm ks vys.tiidy niv% ks na 1ha
SM | 1 1 1 1 16
mo || 7/ sl 4| 3 2ul__ 22 352
BO | 1 1 1 1 16
DB 1| 1 2 1 2 32
LP | 1 1 B 1 16
BR | 1] 3 a 1 a4 64
R I sl 37| 1 68 _Hm_ 69 1088
Suma 7 16 as 30 1 99 _lm_ 100 1584
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Tabulka 28 Popis vyskytu pFirozené obnovy na ZP1 (HOLINA)

25m2 Vyska zmlazeni ZP1 HOLINA
Seme- 10- 30- Celkem Graf- Zastoupe- Pfepocet
Drevina naéek <10cm 30cm  100cm >100cm ks vys.tiidy niv% ks na 1ha
MD 2 4 5 2 13 _ mB_ 15 5200
BO 1 A | 1 400
BR 2 6 8 N | 9 3200
0s 26 35 65 _ml 73 26000
AK 2 2 B 2 800
Suma 2 3 10 37 37 g ___H1 100 35600
Tabulka 29 Popis vyskytu umélé obnovy na ZP1 (HOLINA)
25m2 Vyska umélé obnovy ZP1 HOLINA
10- 30- Celkem Graf- Zastoupe- Mortalita Prepocet
Dfevina <10cm 30cm 100cm >100cm ks vys.tiidy niv% v% ks na 1ha
DB 2 7 s _ R 100 64 3600
Suma 0 2 7 0 59 0 100 64 3600
Tabulka 30 Popis vyskytu prirozené obnovy na ZP2 (LES)
25m2 Vyska zmlazeni ZP2 LES
Seme- 10- 30- Celkem Graf- Zastoupe- Prepocet
Drevina nacek <10cm 30cm  100cm >100cm ks vys.tiidy niv% ks na 1ha
DG 15 15 22 7 59 mmll 86 23600
D 1 1 2 i 800
BK 1 1 400
BR 1 2 il 800
0S 3 s _N 7 2000
Suma 17 19 25 7 1 6o mml-_ 100 27600
Tabulka 31 Popis vyskytu pFirozené obnovy na ZP2 (HOLINA)
25m2 Vyéka zmlazeni ZP2 HOLINA
Seme- 10- 30- Celkem Graf- Zastoupe- Pfepodet
Dfevina naéek <10cm 30cm  100cm >100cm ks vys.tiidy niv% ks na 1ha
DG 3 2 1 3 oll=_ N 82 3600
D 1 1 0 9 400
BR 1 1 0 9 400
Suma 3 4 1 3 0 11 al_nm 100 4400
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Tabulka 32 Popis vyskytu pFirozené obnovy na ZP3 (LES)

625m2 Vyéka zmlazeni ZP3 LES
Seme- 10- 30- Celkem Graf- Zastoupe- Piepodet
Dfevina naéek <10cm 30cm  100cm >100cm ks vys.tiidy niv% ks na 1ha
SM 9 20 23 s2 _nml 76 832
MD 2 2 [ | 3 32
BO 1 B 1 16
DG 4 2 70 _. 10 112
DB 4 2 6l _ 9 96
Suma 8 13 24 23 0 63 .mll 100 1088
Tabulka 33 Popis vyskytu pFirozené obnovy na ZP3 (HOLINA)
625m2 Vyika zmlazeni ZP3 HOLINA
Seme- 10- 30- Celkem Graf- Zastoupe- Piepocet
Dievina nacek <10cm 30cm  100cm >100cm ks vys.tiidy niv% ks na 1ha
5M 2 7 26 25 60 __HN 53 960
MD 1 1 2 4_ _1 4 64
BO 1 1 4 _ i 4 64
BK 1 2 [ | | 2 32
JL 1 1 [ | 16
BR 7 35 42 i | 37 672
Suma 2 2 9 38 62 113 __ _mll 100 13808
Tabulka 34 Popis vyskytu pFirozené obnovy na ZP4 (LES)
625m2 Vyska zmlazeni ZP4 LES
Seme- 10- 30- Celkem Graf- Zastoupe- Prepocet
Dfevina nacek <10cm 30cm  100cm >100cm ks vys.tiidy niv% ks na 1ha
SM 9 43 7 59 _H_ a3 944
MD 5 50 7 80
DB 2 2 [ | 3 32
DBC 3 3 [ | 4 48
BK 2 2 [ | 3 32
Suma 14 43 14 o 0 71 0. 100 1136
Tabulka 35 Popis vyskytu pFirozené obnovy na ZP4 (HOLINA)
625m2 Vyika zmlazeni ZP4 HOLINA
Seme- 10- 30- Celkem Graf- Zastoupe- Pfepoéet
Dfevina naéek <10cm 30cm  100cm >100cm ks vyi.tiidy niv% ks na 1ha
SM 2 2 i 4 32
MD 1 1 10 3 15 _B. 26 240
BR 3 3 [ | 5 48
0s 5 20 12 37 N ™ 65 592
Suma 1 3 15 26 12 57 _ _mll= 100 912
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Tabulka 36 Popis vyskytu umélé obnovy na ZP4 (HOLINA)

25m2 Vyska umélé obnovy ZP4 HOLINA
10- 30- Celkem Graf- Zastoupe- Mortalita Pfepoéet
Difevina <10cm 30cm 100cm >100cm ks vys.tiidy niv% v % ks na 1ha
BO 3 4 7_N 39 46 2800
BK 1 7 3 11 B 61 8 4400
Suma 4 11 3 r 0 18 o 100 27 7200
Tabulka 37 Popis vyskytu prirozené obnovy na ZP5 (LES)
625m2 Vyska zmlazeni ZP5 LES
Seme- 10- 30- Celkem Graf- Zastoupe- Piepocet
Drevina nacek <10cm 30cm  100cm >100cm ks vys.tiidy niv% ks na 1ha
DB 1 1 [ | 25 16
HB 2 1 3 B_ 75 48
Suma 0 2 2 0 0 4 HA 100 64
Tabulka 38 Popis vyskytu prirozené obnovy na ZP5 (HOLINA)
625m2 Vyska zmlazeni ZP5 HOLINA
Seme- 10- 30- Celkem Graf- Zastoupe- Pfepocet
Drevina naéek <10cm 30cm  100cm >100cm ks vys.tiidy niv% ks na 1ha
MD 2 2 0 22 32
Ww 6 6 B 67 96
JR 1 1 [ | 11 16
Suma 2 6 1 0 0 o . B_ 100 144
Tabulka 39 Popis vyskytu umélé obnovy na ZP5 (HOLINA)
625m2 Vyska umélé obnovy ZP5 HOLINA
10- 30- Celkem Graf- Zastoupe- Mortalita Prepocet
Dfevina <10cm 30cm 100cm >100cm ks vys.tiidy niv% v% ks na 1ha
BO 2 2 B 297 99 32
DG 2 2 B 29 98 32
BK 3 [ | 43 99 48
Suma 0 4 3 r 0 7 Bm 100 99 112
Tabulka 40 Popis vyskytu pFirozené obnovy na ZP6 (LES)
625m2 Vyika zmlazeni ZP6 LES
Seme- 10- 30- Celkem Graf- Zastoupe- Piepocet
Dievina nacek <10cm 30cm  100cm >100cmks vys.tiidy niv% ks na 1ha
MD 8 s il 67 128
DB 1 A | 8 16
Ww 1 1 [ | 8 16
HB 1 A | 8 16
BR 1 1 [ | 8 16
Suma 8 2 2 0 0 12 0. 100 192
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Tabulka 41 Popis vyskytu pFirozené obnovy na ZP6 (HOLINA)

625m2 Vyika zmlazeni ZP6 HOLINA
Seme- 10- 30- Celkem Graf- Zastoupe- Pfepoéet
Dievina nadek <10cm 30cm  100cm >100cm ks vyi.tiidy niv% ks na 1ha
w 1 1 [ | 9 16
BR 6 1 7 [ | 64 112
0s 1 1 2 [ | | 18 32
AK 1 1 N 9 16
Suma 0 1 2 7 1 11 __B_ 100 176
Tabulka 42 Popis vyskytu umélé obnovy na ZP6 (HOLINA)
625m2 Vyika umélé obnovy ZP6 HOLINA
10- 30- Celkem Graf- Zastoupe- Mortalita Pfepofet
Dfevina <10cm 30cm 100cm >100cm ks vyi.tfidy niv% v% ks na 1ha
DB 1 2 3 27 97 48
BK 8 [ | 73 99 128
Suma 0 1 10' 0 11 _N 100 98 176
Tabulka 43 Srovnani druhové diverzity bylinného a kefového patra
E1,E2 DRUHOVA DIVERZITA
Primér
druhova
Plocha ZP1 ZP2 ZP3 ZP4 ZP5 ZP6 diverzitav %
Potet druhd 3 8 7 11 6 5
Druhova
diverzita(LES) v% 10 26 23 35 19 16 22
Potet druhd 6 10 7 6 5 9
Druhova
diverzita(Holina) v% 19 32 23 19 16 29 23
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Obrazek 27 Holina - 3 roky (550 ks na 625 m?) - podobné p¥irodni podminky jako ZP5 (1rok), kde
byl nejmensi vyskyt piirozené obnovy (4 ks na 625 m?)

Obrazek 28 Porovnani vyvoje sekundarni sukcese- oplocenka 4roky, zeleny kolik=ZP1, 2roky
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ZP4

ti na

ina vyvra

Obrazek 29 Skup

FeruSeny zapoj na ZP2

Obriazek 30 Trvale p
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