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1. Uvod

Lipan podhorni (Thymallus thymallus L.) je krasné zbarvena lososovita ryba
a sportovnimi rybafi je velmi cenéna pro jeji zpusob lovu a bojovnost. V naSich
potocich a fekach v Ceské republice je ptivodnim rybim druhem a zaroveii typickym
zastupcem lipanového pasma, Vvnémz patii 2z hospodaiského hlediska
K nejvyznamnéj$im druhtim. V poslednich 20 letech vsak doslo k vyraznému poklesu
populaci tohoto druhu, na nékterych lokalitach lipan dokonce vymizel. Tuto skute¢nost
dokazuji i statistiky ulovkt sportovnich rybait. Divodu poklesu populaci lipana je cela
fada, od samotné biologie této ryby po antropogenni vlivy a pisobeni rybozravych
predatort.

V dnes$ni dobé je ziejmé, Ze bez umélého odchovu nasadového materidlu a jeho
vysazovani neni znovunavraceni lipana do naSich vod v blizké budoucnosti mozné.
Navzdory probihajicimu vysazovani nasad, jehoz cilem je navratit lipana do tokd
a lokalit, z nichz vymizel nebo posilit jeho ohrozené populace, se jeho stavy mnohde
nedaii stabilizovat nebo zvysit. To dokazuje, ze tyto reintrodukéni programy jsou
z riznych divodu casto neefektivni. To mizZe byt zpiisobeno Spatnou kvalitou, nizkou
adaptabilitou ¢i nevhodné zvolenou v€kovou kategorii vysazenych nasad, pfipadné
dobou jejich vysazeni, nemoznosti ochrany vysazenych ryb pied predatory,
nerespektovanim mistnich podminek konkrétnich lokalit 1 chybami pfi samotném
vysazovani. Pro posileni nebo znovuustaveni stabilnich populaci lipana je tieba brat
v uvahu rovnéz genetickou strukturu vysazovanych ryb. To znamena reflektovat
vysledky poslednich védeckych vyzkuml a vyvarovat se zejména dovozu nasad ze
zahranici.

Cilem této bakalaiské prace je zpracovani a zhodnoceni udaji o vysazovani
a ulovcich lipana ve vybranych revirech jihoGeskych fek na zakladé statistik JEUS CRS.
Dalsim cilem préace je vyhodnoceni vysledki dosavadnich snah o obnovu ¢i posileni
populaci lipana v téchto revirech prostfednictvim vysazeni nasad. Na zéklad¢ vysledka

pak bude mozZné navrhnout dalsi postup pii zarybiiovani dotenych revirt.



2. Literarni prehled

2.1 Systematické zaiazeni lipana podhorniho (Thymallus thymallus L.)

Rige: Animalia - Zivo¢ichové

Kmen: Chordata - strunatci

Ttida: Actinopterygii - paprskoploutvi

Rad: Salmoniformes - lososotvarni

Celed’: Salmonidae - lososoviti

Rod: Thymallus - lipan

Druh: Thymallus thymallus - lipan podhorni (Linnaeus, 1758)

(ptevzato z biolib.cz - int. odk. ¢. 1)

Druhy lipana podhorniho podle Armstronga a kol. (1986):

e Thymallus nigrescens (Dorogostajskij, 1923)

e Thymallus brevirostris (Kessler, 1879)

e Thymallus brevirostris kozovi (Dashidorzhi a kol., 1968)

e Thymallus arcticus (Pallas, 1776) s poddruhy:

o

O

o

Thymallus arcticus arcticus (Svetovidov, 1936)
Thymallus arcticus baicalensis (Dybowski, 1874)
Thymallus arcticus grubei (Dybowski, 1869)
Thymallus arcticus mertensi (Valenciennes, 1848)

Thymallus arcticus pallasi (Valenciennes, 1848)

2.2 Biologie lipana podhorniho

2.2.1 RozSireni

Rod lipan — Thymallus (Cuvier, 1829) je rozsifen v holarktické oblasti svéta.

Jeho piislusniky mtizeme najit od Severni Ameriky pfes stfedni a severni Evropu az po

severni Cast Asie, jak uvadéji Lusk a kol. (1987). Kvuli tak zna¢nému rozsahu

uzemniho vyskytu rozdélili Pivnicka a Hensel (1978) ptislusniky rodu Thymallus

do péti validnich taxont. Tyto validni taxony se skladaji z populaci a skupin, které maji
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morfologickou rozdilnost. Ztéchto péti druhii mé nejvétsi uzemi vyskytu druh
Thymallus thymallus, ktery je ¢lenén na ¢tyfi dil¢i poddruhy.

Hlavni populaci tvoti Thymallus thymallus Zzijici v Evropé az po Ural, jeho
poddruhem jsou Thymallus thymallus articus vyskytujici se Vv sibifskych vodach
a Thymallus thymallus mertensi Zijici v povodi fek Kamcatky a Anadyru a na pobiezi
Aljasky.

Nasledné druh Thymallus thymallus signifer Zije v Kanadé a na Aljasce. Druh
Thymallus brevirostris se vyskytuje v severozapadnich vodach Mongolska, zatimco
druh Thymallus nigrescens muizeme najit pouze V jezefe Khovsgdl a jeho pfitocich.
Druh Thymallus grubei se vyskytuje v povodi feky Amur. Poslednim zastupcem je

cey

Thymallus baicalensis zijici v jezeru Bajkal a jeho v pfitocich (Lusk a kol., 1987).

NI N :
- e ) e d - 3
Obr. ¢. 1.: Mapa rozsiteni lipana podhorniho v Evropé koncem 20. stoleti

(pfevzato z Lelek, 1987)
Rozsifeni a zemépisné zastoupeni lipana podhorniho pokryva vétsinu Evropy

| ¢ast Ruska. Na zapadé od Skotska a Anglie az po pohoii Ural na vychodé a stejné tak

na severu od imofii Severniho ledového mofte, pfitokt mofe Baltského a Bilého.
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V Evropé se tedy lipan vyskytuje od Skandinavie az po Italii a oblast jeho
vyskytu zasahuje az do povodi Dunaje (Barus a kol., 1995). Lusk a kol. (1987)
podotykaji, ze areal vyskytu v Némecku, Francii, Polsku, Svycarsku a dalsich zemich je
mozaikovitého ¢i lokdlniho charakteru.

V CR je jedinym vyskytujicim se druhem lipan podhorni (Thymallus thymallus),
i kdyz v roce 1959 a 1961 k nam byl dovezen a na nékteré lokality vysazen lipan
bajkalsky (Thymallus baicalensis). Ten vSak nasledné vymizel (Lusk a kol., 1987),
protoZe se na nasem Uzemi nevyskytuji jedinci nesouci haplotyp shodny s timto druhem

(Havelka, 2009).
Nejvyznamngjsi lokality vyskytu lipana na tizemi CR:

e Povodi Vltavy (Berounka, Blanice, Uhlava, Malge, Otava, Studena Vltava nad

a Tepla Vltava pod UN Lipno, Volyiika)
e Povodi Labe (Jizera, Metuje, Divoka a Ticha Orlice, Plouc¢nice)
e Povodi Ohfe (pod Nechranicemi)
e Povodi Dyje (Dyje pod UN Vranov, Dalesice, Vir, Svratka)
e Povodi Moravy (Be¢va a Moravska Sazava)
e Povodi Odry (Odra, Opava, Ostravice)

(Lusk a Skacel, 1978; Lusk a kol., 1987)

2.2.2 Popis

Obr. ¢. 2: Lipan podhorni

(Ptevzalo z biolib.cz - int. odk. €. 2)
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Lipan ma S§tihlé, protahlé té€lo torpédovitého tvaru. Hlava je vzhledem k télu
mala s drobnymi usty (Baru$ a kol., 1995; Dubsky a kol., 2003; Hanel a Lusk, 2003).
Pfi¢na usta spodniho postaveni nedosahuji ani ke svislici pfedniho okraje oka a nad
nimi lehce piesahuje rypec. Na Celistech radli¢né kosti a kostech patrovych jsou drobné
Stétinkovité zoubky (Hanel a Lusk, 2003). Lipan ma pomérné¢ velké oc¢i vzhledem
k velikosti hlavy, jejiz podil tvoii okolo 10 % celkové hmotnosti ryby (Lusk a kol.,
1987).

Simek (1989) uvadi, Ze lipan méa nezvykle velké cykloidni Supiny
v pravidelnych fadach, které pokryvaji celé¢ télo a vytvareji protahlé Sestiuhelniky.
Vyjimkou jsou bficho a hrud’, kde jsou Supiny drobné. Na hrdle a v okoli zakladny
prsnich ploutvi zcela chybi (Baru a kol., 1995; Lusk a kol., 1987). Simek (1989)
charakterizuje jeho Supiny jako lesklé, tuhé tutvary, které jsou pevné vrostlé v kiizi
a jsou obalené slabou vrstvou slizu.

Charakteristickym znakem lipana je jeho dlouhd, vysoka hibetni ploutev.
U pohlavné zralych samct je vyrazné zbarvena a napadné protazena dozadu a tvoii
tzv. praporec Ci prapor, ktery velmi dobie slouzi jako determinacni znak pohlavné
zralych mli¢aka (Hanel a Lusk, 2003). Lusk a kol. (1987) uvadéji, ze hibetni ploutev
obsahuje 4 -9 nerozvétvenych (tvrdych) a 12 - 17 rozvétvenych (mékkych) paprski.
Dospéli samci maji ploutev pestfe zbarvenou fadami cervenych, ¢ernych a hnédych
skvrn. Oproti tomu jsou hibetni ploutve jikernaéek men$i a nevyrazné€ zbarvené
(Dubsky a kol., 2003). Juvenilni jedinci maji hibetni ploutev Sedou s tmavymi skvrnami
do doby, nez pohlavné dospéji (Hanel a kol., 2005).

Za hibetni ploutvi se nachazi mala tzv. tukova ploutvicka vazivového charakteru
bez vyztuhy ploutevnimi paprsky. Jeji barva byva Cervenofialova az cihlové Cervena.
Ocasni ploutev je hluboce vidlicové vykrojena a tvoti ji 19 - 21 mekkych paprski (Lusk
a kol., 1987) hnédocerveného zbarveni (Dubsky a kol., 2003).

Ritni ploutev ma 3 -4 tvrdé a 8-11 mékkych paprski. Je uzkda a pomérnd
protazena dozadu smérem k ocasu.

Bfis$ni ploutve jsou parové a maji 1 tvrdy a 9 - 11 mékkych paprski. Prsni
ploutve jsou také v paru a maji 1 tvrdy a 19 - 22 mekkych paprskd (Lusk a kol., 1987).
Dubsky a kol. (2003) u dospélych jedinci popisuji prsni ploutve jako nartzovélé

a ostatni ploutve ZlutoSedé.
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2.2.3 Meristické znaky

Ploutevni vzorec D Il — X1, 12-7;P 1,11-16; VI,9-11; AIll-VI, 8-12; C
19 - 21 (Barus a kol., 1995; Dubsky a kol., 2003). Piesny pocet Supin v postranni ¢are
uvadi rizni autofi odlisné, od 74 - 75 az po 95-98, ale na poc¢tu 7 - 8 tad nad i pod
postranni ¢arou se shoduji (Lusk a kol., 1987; Barus a kol., 1995; Dubsky a kol., 2003).

Barus$ a kol. (1995) uvadéji 15 - 28 pylorickych pfivéskt na zaludku a 20 - 29
Zabernich ty¢inek na Zabernim oblouku. Lusk a kol. (1987) uvadéji, ze pocet zabernich

ty¢inek se pohybuje mezi 21 az 28. Patef je tvoiena 56 az 61 obratli.

2.2.4 Zbarveni

Zbarveni lipana je velmi variabilni podle prostfedi, v némz zije a podle stafi
ryby (Lusk a kol., 1987). Podle Simka (1959) ma vliv na zbarveni charakter lokality
vyskytu. V lokalitach se svétlym dnem maji lipani vice viditelnych tecek na téle nez ti
pochazejici z vod s tmavsim dnem.

Zbarveni mladych jedinct je stfibfité, hibet Sedostiibrny, boky jsou svétlejsi
a bricho je bilé. Na bocich a nepatrné i na hibetu ma ¢ast mladych exemplai hnédosedé
az nazelenalé, vétsi a tmavsi pficné skvrny. Hibetni ploutev je u mladych jedinct Seda
s hnédymi aZ tmavymi skvrnami. Ostatni ploutve jsou slabé Sed¢ aZ nazloutlé.

U pohlavné dospélych jedinci je hibet tmavé Sedozeleny az do modra
a u né¢kterych jedincl neni vyjimkou ani Zlutozelené zbarveni s médénym nadechem. Na
bocich intenzita zbarveni klesa. Bfi$ni ¢ast byva nejcastéji stiibfité Seda. Bricho je bilé
a obcas jemné¢ nazloutlé (Baru$ a kol., 1995). U dospélych lipant se na bocich mezi
prsnimi a fitnimi ploutvemi tdhne po obou stranach bronzové zlaty pruh.

Sktele jsou nafialovélé. Za hlavou, na hibeté a na bocich lipanil se vyskytuji
cerné skvrny. Tyto skvrny maji nepravidelné ostré obrysy a prumér 2 -3 mm
s individualnim rozmisténim (Lusk a kol., 1987).

Zbarveni lipana ma proménlivy duhovy lesk, ktery je zptisoben fluoreskovanim.
Podili se na ném vrstva slizu, ktera pokryva celé télo (Baru$ a kol., 1995). Zbarveni
lipant miize vykazovat i vyrazné odchylky. Dlkazem je zlatozluté¢ zbarveny lipan

uloveny v roce 1988 v Brlozském potoce v Blanském lese (Hanel a Lusk, 2005).
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2.2.5 Rist

Nejcastéji lipan dorista velikosti od 30 do 50 cm a do hmotnosti 1,0 kg. Néktefi
jedinci mohou v idealnich podminkach dosahnout az délky kolem 60 cm a hmotnosti
12,5 kg (Barus a kol., 1995; Dubsky a kol., 2003).

Jedna se o pomérn¢ kratkoveékou rybu, kdy se vétsina jedinci v nasich vodach
doziva 3 -5 let (Lusk a kol., 1987). Hlavn¢ kvili zaplisnéni a tthynu jako nasledku
vytéru uvadéji Libosvarsky a kol. (1971) maximalni délku Zivota 6 let. To vSak Horka
a kol. (2010) ve své studii Vyvraceji a uvadéji, ze se lipan maze dozit i vice nez 7 let.

Urceni veku spociva v pocitani tzv. anult. Jedna se o prirtistky tvofici se béhem
vegetatniho obdobi na Supindch ryb, které Ize ,,Cist“ pod binolupou podobné jako
letokruhy stromd. Tento proces je u lipana vhodné provést jen do urcitého véku, jelikoz
po jeho piekrodeni anuly pfiristaji pomalu, stavaji se neéitelnymi a splyvaji. Proto je
uréeni véku timto zptisobem u lipanti star§ich 5 let ve vétSiné piipadt nespravné a u ryb
starSich 7 let prakticky nemozné. Tim neptimo potvrzuji, ze lipan se mize dozit i vice
nez 7 let, coz vSak nejde metodou uréovani véku ryb z anulti na Supinach prokazat.

Jisté je, ze intenzita délkového rustu postupné klesa s nardstajicim vékem lipana.
U juvenilnich jedincti byl pozorovan vétsi riistovy potencial nez u starSich jedinct. Tyto
rustové rozdily souvisi s vynakladanim energie dospélych jedincti do tvorby pohlavnich
produktii na ukor vlastniho rustu (Turek a kol., 2010a).

Kratkoveékost neni druhové predurena, nybrz je vysledkem pisobeni
biologickych procest. Jakmile lipan dosahne pohlavni dospélosti, dochazi v souvislosti
S piirozenym vytérem K poskozeni ryb vedoucim k vysoké mortalit¢ adultnich jedinct

(Libosvarsky a kol., 1971).

2.2.6 Naroky na prostiedi
Optimalni teplota v rozmezi 10 - 20 °C
Letalni teplota je nad 25 °C (za ptedpokladu snizeného obsahu O2 a dlouhodobé
zvysené teploty vody)
Optimalni pH pro lipana je 6 - 8

Letalni hodnoty pH se nachazeji pod hodnotou 4,8 a nad 9,2
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Optimalni nasyceni vody Oz je 8 - 10 mg.I*

Pii poklesu nasyceni vody Oz pod 3 mg.I* dochazi k duseni
CHSK (mn) do 10 mg.I*

BSKs do 5 mg.I?

(Zpracovano dle Alexrod, 1993)

2.2.7 Charakteristika lipanového pasma

Lipanova pasma se nachazeji na vétsich fickach a potocich, kde rychlost proudu
je kvtli mensimu spadu niz$i nez u pasma pstruhového (Adamek a kol., 1995). Typické
jsou rizné dlouhé useky s taznou, na kyslik bohatou vodou s viceméné rovnobéznym
proudénim, které je naruSovéano vifenim pouze ve spodnich vrstvach u dna. Dno byva
tvofeno kameny a Stérkem. V klidnéjSich partiich toku se tvoii piscCité lavice a tiné
S pisCitym dnem.

Lipanova pasma se nejcastéji vyskytuji v nadmotské vysce 400 az 600 m. n. m.,
pficemz Sitka toku byva od 10 do 15 metrG. Obecné se d& vyskyt lipana ocekévat
Vv proudnych vodach, ale vzacné muize zit i ve vodach stojatych (Hanel a Lusk, 2005).
To potvrzuji Lusk a kol. (1987), kdyz uvadé¢ji, ze se usidlil v nékterych udolnich
nadrzich (Moravka, Dobsina ¢i Vir IL.).

Pod tdolnimi nadrzemi doslo druhotné ke vzniku sekundarnich pstruhovych
pasem, v nichz stabilni pritok kvalitni chladné vody v Iét¢ a teplejsi vody v zimé
vytvaii optimalni podminky vhodné pro populace lososovitych ryb véetné lipana (Hanel
a Lusk, 2005). Produkce vodnich makrofyt na kamenech je v téchto tsecich vyrazné
vys$si nez v pasmu pstruhovém.

Diky rozmanitosti dna je i zoobentos pocetné i druhové pestiejsi a bohatsi.
Napftiklad v dnovych sedimentech ziji ¢ervi, pakomaéfi i larvy motylic. Bohata je i fauna

jepic, posvatek a chrostikti (Adamek a kol., 1995).
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Obr. ¢. 3: Typické lipanové pasmo s porovnanim hloubky a rychlosti proudéni Vv typickych

stanovistich lipana a pstruha obecného

(ptevzato z Lusk a kol., 1987)

2.2.8 Stanovisté

Lipan ma ve vodé nejradéji nekrytd, oteviena mista tzv. volnou vodu, kde se
zdrzuje prevazné u dna. Nevyhledava ukryty jako pstruh obecny forma potocni (Salmo
trutta morpha fario) (Simek, 1959; Lusk a kol., 1987; Barus a kol., 1995). Pstruh
obecny upiednostituje proudné useky s Clenitym dnem, zatimco lipan se nejastéji
vyskytuje v klidnéjsi, pomaleji tekouci vodé prerusované tinémi a tiSinami. MiZze se
vyskytnout i v proudné vodé, kde vsak vyhledava proudovy stin (Lusk a kol., 1987).
V priubéhu svého zivota obyva rozliéné ¢asti toku (Mallet a kol., 2000).

Pludek lipana se vyskytuje V piséitych mél¢inach podél biehu (Lusk a kol.,
1987; Barus a kol., 1995), o hloubce 10 - 30 cm, s proudénim pomalejs$im neZ 10 cm.s™
a bohatym az 70 % vegeta¢nim krytem (Nykénen a Huusko, 2003). S rostouci velikosti
upiednostiuje hlubsi, proudnéjsi vodu a vétsi velikost substratu (Lusk a kol., 1987;
Barus a kol., 1995). Spolu s tim klesa potieba vegetacniho krytu (Nykdnen a Huusko,
2003).
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Zajimavé porovnani stanoviStnich preferenci rizné velkych lipand a pstruhti
ptinasi Greenberg a kol. (1996). Naroky na substrat rizné velkych lipani a pstruhti jsou
téméf stejné, zatimco preferovana hloubka vody u pluadku se 1isi (Tabulka ¢. 1) a pro
pladek lipana je uvadéna podstatné vyssi preferovana hloubka, nez uvadéji Lusk a kol.

(1987) a Barus a kol. (1995).

Tabulka ¢. 1: Preference hloubky a substratu rizné velkych jedinct lipana podhorniho a pstruha

obecného ve Svédské fece Vojman (Greenberg a kol., 1996)

Velikost ryb Hloubka (cm) Hloubka (cm) Substrat

(cm) lipan podhorni pstruh obecny

2-8 105 - 180 < 45 Pisek / Stérk
9-18 45-90 30-60 Neutralni

19-50 75 - 165 60 - 135 Balvany / Valouny

Lipan patii mezi studenomilné druhy ryb a nejlépe se mu dafi ve vodé o teploté
od 8 do 18 °C (Egert, 1984; Lusk a kol., 1987). Snasi lehké organické zne¢isténi (Lusk
a kol., 1987), které je hlavné pro pludek velmi nebezpetné (Koutil a kol., 2008).
Na rozdil od pstruha obecného je odolnégjsi vici vyssim teplotam vody v letnim obdobi
(Barus a kol., 1995).

Za ptedpokladu dostatku rozpusténého kysliku ve vod¢ kratkodobé toleruje
narist teploty vody k 25 °C (Lusk a kol., 1987). Diky toleranci vuci vyssi teploté vody
se kromé¢ pstruhovych vod (pstruhové a lipanové pasmo) muze vyskytovat i ve
vhodnych ¢astech parmového pasma (Lusk a kol., 1987; Barus a kol., 1995). Pfi silném
prohrati vody vSak mize dojit ke zna¢nym ztratam (Pokorny a kol., 1998).

Béhem léta se vyskytuje nejrad€ji v koncich proudt. Na zimu se stahuje do
klidngjsich mist s vétsi hloubkou (Simek, 1959). V pribéhu roku se stale zdrzuje
Vv useku toku o délce 200 - 300 m.

VEtsi presuny podnika jen v krizovych ptipadech, napf. pfi nizkych pritocich
a pak pfedevsim Vv obdobi tieni na trdlisté. Tieci migrace miZe probihat v ramci celého
toku, pokud nenarazi na prekazky (stupn¢), které¢ jeho migraci znemozni (Lusk a kol.,
1987).
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2. 2.9 Potrava

Lipan je diky spodnimu postaveni ust typickym bentofagem. Nejcastéji
konzumuje bentické organismy, které ziji Vv blizkosti dna (Lusk a kol., 1987).
Libosvarsky a kol. (1971) uvadéji, ze pii sbéru potravy ze dna je aktivnéjsi nez pstruh.

Lovi i nalet (hmyz spadly do vody) nebo hmyz poletujici nizko nad hladinou
(Pokorny a kol., 1998). Cast jeho potravy tvofi i organismy spadlé na hladinu nesené
tzv. vodnim driftem (Baru$ a kol., 1995). Bolotov a kol. (2012) uvadéji, ze lipan je
euryfagnim druhem, ktery se zivi nejrozmanitéjsi potravou zivoc¢isného piivodu a mala
¢ast potravy muze byt i puvodu rostlinného (detrit a zbytky vegetace). Urcit presné
potravni slozeni neni viibec snadné a je zapotiebi vzit v potaz biomasu ryb, uzivnost
toku (Libosvarsky a kol., 1971) a diverzitu organisma v dané lokalit¢ (Hanel a Lusk,
2005).

Lusk a kol., (1987) zjistili u lipana velmi vysokou prib&éznou potravni aktivitu,
protoze jen vyjimecné nasli lipana s prazdnym zaludkem. Jeho potravni aktivita je na
maximalni Grovni V dob& nejvétsiho vyskytu bohaté potravni nabidky, tedy v dobé
masového vyletu (lihnuti) imdg vodniho hmyzu ¢i ve vecernich hodinach, kdy je
nejvyssi aktivita larev vodniho hmyzu. Nejvice vyhledava potravu za Sera a za Usvitu.
Béhem dne lovi pouze piileZitostné a v noci nelovi vabec (Scott, 1985). Jeho potravni
aktivitu ovliviiuje fada dalSich faktort, predevsim teplota vody, jejiz optimdlni hodnoty
jsou 10 - 18 °C, prutok a vodni stav, prihlednost, obsah kysliku ve vodé, denni doba,
povétrnostni podminky ¢i tlak vzduchu (Lusk a kol., 1987).

Embryonalni stddium lipana pfijimé4 endogenni potravu, tedy potravu z vlastniho
Zloutkového vacku. Na zacatku larvalni periody se Zivi tzv. smiSenou potravou, kdy
zacina lovit drobné vifniky, ale stile vyuZziva i1 rezervy Zloutkového vacku. Postupné
dochazi ke straveni zloutkového vacku, a prechodu na exogenni potravu a stava se
larvalnim stadiem (Lusk a kol., 1987; Barus a kol., 1995).

Larvalni stadia lipana pfijimaji vifniky, nejmensi velikostni stadia larev vodniho
hmyzu, buchanek a perloocek. Pro ziskavani této potravy podle Scotta (1985) larvy
obvykle neplavou dal nez do vzdalenosti 50 % své délky a sbiraji i potravu z hladiny,
ktera je ptinesena vodou driftem. Nedostatek drobné potravy pro rana vyvojova stadia

tak muze mit pfimy vliv na existenci a Gsp€Sny rust populace lipana. Pravé proto je pro
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udrzeni populaci v nasich vodach dulezity odchov plidku v fizenych podminkach (Lusk
a kol., 1987).

S naristajici velikosti piijima lipan stale vét$i a rozmanitéjsi potravu (Lusk,
1978). Tomu napomaha i pramér ust, ktery se s velikosti ryby také zvétSuje (Sempeski
a Gaudin, 1996). Vybér potravy v konkrétni dobé souvisi s minimalizaci mnoZzstvi
energie, kterou je potieba vynalozit na jeji vyhledani a uloveni (Lusk a kol., 1987).
Vyvoj ryb a zmény ve zpisobu ziskavani potravy tizce souvisi s pohybem v prostiedi
(Penaz, 1975).

Juvenilni jedinci uz lovi potravu az 5 ¢cm nade dnem (Scott, 1985). Adultni
jedinci lovi potravu hlavné u dna, ale ¢asto také stoupaji K hlading, kde chytaji plovouci
kofist (Peterson, 1968). Specifické je, ze s kazdou muskou ulovenou na hlading lipani
sjizdi ke dnu, kde ji poziou (Simek, 1959). Nejéastdji se jejich potravou stavaji chrostici
(Trichoptera), jepice (Ephemeroptera), pakomati (Chironomidae) a mekkysi
(sp. Ancylus fluviatilis — kamomil fi¢ni). AvSak nepohrdnou ani poSvatkami
(Plecoptera), korysi (Crustacea — blesivec, beruska vodni), ¢ervy (Vermes) nebo také
jikrami jinych druht ryb (Lusk a kol., 1987; Studenova a kol., 1999; Hanel a Lusk,
2005; Lusk, 2005). Bylo zjisténo, ze 40-80 % potravy lipana tvoii meékkysi a larvy
vodniho hmyzu (Solovkina, 1966; Zvereva a kol., 1970).

Velci jedinci se mohou Zzivit i rybami, naptiklad juvenilnimi stadii lososovitych
¢i sihovitych, plotic (Studenova a kol., 1999), stfevli a mienek (Pokorny a kol., 1998;
Barus a kol., 1995). Potravni spektrum lipana se béhem roku méni podle roéniho obdobi

¢i odlisnych podminek v konkrétnich tocich (Lusk a kol., 1987).

2.2.10 Chovani

Lipan uz od plidku vytvafi po€etna hejna ryb stejné velikosti. Rocek tvoii jiz
mensi hejna, ale stale se jednd o desitky kust. Starsi jedinci se vyskytuji nejcastéji
v hejnech ¢itajici obvykle 5 az 15 jedinct. K samotarskému zptisobu zivota maji sklony
nejvetsi a nejstarsi exemplare, které si brani sva stanovisté podobné jako pstruh (Lusk
akol., 1987). Naopak Simek (1989) uvadi, Ze ani nejvétsi jedinci neziji samotaisky,
coz potvrzuje i Hladik (2015), ktery ve své zpravé dodava, ze lipani zijici v hejnech
nejsou piili plassi. To potvrzuje i Simek (1989), ktery uvadi, Ze se lipan pii ohroZeni

nesnazi uniknout, ale tiskne se ke dnu.
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Plachost lososovitych ryb mize byt ovlivnéna ptitomnosti psychoaktivnich latek
(napf. metaboliti antidepresiv) ve vodach, které pii dlouhodobém plisobeni negativné
populace lipanti v tocich, do kterych jsou vypousténé vycisténé ¢i nevycisténé odpadni
vody. Mala plachost a hejnovy zpusob zivota je také divodem pro snadnou predaci
lipana kormoranem zejména na tocich pod piehradami, které z diivodu odpousténi
teplejsi spodni vody z piehrad nezamrzaji.

V piirodnich tocich se ptes zimu stahuje do mén¢ proudnych useku, kde ho pred
predatory chrani led (Hanel a Lusk, 2005). Zajimavé je zjisténi, ze lipani z puvodni
populace na fece Otavé, kteti se setkali s kormoranem jesté v dobé, kdy z divodu jejich
velikosti nebyli preferovanou potravou kormorana, zustavali i Vv zimnim obdobi
v proudnéjsich castech toku, kde je kormoran nebyl schopen efektivné lovit (Hladik,
ustni sdéleni, 2017).

2. 2. 11 RozmnozZovani

Pfirozena obnova populaci lipana je Vsoucasné dobé az na vyjimky
nedostate¢na (Pokorny a Koufil, 1999). Vysoka povytérova mortalita zptisobena
uto¢nym chovanim a napadanim jedincti mezi sebou (Fabricius a Gustafson, 1955)
spolu s nékolika po sobé nevydafenymi vytéry miize zpusobit vymizeni populace v toku
(Barus a kol., 1995). Na vétsin€ vod je mozné provadét podporu piirozené reprodukce

témito zpusoby (Pokorny a Koutil, 1999; Hladik, ustni sdéleni, 2016):

e omezovani Skadct;

e péci o Cistotu vody;

e Upravou trdlist;

e ochrana generacnich ryb — zvySovani lovné miry
e vysazovani nasad;

e vysazovani remontnich ryb.

Pohlavni dospélost lipana v naSich vodach obvykle nastavd ve 2. - 3. roce Zivota
u samcu. U samic to byva o rok pozdéji, tedy ve 3. - 4. roce Zivota (Libosvarsky a kol.,
1971; Lusk a kol., 1987). V n¢kterych populacich vsak muize byt jiz 65 % dvouletych

samic schopno reprodukce a v 3. roce zivota mohou byt pohlavné dospéli vétSinou
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vsichni jedinci (Lusk a kol., 1987), kromé téch, ktefi jest¢ nedosahuji délky 250 mm
(Lusk a kol., 2014). Pomér samct a samic v populaci byva 1:1 (Lusk a kol., 1987).

Obdobi tfeni nastava v dobé, kdy teplota vody presahne 6 °C, ale optimalni teplota
pro dosazeni Uplné zralosti se udava 10 °C. V naSich klimatickych podminkach
s ohledem na teplotu vody, nadmoiskou vysku a pribéh pocasi nastava v druhé
polovin¢ dubna az v prvni poloviné kvétna (Lusk a Skacel, 1978; Lusk a kol., 1987;
Barus a kol., 1995).

Vytér lipana probiha v mél¢ich proudech na $térko-piséity substrat, kde své jikry
zahrabava. Z tohoto divodu jej fadime mezi litofilni druhy (Baru$ a kol., 1995; Lusk
a kol., 1987 a 2014). Zakrytim substratem jeho péce o nakladené jikry konc¢i a nadale se
o potomstvo jiz nestara (Lusk a kol., 1987). Tieni probiha v parech, avsak pied
samotnym tfenim samci migruji na trdlist€ o néco diive nez samice, aby zaujali a branili
tzv. tieci okrsky, které brani se znac¢nou agresivitou (Barus a kol., 1995). Zralé samice
nasledné vplouvaji na trdlisté, kde se v parech vytiraji s vybranymi samci v jejich
tiecich okrscich (Barus a kol., 1995).

Pfi vlastnim vytérovém aktu samice vypousti jikry na dno trdli§t¢ a samec na né
soucasné vypousti mli¢i. Ryby se vzdjemné dotykaji a svymi pohyby zvifuji dno, ¢imz
dochazi k ¢astecnému zakryti jiker (Fabricius a Gustafson, 1955). Samice se vytiraji
Vv pribéhu 2-3 dnti n€kolikrat s jednim ¢i nékolika samci az do vytieni vsech jiker.

Samci se na trdlistich zdrzuji v prubéhu celého tfeciho obdobi, zatimco samice je
opousti thned po uvolnéni vSech svych jiker. Po opusténi trdlisté se ryby obou pohlavi
vraceji zpét na sva domovska stanovisté (Lusk a kol., 1987; Ovidio a kol., 2004).

Zptsob vytéru spolu s agresivitou obou pohlavi vdobé vytéru (Fabricius
a Gustafson, 1955) vede casto k fyziologickému vy€erpani organismu a mechanickym
poskozenim pokozky, coz je divodem znaéné povytérové mortality (Lusk a kol., 1987).

Pfi vhodnych podminkdch ma lipan velmi vysoky rozmnoZovaci potencidl
(Harsanyi a Aschenbrenner, 2002). Relativni plodnost se udava od 8 do 15 tisic jiker na
1 kg hmotnosti ryby (Pokorny a Koufil, 1999; Randak a kol., 2009). Relativni plodnost
je u jikernacek pfi prvnim vytéru nizsi, stars$i ryby o vyssi hmotnosti dosahuji vyssi
relativni plodnosti (Pokorny a Koufil, 1999).

Jikry lipana po vytfeni jsou 2 - 3 mm velké, po nabobtnani se jejich velikost zvétsi

na 3 - 3,5 mm. Barva je velmi rozmanitd, od riznych odstini zluté (Koufil a kol., 2008)
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az po syté¢ oranzovou barvu, kterd je zpusobena vys$$im obsahem karotenoidi (Lusk

a kol., 1987).

2.2.11 Vyznam

Lipan je typickym zastupcem lipanového pasma, které je po ném pojmenovano.
Z hlediska hospodaieni na volnych vodach patii spolu se pstruhem obecnym
k hospodaisky nejvyznamnéj$im druhtim pstruhovych revirt. Diky zvladnuti umélého
vytéru a odchovu nésad byl lipan v 70. - 80. letech 20. stoleti postupné rozsifen do
vétsiny vod, které umoznovaly jeho pieziti, diky ¢emuz vzrostla i jeho popularita mezi
rybati (Barus a kol., 1995; Lusk a kol., 1987), coz dokladaji i pocty lipant ulovenych na
tizemi CR sportovnimi rybafi.

Maximalnich Glovki bylo dosahovano na ptelomu 80. a 90. let 20. stoleti (Graf
¢. 1). Z téhoz grafu je rovnéz patrny prudky pokles dosazenych ulovkt od konce 90. let.
Ten souvisi s dramatickym sniZzenim pocetnosti populaci lipana vedoucim v nékterych

lokalitach az k jeho uplnému vymizeni.
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Graf ¢&. 1.: Poéty ulovenych lipanti podhornich na uzemi Cech a Moravy v letech 1948 - 2016.
(Upraveno z dat Lusk, 1989; CRS, 2018; MRS, 2018)
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v riznych lokalitdich rozdiln¢ intenzivni. Mezi nejvyznamnéjsi a nejcastéji uvadeéné
divody poklesu stavu lipana patii (Koutil a kol., 2008; Randak, 2014; Slavik, 2014.;
JEUS CRS, 2015):

A) Chovani — lipan je ryba volné vody, neni tak teritorialni jako pstruh obecny,

B)

C)

D)

E)

F)

G)

nevyhledava piilis ukryt, spise se tiskne ke dnu, je mén¢é plachy a tim méné
odolny vuci predaci - viz nize (Deverill a kol., 1999);
Snadny cil pro rybozravé predatory — hlavné migrujici Kormoran velky
(Phalacrocorax carbo), v mensi mife vydra ficni (Lutra lutra), volavka
popelava (Ardea cinerea) a lednacek fi¢ni (Alcedo atthis) (Spurny, 2000;
2003; Mares a Haban, 2003; Laggerbauer a Hanfland, 2011; Cech a Vejiik,
2011; Randék, 2014; JEUS CRS, 2015)
Kompetice o zdroje — kazdy tok ma urcitou kapacitu - kompetice o zdroje s
jinym druhem V piipadé prerybnéni — pstruh obecny (Salmo trutta),
vysazovany pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss) a migrujici kaprovité
ryby - Vltava nad Lipnem (Brown a kol., 2003; Zavorka, 2014; Slavik, 2014;
Hladik, ustni sdéleni, 2015);
Predace ze strany jinych ryb — zejména pstruha obecného — Vltava, Vyssi
Brod - Rozmberk (Metcalfe a Thorpe, 1992; Hladik, tstni sdéleni, 2015);
Antropogenni upravy tokll — ztrata pfirozené Clenitosti toku = ztrata ukrytd,
poskozeni vytérovych Stérkovych prahti a vznik migrac¢nich bariér na toku —
zamezeni migraci vramci podélného  profilu  toku  (Harsanyi
a Aschenbrenner; 2002);
Hydrologické poméry (Randak, 2014; Slavik, 2014; J¢US CRS, 2015):

a) Povodné = degradace pftirozenych dnovych habitati, vyznamnych

pro rozmnoZzovani ryb a rozvoj spolecenstev vodniho hmyzu;
b) Sucha = malé priutoky — snizeni objemu vody a plochy toku = snizeni
uzivnosti toku

Kvalita vody - vliv antropogenniho znecisténi. Diive bézné zneciSténi
organickymi latkami ¢i primyslovymi polutanty. Dnes hlavné zneciSténi

odpadnimi vodami, v Kterych se vyskytuji farmaka a jejich metabolity,
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tenzidy a jejich degradacni produkty (Lusk, 2013; Havelka, 2014; Koufil,
2008; Randdk, 2014; Slavik, 2014; J&US CRS, 2015);

H) Rybarsky management (Hindar a kol., 1991; Cowx, 1994; Einum a Fleming,
2001; Lusk, 2013; Havelka, 2014; Randak, 2014; Slavik, 2014):

a) Odlov generacnich ryb pro vytér je mozny jen v omezené mife, aby
nebyla narusena pfirozena reprodukce v toku

b) Rizika pfi umélém vytéru: neumyslna selekce generacnich ryb,
inbreeding (pfibuzenska plemenitba) ¢i vliv genetického driftu

c) Odchov nasad uskutecnovany v podminkach vzdalen¢ pfipominajici
ptirodni podminky

d) Dovoz a vysazovani geneticky neptivodnich populaci;

I) Tlak sportovnich rybaii — zvySujici se pocet rybaiu s dokonalej$im
aucinngjs§im vybavenim, piipadné mechanické poSkozeni a nasledné
zaplisnéni u ¢asti podméreénych ryb, nebo poskozeni oci €i Celisti hackem
(Lusk, 2013; Randék, 2014).

Klesajici stavy lipana vedly postupné k zavadéni opatteni zvySujicich jeho ochranu
Vv ramci rybaiskych reviri. Ty spoc¢ivaji ve zvySovani lovné miry lipana, pfipadné jeho
celoroénim hajeni v revirech nékterych uzemnich svazi CRS. Od roku 2005 byla na
revirech JEUS CRS je v ramci bliz§ich podminek vykonu rybaiského prava (BPVRP)
stanovena nejmensi lovna mira lipana na 40 cm. Od roku 2017 toto opatfeni plati na
véech revirech CRS. Doba héjeni je stanovena legislativné od 1. 12. do 15. 6. (CRS,
2018). V ramci Cerveného seznamu ohrozenych druhti Ceské republiky je lipan veden

jako druh ,,témé&f ohrozeny* (near threatened) (Lusk a kol., 2004).

2. 3 Zpisoby chovu a odchovu nasad lipana podhorniho

2. 3.1 Ziskavani a chov generacnich ryb

Generacni ryby lipana byly v minulosti ziskavany odlovem z volnych vod ptimo
na trdlistich, nejcastéji za pomoci elektrického agregatu nebo udice. Vzhledem k dobé
vytéru lipana mize byt odlov znemoznén vysokymi pritoky. Pro odlov lze pouzit i jina
specialni zafizeni. V minulosti byly velmi casté vézence a vrse (Lusk a kol., 1987).
V soucasné dob¢ neni vzhledem k snizeni pocetnosti lipant tento zptsob ziskavani

generacénich lipant pfili§ vyuzivan.
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Navic v dusledku citlivosti generacnich ryb dosahuje jejich povytérova mortalita
v ptipad¢ odlovu bezprostifedné pred vytérem, transportu, hormondlni indukce ovulace,
vlastniho vytéru a vypusténi zpét do toku az 100 % (Harsanyi a Aschenbrenner, 2002).
Proto je v soucasné dobé v pfipad¢ vyuziti divoce zijicich lipani doporuc¢ovan odlov
generacnich lipand v podzimnim obdobi a jejich piechovani pfes zimu v SirSich
nahonech, ptikopovych rybniccich nebo prutoénych rybnicich s moznym ptikrmovanim
krmivem pro pstruhy (Pokorny a Kouftil, 1999; Randék, 2006). Rysavy (2000) uvadi, ze
u takto odchovanych ryb neni ovlivnéna kvalita jiker a je u nich dosazeno 90 - 95%
oplozenosti. Pokorny a Koufil (1999) upozornuji na fakt, ze ¢ast jikernacek tzv.
nenasadi pohlavni produkty.

Dal$i moznosti je odchov vlastnich generacnich ryb. Ten miiZze byt provadén
extenzivné ve vétsich rybniccich o mensi hustoté obsadky s vyuzitim ptirodnich zdroji
potravy, polointenzivné S piikrmovanim peletovanymi krmivy nebo intenzivné
s minimalnim podilem pfirozené potravy. Vzhledem k tomu, ze dosud neni nabizeno
krmivo urcené piimo pro lipana je krmeni ¢i pfikrmovani generacnich lipanti krmivy
pro pstruhy problematické.

Pohlavni produkty takto chovanych generacnich ryb maji nizkou kvalitu, coz se
projevuje nizkou oplozenosti jiker, neziidka pouze na trovni 5 % (Pavlik, 2000; Leszek
a kol., 2000; Harsanyi a Aschenbrenner, 2002). Tento problém se necha vyfesit
zastavenim krmeni genera¢nich ryb komerénimi krmivy koncem zafi, ¢imz se muze
dosahnout primérné oplozenosti jiker 64 % (Harsanyi a Aschenbrenner; 2002).

Pii vSech zplsobech odchovu generacnich lipant je nutno dbat o vytvoreni
vyhovujicich podminek pro Zzivot mate¢nych ryb. Voda by méla byt nasycena
80 - 100 % O, teplota vody v Iété€ by v nejhlubsich mistech neméla pfesahnout 20 °C
a napajeni by mélo probihat vydatnym regulovatelnym ptitokem (Lusk a kol., 1987).

Aby se ptedeslo genetickym a fenotypovym zménam zptisobenym dlouhodobym
pasobenim podminek umélého chovu, doporucuji Randak a kol. (2015) vyuzivat jako
nasadovy material pouze potomstvo 1. generace uméle chovanych ryb, pfipadné vytirat

uméle chované generacni ryby (samice) se samci odlovenymi ve volnych vodach.
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2.3.2 Umély vytér

V dnesni dobé je metodika umélého vytéru lipana velice dobie propracovana
(Koufil a kol., 2008). Navzdory tomu vSak vlivem stresu ryb a teploty vody nedochazi
k synchronnimu dozravani pohlavnich produkti (Randak a kol., 2000). Nejvice je
proces ovliviiovan teplotou, kterda méa zasadni vliv na dozravani pohlavnich produkti
aovulaci jiker. Za optimalni teplotu pro Gplné dozrani je povazovano 10 °C (Lusk
a Skacel, 1978).

Nejvhodnégjsi ryby pro umélou reprodukci jsou mli¢aci od 3 let véku (Kupka,
1967), u jikernacek radéji od 4 let (Randak a kol., 2009).

Zpusobu provedeni umélého vytéru je celd fada. Mezi nejefektivnéjsi patii suché
metody (ruska ¢i némecka metoda). Ruskd metoda, kdy se jikry vytiraji na sito, pies
které plodova voda odtece. Poté se premisti do ¢isté misky, kde se osemeni dostatkem
mli¢i. Tato metoda se Vv praxi tolik nevyuziva.

Vétsinou se proto setkdvame s Némeckou metodou. Kdy se jikry vytfou do
suché misky spolu s plodovou vodou a na né se poté vytie mli¢i (Pokorny a kol., 1992).
Plodova voda primarné podporuje pohyblivost a zivotnost spermii, sekundarné
nedochazi k bobtnani jiker. Oplozeni pomoci téchto metod dosahuje 85 az 95%
uspésnosti (Pokorny a kol., 1992).

K synchronizaci ovulace jikernacek se pouziva kapii hypofyza nebo ptipravky
obsahujici analog GnRH jako je Supergestran ¢i Gonazon (Koutil a kol., 2008). Tyto
ptipravky se davkuji podle hmotnosti jikernacek (Randak a kol., 2009) rozpusténé ve
fyziologickém roztoku. Turek a kol. (2013) zkoumali vliv rGznych hormonalnich
ptipravkll na synchronizaci ovulace a nepotvrdilo se, Ze by Supergestran mél pozitivni
vliv na oplozeni jiker oproti jinym piipravkiim. Zaroveil byla u Supergestranu zjisténa
nejniz8i timrtnost ovulujicich samic.

Umély vytér je spojen s manipulaci s rybami, coz ma za nasledek mortalitu ryb
az 15 % kratce po vytéru, dal§im ztratam dochazi 1 po vypusténi ryb zpét do toku (Lusk
a kol., 1987). Pro minimalizaci povytérovych ztrat generacnich ryb je tfeba vytirat
jikernacky V jejich plné zralosti s pouzitim anestezie a protiplisnové koupele nejcastéji
v roztoku manganistanu draselného (Pokorny a Koutil, 1999).

Pfi samotném vytéru se nejprve otie mocopohlavni vyvod, jeho okoli 1 analni

ploutev, aby nedoslo k aktivaci jiker vodou a jejich pred¢asnému bobtnani. Diive
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pouzivany zpusob umélého vytéru, kdy se na vesSkeré vytiené jikry vytiralo veétsi
mnozstvi samctl, se ukdzal jako nevhodny. Bylo totiz prokazano, ze pfi tomto tzv.
polyspermatickém oplozeni je diky kompetici spermii vétSina jiker oplodnéna
spermatem pouze nékolika samcu z pouzit¢tho mnozstvi. Tim dochazi ke snizeni
genetické variability potomstva (Kaspar a kol., 2008).

Aby se tomu piedeslo, je doporucovan postup vytéru, kdy se veskeré vytfené
jikry od vSech samic opatrné promisi a poté se rovhomérné rozdéli do mensich misek,
idedln¢ v mnozstvi odpovidajicimu primérnému poctu jiker od jedné samice. Na
kazdou misku je nasledné pfimo na jikry vytfeno mli¢i 2 samct. Tim je zajiSténa
dostate¢na genetickd variabilita. K oplozenym jikram je nasledné ptidana voda pro
aktivaci gamet, nasledné je obsah opé&tovné promichavan (Randak a kol., 2009). Takto
oplozené jikry jsou ponechdny par minut odstat, aby doSlo k jejich oplodnéni.
Oplodnéné jikry jsou opatrné proplachnuty, tim se zbavime mirné lepivosti jiker
(Pokorny a kol., 1998) a zaroven se odplavi neéistoty a zbytky mli¢i. Poté jsou nasazeny
do lihnatskych pfistroji (Pokorny a Koutil, 1999).

K inkubaci jiker 1ze pouzit Kannengiterovy, Chasseosovy ¢i Zugské (Weissovy)
inkubac¢ni lahve (Koufil a kol., 2008). Riickel-Vackovy aparaty jsou vhodnéjsi pro
inkubaci jiker pstruha. Pro inkubaci jiker lipana jsou nejvhodnéjs$i maloobjemové
Zugské nebo Kannengieterovy lahve (Lusk a kol., 1987) s objemem 1 - 1,5 litru, v nichz
je mozné inkubovat 20 tisic (Randak a kol., 2009) az 30 tisic jiker (Pokorny a kol.,
1992). Cim vétsi je objem inkuba¢nich lahvi, tim lépe se nastavuje mirny pritok
(Pokorny a kol., 1998). Uplné nabobtnani nastane do 90 minut (Lusk a kol., 1987).

V pribéhu inkubace je vhodné z preventivnich dliivodii pouZit protiplisiové
koupele. Neoplozené a poskozené jikry, které se shromazd'uji u hladiny je zapotiebi
prubézné odstranovat (Pokorny a kol., 1998). Jikry jsou velmi citlivé na otfesy i na
svétlo pied dosazenim obdobi o¢nich bodd (Randak a kol., 2009), ty se objevuji okolo
80 d° (Pokorny a kol., 1998), zhruba po 10 dnech. Vyuziti téchto aparati je primarné
pro lihnuti ryb z jiker, které nastdva od 150 d° a kon¢i kolem 190 d°. Vykuleny vackovy
plidek se prepousti do kolibek ¢i lihiovych aparati Riickel-Vacek, kde dochazi k do
lihnuti a nasledné k ranému postembryonélnimu vyvoji (Pokorny a Koufil, 1999; Koufil
a kol., 2008).
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2. 3. 3. Odchov pludku

Klidova faze plidku po vykuleni trva v zavislosti na teploté¢ vody 3 -5 dni,
potom se zacina vackovy pladek rozplavavat. V tomto obdobi je nezbytné¢ nutné zacit
rozkrmovat nebo jej do 7. az 8. dne vysadit do volnych vod, coz se obvykle neprovadi.
Bez piredchoziho rozkrmeni dochdzi pozdé€ji k vysokym ztratdm, a to z divodu
nedostatku zasobnich latek potfebnych pro adaptaci na nové prostiedi. Kvuli eliminaci
rizik spojenych s adaptaci na pfirozenou potravu byva nejcastéj$i metodou vysazovani
jiz odkrmeného pliadku ¢i ve vétsiné piipadt nasada rocka (Pokorny a kol., 1998).

Rozkrm lze provadét zivym ¢i mrazenym zooplanktonem. Pouzitim mrazeného
zooplanktonu mtzeme eliminovat pieneseni parazitti na chované ryby. V dnesni dob¢ je
mozné pro rozkrmeni VyuZit specidlni smési od specializovanych firem urcené pro rana
stadia lososovitych ryb (Pokorny a Koufil, 1999). Obsah tuku v takovém krmivu by
nemél prekrocit hranici 12 %, kterd ma podle Rysavého (2000) negativni ¢i dokonce

Skodlivy vliv na organismus pladku.

2. 3. 4. Odchov nasad

Pro odchov nasad lipana (rychleného pladku/¢tvrtrocka délky 3 - 5 cm, pilrocka
délky 7 -9 cm, rocka o délce 10 - 12 cm ¢i dvourocka délky 12 - 18 cm) Ize pouzit
zpusoby:

e extenzivni, ryby jsou chovany v pfirozeném prostiedi odchovnych potokii;

e polointenzivni, odchov na rybnicich ¢i jinych zatizenich, kde nedilnou

soucasti je pfirozend potrava, ptipadné prikrmovani;

e intenzivni, odchov je situovan do malych rybnic¢kt, prikopovych rybnicka,

vétSich nadrzi, Zlabi, koryt ¢i ndhonil.
(Lusk a kol., 1987; Randak a kol., 2014)

V dnesni dobé je nejrozsifenéjsi extenzivni zpusob produkce 1-2letych ryb.
Randak a kol. (2009) nedoporucuji vysazovat uméle odchované ryby staré 1 rok a vice,
z divodu nizké adaptability na pfirodni podminky zpisobené zna¢né odliSnymi
Zivotnimi podminkami v umélém chovu (Salonen a Peuhkuri, 2004). Jako kompromisni
feSeni doporucuji Randak a kol. (2009) vysazovani Cctvrtrocka produkovaného

kombinaci pocate¢nim odchovem na zlabech a nasledny odchovem vV rybniccich
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s dostatkem pfirozené potravy. U pocate¢niho odchovu je zajimavy vliv svétla na ryby,
respektive délky osvétleni oproti pfirodnim podminkam, kdy osvétleni ovliviiuje
hormonalni sekreci, a mize mit tak pozitivni vliv na rust, zaroven vSak zvySuje

agresivitu ryb (Barus a kol., 1995).

2.4 Adaptabilita uméle odchovanych nasad
2.4.1 Adaptabilita nasad

Adaptabilitou se rozumi schopnost organismu piizpisobit se piirodnim
podminkdm prostiedi, kterda je nezbytna pro Uspé$né preziti nasad po vysazeni. Na
pfizpisobeni organismu maji vliv 2 skupiny na sobé zavislych faktorG. Prvni jsou
faktory abiotické (teplota, pH, salinita, mnoZstvi rozpusténého O, organické zatizeni
vody atd.) a druhé jsou faktory biotické (vnitrodruhové i mezidruhové vztahy jako je
predace, konkurence, parazitismus, agresivita atd.) (Pokorny a Koutil, 1999). Uspéch
vysazovacich programi zavisi rovnéz na puavodu nasad, aklimatizaci, manipulaci
atransportu nasad, hustoté vysazené obsadky, velikosti a veéku ryb a spravném
nacasovani vysazeni (Cowx, 1994).

Brown a Laland (2001) zjiStovali efektivitu adaptability uméle odchovanych
nasad lipana po vypusténi do ptirozeného prostiedi a zjistili, Ze az 95 % ryb v pribéhu
prvnich tydnd po vypusténi mize uhynout nebo je sezrano jinymi organismy.

Turek akol. (2010a) ve své studii potvrzuji, Ze preziti lipanii chovanych na
lihnich ¢i v rybnicich je stale velmi nizké oproti rezidentnim lipanim. Carlstein (1997)
zjistil, Ze lipan odchovany na rybnicich mé vyssi schopnost adaptace a nasledné pieziti
po vypusténi do pfirozenych podminek, nez je tomu u lipana odchovaného na lihni. To
potvrzuje i studie Turka a kol. (2012), kteti na jafe do 3 vybranych usekl vysadili
3 skupiny lipantt 0znacenych elastomery v poméru skupin 1 : 1 : 1. Prvni skupina byla
odchovana na lihni pomoci suchého krmiva, druhé skupina byla odchovéna v rybniccich
Zivou potravou a posledni skupina byla tvofena divokymi rybami z toku, které byly
odloveny za ucelem oznaceni. Na podzim byl na vybranych tsecich proveden zpétny
odlov, pfi kterém bylo odchyceno 51,3 % divokych ryb, 22,1 % ryb chovanych na
rybnicich a pouze 14,9 % tvofily ryby z lihn¢.

Dtuvodem niz$iho pfeziti uméle odchovanych ryb oproti divokym jsou

predevsim odlisné podminky pii umélém odchovu, které maji za nasledek odlisné
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chovani ryb chovanych v zajeti ve srovnani s rybami divokymi (Brown a kol., 2003;
Kelley a kol., 2005).

Uméle odchované ryby na rozdil od divokych neumi efektivné hospodatit
Senergii a Vprvnich tydnech po vysazeni jsou agresivnéjsi (Salonen, 2005). To
potvrzuje Deverill a kol. (1999), ktefi uvadgji, ze agresivnéjsi chovani ma ptimy vliv na
vyssi vydej energie, coz muze mit za nésledek niz$i preziti v ptirodé. Ackoliv jsou
agresivnéjsi jedinci na lihni svym agresivnim chovanim zvyhodnéni pied ostatnimi
jedinci moznosti vy$siho piijmu umélé potravy, po vysazeni do piirodnich podminek
muze neptirozend teritorialita spolu s agresivnim chovanim vést k nutricnim deficitim.
Nasledkem toho mohou byt tyto ryby vnimavéjsi K infekcim a nemocem, jez mohou
zpusobovat velké ztraty hlavné na zacatku 1éta (nepublikovana data, cit. in. Ahlgren
akol., 1999). Stejn¢ tak mohou byt agresivnéjsi ryby snadnéjsi kofisti predatort, pro
které jsou ve volné pfirodé mnohem napadnéjsi (Jakobsson a kol., 1995).

Vhodnym opatfenim snizujicim mortalitu plidku lipana z lihné je krmeni zivou
potravou namisto pelet. U takto odchovavanych ryb bylo dosazeno o 50 % lepsiho
pteziti. Pfi kontrolnich odlovech bylo u vysazenych lipant, ktefi byli pfi odchovu na
lihni krmeni zivou potravou, zjisténo ve stievech vétsi mnozstvi Gammaridae a larev
Chironomidae nez u lipant, kteti byli krmeni peletovanym krmivem (Czerniawski
a kol., 2015).

Prave preziti a rist vysazenych ryb je zavislé na jejich schopnosti adaptace na
pifirozenou potravu po vypusténi do toku (Ersbak a Haase, 1983; Bachman, 1984;
Johnsen a Ugedal, 1986). DiileZitost navyku na pfirozenou potravu potvrzuji i Munakata
a kol. (2000), ktefi zjistili, Ze ryby odchované na lihnich mély mnohem méné potravy
v zaludcich neZ ryby rezidentni. Tento fakt dokazuje problematickou adaptaci na
pfirozenou potravu, protoze zarovenl v travicim ustroji bylo objeveno velké mnozstvi
materialu, jako kameny a listi. To je pfisuzovano ur¢ité podobnosti téchto materialt
umélym krmivim, na které byly ryby zvyklé z lihné.

Sundstréom a Johnsson (2001) na skupiné rezidentnich a uméle odchovanych
pstruhit dokézali, Zze rezidentni ryby jsou diky zkuSenostem s pestiejSi paletou Zivé
potravy schopné aktivnéji a efektivnéji lovit. Pokus byl proveden za pomoci krmeni
zivymi cvrcky a rezidentni ryby dokézaly ulovit o 75 % vice potravy nez ryby pivodem

z lihné.
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Brown a Laland (2001) tvrdi, ze ryby zlihné mohou zacit pfijimat Zivou
potravu, pokud maji moznost se tomu naucit od pivodnich jedinct diky tzv. socidlnimu
uceni. To potvrdili i Thorfve a Carlstein (1998), kteti zjistili, ze v poloptirozenych
podminkach 33,3 % vypusténého lipana do 48 hodin zacalo pfijimat pfirozenou potravu.

Intenzivné produkované ryby jsou obecné vétsi diky jejich selekci na lihni
a predkladanému umélému krmivu, které ma mnohem vys§i obsah energie nez
ptirozena potrava (Fleming a kol., 2002; Sundstrom a kol., 2004; Tymchuk a kol.,
2006). Pravdépodobné z tohoto divodu byl pii odlovech po tydnu od vysazeni zjistén
10% tubytek hmotnosti ryb (Thorfve, 2002).

Hmotnost ryb vsSak neni ovliviiovana pouze potravou, ale i abiotickymi
podminkami v toku, coz dokazuje Weiss a Schmutz (1999). Ti také prokazali, ze po
vysazeni ryb do vod s vapencovym podlozim doslo po 3 mésicich k poklesu jejich
hmotnosti 0 7-11 %. Pravdépodobné se jedna o souvislost s Gzivnosti toku, kdy
vapencovy substrat zadrzuje fosfor, a tim snizuje uzivnost toku. U ryb vysazenych do
vod s kifemennym podlozim doslo za stejnou dobu k navySeni jejich hmotnosti o
5 - 25 %. To je pfisuzovano vyssi Gizivnosti toku, kdy podlozim neni fosfor fixovan.

Po 5 meésicich od vysazeni lipani odchovanych na lihnich a na rybnicich
vysazenych do feky Blanice zjistili Turek a kol., (2012) u ryb, kterym se podafilo
adaptovat na podminky toku stejnou kondici, jakou disponovala pfirozena populace.
Metcalfe a Thorpe (1992) uvadéji, ze praveé dobra kondice ryb ma vliv na vy$si odolnost
vici predacnimu tlaku.

Pro zefektivnéni reintrodukce je dilezité zaméfit se na dobu tésné pred
vysazenim, na samotné vysazeni a na dobu kratce po ném, coZ miZe pomoci sniZit
ztraty (Heggberget a kol., 1993). Lipana je vhodné vysazovat v pribéhu vegetacni
sezony (Cervenec - srpen), aby se stihl adaptovat na podminky daného toku pied
ptichodem zimy (Randak a kol., 2014).

Naptiklad Baer a Brinker (2010) provadéli na némecké fece Wutach pokus
S vysazovanim ryb a zjistili, Ze na kazdém tuseku se vysazovani projevilo jinak.
VeétSinou vSak v prvnim roce po vysazeni ulovky vzrostly, nasledné vSak ustaly a na této
urovni uz zistaly. Nejvhodnéjsi pro reintrodukci, respektive adaptaci jsou ryby
produkované extenzivnim zptisobem V rybnicich. Hlavnim divodem je vytvofeny
navyk na pfirozenou potravu, ktery je povazovan za hlavni diivod dobrého preZiti spolu

s velikosti toku (Huet, 1986). S velikosti toku p¥imo souvisi potravni nabidka. Cim v&tsi
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tok je, tim snadnéji je dosazeno piihodnych Zivotnich podminek pro souziti riznych
druhd ryb (Blaszczok, 2011). Ve chvili, kdy ryby nemaji v dané lokalit¢ ptihodné
zivotni podminky, jsou huceny migrovat. Tim se zabyvali Heggenes a kol. (2006), kteii
zjistili, Ze ryby se po vysazeni vyskytovaly v useku +/- 0,5 km od mista vysazeni.
Nekteti jedinci vsak byli objeveni az 153 km po proudu od mista vysazeni.

Nejen migrace ryb, ale i jejich aktivita vtoku si zada energii. Vyzkum ve
volnych vodach pomoci radio-telemetrie ukazal, Ze divoké ryby projevuji mnohem vétsi
aktivitu 1 po setméni na rozdil od ryb z lihni, jez jsou v no¢nich hodinach neaktivni
(Horka a kol., 2015). Pravée tyto rozdily ve fyziologii, morfologii a chovani mohou mit
ptimy vliv na konkurenceschopnost mezi obéma skupinami ryb (Hanak, 2008). Mezi
rybami z volnych vod a z umélych odchovii vznikaji i vzajemné interakce zplisobené

vlivem odlisného chovného prostiedi a genetického zakladu (Hindar a kol., 1991).

2.4.2 Geneticka struktura nasad

Vysazovani uméle odchovanych ryb do tokd by mélo byt promysleno
a podloZeno pfedem provedenou analyzou genetické struktury divoce Zijicich ryb (Gum
a kol., 2006). Uméle odchované ryby se od pivodnich geneticky odlisuji, coz je
zptisobeno i zdsahem Clovéka.
V takovémto hejné se neuplatiluje pfirozeny vybér, jako je tomu v pfirodnich
podminkach, v nichz mtize dochazet k sexualni selekci (Busack a Currens, 1995). Mezi
dalsi divody jsou fazeny napiiklad netiimyslnd selekce generacnich ryb, inbreeding
(ptibuzenskd plemenitba) ¢i vliv genetického driftu (Price, 1999). To potvrzuji
i Flajshans a kol. (2013), kdyz uvadgji, Zze pro udrzeni genetické variability je nutné
zajistit dostate¢né velkou populaci pro reprodukci, jinak se z generace na generaci
zvySuje inbreeding a snizuje genetickd proménlivost. Na viné muze také byt vliv
polyspermatického oplozeni, kdy na velké mnozstvi jiker je vytfeno mli¢i od vSech
samci. To vsSak neni vhodné feSeni vzhledem Kk zachovani, co nejvétsi genetické
variability potomstva, protoZze vétSina jiker je oplozena mlicim jen malého mnoZstvi
samcu (Kaspar a kol., 2008).

Genetiku lipana ovliviiuji 1 poméry pfi jeho chovu. Uméle odchované ryby jsou
chovany v mnohem vyssich hustotdch obsadky, nez je tomu u ryb Zzijicich ve volné

ptirodé. V disledku odlisného odchovného prostiedi a genetického zdkladu uméle

chovanych a pfirozené Zijicich ryb, vznikaji mezi obéma skupinami riizné genotypové
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a fenotypové odchylky (Hanak, 2008). Uiblein a kol. (2001) potvrzuji, ze podminky
prostfedi mohou vést k adaptacim v ramci fenotypu. Jako piiklad uvadéji odliSnosti
Vv Sifce €i délce téla vlivem adaptaci k mistnim environmentalnim podminkdm. Rozdily
mohou vznikat i Vv chovani lipana, napiiklad rtzné nacasovani reprodukce Cci
odli$nd migracni aktivita.

Fleming a kol. (1997) poukazuji na to, ze vlivem prostfedi mtze dojit ke zmén¢
fenotypu jiz v kratké dob¢. Zmény vyvolané environmentalnimi podminkami mohou
mit vliv na kondici a pieziti ryby po vysazeni (Einum a Fleming, 2001). Veskeré
odlisnosti mezi odchovanymi a rezidentnimi jedinci mohou ovliviiovat jejich
konkuren¢ni schopnosti (Hanak, 2008). Mousseau a Fox (1998) tvrdi, ze pokud jsou
generacni ryby chovédny v nepfirozenych podminkach, mize byt fenotyp potomstva
ovlivnén maternadlnim efektem. To znamend, Ze pokud je jikernacka vystavena
nevyhovujicim podminkam pii odchovu, potom se maternalni efekt projevi ve velikosti
a kvalit¢ jiker, coz ma piimy vliv na procento oplozenosti, lihnivosti a odolnost
vackového plidku i jeho pocateéni rist (Flajshans a kol., 2013).

Randak a kol. (2014) uvadéji, ze vysazovani lipanti ptivodem z jinych povodi
nebo dokonce ze zahrani¢nich dovozli ma pfimy vliv na zmény pfirozené struktury
populace. Jeho tvrzeni potvrzuje vyzkum genetické struktury populace pomoci
haplotypt, ktery prokazal v povodi feky Inn v Rakousku, kde 97 % populace nese
genetickou strukturu severni alpské linie. Na rozdil od populaci v fece Drau, nachazejici
se na jihu Alp, kde pouze 62 % vzorkovanych lipani nese genetickou strukturu jizni
alpské linie, ktera je pro danou oblast specificka (Duftner a kol., 2005).

Gum a kol. (2005) se taktéz zabyvaji metodou haplotypt. Genomickd DNA byla
izolovana podle zjednodusené metody Lairda a kol. (1991), metodou mitochondrialni
RFLP analyzy na dvou PCR, pro které byly vybrany segmenty NADH-1 (ND-1)
a NADH - 5,6 dehydrogenaza (ND-5/6). Tyto mtDNA oblasti byly vybrany, protoze
bylo v pfedchozich studiich prokazano, Ze odhaluji hlavni evoluéni linii lipana
Vv Evropé. Bylo prokazano, Ze vlivem vysazovani uméle odchovanych ryb do tokl
a jejich nasledné reprodukce s pivodnimi jedinci, dochazi k vnosu genii neplivodnich
ryb do genetické informace divoce zijicich ryb (Gum a kol., 2006).

Z tohoto diivodu by mél byt kladen diiraz na dislednost vysazovani pouze
geneticky piivodniho nasadového materidlu, protoZze v opacném piipadé€ je vysazovani

kontraproduktivni a ma negativni vliv na pfirozené populace (Randak a kol., 2012).
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Papousek a kol., (2009), ktefi provedli vyzkum na skupiné 83 jedinct z 12 riznych
lokalit v Ceské republice pomoci jadernych mikrosatelitnich markerd, zjistili jistou
genetickou variabilitu lipana. Nicméné potvrdili, Ze puvodni geneticka struktura lipana
v Ceské republice mizi nebo jiz byla zcela zménéna v disledku vysazovani lipant
z uzkého spektra zdrojovych lokalit.

To potvrzuji i vysledky Havelky (2009) vykazujici tak znané promichani
populaci na naSem uzemi, ze nelze s urcitosti oznacit hydrologické celky s geograficky
puvodnimi populacemi. Promichani bylo zpusobeno vlivem neuvazeného rybarského
managementu za poslednich vice nez 100 let. Potiranim pivodni genetické variability
vznikajici posledni desitky tisic let byly homogenizovany mezi-populacni rozdily
u populaci lipana v Ceské republice (Havelka, 2009; Huckova, 2014), ale i v dalich
Evropskych zemich (Dawnay a kol., 2011).

Navraceni alespon ¢asteéné genetické struktury populaci lipana bude velice obtizné,
ale naprosto nezbytné pro zachovani populaci. S jistotou Ize diky genetickému pokroku
konstatovat, Ze naruSeni genetické struktury lososovitych ma vyrazny vliv na negativni

vyvoj populaci (Huckova, 2014).

2.5 Pi‘eprava a vysazovani
2.5.1 Preprava

Zpocatku pouzivané dievéné lejty postupem casu nahradily plechové konve,
pozdgji sklolaminatové plosky a poté konve z platu. Jejich nevyhodou bylo rovné
a siroké dno, kde se obvykle plidek béhem piepravy zdrzuje, coz zpisobovalo vysokou
ztratovost, zpusobenou velkym kyslikovym deficitem (Pokorny a kol., 1992; Pokorny
akol., 1998; Koufil a kol., 2008). Z tohoto divodu je v dnesni dobé nejvhodnéjsim
zplisobem pfepravy pouZiti polyetylénovych vakl, v nichz se ryby pfepravuji pod
vzduchovou nebo kyslikovou atmosférou. Koutil a kol. (2008) dodavaji, ze se pii
prepravé vaky umistuji do vnéjSich obali kviili mechanické ochrané a tepelné izolaci.
Mnozstvi jedincti v 1 vaku nelze jednozna¢né odhadnout, protoze vzdy zalezi na druhu
pfepravni nadoby, teploté vody, zplisobu prokysli¢eni, délce piepravy, velikosti a véku

ryb.
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Prepravé plidku lipana je zapotiebi vénovat mimotfadnou pozornost, protoze se
pomérné znaéné odliSuje od ostatnich vékovych kategorii i druhi ryb. Pti pfepraveé
a ¢innostech s ni souvisejici, je zapotiebi dodrzet tyto zédkladni pozadavky (Pokorny
akol., 1992, 1998; Koufil a kol., 2008):

e Pladek musi byt na la¢no (naposledy nakrmen 6 - 12 h pted ptepravou);

e Dostatecnd kvalita vody, predevsim koncentrace kysliku v pribehu
prepravy by méla byt v rozmezi 90 - 100% nasyceni Oz, bez poklesu pod
hranici 60 %;

e Pladek v prubéhu prepravy kontrolovat, ale bez dlouhych piestavek,
protoze pohyb vaku podporuje ptestup kysliku do vody;

e Dobry zdravotni stav pfepravovanych ryb;

e Maximalng Setrné provadét manipulace spojené s dopravou;

e Dbat pii nasazovani na prepravu i pii nasledném vysazovani ryb do toku
na nebezpeci vzniku teplotniho Soku. U odkrmeného plidku rozdil teplot

maximalné o 2 °C.

2.5.2 Vysazovani

Vysazovani ryb do jednotlivych reviri se v dneSni dobé stale jesté fidi
tzv. zarybnovacimi plany urenymi rybaiskym organem udavajici poCty a druhy ryb,
které maji byt vysazeny do konkrétnich revirt. Vzhledem k dobé jejich vzniku (Casto
pred desitkami let) jiz ¢asto neodpovidaji soucasnym podminkam a byla by vhodna
jejich aktualizace. Pfi planovani vysazovacich programi je vhodné brat v tivahu
informace o struktufe populaci v daném reviru, existenci pfirozeného rozmnozovani,
hydrologickych pomérech, ¢lenitosti toku a piipadnych zdrojich znecisténi. Dilezité
jsou i informace o intenzité rybatského tlaku, pisobeni rybich predatord a v neposledni
fad¢ i o narocich vysazovanych ryb a jejich biologii (Randak a kol., 2014).

Z diivodu riaznych neovlivnitelnych podminek, jez maji vliv na uspéSnost
pfirozeného vytéru jako jsou piivaly a splachy, vymrznuti toku v pribéhu zimy ¢i
vysoky pritok vlivem jarniho tani, mize dojit ke zdecimovani populaci lipana v urcitém
toku. Pro zalozeni samoudrzitelné populace je tedy nutné nasazovani v prub&hu
nékolika let (Libosvarsky a kol., 1971). Naopak vysazovani uméle odchovanych nasad

Vv v

by nemélo probihat tam, kde pfirozena reprodukce tspésné funguje. Pravé v takovychto
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lokalitach dochazi Kk pterybnéni vedoucimu K soupefeni vysazenych ryb s ptvodnimi
jedinci o potravni zdroje a teritoria (Randak a kol., 2014).

Z hlediska obdobi vysazovani, doporu¢uji Andreji a kol. (2013) vysazeni nasad
V dubnu az kvétnu, kdy uz nehrozi sné¢hové vody a zaroven je dostatek ptirozené
potravy. Po vypusténi do toku ma pravé schopnost zacit vyuzivat piirodni zdroje
potravy piimy vliv na mortalitu ryb. Naopak nedoporucuji podzimni vysazeni kvuli
zvysené umrtnosti ryb v prubéhu zimy. Tuto mortalitu pfisuzuji nizkym pritokam, s tim
je spojeno zmenseni toku a nasledna moznost vymrznuti toku, coz potvrzuji i Randak
a kol. (2014).

Randak a kol. (2012) doporucuji vysazovani ¢tvrtro¢niho lipana o velikosti cca
5 cm Vv letnim obdobi, kdy je maximalni rozvoj pfirozené potravy a optimalni teplota
vody. Za predpokladu dodrzeni téchto podminek ma vysazeny lipan optimalni
podminky pro adaptaci na piirodni prostiedi. Samotné vysazeni je uskutectiovano do
mél¢ich, tahlych usekl s mélkou piibfezni zoénou slouzici jako unikovy prostor pred
utoky rybich predatorii. Vysazeni probihd ve skupinkach ¢&itajici desitky az stovky
jedincti do jednoho mista. Tim uméle vytvafime u jedinci pfedpoklad hejnového
chovani, kdy se jednotlivci snadnéji nau¢i reagovat na potravni zdroje, predatory
a zmény podminek prostfedi (Randak a kol., 2014).

Plidek po vysazeni by mél byt ¢ily, plachy a pfirozené tmavé zbarveny. Pokud
tomu tak neni, tak pravdépodobné doSlo pfi pieprave k priduseni. Pii dobfe provedené
prepravé by ztraty nemély prekroCit 5 % Umrtnost. Poslednim krokem piepravy je
srovnani teplotnich rozdilti vody a nasledné pomalé pridavani vody. Pii dosazeni 50 %
az 80 % piidani vody z toku do nadob, se mize pludek zacit vysazovat (Koufil a kol.,

2008).
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3. Material a metodika

Pro vysazeni nésad lipana v ramci zhodnoceni efektivity jeho reintrodukce byly
vybrany tseky fek Blanice vodiianska pod UN Husinec a Vltava pod UN Lipno. V obou
lokalitach se lipan diive hojné vyskytoval a dochéazelo zde 1 k jeho pfirozenému vytéru.
V poslednich letech zde prakticky doslo k vymizeni tohoto druhu ajeho vyskyt byl

pouze ojedinély.

3.1 Popis lokalit
3.1.1 Blanice vodiianska

Tato feka scelkovou délkou 93,7 km prameni na severozapadnim svahu
KniZeciho stolce ve vojenském prostoru Boletice v nadmoiské vySce 972 m n. m.
Odvodiiuje uzemi o rozloze 860 km?. Blanice vodiianskd se vléva do Otavy pobliz
mésta Pisek v nadmoiské vysce 362 m n. m. Na 57,6 f. km byla v letech 1934 - 39
vybudovana udolni nadrz Husinec s plochou 60,87 ha a délkou vzduti 3,5 km. Tato
nadrz plni protipovodiiovou funkci a je rovnéz zaloznim zdrojem pitné vody.

Pod hrézi se nachazi chranéné rybi oblast (CHRO) obhospodaiovana MO CRS
Husinec o délce 5 km, konéici jezem v TéSovicich. Pod nim pokracuje 2,5 km dlouha
CHRO, ktera je soucasti reviru Blanice vodianskd 4B spravovaného Vyzkumnym
ustavem rybarskym a hydrobiologickym FROV JU. V ni se nachéazely useky, do kterych
byli vysazovani lipani v ramci experimentd, které byly pfedmétem této prace. Primérny
roéni pritok v profilu Husince je 2,1 mi.s?. Dale po proudu se na fece nachazi
mimopstruhové reviry Blanice vodilanskéd 4 az 1.

Pro experimenty provedené v ramci této prace byly vytipovany 3 useky, v nichz
se lipan dfive hojné vyskytoval a probihala zde i ptirozena reprodukce (Ptiloha ¢. 1).

V roce 2015 a 2016 byly pro vysazeni lipant zvoleny tseky 1 a 2. Tyto useky
jsou po nékolik let pravidelné prolovovany elektrickym agregatem za tcelem sledovani
vyvoje jejich obsadky.

Usek Blanice 1 s délkou 120 m a $itkou kolisajici mezi 5 - 7 m ma plochu 720
m?. Hloubka se pohybuje od 10 cm az po 80 cm v hlubsich tiiikach. Dno je tvofeno
oblazky, ptipadné vétsimi kameny, v klidné&jsich ¢astech a pfi biezich je misty pisCité az
bahnité. Usek se vyznaluje pomalym proudem s dvéma rychlej§imi pasazemi pod

kamennymi prahy. Na spodnim konci je usek ohranicen Stérkovou lavici s malou
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hloubkou, ktera slouzi jako brod, na hornim konci je ohrani¢en kamennym prahem.
Toto ohraniceni umoznuje G¢inné&jsi proloveni useku, nebot’ ztézuje tnik ryb z useku
Vv pribé¢hu monitoringu. Oba biehy jsou porostlé pasem listnatych stromil, za nimiz se
nachazi obhospodatrovana louka.

Usek Blanice 2 za¢ind nad kamennym prahem pfiblizné 30 metrdi proti proudu
od konce ptedchoziho tiseku. Jeho délka je 200 m a Sitka mezi 5 - 9 m, plocha useku je
1400 m?. Je charakterizovan tahlym proudem s hloubkou mezi 20 a 50 cm, v horni &asti
se nachazi hluboka tin pod stérkovym prahem, ktery tvofi jeho horni hranici. Dno je
prevazné stérkovité v klidnéjsich partiich a u biehi je piscité. Biehy jsou piirodni a bez
uprav. Piibfezni pozemky a jejich vegetace jsou totozné s predchozim usekem.

Usek Blanice 3 zagina v misté zausténi Zivného potoka pfiblizné 150 m nad
horni hranici ptedchoziho tseku. Jeho délka je 180 m, $itka dosahuje 6 - 10 m, plocha
tiseku je 1500 m?. Tento Gisek je charakteristicky pomalym proudénim a hloubkou od 30
do 80 cm s nékolika hlubsimi tinémi pod kofeny pobieznich stromti. Dno je piscito-
stérkovité, v hlubsich ptibfeznich partiich je bahnité. Spodni hranice Gseku je vymezena
Stérkovou lavici, horni pak prahem tvofenym betonovymi panely zapusténymi do dna.
Pravy bieh je porostly remizem listnatych stromti a kett, levy bfeh je lemovéan

vzrostlymi listnatymi stromy, za nimiz je louka slouZici jako pastvina.

3.1.2 Vltava

Vltava je s délkou 430,2 km nejdelsi feka v Ceské republice. Prameni na
Sumavé u obce Cerny Kiiz, kde se nazyva Tepla Vltava. Tok pokracuje podél hranic s
Rakouskem, protéka Lenorou, pfes Soumarsky most a u Mrtvého Luhu se stékd se
Studenou Vltavou. Dale uz nese nazev Vltava. Na hornim toku je vybudovéna naSe
plochou nejvétsi tdolni nadrz Lipno. I pod ni si feka zachovava charakter pstruhového
az lipanového pasma, ktery posupné prechazi do parmového pasma nad Ceskymi
Budéjovicemi. Pod nimi zhruba od Hluboké nad Vltavou zaina soustava udolnich
nadrzi znama jako vltavska kaskada, do niz patii nadrze Hnévkovice, Kotensko, Orlik,
Kamyk, Slapy, Stéchovice a Vrané. Pod vodni nadrzi Vrané protéka Prahou a usti zleva
do Labe v M¢lniku. Povodi Vltavy s pfitoky Malsi, Luznici, Otavou, Séazavou
a Berounkou odvodiiuje jizni a jihozapadni ¢ast Ceské republiky o plose 28 090 km? (z
toho 27 047,59 km? na ¢eské stran¢).

Pro vysazeni nasad lipana v ramci této studie byl vybran tsek Vltavy pod UN

Lipno zahrnujici pstruhové reviry Vltava 28 a Vltava 27 a mimopstruhovy revir Vltava
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26 (Priloha ¢. 2, 3 a 4). Jedna se o tseky toku z hlediska morfologie velmi vhodné pro
populace lipana, které zde byly v minulosti velmi pocetné. Stiidaji se zde proudné s
mirn¢ tekoucimi pasdzemi, je zde bohaty porost vodnich makrofyt podporujicich vyskyt
potravy v podob¢ Sirokého druhového spektra vodniho hmyzu.

Mimopstruhovy revir Vitava 26 (MO CRS Cesky Krumlov) s délkou 24 km
a plochou 75 ha zac¢iné od jezu ve Zlaté Koruné¢ a konc¢i u nového silni¢niho mostu nad
chatovou kolonii u Haslovic. Horni isek mlynské stoky od silni¢niho mostu ve Zlaté
Korun€ az po hranu jezu a vSechny pfitoky jsou CHRO se zékazem rybolovu. K reviru
patii zatopené piskovisté o rozloze 0,7 ha ve Vétini-Haslovicich. Stanovena nejmensi
lovna mira pstruha obecného je zvysena na 30 cm.

Pstruhovy revir Vitava 27 (MO CRS Cesky Krumlov) je dlouhy 15,5 km a ma
rozlohu 40 ha, za¢ina od nového silniéniho mostu nad chatovou kolonii u Haslovic az k
jezu v Rozmberku nad Vltavou. VSechny pfitoky jsou CHRO. Nejmensi lovna mira
pstruha obecného je zvySena na 45 cm. V tuseku od Bilého mostu nad kempem
v RoZzmberku nad Vltavou az k jezu v Rozmberku nad Vltavou je mozno lovit pouze na
umélou musku s klasickou muskatskou vybavou, kterd se skladd z muskatského prutu,
muskarského navijaku, muskarské $intry. V obdobi od 16. dubna do 30. zafi musi byt
v tomto useku vSechny ulovené lososovité ryby ihned po uloveni pustény zpét do vody,
véetné ryb, které jsou zaseknuté v tomto Useku a zdolany mimo jeho hranice. Od 16.
dubna do 20. kvétna v tomto tseku plati zakaz vstupu do vody.

Pstruhovy revir Vitava 28 (MO CRS Vyssi Brod) zadina od jezu v Rozmberku
nad Vltavou az k télesu hraze vyrovnavaci nadrze Lipno II nad Vy$§im Brodem. Jeho
délka je 10,5 km a plocha 29,00 ha. Pod hrdzi vyrovnavaci nadrZze je zédkazovymi
tabulemi Povodi Vltavy vyhlaSen zdkaz lovu ryb, stejné jako v natokovém kanalu na
MVE v Herbertové. Lov ryb je zakazan také ve vSech pfitocich, véetné potoki
tekoucich ze Sumavy do Rakouska. V obdobi od 16. dubna do 30. zaii v useku od jezu
u Bilého Mlyna po silni¢ni most ve Vyss§im Brodé€ musi byt v§echny ulovené lososovité
ryby ihned po uloveni pustény zpét do vody, véetné ryb zaseknutych v tomto useku
a zdolanych mimo jeho hranice. Lov ryb je v tomto Gseku povolen pouze na umélou
muSku s klasickou muskaiskou vybavou, kterd se skladd z muSkatského prutu,
muskatského navijaku, muskaiské Snury a navazce. Nejmen$i lovnd mira pstruha

obecného byla zvySena na 45 cm.
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3.2 Zhodnoceni historickych udaji o vysazovani a ulovcich lipana

Vv jihoceskych tocich

Z Gdajio  JihoGeského uzemniho svazu CRS byla ziskana data o poétech
ulovenych a vysazenych lipani v revirech Vltava 26 - 28 v letech 1990 - 2016. Ziskana
data byla testovana v programu Statistica 12 (Statsoft inc.) pro urceni, zda existuje vztah

(korelace) mezi poctem vysazenych ryb a poctem tlovki v jednotlivych revirech.

3.3 Piivod, znaceni a vysazeni ryb
3.3.1. Blanice 2015

Do tseka Blanice 1 a 2 bylo 29. 6. bylo vysazeno celkem 500 ks ¢tvrtrocka
lipana o primérné hmotnosti 2,11 + 0,37 g (primér + SD). Tyto ryby byly zakoupeny
jako rozplavany plidek od spole¢nosti HolySovsky lipan. Od 11. 5. byly odchovavany
Vv recirkula¢nim systému experimentalniho rybochovného zatizeni a pokusnictvi (ERPP)
FROV Vodnany se stabilni teplotou vody. Samotnou odchovnou nadrzi byl zlab typu
tzv. Clark-Williams o objemu vody cca 2001. Obsadka zlabu byla 3000 ks.

Ryby byly krmeny vyhradné peletovanym krmivem, zpocatku ruéné, po
nékolika dnech pomoci automatickych krmitek. Pro pocatecni odkrm (1. tyden) bylo
pouzito krmivo Perla Larva, vyrabéné firmou Skretting, poté se zvySujici se velikosti
ryb, krmivo Pro Aqua Brut F — 0,5 GR a 0,7 GR. Zivinové slozeni krmiv je uvedeno
v Tabulce ¢. 1.

V pribéhu odchovu byla teplota vody v systému udrzovéna v rozmezi 17 —
19 °C, nasyceni kyslikem diky provzdusinovani neklesalo pod 80 % na odtoku
z odchovného zlabu. Byla disledné¢ dodrzovdana hygiena chovu spocivajici
Vv pravidelném odstranovani exkrementli, zbytki krmiva a uhynulych ryb. V prib¢hu
odchovu byl zaznamenan pouze ojedinély thyn max. nékolika jedincii denné. Pied
vysazenim byli lipani vySetieni veterinarnim lékafem, pfiCemz nebyl zjistén vyskyt
parazitl, pouze u nékolika jedincii slabé bakteridlni napadeni. Vzhledem k malé
velikosti ndsady a pouze ojedinélému vyskytu divokych lipanli v experimentalnich
usecich nebyly ryby pied vysazenim znaceny.

Pti vlastnim vysazeni byly ryby ptfepraveny k fece ve dvou plastovych vacich
pod kyslikovou atmosférou. Pied vysazenim byly ryby pielity do plastovych vanicek,

kam byla postupné pfilévana voda z feky, aby doslo kK vyrovnani teploty a chemismu
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vody. Po cca 15 minutach byli lipani vysazeni do klidnych, m¢l¢ich partiii obou usekti
Vv péti skupinach po cca 100 kusech. V dob¢é vysazeni byl v fece nizky prutok (cca 0,5

m3.s?).

Tabulka ¢. 1: Parametry krmiv pouzitych pti odchovu lipana

Nazev Zrnitost | Bilkoviny | Tuk | Uhlohydraty | Popeloviny | Vlaknina
mm
M e e | o) | o

Perla Larva Proactive 0,2-0,4 62,0 11,0 9,0 0,8
5.0
Pro Aqua Brut F-0,5 0,4-0,7 57,0 15,0 8,5 11,0 0,6
GR
Pro Aqua Brut F-0,7 0,6-1,0 57,0 15,0 8,5 11,0 0,6
GR

3.3.2 Vltava 2015

V ramci projektu ,,Obnova populace lipana v jiho¢eskych tocich“ bylo 7. 5. 2015
do vybranych lokalit revird Vltava 26, 27 a 28 vysazeno celkem 28 000 kust ro¢nich
lipand. Tyto ryby byly nakoupeny od riiznych producentti v ramci Jiho¢eského kraje.

Dne 28. - 29. 4. 2015 bylo provedeno znaeni celkem 3 600 ks téchto ryb
elastomerovymi znackami (systém Visible implant elastomer tag, VIE, Northwest
Marine Technology, Ltd., USA). Znacky byly aplikovany tenkou injek¢ni jehlou
(inzulinkou) pod prihlednou epidermis v okoli o¢i, ptipadné do spodni celisti ryb. U
vétSiny ryb byly znacky aplikovany na dvé mista, aby se eliminovala mozZnost ztraty
znacek a zlepSila moZnost nasledné identifikace znovuodlovenych ryb. PouZity byly
3ruzné barvy znacek (Cervend, zelend a oranzovd). Pro minimalizaci mozného
poskozeni ryb znaceni probihalo v anestezii za pouziti 2-phenoxyethanolu v koncentraci
0,3 mLI?%. Takto oznadené ryby byly vysazeny do 3 lokalit, kde tvofily vzdy 22,5 %
celkem vysazenych ryb.

V dobé mezi znaCenim a vysazenim byly ryby prechovavany
v prutoénych kruhovych nadrzich na Pstruhafstvi Kaplice s.r.o., pficemz byl
zaznamenan pouze ojedinély thyn nékolika kust z celkového poctu. K mistim vysazeni
byly ryby pfepraveny na terénnich automobilech v plastovych ptepravnich bednéach

vybavenych oxygenaci. V dobé vysazovani byl v fece nizsi pritok (cca 7 m3.s?).
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Jednotlivé lokality s vysazenymi pocty ryb:

Vltava 28 - Lokalita 1 - Herbertov na soutoku s Vltavici: 4000 ks (900 ks znac¢enych
oranzove)

Vltava 28 - Lokalita 2 - nad Rozmberkem u nové vodacké hospody: 4000 ks

Vltava 27 - Lokalita 3 - pod druhou velkou zatackou pod Rozmberkem: 8000 ks (1900
ks znacenych zelen¢)

Vltava 27 - Lokalita 4 - nad velkou zatackou nad tabofistém U Fika: 4000 ks

Vltava 27 - Lokalita 5 - nad a pod hranici reviru s V 26 v okoli mostu: 4000 ks

Vltava 26 - Lokalita 6 - mésto Cesky Krumlov pod zamkem: 2000 ks (450 ks zna¢enych
cerveng)

Vltava 26 - Lokalita 7 — mésto Cesky Krumlov pod soutokem s Pole¢nici: 2000 ks (450

ks znacenych ¢erveng)

V ramci znaceni bylo individualné zméfeno a zvazeno 100 ks ryb. Délka
téla ryb byla 99,5 + 14,2 mm, celkova délka 115,8 + 15,5 mm a hmotnost 11,1 +4,8 g

(vSe primér + SD).

3.3.3 Blanice 2016

Do useki Blanice 1 a 2 bylo 9. 6. vysazeno celkem 400 ks rozkrmenych lipani o
primé&mé hmotnosti 0,92 + 013 g. Ryby byly 9. 5. 2016 zakoupeny jako rozplavany
plidek od spolecnosti Holysovsky lipan a pfevezeny na ERPP FROV. Odchovavany
byly v prato¢ném systému na zlabu typu tzv. Clark-Williams (poc¢ate¢ni obsadka 2000
ks) za dasledného dodrzovani hygieny chovu. Teplota vody v priitbéhu odchovu
postupné stoupala z13 °C na pocatku odchovu k19 °C na jeho konci. Diky
provzdusnovani neklesalo nasyceni vody kyslikem v priabéhu odchovu pod 90 %
nasyceni na odtoku z nadrze. V prubéhu odchovu nedoslo k vyraznym thyniim. Krmeni
probihalo stejné jako v pfedchozim roce za pouziti stejnych krmiv (Tabulka ¢. 1).
Vysazeni ryb probéhlo stejnym zplsobem jako v piedchozim roce, pritok v dobé
vysazeni byl v normalu (cca 1,5 m*.s1). Kviili nedostateéné velikosti nebyly vysazené

ryby znaceny.
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3.3.4 Blanice 2017

Vroce 2017 bylo vzhledem Kk netspéchu vysazovani v predchozich letech
zvoleno vysazeni ro¢nich ryb do tiseku Blanice 3, ktery byl tfi dny pted vysazenim ryb
zbaven vSech rezidentnich ryb, které by mohly vysazené lipany ohrozit. K odloveni
pritomnych ryb byly 10. 4. pouzity dva nesené motorové elektrolovné agregaty (FEG
1500 a FEG 1700, EFKO GmbH, Némecko). Odlov neprokazal pfitomnost rezidentnich
lipanti, odloveno bylo 217 pstruht obecnych vsech vékovych kategorii, 13 okount
ficnich, 9 jelct tloustd a nékolik plotic obecnych. V useku byly ponechany vranky
obecné, stievle potocni, hrouzci obecni a mfenky mramorované.

Vysazeni lipani pochazeli ze zbytku ryb z piechoziho roku. Od ¢ervna 2016 byli
odchovavani v rybni¢ku v Prachaticich napajeném velmi cistou vodou z Fefrovského
potoka (Ptiloha ¢. 5). Zde piijimali ptirozenou potravu (zooplankton, zoobentos a nalet)
bez ptikrmovani peletovanym krmivem.

Rybnicek byl vyloven 13. 4. 2017 a bylo z n&j ziskano 315 ks lipant s délkou
téla 103,1 + 12,6 mm, celkovou délkou 120,7 + 14,3 mm a hmotnosti 13,2 + 3,1 g (vSe
primér + SD, n = 50). Z rybnicku byli vyloveni i 4 ks pstruha obecného v délce cca 20
cm (pfed vysazenim lipani nebyl sloven). Odchovavani lipani tedy méli zkuSenost
S pfitomnosti tohoto predatora.

VSichni lipani byli oznaceni elastomerovymi znackami (VIE tag) Cervené barvy.
Metoda a prubéh znaceni byly totozné s postupem popsanym pro ryby vysazené do
Vltavy. Nasledné¢ byly ryby terénnim automobilem v piepravni bedné s oxygenaci
ptepraveny k depopulovanému tseku Blanice 3. Po vyrovnani teploty a chemismu vody

ve vani¢ce byly ve dvou skupinéch vysazeny do prostfedni ¢asti iseku.

3.4 Odlovy a monitoring preZziti vysazenych ryb
3.4.1 Rok 2015

Useky Blanice 1 a 2, do kterych byli vysazeni lipani, byly 5. 6. 2015 proloveny
elektrickymi agregaty (FEG 1500, EFKO GmbH, Némecko) za tcelem zjiSténi stavu
populace. Tyto agregaty nesli lovci, kteti Sli prvni v lovici ¢eté. Hned za nimi na obou
stranach kazdého z nich, postupovali lovci se saky. Za nimi §li odebiraci se saky, kteti
vyjimecné chytali omracené ryby, ale hlavné odebirali ryby od lovct, které predavali

nosi¢im do haltyita. Pfi odlovu postupovala lovici ¢eta od spodni hranice tseku proti
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proudu. Po proloveni kazdého useku byly odlovené ryby rozttidény dle druhti, spocteny
a zvazeny. U pstruht obecnych a lipani bylo provedeno individualni biometrické
méfeni.

V obou usecich byla zjisténa silnd populace pstruha obecného. Lipana byl
odloven pouze 1 kus v tseku Blanice 1 (Tabulky ¢. 2 a 3). VSechny odlovené ryby byly

po zmé&feni a zvazeni vypustény zpét do useku, v kterém byly odloveny.

Tabulka ¢. 2: Abundance a biomasa ryb v tseku Blanice 1 zjisténa 5. 6. 2015

DRUH pocet (ks) | hmotnost (g) |abundance (ks.m?) |biomasa (g.m?)

Pstruh obecny 90 5730,5 0,125 7,96
Lipan podhorni 1 490 0,0014 0,681
Mienka mramorovana 13 159 0,018 0,221
Stievle poto¢ni 3 29 0,0042 0,04
Uhoft {éni 1 335 0,0014 0,465
Celkem 108 6743,5 0,15 9,367

Tabulka ¢. 3: Abundance a biomasa ryb v Blanice 2 zjisténa 5. 6. 2015

DRUH pocet (ks) | hmotnost (g) |abundance (ks.m?) |biomasa (g.m?)

Pstruh obecny 107 6170 0,076 4,407
Mienka mramorova 9 80 0,0064 0,057
Stievle poto¢ni 2 10 0,0014 0,007
Pstruh duhovy 1 445 0,0007 0,318
Mihule poto¢ni 1 7 0,0007 0,005
Celkem 120 6712 0,0852 4,794

Vlastni monitoring pieZiti vysazenych lipant prob¢hl 21. 10. 2015. Pomoci dvou
elektrickych agregétii (stejnym postupem jako pii jarnim odlovu) byly proloveny oba
monitorované useky, v nichZ byly spoéteny a zvazeny vSechny odlovené ryby. Pstruzi
obecni a lipani opét individualné. Zaroven byla prolovena ¢ast feky mezi obéma tseky
a navazujicimi ¢astmi feky cca 500 m po a proti proudu od sledovanych tsekt. Zde byl
odlov zaméten pouze na zjisténi piitomnosti lipani, ostatni ryby byly ponechany v fece.
Pro kazdého odloveného lipana velikostn¢€ odpovidajiciho véku vysazenych ryb (0+) byl

na zaklad¢ biometrického méfeni spocten Fultoniv koeficient kondice.
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Fultontv koeficient kondice (K) dle vzorce:

K = (Hm.SL3).100, kde Hm je hmotnost v g a SL délka téla v cm

Ptfed vypusténim byli tito lipani oznaceni elastomerovymi znackami (VIE tag)
oranzov¢ barvy pro umoznéni pozdéjsi identifikace.

Monitoring pieziti vysazenych lipanii v Gisecich na VItavé prob¢hl 23. 9. 2015,
kdy byly proloveny tuseky, do nichz byli na jafe vysazeni lipani. Odlov byl provadén
ttemi nesenymi elektrickymi agregaty (2 x FEG 1500 a FEG 1700, EFKO GmbH,
Némecko). Useky byly prolovovany brodem proti proudu. Odlovovani byli pouze
lipani, ostatni ryby byly ponechany v toku. Odloveni lipani byli nésledné individuélné

zméteni, zvazeni a byl pro né spocten Fultoniiv koeficient kondice (K) dle vzorce

uvedeného vyse.

3.4.2 Rok 2016

Stejné jako v pfedchozim roce byly 17. 5. sledované useky Blanice 1 a 2
proloveny za ucelem zjisténi stavu populace. Odlov probihal stejné¢ jako v ptedchozim
roce. V obou tsecich byl mimo pocetné populace pstruha obecného odloven vzdy pouze
jeden kus lipana (Tabulky ¢. 4 a 5). U obou ryb bylo mozno identifikovat oranZzovou
znacku, jednalo se o ryby vysazené v ptedchozim roce a odlovené jiz pti pfedchozim

odlovu na podzim.

Tabulka ¢. 4: Abundance a biomasa ryb v tseku Blanice 1 zjisténa 17. 5. 2016

DRUH pocet (ks) | hmotnost (g) |abundance (ks.m?) | biomasa (g.m?)

Pstruh obecny 84 5833 0,12 8,1
Lipan podhorni 1 54,2 0,0014 0,075
Stievle poto¢ni 10 17 0,014 0,024
Mienka mramorovana 2 20 0,0028 0,03
Vranka obecna 2 7 0,0028 0,01
Mihule potoéni 3 10 0,0042 0,014
Celkem 102 5941,2 0,1452 8,253
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Tabulka ¢. 5: Abundance a biomasa ryb v useku Blanice 2 zjisténa 17. 5. 2016

DRUH pocet (ks) | hmotnost (g) |abundance (ks.m?) | biomasa (g.m?)

Pstruh obecny 130 81735 0,093 5,84
Lipan podhorni 1 47 0,000714 0,034
Stievle potocni 11 15 0,0079 0,0107
Mienka mramorovana 2 18,4 0,0014 0,013
Celkem 144 8253,9 0,103014 5,8977

Monitoring pfeziti lipani vysazenych v roce 2016 probé¢hl stejnym zpiisobem

jako v pfedchozim roce dne 26. 10. 2016.

3.4.3 Rok 2017

Monitoring preziti lipanti vysazenych do depopulovaného tseku Blanice 3
probéhl 25. 10. 2017. Dvéma nesenymi agregaty byl proloven nejen samotny usek, ale
i ¢ast cca 800 m dlouhého useku feky pod nim a cca 200 m dlouhy usek proti proudu az
k jezu v Té&Sovicich, ktery tvofi horni hranici CHRO. Ve sledovaném tuseku byla
odlovena cela populace, v navazujicich ¢astech feky byl odlov zaméfen pouze na lipana.
Zaroven byly proloveny i useky Blanice 1 a 2 v ramci dlouhodobého sledovani jejich
populace.

Na zakladé informaci od sportovnich rybatt i pracovnikti JEUS CRS o pomérmé
hojnych tlovcich lipanti ve Vitavé v Ceském Krumlové byl 30. 11. 2017 proveden
kontrolni odlov na udici (muSkafenim) za uc¢elem ovéfeni, zda se jedna ryby vysazené
v roce 2015. Odlovu se zucastnili 4 zkuseni muskari (T. Randak, R. Grabic, M. Hladik
aJ. Turek). Vsichni uloveni lipani byli zméfeni, zvazeni a byla zjistovana pfitomnost
VIE znacek. U vsech ryb bylo rovnéz urceno pohlavi a byly jim odebrany Supiny (2 - 3
ks) pro zjisténi véku a stanoveni délkového ristu. Pro vSechny ryby byl spocten

Fultontiv koeficient kondice (K) dle vzorce uvedeného vyse.
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4. Vysledky

4.1 Zhodnoceni historickych udaju o vysazovani a tlovcich lipana v

jihoceskych tocich

Ulovky a nasady lipana se vybranych revirech lisily (Tabulka &. 6). V piipadé
vysazenych ryb se jednalo vzdy o rocka, vysazeného v jarnim obdobi (duben - kvéten).

Razantni pokles poctu ulovenych lipana je patrny jiz od roku 2001 v revirech
Vltava 27 a 28, respektive 2003 v reviru Vltava 26. Lze tedy tvrdit, Ze toto snizeni po¢tu
ponechanych lipanti na revirech JEUS nebylo zptisobeno zvysenim jejich lovné miry
z 30 na 40 cm v roce 2005.

Vzhledem k veéku vysazenych ryb byla testovana korelace mezi poctem
vysazenych ryb a poctem tlovkl o dva roky pozdéji, kdy vysazené ryby byly véku 3 +
s ptedpokladem dosazeni lovné miry. Vztah mezi po¢tem vysazenych a ulovenych ryb
byl testovan pro obdobi 1991 az 2000 (vysazeni), respektive 1993 az 2002 (ulovky),
tedy pfed zvysSenim lovné miry a dramatickym snizenim ulovkl. Zjisténé korelacni
koeficienty byly:

0,112 pro revir Vltava 26
-0,459 pro revir Vltava 27
-0,593 pro revir Vltava 28

Ani Vv jednom pfipadé se tedy nejednalo o té€snou zavislost mezi poctem
vysazenych ryb a po¢tem ulovkd po dvou letech od jejich vysazeni. V ptipadé reviri
Vltava 27 a 28 vysledky naznacuji dokonce negativni zavislost, tedy pokles ulovki

S rostoucim poctem vysazenych ryb.
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Tabulka ¢. 6: Pocet vysazenych a ulovenych lipanii na revirech Vltava 26, Vltava 27

a Vltava 28 v obdobi 1991 az 2016

Revir
Rok "V/ltava 26 | Vitava 26 | Vitava 27 | Vitava 27 | Vltava 28 | Vltava 28
nasady ulovky nasady ulovky nasady ulovky

1991 0 498 1700 388 4720 1459
1992 5000 102 4000 319 6204 828
1993 0 153 0 177 3290 535
1994 0 222 1095 226 2925 674
1995 1000 191 2000 247 4000 544
1996 9000 354 7500 476 4700 597
1997 5780 375 14290 331 12571 539
1998 3000 339 7888 240 9500 338
1999 4500 225 6600 170 6598 302
2000 3500 165 5000 148 8725 265
2001 6500 236 8000 89 11500 106
2002 3500 147 3000 49 8000 52
2003 10000 41 3000 35 6300 0
2004 10600 0 6600 5 5000 5
2005 3400 9 7400 0 8500 0
2006 2200 0 5065 0 4000 0
2007 3000 3 6700 0 3700 1
2008 2600 1 7200 1 4300 2
2009 5000 4 8000 1 11000 0
2010 2000 0 5000 2 4000 0
2011 6100 3 6000 0 4000 0
2012 2000 0 5000 0 4000 0
2013 2000 0 9000 0 11200 0
2014 2000 0 5900 0 6000 1
2015 4000 8 16000 0 8000 2
2016 6500 12 12500 0 13000 0

4.2 Monitoring preziti vysazenych ryb
4.2.1 Rok 2015

Pii odlovech elektrickym agregatem na revirech Vltava 26 v Ceském Krumlové
v lokalit¢ kolem soutoku s Pole¢nici byli dne 23. 9. 2015 odloveni 4 ks lipana
velikostné odpovidajici vysazenym rybam, tedy véku 1+. Ani u jednoho z nich nebyla
identifikovana znacka. Jejich primérnd hmotnost byla 51,3 g, délka téla 162,5 mm

acelkova délka 192,8 mm. Vysledky biometrického méfeni téchto ryb shrnuje
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Tabulka ¢. 7. Vzhledem k velikosti toku a Spatné vodivosti nebylo mozné pomoci
odlovu efektivné zhodnotit celou populaci daného useku. Nekolik dalSich lipant
podobné velikosti bylo pti odlovu spatieno, ale nepodafiilo se je odlovit. Z dalSich druha
ryb byla v useku pfi odlovu zaznamenana pfitomnost pstruha obecného, jelce tlousté,

jelce proudnika, hrouzka obecného, plotice obecné a okouna fi¢niho.

Tabulka &. 7: Biometrické udaje lipanti odlovenych 23. 9. 2015 v Ceském Krumlové

Druh DT CD Hmotnost K

Lipan 160 190 49,8 1,22
Lipan 160 195 48 1,17
Lipan 170 200 61,5 1,25
Lipan 160 190 46 1,12

Ve stejny den byly proloveny i ostatni lokality v revirech Vitava 27 a 28, kam
byli lipani vysazeni. Pfi téchto odlovech nebyl odloven zadny lipan a rovnéz vizualné
nebyl zadny zaznamenan.

Pii odlovu na fece Blanici dne 21. 10. 2015 bylo odloveno celkem 7 ks lipana,
z toho 6 ks velikostné odpovidalo vysazenym rybam, tedy veéku 0+. Tito lipani méli
prumérnou hmotnost 16,6 g, délku téla 109,2 mm a celkovou délku 130,0 mm.
Vysledky biometrického méfeni vSech odlovenych lipant shrnuje Tabulka ¢. 8. V useku
Blanice 1 byly odloveny 3 kusy lipana véku O+ a jeden star$i jedinec, evidentné
nepochazejici z na jafe vysazenych ryb a v useku Blanice 2 také 3 kusy véku 0+. V cca
500 m dlouhych ¢astech teky navazujicich na sledované seky po a proti proudu nebyl

odloven zadny lipan. Navratnost vysazenych ryb tedy Cinila pouze 1,2 %.

Tabulka ¢. 8: Biometrické tidaje lipant odlovenych 21. 10. 2015 v fece Blanici

(kurzivou uveden starsi jedinec)

Druh DT CD Hmotnost K

Lipan 105 130 16,5 1,43
Lipan 105 125 14,5 1,25
Lipan 100 120 15,5 1,55
Lipan 110 130 16,1 1,21
Lipan 120 140 19,0 1,10
Lipan 115 135 18,2 1,20
Lipan 230 265 161 1,32
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V obou usecich byl rovnéz zjistén celkovy stav populace, ktery shrnuji Tabulky

¢. 9 a 10. V porovnani s jarnim odlovem vzrostla v obou tsecich abundance i biomasa

pstruha obecného v tiseku Blanice 2 vice nez dvojnasobné.

Tabulka ¢. 9: Abundance a biomasa ryb v Giseku Blanice 1 zjisténa 21. 10. 2015

DRUH pocet (ks) | hmotnost (g) | abundance (ks.m?) | biomasa (g.m?)
Pstruh obecny 143 8686,2 0,199 12,06
Lipan podhorni 4 207,5 0,006 0,288
Mienka mramorovana 2 215 0,0028 0,03
Vranka obecna 1 6,2 0,0014 0,0086
Pstruh duhovy 1 1230 0,0014 1,708
Celkem 151 10151,4 0,2106 14,0946

Tabulka ¢. 10: Abundance a biomasa ryb v tiseku Blanice 2 zjisténa 21. 10. 2015

DRUH pocet (ks) | hmotnost (g) | abundance (ks.m?) | biomasa (g.m?)
Pstruh obecny 286 15929,3 0,203 11,39
Lipan podhorni 3 53 0,002 0,038
Stevle poto¢ni 32 72,5 0,023 0,0518
Mienka mramorovana 7 65,5 0,005 0,047
Vranka obecna 23,5 0,0014 0,017
Hrouzek obecny 1 1 0,0007 0,0007
Celkem 331 16144,8 0,2351 11,5445

4.2.2 Rok 2016

Pfi monitoringu pieziti vysazenych ryb 26. 10. 2016 nebyl ve sledovanych
usecich Blanice 1 a 2 ani v navazujicich ¢astech feky odloven zadny lipan velikostné
odpovidajici v€ku 0+. V kazdém z Gsekt byl odloven pouze 1 lipan, pfic¢emz se jednalo
o ryby oznaené elastomery na podzim 2015. V ramci celkového zhodnoceni stavu
populace lze konstatovat, ze oproti minulému podzimu mirné poklesla abundance
pstruha obecného, pficemZ jeho biomasa zistala pfiblizné na stejné urovni (Tabulky
¢.11a12).
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Tabulka ¢. 11: Abundance a biomasa ryb v tiseku Blanice 1 zji§téna 26. 10. 2016

DRUH pocet (ks) | hmotnost (g) | abundance (ks.m?) | biomasa (g.m?2)

Pstruh obecny 119 9194,3 0,17 12,77
Lipan podhorni 1 118 0,0014 0,164
Stievle potocni 11 42,6 0,15 0,06
Mienka mramorovana 1 6 0,0014 0,0083
Vranka obecna 1 15 0,0014 0,0014
Celkem 133 9375,9 0,3242 13,0037

Tabulka ¢. 12: Abundance a biomasa ryb v tiseku Blanice 2 zjisténa 26. 10. 2016

DRUH pocet (ks) | hmotnost (g) | abundance (ks.m?) | biomasa (g.m?)

Pstruh obecny 210 15302 0,15 10,93
Lipan podhorni 1 148 0,000714 0,106
Pstruh duhovy 1 132 0,000714 0,094
Stievle potocni 28 113 0,02 0,081
Celkem 240 15695 0,170028 11,214

Vzhledem k absenci velikostné odpovidajicich lipand v proloveném tseku feky
lze ptedpokladat nulové preziti na jafe vysazeného rozkrmeného plidku nebo jeho

migraci mimo prolovovany usek.

4.2.3 Rok 2017

Pfi monitoringu pfeziti lipani vysazenych na jafe do depopulovaného tuseku
Blanice 3 nebyl vsamotném tuseku odloven Zadny lipan. Bylo zjisténo opé&tovné
osidleni useku populaci pstruha obecného v mirn€ niz§im poctu, nez bylo zjiSténo na
jafe. V useku byla rovnéz zjisténa pocetna populace stfevle poto¢ni (Tabulka ¢. 13).
Jediny oznaceny lipan o délce t€la 170 mm, celkové délce 190 mm a hmotnosti 60,5 g
byl odloven pfi prolovovani tiseku Blanice 1 v ramci dlouhodobého sledovani, tedy cca
800 m pod mistem vysazeni. Navratnost vysazenych ryb tak byla méné nez 1 %. Nelze
vSak vyloucit pieziti dalSich lipanti, pokud migrovali vice nez 1 km pod usek vysazeni,

kde nebyl odlov provadén.
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Tabulka ¢. 13: Abundance a biomasa ryb v tiseku Blanice 3 zji§téna 25. 10. 2017

DRUH pocet (ks) hmotnost (g) |abundance (ks.m?) |biomasa (g.m?)
Pstruh obecny 168 14087 0,120 10,062
Okoun #i¢ni 8 462 0,006 0,330
Lin obecny 1 20 0,001 0,014
Jelec tloust’ 8 133 0,006 0,095
Plotice obecna 2 59 0,001 0,042
Vranka obecna 14 150 0,010 0,107
Hrouzek obecny 37 1054 0,026 0,753
Stievle potocni 200 1050 0,143 0,750
Mrfenka mramorovana 15 191 0,011 0,136
Celkem 453 17206 0,324 12,290

V ramci dlouhodobého sledovani byly proloveny i tiseky Blanice 1 a 2, v nichz

nebyl mimo jiz zminéného oznaceného jedince odloven zadny dalsi lipan (Tabulky ¢. 14

a 15).

Tabulka ¢. 14: Abundance a biomasa ryb v tiseku Blanice 1 zjisténa 25. 10. 2017

DRUH pocet (ks) | hmotnost (g) | abundance (ks.m?) | biomasa (g.m?)

Pstruh obecny 266 15602 0,369444 21,66944
Stievle potocni 196 267 0,272222 0,370833
Mrfenka mramorovana 3 43 0,004167 0,059722
Lipan podhorni 1 60,5 0,001389 0,084028
Celkem 466 159725 0,647222 22,18403

Tabulka ¢. 15: Abundance a biomasa ryb v tiseku Blanice 2 zjisténa 25. 10. 2017

DRUH pocet (ks) | hmotnost (g) |abundance (ks.m?) |biomasa (g.m?)

Pstruh obecny 264 19189 0,188571 13,70643
Jelec tloust’ 46 0,001429 0,032857
Vranka obecna 34 0,001429 0,024286
Mienka mramorovana 8 68 0,005714 0,048571
Stievle poto¢ni 108 74 0,077143 0,052857
Celkem 384 19411 0,274286 13,865
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Pii odlovu na udici 30. 11. 2017 bylo ve VItavé 26 v Ceském Krumlové uloveno
celkem 5 lipand, jejichz celkova délka byla 305 - 340 mm a hmotnost 236 - 317 g.
Vysledky biometrického méfeni shrnuje (Tabulka ¢. 16). U jednoho jedince byla
identifikovana Cervena znacka (v Tabulce ¢. 16 oznacen hvézdickou), jednalo se tedy
nepochybné o rybu vysazenou na jaie 2015 (Obr. ¢. 4). U vSech ulovenych lipant byl na
zaklad¢ analyzy Supin zjistén stejny veék 3+ (Ptiloha ¢. 7 a 8). Je tedy pravdépodobné, ze
1 neoznaCené ryby pochdzely zvysazeni v kvétnu 2015. Na zaklad¢ vizualniho
posouzeni je mozné tvrdit, Ze odlovené samice mély nasazeny pohlavni produkty pro

jarni vytér. Stejné tak samci vykazovali znaky pohlavni dospélosti. Ulovené ryby byly

v dobré kondici (Obr. ¢. 5).

Tabulka ¢. 16: Biometrické idaje lipand odlovenych 30. 11. 2017 v Ceském Krumlové

Druh Pohl. DT CD Hmotnost K
Lipan* 3 295 340 317 1,23
Lipan Q 265 305 236 1,27
Lipan Q 270 315 288 1,46
Lipan Q 270 310 237 1,20
Lipan 4 290 330 314 1,29
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Obr. ¢. 4: Lipan uloveny ve Vltavé pod soutokem s Pole¢nici 30. 11. 2017 oznaceny ¢ervenou
znackou VIE (foto T. Rand4k).
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Obr. ¢&. 5: Lipani 3+ & a @ chyceni pii odlovu 30. 11. 2017 na soutoku Vltavy a Pole¢nice
(foto T. Randak)
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5. Diskuse

Ziskana data o tlovcich a vysazovani lipana do dotCenych revirii na Vitavé pod
UN Lipno potvrdila dramaticky pokles Glovkt tohoto druhu Vv letech kolem pielomu
tisicileti. Tento pokles odpovidd celkovému trendu na revirech CRS (CRS, 2018)
a koresponduje se zvySujicim se vyskytem zimujicich hejn kormorana velkého na
nasem uzemi V tomto obdobi (Adam a kol., 2016). Pokles stavi lipana dokumentovany
jeho snizujicimi se Ulovky lze tedy pficitat zejména zvySujicimu se tlaku tohoto
predatora. To podporuji i Laggerbauer a Hanfland (2011), ktefi v Bavorsku posuzovali
jednotlivé negativni vlivy na populaci lipana nezavisle na sobé¢ a dospéli k zavéru, ze
nejvyznamnéj$im faktorem je pravé kormoran. Velky vliv kormorana na populaci ryb
ve Vltavé zejména v zimnim obdobi potvrzuje 1 Hladik (ustni sdéleni, 2018), stejné tak
i Lusk (2013) pro Blanici, Dyji, Lu¢inu, Ohfi nebo Jihlavu. Predaci kormoranem jako
vyznamny faktor plsobici na populace lipana ve slovenskych fekach uvadi i Krajc¢
a Stencl (2014).

Na reviru Vltava 28 a Vltava 29 se analyzou vyvrzki kormorani zabyval Cech
(2005), ktery zjistil, ze pouze 1,1 % z celkové potravy zdejSich kormorant tvofi lipan
nebo pstruh. Bohuzel vyzkum probihal jiz v dobé, kdy byla vitavska populace lipana na
historickém minimu a pstruha obecného v Clenitém a pomérn€ prudkém toku ziejme
nedokazi kormorani ulovit. Ackoliv zimujici kormordn ma na vétSiné lokalit ziejmé
nejzasadnéj$i vliv na populace lipana, nesmime opomijet ani dal§i méné ¢i vice
vyznamné negativni faktory, jako jSou zneciSténi a Upravy tokl, destrukce trdlist
i samotny sportovni rybolov (Lusk a kol., 2005; Randak a kol., 2009). V ptipad¢ Vitavy
nelze rovnéz vyloucit vyznamny negativni vliv velké povodné v roce 2002 a nasledné
tipravy koryta feky, na coz poukazuje i JEUS CRS (2015). Konkrétné na Vitavé 28
mize mit vyznamny vliv na neuspé$nou reintrodukci 1 silna populace pstruha obecného
(Hladik, ustni sdéleni, 2018).

Zhodnoceni dat o néasadidch rovné€z neprokdzalo tésnou korelaci poctu
vysazenych 1+ lipanti a po¢tem ulovkil po dvou letech od jejich vysazeni (v letech 1993
az 2002). V tomto obdobi jesté nebyl predacni tlak kormorani tak silny a rovnéz se na
ulovcich nemohlo projevit zvySeni minimalni lovné miry lipana na 40 cm, ke kterému
na revirech JEUS CRS doglo v roce 2005. Z toho lze vyvodit, Ze pouhé zvyseni podtu
vysazenych lipanti nevede nutné ke zvyseni ulovki, potazmo posileni populace tohoto

druhu v nasledujicich letech. Tuto hypotézu podporuje i Lusk (1989), ktery uvadi, Ze
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pouhé vysazovani nasad lipana nezajisti zvySeni jeho tlovki a Laggerbauer a Hanfland
(2011), kteti konstatuji, ze v Bavorsku jiz 15 let trvajici zdkaz rybolovu lososovitych na
nekterych fekach doposud nezvratil negativni trend vyvoje tamni populace lipana.

Pro zlepSeni stavu a stability populaci lipana je tedy zjevné kliCovy uspesny
pfirozeny vytér a dobré podminky pro nasledné preziti plidku a juvenilnich ryb. Cilem
vysazovani a reintrodukci lipana by tedy mélo byt vytvofeni podminek pro obnovu
populace lipana schopné samostatného piirozeného rozmnozovani. To musi spocivat
nejen ve vysazovani nasad, ale i ochrané€, popt. obnové trdlist a celkovém rybarském
managementu daného reviru. Stejné dilezitd je i existence vhodnych habitatd pro
juvenilni lipany, tedy pomaleji proudicich pasazi ¢i slepych ramen S teplejsi
vodou, vyskytem vodniho rostlinstva a ptipadné i autochtonniho zooplanktonu.

Juvenilni lipani totiz odpovidaji svymi naroky na prostiedi spiSe kaprovitym
rybam nez lososovitym (Harsanyi a Aschenbrenner; 2002), coz potvrdila i prace
Vybostoka (2014). Snaha o zlepSeni stavu populaci lipana nejen ve Vitavé tedy bude
vyzadovat spolupréci uzivateld rybaiskych revirl se spravci konkrétnich tokl, mistnimi
samospravami, piipadné dalSimi organizacemi.

Experimenty zamétené na reintrodukei lipana do vybranych usekl ek Vltava
a Blanice vodnanska provedené vramci feSeni této prace piinesly nejednoznacné
vysledky. V CHRO na fece Blanici nemé&lo vysazovani prakticky zadny efekt, nebot’
preziti vysazenych nasad a jejich stabilita v lokalité¢ vypusténi byla ve vSech piipadech
prakticky nulova.

V porovnani s vysledky piedchozich studii v této lokalité (Turek a kol. 2010a;
2013), kdy bylo zaznamenano pieziti vysazenych uméle odchovanych ryb v rozmezi
14 - 22 % v zavislosti na zplsobu odchovu (sadka vs. rybnik), Ize vysazovaci akce
provedené v ramci feSeni této prace na Blanici hodnotit jako zcela netispéSné. Pficin
tohoto netspéchu muze byt nékolik. Jednou z nich mize byt existence pomérné silné
populace pstruha obecného ve zkoumané lokalité. Po vysazeni mohlo tedy dojit k
prostorové kompetici vedouci k migraci lipanti z Gseki vysazeni nebo jejich piimé
predaci pstruhem zvlasté v piipadé vysazeni rozkrmeného pludku a ctvrtrocka v letech
2015 a 2016.

Moznost predace lipana a jeho pludku pstruhem zminuje Mills (1971). Rovnéz
Turek a kol. (2010b) si vsimaji Vv fece Blanici polovi¢ni navratnosti (znovuodloveni)

oznacenych divokych juvenilnich lipanii v usecich, kde byla zdvojnasobena populace
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adultnich pstruhi obecnych vysazenim uméle odchovanych ryb oproti kontrolnim
usekim s pfirozenou populaci. I kdyz jim zjistény rozdil nebyl statisticky signifikantni,
napovida moznému negativnimu vlivu silné populace pstruha na juvenilni lipany.

Po vypusténi lipani plavou do vSech smért, takze neni vyloucena ani proti- ¢i
po-proudova migrace (Hladik, ustni sd€leni, 2017). Nemusi tedy ani dojit k prekryti
habitatl lipana a pstruha, aby lipan migroval. Kdyz ale k piekryti dojde, lipan migruje
do hlubsich, pomalu tekoucich oblasti toku s jemné&j$im substratem. Pokud se vsak lipan
se pstruhem v lokalité nesetka, pak vyhledava proudnéjsi oblasti s hrub§im substratem,
coz neptimo potvrzuje kompetici o habitat (Greenberg, 1999) a potravu (Wolland,
1988).

Ibbotson a kol. (2001) dodavaji, Ze kompetice mezi pstruhem a lipanem je silna
predev$im v juvenilnich stadiich. Vzhledem k tomu, Ze pstruh obecny se v lokalité
uspesné prirozen¢ rozmnozuje a pocetnost jeho plidku byva velmi vysokda, mize byt
kompetice vysazenych rannych stadii lipana (roky 2015 a 2016) s juvenilnimi pstruhy
divodem neuspéchu. Migrace ryby nemusi byt vzdy chténd, ryba odchovana v rybnice
ve stojaté vod, mize byt tzv. splachnuta proudem v tekoucich vodach (Hladik, ustni
sdéleni, 2017).

Vzhledem k prutokiim v danych letech, kdy z divodu dlouhodobého sucha byl
priitok v fece na minimalnich hodnotach (okolo 0,5 m3.st s pouze obéasnym zvysenim
na max. 1,5 m3s?) po celou sezonu, se zda moznost ,,splachnuti* vysazenych ryb pfi
vyssim prutoku nepravdépodobna. Nizké prutoky mohly usnadnit predaci vysazenych
ryb dal$imi predatory, at’ uZ vydrou, volavkou nebo lediiackem, kteti se v lokalité
vyskytuji. Tyto experimenty tedy prokazaly, Ze vysazovani ranych stadii ryb (plidek -
¢tvrtrocek), doporucované Randakem (2014; 2015) nemusi byt v pfipadé lipana
funkénim feSenim, zejména v tocich se silnou populaci pstruha obecného, popt. dalSich
ryb.

Neuspésné bylo 1 vysazeni rockti do depopulovaného useku Blanice 3 v roce
2017, kdy byl uloven jediny oznaceny lipan cca 500 m pod usekem vysazeni. To
naznacuje moznost vyrazné poproudové migrace vysazenych ryb, absence dalSich
lipanti v navazujici prolovené ¢asti feky vSak svéd¢i spiSe o nizkém pieZiti. Vzhledem
k velikosti vysazenych ryb, byla pravdépodobnost jejich predace pstruhem jiz vyrazné
niz8i nez u ranych stadii v ptedchozich letech. Pravdépodobnéjsi pticinou neuspéchu je

tedy vytlaceni a predace vysazenych ryb divokou populaci pstruha, ktera sledovany
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usek ziejmé velmi rychle rekolonizovala, coz prokazaly vysledky podzimniho proloveni
useku. Dalsi pficinou mohla byt predace dal§imi vySe zminénymi predatory, nebot’
i v roce 2017 byl po celou sezénu pritok v fece velmi nizky (do 1 m3.st). Ani vysazeni
rocnich lipanii, odchovanych v rybnice s moznosti pfijmu pfirozené potravy a majicich
zkuSenost s pfitomnosti pstruha obecného do tiseku ptedem zbaveného vétsSiny populace
ryb tedy neni zarukou vyssiho pfeziti vysazenych nasad.

Dalsim rozdilem, ktery miize vysvétlovat netspéch nami provedenych
experimentl ve srovnani s experimenty Turka a kol. (2010a; 2012) byla souc¢asna totalni
absence divokych lipant v lokalité. Vysazené ryby tak nemély moznost ,,ucit se“ od
divokych jedincti, adaptovanych a dlouhodobé uvyklych na mistni podminky, véetné
predatort. Toto ,,ufeni* muze zlepsit adaptabilitu uméle odchovanych ryb po vysazeni
(Brown a Laland, 2001; 2003; Brown a kol., 2003).

Vysazeni lipanti do revirti na fece Vltavé pod UN Lipno rovnéz ziejmé nevedlo
k plo§né obnové ¢i alespon posileni populace ve sledovanych revirech. Vyjimkou je
revir Vltava 26, konkrétné lokality 6 a 7 v ¢eském Krumlovée, kde bylo prokazano
dlouhodobé piezivani ryb vysazenych v kvétnu 2015. U vSech 5 odlovenych jedinct byl
analyzou Supin prokdzan v€ék 3+ a rovnéz jejich délka spadala do rozmezi, které pro
lipany z Otavy a horni Vltavy ve véku 3+, popt. 4leté zjistil analyzou Supin Chytry
(2015). Pravdépodobnym diivodem je turisticky ruch a pohyb osob a vozidel v Ceském
Krumlové v okoli feky, ktery ani v zimnim obdobi nepolevuje. To miZze omezit
predacni tlak kormorani v téchto usecich a umoznit tak vyssi preziti vysazenych lipanti.
To potvrzuji i vysledky Laggerbauer a Hanfland (2011) ktefi uvadéji, Ze na fekach
postiZzenych pfitomnosti kormorana se 80 % populace lipanti vyskytovalo ve méstech.

Podobna situace je i na Blanici vodiianské, kde se zbytkova populace lipana drzi
Vv useku feky protékajicim obci Strunkovice nad Blanici, ackoli v navazujicich Gsecich
po i proti proudu jiz lipan prakticky vymizel (Randéak, ustni sdéleni, 2017). DalSim
faktorem, ktery mohl mit vliv na lepsi vysledky reintrodukce v tomto useku v porovnéani
s tseky na Blanici je méné pocetnd populace pstruha obecného, potvrzena pii odlovu na
podzim 2015, kterd ve spojeni s vétsi velikosti toku miize znamenat vys$$i ,,nosnou
kapacitu prostiedi* (carrying capacity) (Begon a kol. 1996), ktera mohla byt vyuzita
vysazenymi lipany. Vyhodou useku v okoli soutoku s Polec¢nici je 1 vysazovani rocka
lipana do Polecnice, ktery pfipadné¢ muze podporovat vitavskou populaci, a naopak

Pole¢nice mize slouzit jako itocCiste pro lipany z Vitavy (Hladik, ustni sdéleni, 2018).
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Vyskyt lipanti ve véku 3+ ptipravenych k pfirozenému rozmnozovani prokdzany
na podzim 2017 dava v tomto Gseku nadéji na obnoveni ptirozené reprodukce lipana
jako zakladu pro stabilizovani jeho populace. Z tohoto hlediska je pozitivem, ze se
Z Pole¢nice do Vltavy splavuje pise¢ny substrat, v minulosti vyuzivany lipany jako
trdlist¢ (Hladik, Gstni sdéleni, 2017).

V ostatnich sledovanych tsecich, kam byli lipani vysazeni, se jejich ptitomnost
nepodafilo pti odlovech na podzim 2015 prokazat. Vzhledem k velikosti toku vSak
nelze vyloucit jejich migraci a preziti v jinych Castech feky, které nebylo technicky
mozné ucinné prolovit. Pro neuspéch reintrodukce lipant v lokalitdch na reviru Vltava
28 vsak hovoti vysledky zde probihajicich kazdoro¢nich muskatskych zavodu. Z nich
vyplyva, Ze lipan dlouhodobé tvoii méné nez 1 % vSech ulovenych ryb. Konkrétné
Vv letech 2015, 2016 a 2017 bylo pfi téchto zavodech uloveno pouze 10, 13 a 17 ks
lipana, coz piedstavovalo 0,15, 0,27 a 0,52 % vsech ulovenych ryb (JEUS CRS, 2017).
Vzhledem K relativné snadné ulovitelnosti lipana lze piedpokladat, ze dlouhodobé
preziti lipani vysazenych do tohoto reviru by se projevilo zvySenim jejich podilu

v tlovcich béhem zavodu.
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6. Zavér

Pfi feSeni této prace byly splnény vytycené cile. Pouze v piipadé monitoringu
preziti vysazenych ryb v revirech feky Vitavy nemohlo byt vzhledem k nizké ti¢innosti
elektrickych agregatii a samotné velikosti toku pouzito kompletniho proloveni usekt
a sloveni celé¢ obsadky. Presto se pouzitim alternativnich pfimych i nepfimych metod
podaftilo ziskat vypovidajici data. Na zaklad¢ ziskanych vysledkii je mozné zhodnotit
efektivitu dosavadnich snah o reintrodukci lipana do sledovanych usekti a doporucit
opatieni pro jejich dalsi rybarsky management.

Zhodnoceni historickych udajii o vysazovani a tlovcich lipana v revirech Vltava
26 -28 potvrdilo celorepublikovy trend snizujicich se ulovkii. Prudky pokles tlovkl ve
vSech revirech casové odpovidal obdobi zvySovani predacniho tlaku kormoréna
a minimalnich poc¢ti ulovenych lipanti bylo dosazeno jiz pted zvySenim jejich lovné
miry na 40 cm. Samotné zvySeni lovné miry tedy nebylo diivodem snizenych ulovkii.
V zadném zrevirit rovnéz nebyla zjisténa tésna pozitivni korelace mezi pocty
vysazenych rockli a poctem ulovenych ryb dva roky po vysazeni v obdobi pted
zacatkem poklesu tulovki. I v 90. letech, kdy populace nebyla pod extrémnim
predacnim tlakem kormorana, byla tedy pocetnost populace a tim i ulovky lipana
zavislé predevSim na UspéSném piirozeném rozmnoZovani a vysazovani ndsad mélo
pouze doplitkovy efekt. Vzhledem k témto zjisténim lze pro pokracovani snahy o
reintrodukei lipana do téchto revirt doporucit zachovani zvySené lovné miry (40 cm),
jako prosttedku pro udrZzeni maximalniho poétu pohlavné dospélych ryb v toku.

Vlastni hodnoceni dosavadnich snah o reintrodukci lipana do fek Blanice
vodnanskd a Vltava pomoci vysazovani uméle odchovanych nasad jasn€ ukézalo
nutnost individualniho ptistupu ke konkrétnim lokalitam.

V ptipad€ Blanice se vysazovani mladsich ryb ve v€ku do jednoho roku ukézalo
jako neefektivni, zfejmé v disledku konkuren¢niho a predacniho tlaku vyskytujici se
populace pstruha obecného v kombinaci s dlouhodobé nizkymi pritoky, snizujicimi
odchovnou kapacitu feky a usnadnujicimi predaci vysazenych ryb riiznymi predatory.

Moznym feSenim pro sledované useky muze byt vysazeni starSich, extenzivné
odchovanych lipanti. Ti by se méli byt schopni 1épe vyrovnat se silnou populaci pstruha.
Zarovenn budou potiebovat kratsi dobu k dosazeni pohlavni  dospélosti
a znovunastartovani ptirozené reprodukce, jako zdkladniho ptedpokladu pro obnovu

a stabilizaci populace. Vzhledem k moznosti efektivniho monitoringu populace ve
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sledovaném tuseku feky je rozhodné zadouci pokracovani monitoringu dlouhodobé
sledovanych tsekt Blanice 1 a 2. V pifipad¢ dalSiho vysazovani lipanti je vhodné
vysazené ryby oznacit a provést specialné zamétené akce k hodnoceni jejich pieziti
nejen na konci vegeta¢niho obdobi, ale i po piezimovani.

V ptipadé¢ Vltavy se masivni vysazeni jednoleté nasady ukdzalo jako efektivni
pouze v useku feky protékajicim méstem Cesky Krumlov. To vypovida o ziejmé stale
silném predacnim tlaku kormoréana a dalSich predatorii v ¢astech feky mimo zastavéné
uzemi.

V nasledujicich letech je vhodné pokra¢ovat v monitoringu vyskytu lipana ve
sledovanych revirech at’ uz prostfednictvim odlovii elektrickym agregatem, tak
i hodnocenim tlovki na udici v ramci rybarskych zavodi nebo specialné zaméfenych
akci. Pfi vysazovani nasad lze doporucit upfednostnéni lokalit v zastavéném uzemi nebo
Vv jeho blizkosti, kde maji vysazené ryby lepsi nadéji na preziti.

V&asti feky v Ceském Krumlové s prokdzanym dlouhodobym piezitim
vysazenych ryb by bylo dobré provadét monitoring spolecenstva juvenilnich ryb na
pfelomu srpna a zafi pomoci elektrického agregatu. Jeho cilem by mélo byt
zaznamenani tohoro¢nich (0+) lipant, jejichz ptitomnost by byla dikazem uspésné
ptirozené reprodukce lipana v tomto Useku. V ptipad¢ jejiho prokézéani by bylo vhodné
zvazit Upravu pravidel rybolovu vedouci k vét§i ochran€ populace lipana vcetné

moznosti vyhlaSeni CHRO v ¢asti reviru.
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8. Seznam priloh

Pfiloha ¢. 1:

Ptiloha €.

Ptiloha €.

Priloha ¢.

Pfiloha ¢.

Pfiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Pfiloha ¢.

2:

Blanice vodnanska s vyznacenymi useky (B1 — B3)
Pstruhovy revir Vltava 28 s vyznacenymi lokalitami vysazeni lipant L1 a L2

Pstruhovy revir Vltava 27 s vyznac¢enymi lokalitami vysazeni lipant L3, L4
aLs

Mimopstruhovy revir Vltava 26 s vyznaCenymi lokalitami vysazeni lipani L5,
L6a L7

Rybnik v Prachaticich, napéjeny ¢istou vodou Fefrovského potoka

Lipan oznac¢eny ¢ervenou VIE znackou, vysazeny v Ceském Krumlové 7. 5.
2015

Supina samce lipana uloveného 30. 11. 2017 v Ceském Krumlové

s vyznacenymi anuly (stafi 3+, celkova délka 340 mm, oznaceny jedinec)

Supina samice lipana uloveného 30. 11. 2017 v Ceském Krumlové

s vyznatenymi anuly (stafi 3+, celkova délka 315 mm)
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9. Piilohy

Strunkovié'q \
~’nad Blanici

y Vo &
Piiloha ¢. 1: Blanice vodianska s vyznacenymi Gseky (B1 — B3) (upraveno z: mapy.cz ©2018)
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Rozmbe
nad Vitavoy

Vy&3i Brod

Ptiloha ¢. 2: Pstruhovy revir VItava 28 s vyzna¢enymi lokalitami vysazeni lipani L1 a L2
(upraveno z: data map ©2018 google)
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Rozmital
na Sumave

2km |

Ptiloha ¢. 3: Pstruhovy revir Vltava 27 s vyznacenymi lokalitami vysazeni lipani L3, L4 a L5
(upraveno z: data map ©2018 google)
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2km ]

Ptiloha €. 4: Mimopstruhovy revir Vltava 26 s vyznacenymi lokalitami vysazeni lipanti L5, L6 a
L7 (upraveno z: data map ©2018 google)
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Ptiloha ¢&. 5: Rybnik v Prachaticich, napajeny ¢istou vodou Fefrovského potoka (foto T.
Randak)

Piiloha ¢. 6: Lipan oznaceny &ervenou VIE znac¢kou, vysazeny v Ceském Krumlové 7. 5. 2015
(Foto: V. Pancer, CTK)
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Piiloha ¢. 7: Supina samce lipana uloveného 30. 11. 2017 v Ceském Krumlové s vyznatenymi
anuly (stafi 3+, celkova délka 340 mm, oznaceny jedinec) (Foto: J. Turek)
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Piiloha ¢. 8: Supina samice lipana uloveného 30. 11. 2017 v Ceském Krumlové s vyznadenymi
anuly (stafi 3+, celkova délka 315 mm) (Foto: J. Turek)
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10. Abstrakt

Hodnoceni efektivity reintrodukce lipana podhorniho (Thymallus thymallus L.) do

vybranvych lokalit jithoeskych tokt

Cilem této bakalaiské prace je zpracovani a zhodnoceni udajii o vysazovani a
ulovcich lipana podhorniho (Thymallus thymallus) ve vybranych revirech jihoceskych
fek na zakladé statistik JEUS CRS. Daldim cilem prace je vyhodnoceni vysledki
dosavadnich snah o obnovu ¢i posileni populaci lipana v tGsecich fek Blanice vodnanska
pod UN Husinec a Vltava pod UN Lipno prostiednictvim vysazeni nasad. V obou
lokalitach se lipan diive hojné vyskytoval a dochazelo zde i k jeho pfirozenému vytéru.
V poslednich letech zde prakticky doslo k vymizeni tohoto druhu a jeho vyskyt je pouze
ojedinély.

Zhodnoceni historickych tdaji o vysazovani a tilovcich lipana v revirech Vltava 26
— 28 potvrdilo celorepublikovy trend snizujicich se ulovkd. Prudky pokles ulovkd ve
vSech revirech ¢asoveé odpovidal obdobi zvySovani predac¢niho tlaku kormorana velkého

(Phalacrocorax carbo) a minimalnich poé¢tt ulovenych lipant bylo dosazeno jiz pied

zvySenim lovné miry. ZvySeni poétu vysazenych lipand nevedlo nutné ke zvySeni
ulovki, potazmo posileni populace tohoto druhu v nésledujicich letech.

Experimenty zamétené na reintrodukci lipana do vybranych useku ek provedené
V ramci feSeni této prace, prinesly nejednoznaéné vysledky. V. CHRO na fece Blanici
vodnanska nemélo vysazovani prakticky zZadny efekt, nebot’ pieZiti vysazenych nésad a
jejich stabilita v lokalité vypusténi byla ve vSech pfipadech prakticky nulova. Vzhledem
k pratoktim v danych letech, kdy z divodu dlouhodobého sucha byl priitok v fece na
minimélnich hodnotéch.

Nizké pritoky v§ak mohly usnadnit predaci vysazenych ryb zimujicim kormoranem
a dalSimi predatory, ktefi se v lokalité vyskytuji. Vysazeni lipana do revirt na fece
Vltavé pod UN Lipno rovnéz ziejmé nevedlo k ploiné obnové &i alespon posileni
populace. Vyjimkou je revir Vltava 26, konkrétné lokality 6 a 7 v Ceském Krumlové,
kde bylo prokazano dlouhodobé ptezivani lipanti. Pravdépodobnym diivodem je
turisticky ruch a pohyb osob a vozidel v okoli feky, jenzZ mlize omezit predacni tlak
kormoranti v téchto tsecich a umoznit tak vyssi preziti vysazenych lipant.

Nesmime opomijet ani dal§i méné €1 vice vyznamné negativni faktory. V ptipadé

Vltavy nelze rovnéz vyloucit vyznamny negativni vliv velké povodné v roce 2002 a
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naslednym Upravam koryta feky. Faktorem, ktery mohl mit vliv na lepsi vysledky
reintrodukce v tomto tseku v porovnani s useky na Blanici je mén¢ pocetna populace
pstruha obecného poto¢niho (Salmo trutta), ktera ve spojeni s vétsi velikosti toku muize
znamenat vyssi ,,nosnou kapacitu prostredi®, ktera mohla byt vyuzita vysazenymi
lipany.

Na Blanici se zbytkova populace lipana drzi také v tiseku feky protékajici obci
Strunkovice nad Blanici, pravdépodobnym ditvodem je také turisticky ruch a pohyb
vozidel a 0sob v okoli feky, protoze v navazujicich tsecich po i proti proudu lipan jiz
prakticky vymizel. Z tohoto ohledu ma tedy na vét$ing lokalit ziejmé nejzasadnéjsi vliv

na populace lipana zimujici kormoran.

Kli¢ova slova: Reintrodukce, lipan podhorni, Thymallus thymallus, Vltava,

Blanice vodnanska.
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11. Abstract

Efficiency evaluation of European grayling (Thymallus thymallus L.) reintroduction to

the selected areas of South Bohemian Rivers/ streams

The aim of this bachelor thesis is to evaluate the stocking efficiency and fishing
records of European grayling in selected angling districts of South Bohemian Rivers
based on the angling union data. Furthermore, additional aim is to evaluate the recent
results of restoration/ enhancement of European grayling populations by stocking effort
in sections of the Blanice Vodnanska River under the Husinec Reservoir and the Vltava
River under the Lipno Reservoir. The European grayling was in the past abundant in
both sections under study and natural reproduction was also recorded. However, this
species almost disappeared in the recent years and its presence in these sites is rare these
days.

The evaluation of historical records of stocking and catches of the European
grayling in angling districts Vltava 26 - 28 confirmed the pattern occurring generally in
the Czech Republic. Rapid decline of catches corresponded with the period of increased
predation pressure from the great cormorant (Phalacrocorax carbo) and minimum
amount of caught grayling was reached prior to increase of minimum angling size. The
increase of stocking effort did not lead to increase in caught fish and increase of
population size in subsequent years.

Experiments focused on grayling reintroduction in the selected river sections
performed in this study do not have consistent results. Stocking in the protected area of
Blanice Vodnanska River did not have any effect, since survival of yearlings and their
stability within the locality under scrutiny was very low. The water discharge was low
in the years of study. Hence, low water discharge could have eased predation by
cormorants and by other fish-predators on stocked grayling. Similarly, stocking of
grayling in angling districts in the VItava River under the Lipno Reservoir also did not
lead to restoration or enhancement of the grayling population. The exception is angling
district Vltava 26, particularly sites 6 and 7 in Cesky Krumlov, where was recorded
high long-term survival of stocked graylings. Possible reason for this successful
stocking can be seen in tourism and traffic in the river surroundings, which may lead to
decrease of cormorant predation pressure in these sites and therefore facilitate higher

survival of stocked grayling.
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The evaluation of historical records of stocking and catches of the European
grayling in angling districts Vltava 26 - 28 confirmed the pattern occurring generally in
the Czech Republic. Rapid decline of catches corresponded with the period of increased
predation pressure from the great cormorant (Phalacrocorax carbo) and minimum
amount of caught grayling was reached prior to increase of minimum angling size. The
increase of stocking effort did not lead to increase in caught fish and increase of
population size in subsequent years.

Other negative factors for the grayling survival should not be omitted. In the case of
Vltava River cannot be excluded negative impact of the floods in 2002 and subsequent
changes made in river channel. Another important difference between the Blanice and
the Vltava River is low population of brown trout (Salmo trutta), which together with
wider river can provide higher carrying capacity of the environment, that could have
been used by stocked grayling.

Other negative factors for the grayling survival should not be omitted. In the case of
Vltava River cannot be excluded negative impact of the floods in 2002 and subsequent
changes made in river channel. Another important difference between the Blanice and
the Vltava River is low population of brown trout (Salmo trutta), which together with
wider river can provide higher carrying capacity of the environment, that could have
been used by stocked grayling.

Similarly as in the Vltava River, small population of grayling can be found in the
Blanice River — section flowing through Strunkovice nad Blanici. Probable reason for
established population can be again tourism and traffic in the river surroundings, since
grayling nearly disappeared in both upstream and downstream sections. It seems that the
highest effect on the grayling population size is the predation from overwintering flocks

of great cormorant.

Key words: Reintroduction, European grayling, Thymallus thymallus, The Vltava river,

The Blanice vodnanska river
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