Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Katefina Holubova

Trestni odpovédnost pfedstavitelth uzemné
samospravnych celkt

Diplomova prace

Olomouc 2019



,Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma Trestni odpovédnost predstavitelii sizemmné samospravnych

celfesi vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.”

V Méchenicich dne 14.3.2019 Katefina Holubova



Podékovani

Timto bych chtéla podékovat svému vedoucimu diplomové préce, doc. JUDr. Filipu Séerbovi,
Ph.D., za jeho profesionalni a vstficny pfistup po celou dobu psani mé kvalifikacni prace. Dale
bych chtela podékovat svému pfiteli a celé rodiné, ktefi pfi mneé be¢hem celého studia stali,

podporovali mé a veéfili mi.



Obsah

POACKOVANT ...ttt 3
ZIREATKY ittt bbbttt 6
UIVOU 1ottt 7
1 Uzemni samosprava v Ceské TEPUDICE ..uu.vvvvuumurvvvessinresessssssessssssessssssssssssssssssssesssssssssssssssesssssssens 9
1.1. Ustavnépravni zaklad Gzemni SAMOSPIAVY ...vveurumnrvvvesssnnesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssns 9
1.2. Organy Gzemni SAMOSPIAVY ...ccouiiiiiiiiiiiiiiiiieeeiereiieress bbb aeseses 9
1.2.1. Starosta, primator, NEJtMAN.......ccviririiiiiccccceee et 10
1.2.2. ZaStupitelStvo ODCE/KEAJE c.cvuvmiuiuiecirciiiniiniieicieistietieeeeistis ettt aseaenees 10
1.2.3. Rada ODCE/KIAJE ..euvuiiiiniiiiiciciicic et 10

2 Trestni odpoveédnost tzemné samospravného celku a jeho predstavitelt.......covvcuveviicrrennnnee 11
2.1, ODEENA TEOTIC ...ttt b bbb s e 11
2.2. Meze trestnf 0dPOVEANOSH USC wu.vvveeumumrerreeeessssssesssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 12
2.2.1. Zakonné imity de 1e@e 1ata .....c.cvviueuiiiiiciiiiiiiciriiccce s 12
2220 ZAVEL ottt bbb 18

2.3. Meze trestni odpovédnosti vefejného funkcionate USC.......urvvveieerevvoesesresssssesseessees. 19
2.3.1. Trestnépravni limity de lege lata a de lege ferenda........cccoovevviviiiiiiviiininiciniiccnes 19
2.3.2. Instituty rozsitujici trestni odpovédnost predstaviteld USC....rvvverrrervvorenrerriernnee. 20

3 Vybrané trestné ¢iny v Gzemni SAMOSPIAVE........cccuiiiiimemiiiiiiiiiiiiciesiissessssssses s ssssssens 23
3.1, Podvod (§ 209 TZ) .. 23
3.1.1. Uvedeni v omyl nebo vyuziti né¢tho omylu........cccvuiiivviiiiiiiiiccnes 23
3.1.2. ZamlCeni podstatné SKULECNOST . .vuiuiurriimiieiriiiieieiieieteeete et nenaes 25

3.2. Dotacni podvod (§ 212 TZ) .ot 25
3.2.1. Uvedeni nespravnych udaji v¢. zamlceni podstatnych informaci ........coveccuveviecinnnee 26
3.2.2. Pouzitl prostiedkii Na jINY GCEL....cccviiiiiiiiiiiiiiiiiici s 26

3.3. Poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku (§ 220 TZ) ..o, 26
3.3.1. SPrava a OPAtIOVANL....c.ciiiiiiviiiiiiiccccc b s 27
3.3.2. Poruseni povinnosti predstavitelem USC....riiverrvvessnnrrssssssnnsssssssnsssssssssssssssssnseses 28
3.3.3. UMYSl oottt 28

3.4. Poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku z nedbalosti (§ 221 TZ) ..o 29
3.4.1. DULEZItA POVINNOST....vviiiiiiiiiciciceicicie ettt bbb nns 29
3.4.2. Hruba NedDbalost.....ccviviiiiiiiiicc s 30

3.5. Poskozeni financnich zajmt Evropské unie (§ 260 TZ) ..o, 30
3.5.1. Vyhotoveni, pouziti nebo pfedlozeni nepravdivych dokladu.........cccevevviviiciiiniicininines 31
3.5.2. Neopravnené zkraceni nebo pouziti finanénich prostfedkt EU .....occcvvviciviniccinnnes 31
3.5.3. Soubéh § TC dotaéntho POAVOAU.........vvvvveeereeeereeseseeesesses s 31



3.6. Zneuziti pravomoci tfedni 0Soby (§ 329 TZ) ..., 32

3.6.1. Vykon pravomoci odporujici jinému pravoimu predpisu......ccccvvicreniccneiniienennines 32
3.6.2. Piekrocen] pravomOCi ... 33
3,63 UIMYSL oot sss e s ssss e s s sesnns 33
3.7. Mafeni ukolu ufedni osoby z nedbalosti (§ 330 TZ) .....cccccoerviiiniiiiiniiinccccene 35
3.7.1. Dulezity tkol v Gzemni SAMOSPLAVE. .....cccvuiuuiiieiiiiiiiiiciiieeieiieie st esesssesessnaes 35
3.7.2. NedDalOSt ..ot 36
3.8, UPIALKATSTVT 1vvvvvrrrvvvesssnsessssssesessssss s ssssssessssssss s ssss s sssss s ssss s 36
3.8.1. Pojem GPlathu.....c.cuiiviiiiiiiiiiiiiiceee s 37
3.8.2. Prijetf Gplatku (§ 331 TZ) oo 38
4 Trestni odpovédnost kolektivniho organu USC .......vvwerevvveseereessssseesesssssssssssssssssssssssssssssssssenss 39
4.1. Teorie OdPOVEANOSLL ...t 39
4.2. Trestnl odpovednost za hlasOVANT .......cccviiiiiriiiiiiiccc s 40
4.2.1. ObeCné VYMEZEN.....cviiiiiiiiiiiiiiiiii s 40
4.2.2. Hlasovani o nakladani s majetkem USC ......oovvvvvvereerrrvoesensrsssssseseessssssssssessssssssesssssssseees 41
4.2.3. UMYSLcrrvvvoreseiissssssssssesssssssss st st 43
4.2.4. NEADALOSE ..ottt 44
ZLAVET .ttt 47
Seznam odbornych ZArojli.. ... 49
MONOGLATIE/ KOMEIIATC. .....veeeeiciiei ittt neenae 49
OdDOLNE CIANKY ...ttt 50
PHspevky ze ShOFNTKT ....vvuiiiiiiiiiiiiicii s 50
INtErNEtOVE OAKAZY ...ttt 51
Soudni rOZhOANUL ... 52
Pravid PIEAPISY ..c.cuiiiiuiiiiiiiiiicii s 53
OSTAINT ottt 53
Priloha I. Statisticka analyza kvalifikace trestnych ¢ind ve vedenych trestnich fizenich tykajici se
uzemni samospravy v letech 2013-2017 ..o 54
SRINUL ot 62
ADSTIACT 1ottt 62
KHEOVA SIOVA....eviiiiiiiiiiiiit s 03
KCEYWOLAS it 63



Zkratky

EU
FO
KZt
LZPS

OCTR
oz
OZf
PO

TC
TOPO

TR
TZ
Usc
ZHMP

Ceska republika

Evropska unie

tyzicka osoba

zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd¢jsich predpist

usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 ¢&. 2/1993
Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky

organ cinny v trestnim fizeni

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisa

pravnicka osoba

trestny ¢in

zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich pfedpist

uzemné samospravny celek

zakon ¢. 131/2000 Sb. o hlavaim mésté Praze, ve zneni pozdéjsich predpist



Uvod

Otazka trestni odpovédnosti pfedstaviteld tzemné samospravanych celkt se v poslednich
letech casto fesi v médiich a v ramci odborné vefejnosti. Ackoliv jiz vychazeji na toto téma odborné
clanky v oceniovanych pravnickych casopisech a fundovani obhajci pfispivaji do vefejnych debat
svymi pfispévky na nejriznéjsich védeckych konferencich', nedostatek ucelené odborné literatury
zplsobuje stéle trvajici problém pro pravni praxi ale i pro samotné fungovani tizemni samospravy.”
Ve stavajici dobé podava zakladni ramec mezi pfi posuzovani trestni odpovédnosti zejména
judikatura vyssich soudt a dvé analyzy Nejvyssiho statnitho zastupitelstvi (nejprve 7 NZN
603/2014 a posléze 4 NZN 603/2016). Platna pravni uprava vsak stile vykazuje mezery napf.
v nakladani USC se svym majetkem, v dusledku né¢hoz muze vzniknout USC gkoda.

Téma diplomové prace jsem si vybrala pro dlouhodoby zijem o tzemni samospravu.
V prabéhu mého studia na vysoké skole jsem pfilezitostné narazela na odborné clanky tykajici se
této problematiky, jez podnitily moji zvédavost prostudovat tuto problematiku hloubéji. Jednim
z cili této prace by mél byt monitoring stavajici pravni apravy, pficemz bych chtéla zodpoveédét
nasledujici otazky.

Za prvé: Jakd by méla byt nejpyssi pripustna mira ingerence verejné moci do sizemni samospravy 3 pobledu
trestiho priva? Zde se budu zabyvat limity trestni odpovédnosti samotného USC v zavislosti na
trestni odpovédnosti jednotlivych vefejnych predstaviteld. Dale se budu zamyslet nad limity a
hranicemi trestni odpovédnosti vefejného funkcionafe jakozto fyzické osoby a zda pfichazi
v uvahu jejich zakotveni do pravni pravy de lege ferenda.

Dale bych se chtéla zabyvat otazkou: Je zakotveni individudlni odpovédnosti kolektivniho orgdnu
v rdmeci fizemmi samospravy vhodné, jaké jsou sporné momenty? V' ramci této otazky se zaméfim na ucinnost
individudlni odpovédnosti kolektivniho organu USC a jeji problematické aspekty mj. pfi
odpovédnosti za hlasovan{ o nakladani s vefejnym majetkem.

Posledni otazka si klade za cil: Jakym 3piisobem se dokazuje subjektivni stranka trestnych cini poruseni
povinnosti pii spravé ciziho majetkn a nenziti pravomoci riredni osoby? Z.de se zaméfim na soudnfi judikaturu
a pokusim se zjistit, jaka kritéria napomohou objasnit subjektivni stranku téchto trestnych ¢int.

Mezi vyzkumné metody lze zafadit metodu popisnou a analytickou doplnénou o metodu
kazuistiky. Pomoci téchto metod se pokusim analyzovat stavajic{ platnou pravn{ dpravu a nalézt

adekvatni feseni stanovenych vyzkumnych otazek. Dale uziji metodu komparace, kdy v ramci

! Napt. PURY, Frantisek, gAMAL, Pavel. Trestni odpovédnost v souvislosti s rozhodovanim kolektivnich organt. In
ZOUFALY, Vladimir (ed). XXIV. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2016. s. 556-580, nebo TOMAN, Petr.
Trestnépravni odpovédnost zastupiteld. Spravni privo. roc. 25, ¢. 3, 2016, s. 156-158.

2 UNIE OBHAJCU CR. Stanovisko Unie obhdjeii CR & 3/ 2015 k trestnimn stibani zastupitelii mést a obei [online]. uocr.cz,
18. bfezna 2015 [cit. 6. unora 2019]. Dostupné na <http://www.uoct.cz/stanovisko-unie-obhajcu-ct-c-32015-k-
trestnimu-stihani-zastupitelu-mest-a-obci/>.


http://www.uocr.cz/stanovisko-unie-obhajcu-cr-c-32015-k-trestnimu-stihani-zastupitelu-mest-a-obci/
http://www.uocr.cz/stanovisko-unie-obhajcu-cr-c-32015-k-trestnimu-stihani-zastupitelu-mest-a-obci/

vybranych institutd porovnam ceskou pravni upravu s rakouskou, kterou jsem zvolila proto,
protoZe se tato zemé potykd s podobnymi pravnimi problémy jako my.’ V piiloze této prace je
vyuzita statistickd metoda pro analyzu kvalifikace trestnych ¢int ve vedenych trestnich fizenich
v tzemni samospravé a s obecnymi pachateli.

Ve své praci budu cerpat zejména ze soudni judikatury, komentafového vykladu, odbornych
clankt a piispévka ze sborniku, které mi pomohou odpovédét na vyzkumné otazky. Piilezitostné
vyuziji vefejné¢ dostupnych zdroji laického charakteru k analyze vybranych skutkovych okolnosti
(nikoliv pravnich!) za ucelem zjisténi fungovani trestni odpovédnosti v praxi.

Tato diplomova prace bude rozdélena do ctyf kapitol. Prvni kapitola teoreticky rozebere
pojem uzemni samospravy a jeji ustavnépravni zaklad véetné definovani jejich zastupct. Ve druhé
kapitole se budu zabjvat limity trestni odpovédnosti USC jakozto pravnickych osob a dale limity
trestni odpovédnosti vefejnych funkcionari jako osob fyzickych. Tteti kapitola podrobné pojedna
o vybranych trestnych cinech nejcastéji pachanych v tzemni samospravé a zaméfim se na jejich
sporné aspekty. V posledni kapitole popisi trestni odpovédnost kolektivnich organt tzemné
samospravnych celka se zaméfenim na zastupitelstvo USC. V piloze této prace uvadim statistiku
kvalifikace trestnych ¢int ve vedenych trestnich fizenich tykajici se tzemni samospravy v letech
2013-2017, ktera by méla naznacit rozmér pachanych trestnych ¢int ve spolec¢nosti.

Z dtvodu limitace rozsahu této prace ponechavam pro dalsi vjzkum napft. otazku pravni
upravy vefejnych zakazek ¢i jinych v této praci neuvedenych trestnych ¢inua, nebo vétsi mnozstvi
ptipadi tykajici se zastupca rady USC a kraje.

Diplomova prace vychazi ze stavu k 14.3.2019.

3 Srov. BISCHOF, Daniel, PECHAR, Brigitte. Das bereitet uns Sorge [online]. wienerzeitung.at, 1. stpna 2017 [cit. 20.
ledna 2019]. Dostupné na <https://www.wienerzeitung.at/nachrichten/oesterreich/politik/908303_Das-beteitet-
uns-Sorge.html>.



1 Uzemni samosprava v Ceské republice

Uvodem je vhodné vymezit zikonny zaklad tzemni samospravy a jejich predstaviteld,
abychom si definovali zakladni vychodiska pro aplikaci trestni odpovédnosti.
1.1. Ustavnépravni zaklad izemni samospravy

Ustavni zaklad Gzemni samospravy nalezneme v ¢l. 8 Ustavy CR, ktery zarucuje samospravu
USC, a dale v celé hlavé VII. Ustavy CR. Nékteré diléi principy obsahuje také Listina zakladnich
prav a svobod, napf. deklaraci prav ob¢ana podilet se na spravé véci vefejnych.*

Pojem tzemni samospravy je definovan v ¢l. 3 odst. 1 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 181/1999 Sb., o pfijeti Evropské charty mistni samospravy jako ,prave a schopnost mistnich
spolecenstvi v mezich danych dakonem na svon odpovédnost a v djmu mistnibo obyvatelstva npravovat a spravovat
podstatnon st véci - verginyjch. Nositeli tGzemni samospravy jsou USC, jenz jsou tzemnimi
spolecenstvimi obéant, kterd maji pravo na samospravu (¢l. 100 odst. 1 Ustavy). Ceska republika
se podle ¢l. 99 Ustavy ¢leni na zakladni USC - obce, a vy$si USC — kraje. Tyto jsou vefejnopravnimi
korporacemi odlisnymi od statu majici vlastni rozpocet a hospodafici podle vlastniho rozpoctu (cl.
101 odst. 3 Ustavy).

Cinnost USC spoéiva ve vykonu tzv. pienesené nebo samostatné pisobnosti.” Penesena
plsobnost spociva ve vykonu nepfimé statni spravy.” Naopak definici samostatné plisobnosti
zakon neobsahuje, nicméné lze aplikovat i dnes platny vyklad Ustavniho soudu, ktery iiké, ze
zakonodarce pro urceni rozsahu samostatné pusobnosti obce pouzil kombinovanou metodu
pozitivniho demonstrativatho vyctu jmenovité vyjmenovanych aktivit v § 14 odst. 1 zakona ¢.
367/1990 Sb. o obcich, s obecnym vymezenim oblasti, které se tykaji svou povahou zdjma USC
(hospodatské, kulturni, socidlni rozvoj, ochrana a tvorba Zivotniho prostfedi).” Do samostatné
pusobnosti tedy spadaji ty oblasti, jejichz otiazka neni upravena zvlastnimi pfedpisy jako vykon
statni spravy a jedna-li se soucasné o otdzku mistnfho vyznamu.”

1.2. Organy tzemni samospravy
Organy obce jsou zastupitelstvo obce, rada obce, starosta, obecni ufad, zvlastni organy obce

(komise rady obce).” Orginy kraje jsou zastupitelstvo kraje, rada kraje, hejtman, krajsky dfad a

+ KOCI, Roman. Obecni samospriva v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 16.

5 SLADECEK, Vladimir. Obeoné spravni privo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s. 329.

¢ KOPECKY, Martin. Privni postaveni obci a krajii — 3dklady komundiniho prava. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2017,s. 189.

7 KLIMA, Karel. In KLIMA, Karel (ed). Komentir & Ustavé a Listiné — 1. dil. 2. vydani. Plzesi: Ales Cenék, 2009, s. 669
(€l 87 Ustavy).

8 Tamtéz.

9 SLADECEK: Obecné sprivni privo. .., s. 329.



zvlastni organy kraje."” NiZe pojednam bliZe jen o vybranych organech, kterymi se budu zabyvat
dale ve své praci.
1.2.1. Starosta, primator, hejtman

Predstavitelem obce je starosta, ve statutirnim meésté primator (§ 5 OZf). Jeho pravomoci
stanovi ustanoveni § 103 a nasl. OZf, mezi které nalez{ pfedevsim zastupovani obce navenek.

V souvislosti s trestnf odpovédnosti je starosta obce opravnén jednat pouze v intencich vile
obce, vytvofené v souladu s pfislusnymi ustanovenimi OZf a vyjadfené v rozhodnutich pfislusnych
organii obce, a to za Gcelem pfimé realizace, dotvafeni ¢ posileni této vile obce.'" Piedstavitelem
kraje je hejtman a jeho pravomoci jsou zakotveny v § 61 a nasl. KZf, a podobné jako starosta nebo

primator zastupuje kraj navenek (§ 61 odst. 1 KZ).

1.2.2. Zastupitelstvo obce/kraje

Zastupitelstvo je kolektivni organ, kterému je svéfena pravomoc rozhodovat v oblasti
samostatné pasobnosti (¢. 101 odst. 1 Ustavy ve spojeni s § 84 odst. 1 OZ, § 35 odst. 1 KZ# nebo
§ 59 odst. 1 ZHMP). Mezi pravomoci zastupitele patii napt. predkladat zastupitelstvu, rade,
vyborim a komisim navrhy na projednani, vznaset dotazy, pfipominky a podnéty na radé obce,
7adat o informace po viech zaméstnancich USC (§ 82 OZ#, § 34 odst. 1 KZ#, § 51 odst. 2 ZHMP).
Povinnosti zastupitele obce i kraje je napt. zacastniovat se zasedani zastupitelstva, plnit ukoly, které
mu organy pifidéli, hajit zajmy obc¢ant obce a jednat a vystupovat tak, aby nebyla ohrozena vaznost
ieho funkce (§ 83 OZ, § 34 odst. 2 KZi, § 51 odst. 3 ZHMP).
1.2.3. Rada obce/kraje

Dalsim kolektivnim organem je rada, kterd je vykonnym organem v samostatné ptsobnosti
a ze své c¢innosti se zodpovida zastupitelstvu, které miaze odvolat jeji jednotlivé cleny (§ 99 odst. 1
OZf, § 57 odst. 1 KZi, § 68 odst. 1 ZHMP). Pravomoci rady obce jsou stanoveny v § 99 a nasl. OZ,
v piipadé kraje jde o § 57 a nasl. KZi a § 68 a nasl. ZHMP u hlavniho mésta Prahy. Clenové rady
jsou voleni z fad zastupitelt a jejimi cleny jsou vzdy starosta, mistostarosta a dalsi zvoleni clenové.
V obci, kde se rada nevoli, vykonava jeji ptisobnost starosta (§ 99 odst. 2 OZf). Schize rady jsou
na rozdil od zastupitelstva nevefejné a schazi se kdykoliv je to nutné (§ 101 odst. 1 OZf, § 58 odst. 1

KZi, § 70 odst. 1 ZHMP).

10 SLADECEK: Obecné spravni pravo. .., s. 332.
11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. L. US 2574/14, bod 14.
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2 Trestni odpovédnost tzemné samospravného celku a jeho

pifedstaviteli

Po vymezeni zakonného zakladu tzemni samospravy je vhodné definovat pojeti a meze

trestnf odpovédnosti.
2.1. Obecna teorie

Trestni odpovédnost je v Ceské republice postavena na zasadé individualni soubézné
odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob za trestny ¢in.'> Obecné plati zasada odpovédnosti za
zavinéni (mullum crimen sine culpa) - pachatel je trestné odpovédny, je-li jeho protipravni jednani
zavinéné.”

Trestni stihan{ piedstavitela USC neni problémem a7 posledni doby. Ve stiedovéku bylo
mozné odsoudit rychtafe' jako pfedstavitele policejni moci v pfipadech piekroceni jeho
pravomoci.” Trestného ¢inu dokonaného podvodu se dopustil méstsky dfednik, ktery padélal
mzdové listiny pfedkladané Ministerstvu socialni péce za ucelem vyplaty statniho pfispévku na
nouzové prace tim zpusobem, Ze do nich zapisoval vétsi pocet délnikii a vice pracovnich dnu, nez
odpovidalo skute¢nosti, a to celé v umyslu zpisobit kodu na éeskoslovenském majetku.'®

Podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy muze stat zasahovat do ¢innosti USC, jen vyZaduje-li to ochrana
zakona, a jen zpusobem stanovenym zakonem. Ochrana zakona pfichazi v uvahu pfi jeho poruseni
— dopusti-li se predstavitel USC v rimci své funkce ¢inu porusujictho zakon, je nutné ze strany
statu zasahnout a napravit tak zakonny stav.'”

Ustavn{ soud ve své praxi pfipustil, ze trestni stthani zastupitelu, radnich nebo starosty
v souvislosti s hlasovanim zastupitelstva o nakladani s majetkem mésta neni zasah do dstavné
zaru¢eného prava na samospravu.'® V dalsim rozhodnuti Ustavni soud doplnil, 7e pokud byl
spachan trestny ¢in, jehoz skutkova podstata byla beze zbytku naplnéna ve vsech znacich, nemutze
stat rezignovat na svou roli pfi ochrané opravnénych zajmu skrze trestni odpovédnost s represivni
funkci, a to ani v pfipade, ze protipravni jednani bylo soucasti tehdy vseobecné znamé praxe

zastupitelﬁ.lg

12 SAMAL, Pavel, NOVOTNY, Oto. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni privo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer a.s.,
2014, s. 44.

13 JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jif (ed). Trestni privo hmotné. Obecnd iist. Zvldstni Gst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s.
40-42.

14 K postaven{ rychtafe jakozto predstavitele USC srov. MALY, Karel. Trestni prdvo v Cechdch v 15.-16. stoleti. 1. vydani.
Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 73-74.

15 Tamtéz, s. 41.

16 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31.10.1935, sp.zn. Zm 11 333/35.

17 Jedna se o monopol statu na trestni stihani. Zdroj: SAMAL, Pavel. In Samal, Pavel (ed). Trestui id 1. Komentar: (1-
156. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 26 (§ 2 TR).

18 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6.6.2007, sp.zn. 1L US 265/07, st IT1, bod 5-6.

19 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.4.2017, sp. zn. IV. US 1965/16, éast IV, bod 12.
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Z vy$e uvedeného plyne, e trestni odpovédnost piedstaviteld USC je jiz zavedenou praxi a
je pln¢ v souladu s ustavni i zdkonnou pravai ipravou. S ucinnosti zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (TOPO) vyvstala myslenka rozsifeni trestni
odpovédnosti na USC jako pravnickou osobu, jiz bude pfi¢teno jednani jejich predstavitela.?’
Podivejme se nyni na meze trestni odpovédnosti jak samotnych vefejnych funkcionart, tak

piipadné samotného USC.

2.2. Meze trestni odpovédnosti USC

V diivodové zpraveé k TOPO vycteme definici pravnické osoby jako ,jakykoliv subjekt, ktery je
privnickou osobou podle prislusného vnitrostatniho prava, s vyjimkon stiti nebo jinych vereinopravnich subjektsi pri
vykonu verginé moci a vergimych meindrodnich organizaci** Trestni odpovédnost pravnickych osob je

vymezena negativnim vyctem subjektd podle § 6 TOPO. Podle § 6 odst. 1 pism. b) TOPO nejsou

trestné odpovednymi subjekty ,,izemni samospravné celky piz vikonu verejné moci.” Pojem vefejné moci

je definovan v rozhodnuti Ustavntho soudu takto: ,,Vefejmon moci se rozumi takovd moc, kterd

antoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjekti, at’ jig primo, nebo zprostredkované. Subjekt, o jebog

pravech a povinnostech rozhoduje orgin verejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto orgdnem a obsah

rozhodnnti tohoto orgdnu nezdvisi od viile subjektn. ““ 1.ze tedy dovodit, ze USC bude trestné odpovédny,

spachi-li TC v postaveni soukromého subjektu v ramci soukromopravnich vztaht.”

K tomuto
tématu se vyjadioval napt. J. Vidra s P. Dolanskym, kteif vymezuji trestni odpovédnost USC
v oblasti prodeje, nakupu, pronajmu majetku, oblasti platby do vefejnych rozpocta, dotaci a
v neposledn{ fadé také v oblasti Zivotniho prostfedi.”* Nyni vyvstava otizka limitli této trestnf
odpovédnosti.
2.2.1. Zakonné limity de lege lata

K trestni odpovédnosti USC je nutné splnit kumulativné tyto znaky: jde o &in protipravni,
tento ¢in je spachan bud v zdjmu daného USC, ancbo v ramci jeho ¢innosti, a to mimo vykon
vefejné moci, je spachan osobou uvedenou v § 8 odst. 1 pism. a)-d) TOPO, dale musi byt tento
trestny ¢in USC priditatelny dle § 8 odst. 2,3,4 TOPO, a USC se nezprosti odpovédnosti dle § 8
odst. 5 TOPO.”

20 Napt. BOHUSLAV, Lukas. In SAMAL (ed): Trestui privo hmotné. .., s. 475-476.

2 Vladni navrh zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizen{ proti nim. Snémovni tisk ¢. 285/0, ¢ast &. V2
véetné  davodové  zpravy  [online].  psp. ¢z, [cit. 6. unora  2019]. Dostupné na <
https:/ /www.psp.cz/sqw/text/ text2.sqwridd=69428>.

22 Jsneseni Ustavaiho soudu CR ze dne 25.11.1993, sp.zn. 1L US 75/93, odst. 2.

23 FENYK, Jaroslav, SMEJKAL, Ladislav, BILA, Irena. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizent proti nim.
Komentdr: 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2018, s. 28 (§6 TOPO).

24 VIDRNA, Jan, DOLANSKY, Pavel. Trestui odpovédnost obchodnich korporaci a iizemnich samospravnych celkii. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2014, s. 22.

25 BOHUSLAV. In SAMAL (ed): Trestni prdvo hmotré. .., s. 482-483.
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Uvodem je nutné definovat osoby podle § 8 odst. 1 a)-d) TOPO. Podle § 109 OZ# plati, e
starosta je opravnén jednat za obec navenek, tedy se jedna o osobu podle § 8 odst. 1 pism. a)
TOPO.* Zastupitelstvo a rada jsou opravnéni rozhodovat o zaleZitostech obce (srov. 1. kapitola
této prace), tedy se jedna o osoby podle § 8 odst. 1 pism. b) TOPO vykonavajici fidici ¢innost.
Podle § 8 odst. 1 pism. d) TOPO piichazi v tvahu zaméstnanci USC, napt. Gcetni, tajemnik.

Dale je nutné vylozit pojem spachani protipravniho ¢inu v zajmu, nebo v ramci ¢innosti
USC. Trestny ¢in spachany v zajmu PO lze definovat tak, ze ,pijde o jakékoliv jednini, které Zlepsuje
nebo alesport zachovdva pravnické 0sobé postaveni v oblasti jejiho prisobent, bez obledu na to, 3da jde o zdjem hmotny
nebo nehmotny (napr. majeteke a majetkovd prava, 3iskdnt vereiné & soukromé zakazky. . .).<*’ V ramci ¢innosti
ie spachan takovy TC, ktery ,,somvisi s predmétem jeji Ginnosti nebo podnikéninm, kieré je pravidia vymezeno
pravnim predpisem, 1i0vact listinon, ve stanovdch, ale i v prislusném vereiném rejstithun. <>

Komentifova literatura stanovi, Ze tyto pojmy je nutné vykladat spife restriktivne.”
Pravnické osobé nelze pfi¢itat jednani fyzické osoby spiachané na dkor nebo proti jejimu zajmu.”
Cilem tohoto pojmového znaku je limitace trestni odpovédnosti PO. Dopusti-li se néktera z osob
uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a)-d) TOPO excesu nepficitatelného USC, neni USC trestné
odpovédny.”!

Posledni podminkou je otizka vyvinéni PO.” Podle § 8 odst. 5 TOPO se pravnicka osoba
trestni odpovédnosti zprosti, pokud vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé
pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami podle § 8 odst. 1 TOPO zabranila. Veskerym
usilim se zde mini ,,faktickd existence a realizaci formdlnich krokii a internich opatient, s nimi jsou konkrétni
[zické osoby sexnameny, a je na nich vynucovano jejich kontinudlni plnéni.«>
Ponévadz jsem béhem zpracovani této prace nenalezla zadny realny pfiklad z praxe, pokusim

se alespon nastinit modelové situace vymezujici trestnf odpovédnost USC jakozto pravnické osoby.

Modelovy piiklad ¢&. 1: Hejtman kraje jakosgto ilen organigované skupiny v souvislosti se zaddvanim vereiné

gakdzky ,Rekonstrukce mistnibo dmkn® predlogi nepravdivé materialy tykajici se Zddosti o dotaci ze

Strukturdlnibo fondu EU radé kraje, v ramci které se projednd a schvili nejpyhodnéisi cenovi nabidka dle

20 FENYK, SMEJKAL, BILA: Zikon o trestni odpovédnosti privnickych osob. ., s. 42 (§8 TOPO).

27 Tamtéz, s. 38.

28 SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2018, s. 195 (§8).

2 Tamtéz, s. 194.

30 Usnesen{ Nejvyssitho soudu ze dne 27.9.2016, sp.zn. 8 Tdo 972/2016. Ackoliv se toto rozhodnuti tykd obchodni
korporace, je podle mého aplikovatelné i na USC - srov. SAMAL, DEDIC. In SAMAL. (ed): Trestni odpovédnost
pravnickych osob. .., s. 194.

31 SAMAL, DEDIC. In SAMAL (ed): Trestni odpovédnost pravnickych osob. .., s. 193 (§8 TOPO).

32 K pojmu vyvinéni srov. FENYK, SMEJKAL, BILA: Zikon o trestni odpovédnosti prvnickych osob. .., s. 58 (§8 TOPO).

33 Tamtéz, s. 61.
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predlogenych materidlii. Ndsledné se tyto dokumenty predaji ke schvalent v ramci Regiondlnibo operainibo programmu
NUTS II Stiedni Cechy. Smilouva o dotaci 3 ditvodu zadrent hejtmana Policii CR nebyla nzaviena, v odlisném
Dpripadé by doslo k neoprivnénému vylerpdani a pousiti finaninich prostredkii 3 rogpoitn EU, a to ve vyisi
166 521 048,60 K&**

Resent: Tento modelovy pfiklad vychazi z medidlné znimého pfipadu MUDr. Davida Ratha a spol.
v souvislosti se zadanim vefejné zakazky ,,Rekonstrukce zimbku Bustéhrad . Nasledujici analyza bude
vychazet ze skutkového stavu usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.10.2016, sp. zn. 6 To
106/2015% a rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27.6.2018, sp. zn. 4 T 21/2013%"

Jiz K. Hradela se ve svém odborném clanku zabyval teoretickou otazkou, zda by mohl byt
trestné odpovédny uzemné samospravny celek.” Autor pouze teoreticky vymezuje podminky
trestni odpovédnosti USC, piicem? uvadi, ze TOPO lze plné aplikovat na trestni odpovédnost
kraji, a budou-li splnény zakonem stanovené pfedpoklady, je dokonce povinnosti statu zakon
aplikovat.” Ackoliv je z vefejné dostupnych zdroji znamé, Ze statni zastupce Jifi Prazdk podal dne
11.7.2018 dalsi obzalobu na osm pravnickych osob v souvislosti s pfijetim tplatki a zjednani vyhod
pii zadavani vefejné zakazky v ramci této kauzy, o trestni odpovédnosti samotného Stfedoceského
kraje neni ani zminky." Vyvstava zde tedy otizka, zda by pravé v tomto piipadé nepfichizela
v uvahu trestni odpovédnost Stfedoceského kraje. S ohledem na zatim neukonéené trestni fizen{*
se pfi své uvaze omezim pouze na pravni analyzu dané problematiky za plného respektovani zasady
presumpce neviny. V nasem pifpade se zamefim konkrétné na jednani MUDrx. D. Ratha, jenz byl
v té dob¢ hejtmanem Stfedoceského kraje.

Jak jsme si dokazali vyse, trestni odpovédnost USC je za splnéni zdkonnjch podminek
ptipustna. Podle obzaloby byla dne 28.2.2012 vyhodnocena radou kraje na zakladé nepravdivych

udaji nejvyhodnéjsi cenova nabidka a nejpozdéji dne 28.3.2012 byla pfedlozena zadavatelem

34 Skutkovy stav na zékladé rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27.6.2018, sp. zn. 4 T 21/2013.

% Jedna se o jeden z péti skutkd, které se mu kladou dle obzaloby za vinu.

3% Toto rozhodnuti neni dostupné v zadné vetejnosti pifstupné elektronické databdzy, poslouzil mi tedy internetovy
zdroj: Vechni soud v Praze. Usneseni ze dne 17.10.2016, sp. zn. 6 To 106/2015 [online]. ceska-justice.cz, [cit. 28. inora
2019]. Dostupné na <https://www.ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2016/12/Rath_VS_171016.pdf>.

37 Toto rozhodnuti je dostupné v nové databazy Ministerstva spravedlnosti. Zdroj: Krajsky soud v Praze. Rozsudek ze
dne  27.6.2018, sp. zm. 4 T 21/2013 |online]. justice.cz, [cit. 28. tunora 2019]. Dostupné na
<https://www.justice.cz/documents/17929 /1630098 /Si+186-2018+p%C5%99%C3%ADloha.pdf/ {ff8e2a3f-73bc-
4913-2045-f3b8b71acad1>.

3 HRADELA, Karol. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a kauza MUDr. Ratha. In Sbormik Dny priva
2012. Cast VL Trestnéprdvni a procesni alternativy v trestnim prdvu individudlnim a kolektivnim. Brno: Masarykova univerzita,
2013, s. 1435.

¥ Tamtéz, s. 1442,

40 CTK. Drubd éist Rathovy kanzy jde k sondu, tika se iidajného ovliviovini zakdzek [online]. iDnes.cz. 12. éervence 2018 [cit.
17. anora 2019]. Dostupné na <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/david-rath-obzaloba-krajsky-soud-verejne-
zakazky-manipulace-uplatky. A180712_092459_domaci_fer>.

4 Ke dni 10.3.2019 se vede fizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 27.6.2018,
sp. zn. 4 T 21/2013 u Vichniho soudu v Praze, sp.zn. 6 To 64/2018. Zdroj: Databize Ministerstva spravedlnosti
infoSoud.
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(Stfedoceskym krajem) ke schvaleni v ramci Regionalniho operacniho programu NUTS II Stfedni
Cechy. Podle § 2 odst. 1 TZ plati, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona u¢inného v dobé, kdy
byl spachan. TOPO nabyl ucinnosti dne 1.1.2012, tedy z hlediska casové pusobnosti je
aplikovatelny. V tomto piipadé Stfedocesky kraj vystupuje jako pfijemce dotace z rozpoctu EU,
tedy se nejedna o vykon vefejné moci.” Co se tj¢e vécné pisobnosti, tak musime zohlednit pravni
upravu TOPO k 28.2.2012, kdy vycet trestnych ¢int pachanych PO uvedenych v § 7 TOPO, byl
taxativni.” Toto jednani lze kvalifikovat podle mého nazoru dle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. ), odst.
5 ve stadiu pokusu dle § 21 TZ, pficem tento TC je uveden v taxativnim vyétu § 7 TOPO
v pivodnim znéni.* L.ze tedy konstatovat, ze TOPO je zde aplikovatelny.

Dale musime zohlednit aspekt pficitatelnosti. Hejtman je osobou, jejiz jednani se kraji pficita
podle § 8 odst. 1 pism. a) TOPO a zaroven je jeho jednani kraji pficitatelné dle § 8 odst. 2 pism. a)
TOPO. Hejtman by musel naplnit objektivni stranku TC, tedy jednat v zdjmu nebo v ramci ¢innosti
PO. Jednani hejtmana nezputsobuje kraji zadnou djmu, ba naopak by se kraj obohatil o vyse
uvedenou castku z rozpoctu EU. V zajmu PO lze vykladat tak, ze prospéch PO musi vyplyvat ze
spachaného TC jejimi piedstaviteli, pficem? takto ziskané benefity musi mit takovou povahu, aby
jejich benefit podmirioval benefit samotné pravnické osoby.* V tomto ptipadé v dusledku jednini
hejtmana mélo dojit k tomu, Ze by obvinény USC ziskal neopravnéné dotaci, kterou by jinak
neziskal, tedy jde o jednani v zajmu Stfedoceského kraje.

Nyni je nutné zkoumat existenci okolnosti zprosténi trestni odpoveédnosti kraje podle § 8
odst. 5 TOPO. Ackoliv byl tento institut vlozen do TOPO s tc¢innosti od 1.12.2016, v souladu s §
2 odst. 1 TR se pouzije hmotnépravni ptedpis, ktery je pro pachatele pifznivéjsi, tedy toto
ustanoveni je aplikovatelné i v tomto ptipadé.* Kontrolni mechanismy sjednavan{ vefejné zakazky
popsal napt. svédek V., ktery pusobil na krajském ufadu jako opravnéna osoba kontrolujici veskeré
rozvojové a evropské programy. Z jeho vypovedi vyplynula skute¢nost dostatecné kontroly
sjednavajici vefejné zakizky, nicméné toto tvrzeni bylo vyvriceno odposlechy.” Kontroly
Regionélniho opera¢niho programu NUTS II Stiedni Cechy spoéivaly pouze v kontrole formalnich
nalezitosti pfedlozenych materiald a pozdéjsich aktivit zadavatele, nebylo mozné jimi zjistit

skutecnost zvyhodnéni ¢ manipulace vefejné zakazky ve prospéch nékterého soutézitele.*

42 VIDRNA, DOLANSKY: Trestni odpovédnost obchodnich korporaci..., s. 22.

4 §7 TOPO ve znéni do novely ¢ 183/2016 Sb s ucinnosti od 1.12.2016 uvadi taxativni vycet trestnych ¢ind. Zdroj:
JELINEK, Jiti. In JELINEK, Jit{ (ed). Zdkon o trestni odpovédnosti privnickych osob. Komentdr's judikaturon. 2. vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 64.

4 Srov. § 7 TOPO ve znéni uc¢inném do 30.11.2016.

4 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31.1.2017, sp.zn. 4 Tdo 1681/2016.

4 Obdobné FENYK, SMEJKAL, BILA: Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. .., s. 63.

47 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.6.2018, sp. zn. 4 T 21/2013, bod 90.

4 Tamtéz, bod 180-185.
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Shledavam tedy zasadni pochybeni v nedostatecném kontrolnim mechanismu a neexistenci
skutkové okolnosti vynalozeni veskerého usili na zabranéni spachani trestného ¢inu.
Na zakladé vyse uvedeného lze tedy konstatovat, ze trestnf odpovédnost Stfedoceského kraje

jakozto pravnické osoby je v tomto pifpadé mozna.

Modelovy piiklad & 2: Clenové rady obee B. se nsnesli na uzavieni ndjemni smlony” s cizim investorem obledné
prondjmu obecniho pozemku na vystavbu fotovoltaické elektrarny na dobu uriiton 5 let za ldstku 500.000 K&
rocné, ackoliv vsichni clenové rady obce B. védéli, e se nové schvdlil sizemmni plin, ve kterém je tento pozemek
definovan ve I1. 117dé ochrany, pricems vyjmuti 3 pridnibo fondu se umoriuje pouge v pripadé prevagujicin verenénin
zdjmu nad ajment ochrany gemédélského pridnibo fondn (§ 4 odst. 3 zakona & 3341992 Sb., 0 ochrané zemédélského
piidniho fondn). Obec timto Ziskala do svého rozpoltn 500.000 Ke:

M V tomto pfipadé je na prvni pohled zfejmé, ze postavit fotovoltaickou elektrarnu na
pronajmutém pozemku je téméf nemozné z duvodu zakonné ochrany zemédélského pudniho
fondu. Clenové rady jednali v zajmu obce B., timto sv§m rozhodnutim nezpisobili obci B. Zzadnou
$kodu, dokonce ji ziskali prospéch, nicméné na zakladé¢ podvodného jednani ¢lend rady, jejichz
jednani je obci B. pficitatelné (viz vyse). Tento piipad mifi na trestni odpoveédnost pravnické osoby
spachané v jejim zajmu a obec B. by tedy spolu s ¢leny rady hlasujicimi pro tento pronajem byla

trestné odpovédna dle § 209 TZ.>

Modelovy ptiklad ¢. 3: Obec C. vlastni bytovy diim, o ktery se témér nestard. Jednon v imé spadne na maminkn

s ditétem led ze stiechy a oba skonli v nemocnici s vagnym ranénim vyZadujici lékarské osetrovani po dobu Sesti
tydnii.

Resent: Toto je klasicky piiklad trestného jednani v ramci ¢innosti pravnické osoby. Obec C. je
podle § 38 OZf povinna fadné hospodafit se svym majetkem, kam lze zafadit 1 péci o svij majetek
— tedy se jedna o dilezitou ¢innost danou zdkonem.” Pfedstaviteli obce C, jejichz jednéni je obci
C. pricitatelné, jsou zastupitelé, ktefi nezajistili bezpec¢nost svého majetku. Nen{ zde ani existence
zprosténi se odpovednosti, ponévadz neni znamo, ze by zastupitelé ucinili néjaka opatfeni, aby
danému jednani pfedesli. V tomto pfipadé by pfichazela v uvahu trestni odpovédnost obce C.

podle § 148 odst. 1 TZ.

4 O prondgjmu obecni nemovitosti rozhoduje rada obce, srov. PRIjCHA, Petr. In KOPECKY, Mattin. Zdkon o obeich.
Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2016, s. 241 (§ 102 OZ1).

30 Jednalo by se o tzv. spole¢né fizeni dle § 31 TOPO.

51 K pojmu dulezitd povinnost srov. FREMR, Robert. In DRASTIK, Antonin (ed). Trestni zikonik. Komentdr: 1. dil (§1-
232). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2015, s. 869 (§143 TZ).
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V ramci této problematiky nemohu opomenout otizku soubézné trestni odpovédnosti USC

a jejiho predstavitele (§ 9 odst. 3 TOPO) naznacenou jiz vyse.

Modelovy piiklad ¢. 4: Starosta obce D. vylikd penéini prostiedky na dklade sivérové smlonvy od banky na

projekt opravy vodni nddrse, ackoliv si je védom nepriznivé ekonomické situace obee a nedostatku drojii ke splacent.
Resen{: V tomto pifpadé piichazi v dvahu trestni odpovédnost starosty podle § 211 odst. 1 TZ.
Obec D. bude v pozici beneficienta, pficemz poskozenou bude dana banka, tedy trestné
odpovédnou lze shledat i obec D. V tomto piipadé¢ lze aplikovat § 31 TOPO, ktery umoznuje vést

spole¢né fizeni proti obci D. a zaroven jejimu predstaviteli, konkrétné starostovi.

S trestni odpovédnosti USC souvisi i otizka a¢inné litosti, pficemz jeji podminky nalezneme
v ustanoveni § 11 TOPO. Rozdil od acinné litosti fyzické osoby je ten, ze G¢inna litost pravnické
osoby se aplikuje na vsechny TC kromé zdkonem vyjmenovanych, nicmén¢ ucinna litost fyzické
osoby se vaze na taxativni vicet TC v § 33 TZ. V praxi zanik trestni odpovédnosti PO nemusf
nutné znamenat zanik trestni odpovédnosti fyzické osoby, jejiz jednani je PO pficitatelné.”
V oblasti Gzemni samospravy bude pfichazet aplikace G¢inné litosti zejména u TC podle § 220, §
221 'TZ a TC v oblasti Zivotniho prostiedi.

Modelovy piiklad & 5: Obec E. provozuje Gisticku odpadnich vod (COV'), kterd iisti primo do mistni #iky
Horké. Obec E. se o ni nicméné od doby jeji vyistavby nikterak nestard. Uvédoméli flenka zastupitelstva pani K.
opakované starostu obce E. upozoriovala na nutnost kontroly stavu ji zestirlé COV'. Starosta viak jeji namitky
ignoroval, ackoliv o stavn COV” mél podrobné informace a se stavem byl srozumén. Jednoho dne se viak pani K.
prochdzela se svjm psem kolem této COV, kdy% ucitila straslivy zdpach a zvldsini splonchani. 7. obavy, Se by
moblo dojit k nevratnémn znelisténi vicky Horké a mognému sibynu ryb, pro které je tato 1%ka prosiuld, oxndmi
tuto skutetnost Policii CR, kterd ndsledné osiovi Ceskon inspekci Zivotniho prostreds (C1Z). CIZ gisti narusent
konstrukee COV” a nebjt ozndameni pani K., doslo by k obrogeni Sivotniho prostiedi, a to ve velkém rozsahu”,
nicméné na aklade realizace ochrannych opatient e strany obee E. pod vedenim pani K. k Fddné skodé nedosho.

Resent: Obec je podle § 38 odst. 3 zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, pii vypousténi odpadni vody
do vody povrchové, povinna zajist’ovat jeji zneskodnovani v souladu s podminkami stanovenymi
v povoleni k jejimu vypousténi. Kanalizace musi byt vzdy provedena tak, aby negativné

neovliviiovala zivotni prostiedi (§ 12 odst. 1 zikona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich).

522 FENYK, SMEJKAL, BILA: Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. .., s. 86-87 (§8 TOPO).
53 Velky rozsah neni zakonem definovan, lze na néj usuzovat zejména z mnozstvi latky. Srov. PURY, Frantisek. In
SAMAL, Pavel (ed). Trestni zikonik I1. § 140 aF 421. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2945 (§293 'TZ).
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Obec E. jakozto provozovatel COV bude odpovidat za TC podle § 293 TZ spolu
se starostou, jehoz jednani ji je pficitatelné. V ramci ucinné litosti je tfeba si uvédomit, ze zanik
trestni odpovédnosti PO nema vliv na existenci zaniku trestni odpovédnosti FO a naopak.”™
Podminkou ucinné litosti podle § 11 TOPO je, ze PO dobrovolné upusti od jednani a alternativné
naplni jednu z podminek a)-b) stanovené v prvnim odstavci. U¢inné litosti nebrani, pokud
podminky ué¢inné litosti naplnila i jind osoba, nez jejiz jednani bylo obci pficitatelné.”

V tomto pfipadé pani K. jakozto clenka zastupitelstva, jejiz jednani je obci E. pficitatelné dle
§ 8 odst. 1 pism. b) TOPO ucinila oznameni Policii CR, pficem skodlivému nasledku v podobé
uhynu velkého mnozstvi ryb a velkého znecisténi vodniho zdroje zabranila zevedenim ochrannych
opatfeni, tedy jejim jednanim trestni odpovédnost obce E. zanikla. Zanik uc¢inné litosti se vSak
nebude vztahovat na starostu obce E, ktery bude stale trestné odpovédny.

2.2.2. Zaveér

Jak je dokazano vyse, k trestni odpovédnosti postaéf splnéni nasledujicich podminek: 1) USC
jedna v soukromopravnim vztahu, nikoliv prostfednictvim vykonu vefejné moci, 2) spachani
trestnépravniho jednani ¢lenem rady USC, zastupitelstva USC nebo zaméstnance USC, 3) nejedna
se 0 TC podle § 7 TOPO, 4) jednant je spachano v ramci ¢innosti nebo v zajmu USC, 5) neexistence
okolnosti zprost’ujici odpovédnost.

Lze tedy shrnout, 7e trestni odpovédnost USC je na zakladé platné pravni Gpravy mozna,
nicméné limitovana. J. Vidrna povazuje trestni odpovédnost USC za tzv. WVYstrel do viastniho
kolena.“ Autor uvadi, Ze ulozenim trestu USC propadnuti majetku, nebo zakazu pifjmu dotaci by
byli poskozeni hlavné samotni obyvatelé a smysl a tcel trestnépravni sankce by zde vymizel, ba
zpusobil $kodu.”” Podivame-li se vsak na trestni odpovédnost Usc zevrubnéji, zjistime, ze zde
existuji mnohé kontrolni mechanismy, které se snazi tento typ trestni odpovédnosti limitovat. Za
vnéjsi kontrolu povazuji kontrolu ze strany obcant, ktefi maji pravomoc volit své zastupce
v demokratickych volbach, vyjadfovat sva stanoviska na zasedani zastupitelstva a k navrhu
rozpoctu, nahlizet do rozpoctu obce, usneseni zastupitelstva, byt clenem kontrolntho nebo
financniho vyboru aj. (§ 16 OZt, § 12 KZf, § 7-8 ZHMP). Za vnitin{ kontrolu povazuji existenci
institutu ucinné litosti, ktera umoznuje jednou provzdy zanik trestni odpovédnosti, a jez s ohledem
na strukturu fungovani USC predstavuje vhodny prostiedek limitace trestni odpovédnosti. Nad

ramec lze uvést, ze o principu kolektivni viny spekuluji odbornici i u pravnickych osob soukromého

54 SAMAL. In SAMAL (ed): Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr..., s. 304 (§11 TOPO).

55 SAMAL, DEDIC. In SAMAL, Pavel (ed): Trestni odpovédnost pravnickych osob. .., s. 310 (§11 TOPO).

5 VIDRNA, Jan. Prof nejsou stibdny sizemné samosprdavné celfy [online]. epravo.cz, 9. listopadu 2016 [cit. 22. ledna 2019].
Dostupné na <https://www.eptavo.cz/top/clanky/proc-nejsou-stihany-uzemni-samospravne-celky-103603.html>.
57 VIDRNA, DOLANSKY: Trestni odpovédnost obchodnich korporaci.. ., s. 24.
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prava.”® Dile lze uvést odligna kritéria pro ukladani tresti PO (§ 14 TOPO), kdy soud pfi stanoven{
druhu trestu a vyméry piihlédne, zda PO vykonava ¢innost ve vefejném z4jmu™, m4 strategicky
nebo obtizné nahraditelny vyznam pro narodni hospodafstvi, a k dasledktim, které muze mit jejich
ulozeni na tfet{ osoby. Tato kritéria umozni spravedlivé uloZeni trestni sankce.

V neposledni fad¢ pfichazi v uvahu i otazka tzv. nepficitatelnosti, tedy zprosténi trestni
odpovédnosti, pokud se prokaze, ze PO vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozné spravedlivé
pozadovat, aby spachani TC opravnénymi osobami zabranila (§ 8 odst. 5 TOPO). Bé&ina praxe
obchodnich korporaci je vyuzivani tzv. compliance programt. Domnivam se, ze tento nastroj lze
aplikovat i na USC. Ceska odborna vefejnost se zatim k tomu vyjadiuje obezietné®, nicméné velmi
si s touto myslenkou pohrava Rakousko, které tyto programy zavadi po vzoru compliance
programii obchodnich korporaci.” Podle mého nazoru se jedna o dalsi prostfedek zamezeni trestni
odpovédnosti samotného USC, ktery by bylo vhodné v praxi aplikovat.

Domnivam se tedy, ze trestni odpovédnost USC stoji nezavisle vedle individualni trestni
odpovédnosti FO®, pficemz spole¢né sméfuji k ticinnému a vyvazenému postihu viech trestnych
¢int a nepusobi ve svém dusledku nikterak represivné.

2.3. Meze trestni odpovédnosti vefejného funkcionate USC

Spachanim TC vznika trestnépravni vztah mezi pachatelem a staitem.” Pro obecného
pachatele TC jakozto fyzickou osobu lze nalézt v trestnich predpisech mnoho limitd trestn
odpovédnosti - napf. zanik trestnosti (4c¢inna litost, promlcent), existence okolnosti vylucujicich
protipravnost, jednotlivé skutkové podstaty TC, zasada subsidiarity trestni represe, nepipustnost
trestniho stthani ¢i zastaveni trestnfho stthani. Je nutné si polozit otazku, zda existuji néjaké limity
trestni odpovédnosti i pro predstavitele USC a zda by piipadné bylo vhodné je zavést de lege
ferenda.

2.3.1. Trestnépravni limity de lege lata a de lege ferenda
V &eském trestnim pravu nejsou predstavitelé USC limitovani v trestni odpovédnosti jinak

nez obecny pachatel TC. Nejvyznamnéjsi oblasti limita jsou jednotlivé skutkové podstaty TC, o

58 JELINEK. In JELINEK (ed): Trestni privo hmotné. ., s. 366.

5 Jedna se o vykon ¢innosti v ramci kritické infrastruktury, napt. vefejna sprava. Srov. FENYK, SMEJKAL, BILA:
Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. .., s. 100-101 ({14 TOPO).

6 HURYCHOVA, Klira, SYKORA, Michal. Compliance programy a jejich vjznam v Ceské republice [online]. bulletin-
advokacie.cz, 2. tnora 2016 [cit. 22. ledna 2019]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/compliance-
programy-a-jejich-vyznam-v-ceske-republicerbrowser=full>.

61 WEBER, Karl. Die Haftung des Biirgermeisters: Offentlichrechtliche Aspekte. In LEITL-STAUDINGER, Barbara
(ed). Die Haftung von Biirgermeistern und Gemeindeorganen. Wien: Manzche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2010,
s. 75.

62 Podobné srov. JELINEK, Jifi. Jesté k rosahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bullentin advokacie. 2017, roé.
24,¢. 4,5, 21.

6 JELINEK. In JELINEK. (ed): Trestni privo hmotré. .., s. 23.
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kterych budu pojednavat v samostatné kapitole této prace. Otazkou je, zda by nebylo vhodné
doplnit néjaké dalsi limity de lege ferenda.

Vyjimky z trestni odpovédnosti Ize ucinit jen vyjimecné na zakladé zakona, jinak by se jednalo
o porudeni zasady rovnosti pied zakonem.” V tvahu pfichazi zavedeni tzv. politické imunity.

Kofeny tohoto institutu sahaji do 16. stoleti, kdy ve sttedovéké Anglii prevladaly velké boje
mezi panovnikem a Parlamentem.” Panovnik si nirokoval vlddu za Parlament, nicméné po roce
1688 si clenové Parlamentu vydobili sva privilegia, mezi které patfilo zejména pravo svobody slova
ve snémovné a svobody hlasovani.®” Smyslem imunity neni ochrana konkrétntho ¢lena orginu, ale
zajisténi ochrany organu samotného pfed moznymi icelovymi a mocensky motivovanymi zasahy
do vykonu jeho pravomoci, tedy nebranit ve vykonu mandatu.”” Zavedeni imunity pro pfedstavitele
USC by nesledovalo zajisténi nezavislosti organu, nicméné by se jednalo pouze o neopravnény
Witek pred trestnim stihani. Domnivam se tedy, ze zavedeni politické imunity pro predstavitele USC
by bylo zcela v rozporu s podstatou tohoto ochranného nastroje. Ostatné¢ obdobny nazor
nalezneme i v rimci odborné vefejnosti.”

Podle mého nazoru je spravné, Ze az na vyjimky predstavitelé USC nemaji jiné limity
odpovédnosti nez obecni pachatelé. Uvédomme si, ze jsou tfednimi osobami a maji ve svych
rukach velké pravomoci, ponévadz rozhoduji o vécech vefejného zajmu. Stavajici zakonné limity
jsou dostacujici a plné zohlenuji miru trestni represe. Naopak je zadouci, aby jejich trestni
odpovédnost byla rozsifena.

2.3.2. Instituty rozsifujici trestni odpovédnost pfedstavitelis USC

Prvnim institutem je postaveni ptedstavitele USC jako tfedni osoby. Pojem diedni osoby je
definovan v § 127 TZ a § 334 odst. 2 TZ% a Ize za ni povazovat pouze fyzickou osobu.” V rimci
uzemni samospravy lze za ufedni osobu podle § 127 odst. 1 pism. d) TZ povazovat clena
zastupitelstva, rady a ¢leny jinych organd plnici podobné funkce na urovni obce a kraje.” Aé¢koliv

zastupitel nebo radn{ byl za ufedni osobu podle § 127 TZ povazovin odjakziva™, osoba starosty

¢ BAROS, Jifi. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo (ed). Listina
gdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2012, s. 68 (cl. 1 LZPS).

65 SYLLOVA, Jind#iska. In PAVLICEK, Vaclav (ed). Ustavni privo a stitovéda 1. dil. Obecnd stitovéda. 1. vydani. Praha:
LINDE Praha a.s., 1998, s. 235.

66 Tamtéz.

67 MLSNA, Petr. In KLIMA, Karel (ed). Komentdr & Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2009, s. 279 (¢l. 27).
68 Napt. VICHEREK, Roman. Trestni odpovédnost zastupiteld mést a obci. Casgpis pro privni védu a praxi, 2017, roé.
25, ¢.1, s.123. nebo ZARIVNIJ, Petr. Trestni odpovédnost osob cinnych ve volenych organech dzemnich
samospravnych celka. Casgpis pro pravni védu a praxi, 2016, ro&. 24, & 4, s. 663.

9 Toto ustanoveni dopliiuje prava{ upravu k § 127 TZ.

0 FRYSTAK, Marek a kol. Postavent siredni osoby v trestnim privu. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2017, s. 2.

7 SAMAL. In SAMAL. (ed): Trestni zikonik . § 1 a¥ 139. Komentar..., s. 1358 (§127 TZ).

72 Napt. rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 7.5.1923, sp.zn. Kr 1 318/22.
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byla dlouhou dobu sporna. Nakonec soudy dovodily, ze starostu lze povazovat za clena
zastupitelstva ve smyslu § 103 odst. 2 OZf a tedy dfedni osobu dle § 127 odst. 1 pism. d) TZ.”

M. Frystak uvadi, ze k vyvozeni vsech dusledku institutu ufedni osoby je nutné kumulativni
splnéni téchto ¢tyf podminek - za prvé musi byt dana osoba za Gfedni osobu prohlasena, za druhé
tato osoba je povinna plnit ukoly statu nebo spolecnost, za tret{ pfi plnéni téchto ukola pouziva
pravomoci, ktera ji byla v ramci odpovédnosti za jejich splnéni svéfena a za ¢tvrté musi byt trestna
¢innost spachana v souvislosti s pravomoci a odpovédnosti takové osoby.” Z vyse uvedeného
vypljva, ze OCTR by mély vzdy konkrétné posuzovat, zda obvinény pfedstavitel byl v postaveni
uredni osoby. Soudni praxe dovodila, Ze starosta obce, ktery se jako ucastnik stavebniho fizeni
dopustil protipravniho jednani pfi zastupovani obce, nevystupuje jako ufedni osoba, ponévadz
v tomto fizeni nemél rozhodovaci kompetence.”

Institut tfedni osoby slouzi jednak k ochrané této osoby a na druhé strané pfinasi i prvek

zvysené trestni odpovédnosti.”

Utedni osoba je chranéna pied nésilngm jednanim ji adresované
(hlava X., dil 1 TZ). Zaroven se vSak ufedni osoba ocita ve vyssim spolecenském postaveni
v dusledku svych pravomoci a jsou na ni kladeny vyssi naroky (napf. odborné), které souvisi se
zvj$enou mirou trestni odpovédnostl.” V piipadé vefejnych funkcionaidt USC se jedni o
pravomoc samostatné spravovat USC (§ 5 OZf, § 2 KZ#, § 2 ZHMP). Utedni osoby vystupuiji
v ramci trestni odpoveédnosti jako specialni subjekty, pficemz mohou spachat jim uréené konkrétni
TC (§ 329 a § 330 TZ).” Dile se postaveni tiedni osoby objevuje v ramci okolnosti podmitiujici
pouziti vyssi trestni sazby (§ 256 odst. 4, § 257 odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. b) nebo § 331 odst.
3 pism. b) a odst. 4 pism. b) TZ), tedy jeji jednani je pfisnéji postihovano.”

Druhym rozsifujicim institutem jsou zvySené pozadavky na omluvitelnost negativniho
pravniho omylu, ktery znaci neexistenci zavinéni.*

Nejvyssi soud rozhodl, Ze je povinnosti piedstavitele USC znat alespofi obecni/krajské
ziizeni a souvisejici podzdkonné predpisy.! Z toho plyne, e predstavitel USC jedna zavinéné,
porusi-li néjakou povinnost vyplyvajici mu z téchto predpisu. U pachatele, ktery mél z davodu své
funkce povinnost seznamit se s piisluSnou pravni upravou a neucinil tak, pouze spoléhal na

pravdivost stanoviska ucinéné zpusobilou osobou, nemusi byt vyloucen zavér, ze jeho omyl je

73 Srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26.2.2014, sp.zn. 5 Tdo 77/2014.
74 FRYSTAK a kol.: Postavent siredni osoby. .., s. 21.

75 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.2012, sp.zn. 8 Tdo 1131/2011.

76 FRYSTAK a kol.: Postaveni siredni osoby. .., s. 2.

7T Tamtéz.

78 VOKOUN, Rudolf. In SAMAL (ed): Trestni privo hmotné. ., s. 860.

" HERCZEG, Jiti. In SAMAL (ed): Trestni privo hmotré. .., s. 199-200.

80 Tamtéz, 204-206.

81 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.2.2012, sp.zn. 11 Tdo 454/2011.
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neomluvitelny. V tvahu pfichazi vyloudeni pouze dmyslného jednani.** V rimci dokazovéani
zavinéni se tedy vzdy bude muset prokazat, zda bylo mozné se omylu vyvarovat.*’ Pokud by si
ovsem tato vefejn¢ vystupujici osoba nespravné vylozila nejasné znéni pravniho pfedpisu, poté by
mély OCTR posuzovat piiméfenost divodi, které vedly obvinénou ttedni osobu k vykladu.®

K tomu vice ve 4. kapitole této prace.

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.1.2011, sp.zn. 5 Tdo 848/2010.
83 Usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 9.12.2014, sp.zn. 6 Tdo 1277/2014.
84 Srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12.6.2012, sp.zn. 4 Tdo 357/2012.
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3 Vybrané trestné Ciny v uzemni samospraveé

Tato kapitola bude vénovana jednotlivim TC pachanjch piedstaviteli USC. U TC podle §
220, § 221 a § 329 TZ se zaméiim na dileZité aspekty prokazovani subjektivni stranky TC.

3.1. Podvod (§ 209 TZ)

Trestny ¢in podvodu vyzaduje, aby pachatel jinou osobu uvedl v omyl, vyuzil jejiho omyln nebo
gamléel podstatné skuteinosti, pficemz tato jina osoba nasledné provede majetkovon dispozici, a tim vznikne
Skoda nikoliv nepatrnd na cizim majetku, a dojde k obobaceni pachatele nebo jiné osoby (§ 209 TZ).
3.1.1. Uvedeni v omyl nebo vyuZiti néc¢iho omylu

Pachatel uvede jiného v omyl ,predstira-li okolnosts, které nejson v souladn se skutelnym stavem véci,
pripadné vyusije takové sitnace.“* Pro trestni odpovédnost se vyzaduje prokizat, zda a kterd konkrétni
osoba jednajici za poskozenou obec mohla byt uvedena v omyl.*

Trestného ¢inu podvodu v soubéhu s TC podle § 329 TZ se udajné dopustil starosta mésta,
tajemnik a spravce majetku mésta tim, ze podle obzaloby méli nakoupit z obecnich penéz 2 kusy
pneumatik a 2 kusy disktt v hodnoté¢ 14.380 K¢ pro obecni traktorovy vlek. Posléze si oviem tyto
pneumatiky ponechal starosta obce a pouzival je na vozidle zn. Mercedes Vito 110 CDI — L
registrovaném na jméno své manzelky.”

Problematické zde bylo prokazat osobu uvedenou v omyl. Obzalovani namitali, Ze
vystupovali jako pfedstavitelé obce, tedy jeji zastupci, a tudiz nemohli uvést v omyl sami sebe.

Nejvyssi soud uvedl, ze ,,Na drubé strané i v takovém pripade, jak to bylo jig shora nvedeno, neni vidy vylonceno

posouzent podvodného jedndni ve vztabu k poskozené osobé, za kterou opravnéné jednaji, jako trestného (inu

podvodu podle § 250 tr. zak.* Jestlige totis takové své gpravnéni jednat 3a poskozeného (pravidla ve spojent s

dalsimi osobami) prekroci a uvedou v omyl jinon osobu opravnénon Enit v urcitém rogsabu sikony (napr. améstnance

takového subjekin), které json nexbytné 3 blediska majetkové dispozice, o povage a okolnostech takovych sikonii, v

diisledfn Ceho% dojde k vyldkdni plnéni od poskozeného, kterému pak v tomto rozsabu vznikne skoda, neni

vyloncena jejich trestni odpovédnost za tento trestny &n. “’ Nakonec bylo rozhodnuto, Ze pachatelé uvedli v

omyl zaméstnankyni ufadu — Gcetni, ktera proplatila fakturu za dané pneumatiky. Domnivam se,
7e soudy zcela spravné shledaly podvodné jednani téchto pachateléi, ponévads predstavitelé USC
ptekrocili své opravnén{ a uvedli v omyl jinou osobu uvniti takového tradu, pficemz timto doslo

k vylakani penéznich prostfedki od obce jakozto poskozené a které timto vznikla skoda. Tento

85 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zikonik I1. § 140 a¥ 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 2053 (§ 209 TZ).

86 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.8.2016, sp.zn. 4 Tdo 873/2016.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6.2.2008, sp.zn. 5 Tdo 1395/2007.

8 Dnes toto ustanoveni odpovida § 209 TZ.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6.2.2008, sp.zn. 5 Tdo 1395/2007.
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argument potvrzuje pfiméfena aplikace pravni upravy statutirnich organt pravnické osoby
soukromého prava. Komentarova literatura stanovi, ze uvést v omyl pravnickou osobu muze jak
osoba zvenci, tak ale i jeji clen, ktery je opravnén za pravnickou osobu jednat, jenz prekroéi své
opravnéni a uvede v omyl napf. nadfizené nebo spolupracovniky.”

Podminku uvedeni{ v omyl napliuje i takové jednani pachatele, ktery ucelové a védomé
zkreslil obsah zapist z jednani zastupitelstva, ¢imz uvedl ostatni zastupitele v omyl a oni hlasovali
tak, Zze byla obci zpiisobena skoda.”’ Nejvyssi soud shledal spole¢né timyslné jednani starosty a
jednoho ze zastupitelu, kdyz ostatni zastupitele neinformovali, resp. zatajili v ramci jednani o koupi
urcité nemovitosti informaci o tom, ze doslo ke snizeni poctu kupovanych nemovitosti, jez byly
pfedmétem koupé na zakladé dfivéjsitho usneseni zastupitelstva. Na dalsich tfech jednanich
zastupitelstva pak obzalovani ze zapisu uceloveé a védomé vypustili pozemek, a to bez védomi
ostatnich zastupiteld. Timto starosta a zastupitel uvedli ostatn{ zastupitele v omyl a umoznili tak
nakup uvolnéného pozemku spolecnosti, jejiz jednatelkou byla dcera zastupitele, ktera posléze tuto
nemovitost pfevedla na svého otce — zastupitele. Tito pachatelé pak obci zpusobili skodu
nekoupenim této nemovitosti.”

Vyse uvedené rozhodnuti je pfelomové v souvislosti se zpracovavanim zapisu z jednani
zastupitelstva obce. Za prvé Nejvyssi soud vytkl starostovi, ze mél pfedchozi usneseni
zastupitelstva zrusit a nahradit ho novym usnesenim.” Tedy starosta uvedl ostatni zastupitele
v omyl, kdyz nejprve nezrusil difvéjsi usneseni zastupitelstva. Takovyto pozadavek neodpovida
zasadam rozhodovani zastupitelstva podle OZf a pfedstavuje pralom pojeti usneseni zastupitelstva
jako projevu vile kolektivniho organu obce. Starosta obce nema pravomoc zrusit usneseni
zastupitelstva, pouze Ministerstvo vnitra muze rozhodnout o pozastaveni ucinnosti tohoto
usneseni (§ 124 odst. 5 OZf). Usneseni zastupitelstva neni rozhodnuti chapané ve smyslu spravniho
fadu, nicméné jen rozhodnuti prokazujici zavaznou vuli zastupitelstva, kterou navenek reprezentuje
starosta obce.”* Proto nelze spatfovat jednani spo¢ivajici v uvedeni v omyl jen v nezruseni usneseni
zastupitelstva.

Za druhé toto rozhodnuti stanovi, ze ackoliv vsichni zastupitelé zapis z jednani podepsali
jakozto ovéfovatelé, tak i pfesto soud vzal za své, ze tito byli uvedeni v omyl, ze nevédéli o
nekoupeni pfedmétného pozemku, a to i navzdory tomu, Ze se v ramci dokazovan{ v hlavnim liceni

prokazalo, Ze nevénovali rozhodovani zastupitelstva obce piflisnou nebo dokonce Zadnou

% ZDARSKY, Zbynék. In DRASTIK, Antonin (ed). Trestni zdkonik: komentdr. 1. dil (§ 1- § 232). 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR a.s., 2015, s. 1198-1199 (§ 209 TZ).

91 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2017, sp.zn. 4 Tdo 724/2017.

92 Tamtéz.

93 Tamtéz.

94 PRUCHA, Petr. In KOPECKY, Martin (ed). Zdkon o obeich. Komentar: 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s.
208 (§ 87).
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pozotnost.” V tomto piipadé je velice problematické zji§t'ovat subjektivni strinku pachateld. O
prubchu zasedani se pofizuje zapis, ktery podepisuji ovéfovatelé, ¢imz se zarucuji za spravnost

® Ovétovateli byli viichni ¢lenové zastupitelstva. Clenové zastupitelstva mohou podavat

zapisu.
proti zapisu namitky (§ 95 odst. 2 OZf). Nic takového se v tomto pfipadé nestalo. Domnivam se,
ze nelze pouhou vypovédi samotnych svédkua-zastupiteld vyvodit existenci subjektivni stranky
pachateli. Dale je timto nové kladen vétsi duraz na preciznéjsi zpracovani zapisi z jednani
zastupitelstva nad ramec ustanoveni § 95 OZf.

V souvislosti s timto rozhodnutim by stalo v Gvahu zaveden{ institutu povinného uvadéni
jména a pifjmen{ hlasujictho véetné zpuisobu, jakym hlasoval (pro-proti-zdrzel se hlasovani). Nyni
plati, Ze jmenovité zaznamenani hlasovani neni povinné (§ 95 odst. 1 OZi, § 43 KZf, § 65 ZHMP),
nicméné by to mohlo pomoci p#i dokazovani skutkové podstaty TC.

3.1.2. Zamlceni podstatné skuteCnosti

Pachatel zaml¢i podstatné skutecnosti, ,,pokud nenvede pri svém podvodném jedndni jakékoliv
skuteinosts, které jsou rozhodujici nebo zdsadni pro rozhodnuti poskozeného. "’

Dulezité je ono zamlceni podstatnych skute¢nosti pachatelem. Jestlize oklamany disponuje
urcitou sumou védomosti o skutecnosti, o niz je klaman, pak zde neni mozné shledat jednani
pachatele v podobé vyvolani nebo vyuziti omylu.” Je nezddoudi si toto plést se situaci, kdy zde je
moznost podvedené osoby zjistit si skutecny stav véci, pficemz tato osoba je ovlivnéna pusobenim
pachatele ve form¢é podani nepravdivych informaci nebo zamlceni podstatnych informaci, takze si
v dtsledku pachatelova jednan{ nic neovéfila, nebo neuéinila tak véas.” Poté se pachatel dopusti
podvodného jednani a miZe byt trestné odpovédny."” K existenci znaku uvedeni v omyl postaéi

uvedeni jen jediné nepravdivé informace."”"

3.2. Dotaéni podvod (§ 212 TZ)

Trestny ¢in podle § 212 TZ obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty. Prvni spociva v Fddosti
0 poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financni vipomoci s tim, ze pachatel v této zadosti uvede nepravdivé
nebo hrubé gkreslené iidaje nebo podstatné sidaje zamlii. Druha skutkova podstata postihuje pougit

prostiedkii Ziskanych sicelovon dotact, subvenci, financni vypomoct v nikoli malém rozsabu na jiny sicel.

% Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28.6.2017, sp.zn. 4 Tdo 724/2017 vychazejici ze skutkového stavu rozsudku
Okresnfho soudu Praha-zapad ze dne 1.12.2015, sp.zn. 2'T 66/2014.

9 PRUCHA, Petr. In KOPECKY, Martin (ed). Zdkon o obcich. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2016, s.
225.

97 SAMAL. In SAMAL (ed): Trestni zdkonik I1. § 140 a 421. Komentdr..., s. 2054 (§209 TZ).

% Srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19.11.2014, sp. zn. 5 Tdo 1155/2014.

9 SAMAL. In SAMAL (ed): Trestni zikonik I1. § 140 a 421. Komentdr..., s. 2054 (§209 TZ).

100 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.2015, sp.zn. 8 Tdo 1641/2014.

101 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.9.2016, sp.zn. 3 Tdo 1140/2016.
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3.2.1. Uvedeni nespravnych udajii v€. zamlCeni podstatnych informaci

Za nepravdivé se povazujl udaje, ,jejichg obsah vibec neodpovidd skutecnému stavu, o némsg je
poddvana informace v Zddosti o poskytnuti dotace, byt’ jen o nékteré dilezité skutenost. "> Za hrubé zkreslené
se povazuji takové, které ,mylné nebo nesipiné informuyi o podstatnych a ditlegitich okolnostech v Zddosti. '

Soudni praxe fesila pfipad starosty obce, ktery v imyslu obohatit obec podepsal zadost o
poskytnuti dotace pro vystavbu niajemnich domu véetné technické infrastruktury, pficemz jako
pfislusny pozemek uvedl pouze pozemek ve vlastnictvi obce, ackoliv védél, Zze stavba bude
zasahovat i do vedlejsiho soukromého pozemku a spoléhal na to, Ze do doby obdrzeni dotace bude
zbyly pozemek ve vlastnictvi obce.'™ Nejvyssi soud v tomto ptipadé shledal objektivni jednani
v podobé zamlceni podstatnych informaci, nicméné nedovodil existenci tmyslu. Domnivam se, ze
by zde mohl byt dovozen nepfimy umysl. Starosta véd¢l, ze zamlcuje podstatnou informaci o
pozemku a byl smifeny s tim, Ze porusuje nebo ohrozuje zajem chranény TZ. Starosta posléze sam
zalohu vratil, proto bych zde aplikovala zasadu subsidiarity trestn{ represe a podobné jako Nejvyssi
soud bych ho zprostila obzaloby.
3.2.2. PouZiti prostfedki na jiny ucel

Druha samostatna skutkova podstata TC podle § 212 TZ souvisi s u¢elovymi dotacemi.
Modelovym piikladem budiz obec, jez obdrzi dotaci z Ministerstva zivotniho prostfedi na vystavbu
kanalizace, nicmén¢ vsechny penézni prostfedky nevycerpa. Zastupitelstvo obce odhlasuje zbytek
financnich prostfedktt pouzit na opravu mistni komunikace. Paklize by zbyvajici penézni
prostiedky byly nejméné v hodnoté 25 000 K¢, byli by predstavitelé USC trestné odpovédni podle
§ 212 TZ. Pokud by obec dodatecné nespravné pouzité penézni prostredky vratila, tak 1 pfesto
neni mozné uvazovat o vyvinéni.'” Objektem tohoto TC je totiz ochrana poskytovani dotaci,
pfi¢emz pouziti prostiedkd na jiny uéel porusuje tuto ochranu.'”
3.3. PoruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku (§ 220 TZ)

Tento TC obsahuje jednu zakladni skutkovou podstatu a dvé kvalifikované. K spachani
trestného c¢inu podle § 220 TZ se vyzaduje zmysiné prisobeni Skody nikoliv malé tim, ze pachatel porusi
Jemu podle zdakona ulogenon povinnost, nebo povinnost smiluvné prevzatou, spocivajici v opatrovini nebo

spravovani cigiho majetkn. Podstatou je neopravnény zasah do vlastnickych prav k cizimu majetku,

12 SAMAL. In SAMAL (ed): Trestni zikonik I1. § 140 as 421. Komentar..., s. 2123 (212'TZ).
103 Tamtéz.

104 Usnesenf Nejvys$stho soudu ze dne 18.3.2010, sp.zn. 8 Tdo 146/2010.

105 Usnesenf Nejvysstho soudu ze dne 2.11.2016, sp.zn. 3 Tdo 1146/2016.

100 SAMAL. In SAMAL (ed): Trestni zikonik I1. § 140 as 421. Komentar.., s. 2120 (§212 'T7Z).
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nebo pfekroceni opravnéni naklidat s nim."”” Odborna literatura oznacuje toto jednani jako tzv.

nevérnon spravu.'”

3.3.1. Sprava a opatrovani

Povinnost spravy a opatrovani majetku stanovi obcim § 38 OZf, krajum § 17 KZt a hlavnimu
méstu Praze § 35 ZHMP. Jedna se o povinnost spravovat majetek jako fidny hospodat.'” Péce
fadného hospodafe je definovana v § 159 OZ a obsahuje vykon funkce ,,s nexbytnon loajaliton a
s potrebmymi gnalostmi a s pedivosti. '’ Pojem péce fadného hospodite u piedstavitelt samospravy lze
podle mého nazoru vnimat v podobném smyslu jako u organt pravnické osoby. S péci fadného
hospodare jedna ten, kdo za vyuziti potfebnych znalosti pfi svém rozhodovani v dobré vife
predpoklad4, e jedna informované a v obhajitelném zdjmu daného USC."! Obsahem této
povinnosti je respektovani rozhodnuti zastupitelstva a pravnich predpista tykajicich se své
plisobnosti.'?

V této souvislosti je vhodné zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu o tzv. nezakonném
pronajmu vojenského arealu v Lerchové, kdy starostka méstské ¢asti Brno-stfed uzaviela smlouvu
o najmu nemovitosti véetné prava stavby s obchodni spole¢nosti, ackoliv sama véd¢la, ze smlouva
obsahuje ustanoveni, které bylo v rozporu se zakonnou dpravou v OZf, Statutem mésta Brno a
smlouvou o beztplatném pfevodu vlastnictvi.'” Podle § 146 OZf plati, Ze ustanoveni o nakladani
s vefejnym majetkem USC je aplikovatelné i pro statutarni mésta, jejich méstské ¢asti a obvody.
Méstské &asti a obvody hospodati s majetkem USC, ackoliv nemaji pravni subjektivitu — majetek
se jim svéfuje pravé na zakladé Statutu mésta, ktety je obecné zivaznou vyhlaskou.'* Nejvyssi soud
zcela spravné dovodil, ze znalost zakona o obcich a v pfipad¢ starostky méstské ¢asti, tak 1 Statutu
mésta, neni zadnou mimoradnou povinnosti, nybrz se jedna o povinnost spravovat majetek obce

s pé¢i fadného hospodafte.'”

17 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin (ed). Trestni zdkonik: komentds. I dil (f 1- § 232). 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2015, s. 1330 (§ 220 TZ).

108 Tamtéz.

109 JANU, Petr. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Viadimir (ed). Obéansky zikonik. Komentds. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2017, s. 219 (§159).

10 Tamtéz.

11 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr. Obéansky zikonik 1. Obecnd éist (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2014, s. 818 (§ 159).

112 JANU, Petr. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir (ed). Obéansky zikonik. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2017, s. 219 (§159).

113 Usnesen{ Nejvys$stho soudu ze 24.2.2012, sp.zn. 11 Tdo 454/2011.

114 HAVLAN, Petr. In KOPECKY, Martin (ed). Zdkon o obcich. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 105 (§ 38).

115 Blize k tomuto ve 4. kapitole této diplomové prace.
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3.3.2. Poruseni povinnosti pfedstavitelem USC

Problematické v souvislosti s trestni odpovédnosti predstavitela USC  zdanlivé byva
definovat ono poruseni povinnosti, které miize spocivat jak v aktivnim, tak i v pasivnim jednani."'® O
aktivni konani pachatele se jedna tehdy, pokud pachatel disponuje s cizim spravovanym nebo
opatrovanym majetkem a zaroven na ném zputsobi §kodu nikoliv malou.'"” Ptikladem aktivniho
jednani muze byt napf. poruseni povinnosti stanovenych v § 38 odst. 1 prvni a druha véta OZf
nebo uzavieni dlouhodobé zipijcky.'® Naopak pasivni jednini spociva v opomenuti konani, ke
kterému byl povinny povinen — napf. neuplatnéni smluvnich pokut nebo v umyslném
nerespektovani kvalifikované namitky vznesené skupinou zastupitelt pfed hlasovanim o prodeji
obecniho majetku.'”

Otazkou vymahani smluvnich pokut se zabyvaly ¢eské soudy v kauze OPENCARD, kdy
stanovily, ze nevymahani smluvni pokuty ma trestnépravni nasledky, totiz timto jednanim vznika

' Domnivam se, Ze nelze toto jednani takto pausalizovat, ponévadz

usly zisk poskozenému USC.
by bylo vzdy vhodné zvazit skutkové okolnosti pfipadu, zda vymahanim smluvni pokuty se
nevynalozi jesté vétsi naklady a tim nevznikne jen dalsi skoda. Jako pfiklad lze uvést vymahani
smluvni pokuty po spolecnosti, se kterou obec uzavie smlouvu ohledné zprostiedkovani
technologie k zafizeni obecniho internetu. Tato spolec¢nost doda predmét ujednani pozdéji o deset
dni, nez je stanoveno ve smlouvé, a zaroven v den pfedani pfedmétu plnéni vstoupi do insolvence.
V tomto ptipadé by nejspise obec vynalozila vétsi naklady na pravni zastoupeni nez je vyse celé
smluvni pokuty. Podle mého nazoru by zde pfevazil ekonomicky zajem obce dle § 38 OZi nad

dtlezitou povinnosti konat dle § 112 TZ (vymahat smluvni pokutu).'”'

3.3.3. Umysl

Umysl se v ramci tohoto TC musi vztahovat jak na poruseni povinnosti opatrovat nebo
spravovat cizi majetek, tak i na zptisobeni §kody na tomto majetku.'?

Problematické se zdanlivé jevilo prokazovani zavinéni starosty obce.'” Starosta mai
povinnost zastupovat obec navenek a ¢init pouze koordinacni jednani, nicméné pravomoc

rozhodovat ma v rukach zastupitelstvo.'* Nejvyssi soud tedy v souladu s judikaturou Ustavniho

116 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin (ed). Trestni zdkonik: komentds. L dil (f 1- § 232). 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2015, s. 1339 (§ 220 TZ).

17 Tamtéz.

118 Tamtéz.

119 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 4.5.2016, sp.zn. 5 Tdo 592/2015.

120 Rozsudek Ustavniho soudu CR ze dne 8.6.2018, sp.zn. 1. US 2784/16, bod 8.

12t Shodné PURY, Frantisek, RICHTER, Martin. Trestni odpovédnost v sizenni samospravé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 36-37.

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.6.1997, sp. zn. 2 Tzn 27/97.

123 Usnesenf Nejvysstho soudu ze dne 26.2.2014, sp.zn. 5 Tdo 77/2014.

124 Srov. 1. kapitola této prace.
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soudu vyslovil tezi, ze lze prokazat umyslné zavinéni starosty obce v pifipadé¢ zamérného
nerespektovani pravomoci zastupitelstva nebo rady obce. Starosta zde umyslné obchazel

rozhodovéni zastupitelstva a rady za ucelem ziskani zisku a zptsoben{ $kody.'* Piikladem takového

vvvvvv

neZ bylo schvaleno zastupitelstvem.'*

V kontextu dokazovani subjektivni stranky tohoto TC je nutné poukazat na zpravy
kontrolniho a finanéniho vyboru obce, krajského uradu, soukromého auditora nebo Ministerstva
financi CR. Uzemni samospravné celky maji povinnost podle § 20 zakona ¢ 420/2004 Sb. nechat
pfezkoumat svoje hospodafeni s majetkem témito spravnimi organy. Je ponechano na jejich Gvaze,
zda oslovi ohledné¢ kontroly krajsky ufad ¢i soukromého auditora zapsaného v seznamu auditora
(§ 42 OZ). Tyto zpravy mohou slouzit jako dikaz ohledné spachani TC."?’

Trestného cinu podle § 220 TZ se casto dopousti zastupitelé pfi hlasovani o nakladani
s vefejnym majetkem. Ponévadz se jedna o slozitou problematiku zasluhujici delsi pojednani, dalsi

aspekty dokazovani subjektivni stranky jsou uvedeny ve 4. kapitole této prace.

3.4. PoruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti (§ 221 TZ)

Pro naplnéni skutkové podstaty trestného cinu podle § 221 TZ lze pouzit stejna teoreticka
vychodiska, ktera jsou uvedena vyse u TC podle § 220 TZ s ohledem na subjektivni strinku, ktera
vyzaduje zavinéni alesponl z hrubé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 2 TZ, a dale poruseni tzv. drilezité
povinnosti pti opatrovani nebo spravé majetku, pficemz timto porusenim musi vzniknout na majetku
gnalnd $koda.

3.4.1. DuleZita povinnost

Nejvyssi soud definuje tento pojem ve svém rozhodnuti jako ,povinnost, jejis porusent je
5 obledem na jeji charakter a viznam spravidla spojeno s nebexpeiim viniku snainych skod na cizim majetku. '**
Soudni judikatura dovodila, ze dulezita povinnost je napf. piiprava podkladu k hlasovani

129

zastupitelstva o hospodateni s majetkem USC.'” Trestnépravni jednani je tedy takové, pokud by

predstavitelé USC ptipravili tyto doklady nedplné nebo nedostateéné - takovéto jednani znaéi

nedostate¢ny respekt zastupiteli zejména k § 39 odst. 2 OZt."

125 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.2.2014, sp.zn. 5 Tdo 77/2014.

126 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 29.6.2009, sp.zn. 4 Tdo 576/2009.

127 Shodné také NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Trestni odpovédnost osob éinnych ve volenych orginech sizemnich
samospravnych — celksi  [online]. nsz.cz, 24. zafl 2014  [cit.  22. ledna  2019]. Dostupné  na
<http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory_ke_stazeni/Trestni_odpovednost_zastupitelu_analyza.pdf>.

128 Usnesen{ Nejvys$stho soudu ze dne 30.7.2008, sp. zn. 5 Tdo 747/2008.

129 Usnesenf Nejvys$stho soudu ze dne 4.11.2015, sp.zn. 5 Tdo 316/2015.

130 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 4.11.2015, sp.zn. 5 Tdo 316/2015.
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3.4.2. Hruba nedbalost

Hruba nedbalost neni dalsim druhem zavinéni, nybrz se jedna pouze o vyssi intenzitu
nedbalosti’”', totiz pachateliv pfistup k poZadavku nélezité opatrnosti vykazuje znaky zrgmé
bezoblednosti k zajmtm chranénym trestnim zakonikem (§ 16 odst. 2 TZ). Mira intenzity nedbalosti
sestava z objektivnibo hlediska - ocekavani stejné miry opatrnosti od kazdého, a subjektivnibo hlediska
— ocekavani stejné miry opatrnosti od konkrétnitho pachatele za danych okolnosti.'”

Pfi psani této prace jsem bohuzel nenalezla v soudni praxi zadny pfiklad. Proto niZe nastinim
jeden modelovy piiklad.

Predstavme si obec, ve které neni zfizena rada, jeji ptisobnost tedy vykonava starosta (§ 99
odst. 2 OZi), jenz ma vysokoskolské vzdélani v oboru pravo a ekonomie. Tajemnik obecniho
ufadu je povéfen timto starostou ohledné zajisténi podkladu pro nakup obecniho traktoru. Jednoho
dne pfedlozi tajemnik starostovi k podpisu dokumentaci, ktera vSak neni uplna, ponévadz
neobsahuje srovnani cenovych nabidek, které jsou podkladem pro fadné rozhodnuti o koupi.
Starosta vsak v dusledku pracovni vytizenosti podepise predlozené dokumenty, aniz by si je alespon
jednou precetl a umozni timto nakup traktoru za cenu, ktera desetkrat pfevysSuje praimérnou cenu
véci na trhu. Starostovo jednani je v rozporu s § 102 odst. 2 OZft, kdy ma starosta v tomto ptipadé
povinnost kontrolovat plnéni ukold obecnim ufadem a komisemi v samostatné pusobnosti.
Starosta byl povinen zkontrolovat jednani tajemnika, tedy ze své hrubé nedbalosti porusil dulezitou
povinnost vyplyvajici z jeho funkce. V jednant starosty lze shledat hrubou nedbalost a spachani TC
podle § 221 TZ.

Hruba nedbalost je dovoditelna i v piipadé, kdy se prokaze, ze predstavitel USC nevédél o
existenci pochybnosti ohledné spravnosti odborné rady, nicméné mél a mohl tuto existenci

zkoumat a neudélal to.”” K posuzovani kritéria odbornych znalost{ vice ve 4. kapitole.

3.5. Poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie (§ 260 TZ)

Tento TC obsahuje dvé samostatné zakladni skutkové podstaty. Prvni spociva ve vyhotoveni,
pousiti nebo predlogent nepravdivych, nespravmych nebo nediplnych dokladii nebo v uvedent nepravdivych nebo hrubé
gkrestuyicich didaji vtabujicich se & prjmim nebo vydajim soubrnného nebo jiného rozpoltn EU v téchto
dokladech, nebo jsou takové doklady zatajeny. Druha sestava z negpravnéného kriceni nebo pougit finaninich
prostiedksi EU (§ 260 TZ). Spachani tohoto TC smétuje k poruseni hospodatské discipliny a nikoliv

k podvodnému jednani.'”*

131 KRATOCHVIL, Vladimir. In KRATOCHVIL, Vladimir (ed). Trestni privo hmotné. Obecnd édst. 2.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 300.

132 Tamtéz, s. 293.

133 PURY, Frantisek, RICHTER, Martin. Spolehnuti se na spravnost odborné rady a jeji nespravné poskytnuti
z hlediska trestni odpovédnosti. Bullentin advokacie, 2018, roc. 25, ¢.10, s. 22.

134 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo Evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 175.
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3.5.1. Vyhotoveni, pouZiti nebo pfedloZeni nepravdivych dokladt

Tato skutkova podstata nevyzaduje vznik skody, proto bude vzdy mimoradné dulezité
zkoumat §kodlivost jednani pro spoleénost a zplisobilost ohrozit finanéni zajem EU."

Doklad lze definovat jako ,,/istinu, jeji predlogent je zapotiebi pro sicely Ziskdnt financnich prostiedkii
2 evropskych rozpocti.° K trestni odpovédnosti postadi, aby tento doklad neodpovidal skute¢nosti,
trpél vadami nebo postridal nékterou nilezitost."”’

Klasickym piifkladem je védomé podepsani pisemného prohlaseni o nepodjatosti ¢lenem
hodnotici komise pro posouzeni nabidek v ramci zadavaciho fizeni na vybér dodavatele pfi vefejné
zakazce, ackoliv védél, Ze ma uzky vztah s jedinym jednatelem spolecnosti, ktera se tcastnila
vybérového fizeni a navic v této spole¢nost sim pracuje.””® Tento ¢len hodnotici komise si byl
védom, ze vefejna zakazka ma byt financovana na zakladé jiz podepsané smlouvy o poskytnuti
dotace z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj a ze jim pfedlozeny pisemny doklad o
nepodjatosti bude piijemci pfedloZen jako pravdivy.”” Tento ¢len komise tedy bude trestné
odpovédny, protoze vyhotovil doklad, kterym umoznil nespravné pouziti a zadrzovani financ¢nich
prostiedkt z nékterého evropského rozpoctu.

3.5.2. Neopravnéné zkraceni nebo pouZiti financnich prostiedka EU

Neopravnénym zkracenim se rozumi ,,jakékoliv protipravni jednani pachatele, v diisledfn néhog se
SniZi finanini prostiedy, které tvor? prijmy nékterého 3 evropskych rozpocti, anebo k témto prijmiim vibe
nedojde.«'*" Neopravnéné pouziti je ,,jakékoliv protipravni jedndni pachatele, v jeho$ diisledku nastaly vydaje
2 nékterého 3 evropskych rozpoctii na sicely, na né§ nebyly urceny.'*' Ptikladem je situace, kdy starosta pfi
zadosti o dotaci na vystavbu cyklostezky navysi jeji ¢astku tak, aby se ¢ast vyuzila i na opravu
vefejného osvétleni.

3.5.3. Soubéh s TC dotagniho podvodu

Pravni praxe se dlouho potykala s problémem soubéhu tohoto TC s dota¢nim podvodem.'*
Prikladem muze byt Zzadost obce o dotaci na zfizeni matefské skolky. Z Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy obdrzi 80 % castky a Strukturalniho fondu EU obdrzi 20 % castky, nicméné
poskytnuté penézni prostfedky se nakonec pouziji na opravu mistntho rozhlasu. Problematické

bylo uréit vzajemny vztah téchto dvou ¢inua a nasledné pficitani skody.

135 KRATOCHVIL. In SAMAL (ed): Trestni zikonik I1. § 140 a § 421. Komentir..., s. 2648 (§ 260 'TZ).
136 Tamtéz, s. 2651.

137 Tamtéz.

138 Usnesenf Nejvys$stho soudu ze dne 23.11.2016, sp.zn. 5 Tdo 1475/2015.

139 Tamtéz.

140 KRATOCHVIL. In SAMAL (ed): Trestui zikonik I1. § 140 af § 421. Komentir..., s. 2652 (§ 260 'TZ).
141 Tamtéz.

142 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2018, sp.zn. Tpjn 300/2017.
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Nejvyssi soud stanovil tfi mozné varianty a nakonec se ve svém stanovisku pfiklonil
k varianté zakotvujici jednoé¢inny soubéh obou TC s tim, Ze je tfeba pachateli klast za vinu celou
zpusobenou skodu v ramci dotacnitho podvodu, zatimco v ramci § 260 TZ jen jeji diléi cast
zpasobenou ve vztahu k finanénim prostfedkdm EU.'" S timto nizorem plné souhlasim a
domnivam se, ze se timto zajisti efektivni postih vyse uvedenych trestnych cina.

3.6. Zneuziti pravomoci ufedni osoby (§ 329 TZ)

Tento TC spaché ttedni osoba, ktera » dmysin 3pisobit jinému skodu nebo jinou zavasnon sjmn
anebo ogpatiit sobé nebo jinému neopravnény prospéch: a) vykond svou pravomoc prisobem odporujic jinénin
privninm predpisn, b) prekroci svou pravomoc, ¢) nesplni povinnost vyphjvajici 3 jeji pravomoci (§ 329 TZ).
Trestni odpovédnost nastava pouze tehdy, dopusti-i se zneuziti pravomoci ufedni osoba
v souvislosti se svou pravomoci spocivajici v opravnéni ufedni osoby vykonavat vefejnou moc (§
127 TZ).

Podle § 329 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) TZ bude odpovédny ten predstavitel USC, ktery svym
jednanim zpusobi vaznou poruchu v ¢innosti organu tzemni samospravy. Pajde o situaci, kdy
instituce nebude po ne tplné zanedbatelnou dobu schopna fadné plnit své dkoly.'* Porucha
nemusi nastat v organu, v némz pracuje pachatel, ale mize se projevit i v podiizenych nebo
nadfizenych organech.'” Konkrétnim pifkladem je nedbalostni jednini zastupitele, ktery zneuZije
svého postaveni ufedni osoby a zpusobi obci takovou skodu, ze by mésicné vykazovala nadmérné
nesplatitelné ztraty. Timto jednanim by doslo k naruseni ekonomické stability rozpoc¢tu USC a

hrozbé zastaveni fadného fungovani USC.

3.6.1. Vykon pravomoci odporujici jinému pravnimu pfedpisu

Pachatel vykonava svoji pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravaimu piedpisu,
jestlize ,,jedna simysiné aktivné v rozporu s pravni normon anebo tinysiné konkrétni pravni normu obchazi.**

V piipadé predstaviteld USC soudni praxe dovodila, e takovyto ¢in musi byt spachan pfi
zneuzivani jejich vlastnf pravomoci a nikoliv jen ve vyuzitf pravomoci n¢koho jiného, byt’ by se tak
stalo k jejich vlastnimu obohaceni.'""’ Jednalo se o pfipad koupé pneumatik na automobil starostovy
manzelky z obecnich penéz. V ramci hlavniho liceni nebylo prokazano, ze by starosta mél jakkoliv
pravomoc pfevzit pneumatiky pivodné urcené pro obecni traktorovy vlek, proto nebylo mozné

v tomto piipadé shledat starostu vinnym z TC podle § 329 TZ, nicméné podle § 209 TZ.'*

143 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2018, sp.zn. Tpjn 300/2017, bod 39.

14 RIZMAN, Stanislav. In SAMAL (ed): Trestni zikonik I1. § 140 az 421. Komentar.., s. 3148 (§329 TZ).
145 Tamtéz.

146 Tamtéz.

147 Usnesenf Nejvys$stho soudu ze dne 6.2.2008, sp.zn. 5 Tdo 1395/2007.

148 P¥ipadné by se mohlo jednat o navod k TC podle § 329 TZ.
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F. Pary a M. Richter dovozuji, ze pfi posuzovani trestni odpovédnosti ufedni osoby
zjist'ujeme, zda jeji jednani bylo spojeno s rozhodovanim. RozliSujeme fiz/ gdnmérovon — zde tajemnik
vykonava svou pravomoc nakladat s obecnim majetkem a fidf se pravnimi normami, a fiz: realizace
— zde realizuje jiz pfijaté rozhodnuti.'”’ Trestni odpovédnost lze dovodit u tajemnika obce, ktery
nejdifve ucinil rozhodnuti o majetkovém transferu na koupi pneumatik pro starostu, pficemz
podepsanim objednavek tak vykonal svoji pravomoc zpisobem odporujicim zakonu. Jestlize by
tajemnik jen realizoval rozhodnuti zastupitelstva nebo rady, poté by trestné odpovédny nebyl."™
3.6.2. Piekroceni pravomoci

Autofi komentafe se shoduji, ze o pfekroceni pravomoci jde, ,,pokud pachatel vykondva cinnost
patrici do pravomoci jiné siredni osoby, kterd nema privo vtdhnont vyizeni véci na sebe."' Patfi sem i piipad,
kdy dfedni osoba jedni bez zvlastniho zmocnéni, vyzaduje-li ho pravni #ad."

Prvek pfekroceni pravomoci v tzemni samosprave fesil Nejvyssi soud, kdy zastupitel obce
pozadal o informaci striznika méstské policie ve véci jistého pfestupkového fizeni." Soud stanovil,
ze zde zastupitel nevykonaval svoji pravomoc — zakonem mu neni dana pravomoc fesit pfestupky.
Pokud pachatel pravomoc zjevné nema, nemuze se jednat o prekroceni pravomoci.

3.6.3. Umysl

TC podle § 329 TZ vyzaduje prokazani dmyslného jednani stanoveného ve skutkové
podstaté a zaroven prokazat umysl sméfujici ke zptusobeni skody, jiné zavazné Gjmy ¢i k opatfeni
neopravnéného prospéchu pro sebe nebo pro jiného — tzv. pohnutku pachatele.'

Ze soudni praxe vyplyva, ze dukaz o umyslu pachatele obohatit se na ukor obce sveédel
skute¢nost, ze starosta obce ucinil pravni jednani bez projednani a schvaleni zastupitelstvem
obce.”

Umyslné jednani bylo dovozeno v piipadé starostky obce, ktera za Géelem ziskani prostord
pro vlastni bydleni v budové Obecniho dfadu v Tereziné uzaviela smlouvu o dilo se spolecnosti
Tasman stav, s.r.o. bez projednani a schvalen{ zastupitelstvem, pficemz si byla védoma, ze ke dni
zhotoveni dila nebude mit dostatek financi k thradé ceny za dilo. Ve smlouvé byla ujednana
nepfiméfena smluvni pokuta véetné nevihodné rozhodéi dolozky."”® Nejvyssi soud dovodil, ,,5e

obvinéna jig v dobé uzgavirani smlonvy o dilo musela byt alespoii srozumeéna s jednostranné nevyhodnymi smluvnini

149 PURY, Frantisek, RICHTER, Martin. Trestni odpovédnost pii hospodateni s vefejnym majetkem a vykon
pravomoci ttedni osoby. Casapis pro pravni védu a praxi, 2017, ro¢. 25, & 2, s. 206.

150 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 6.2.2008, sp.zn. 5 Tdo 1395/2007.

151 RIZMAN. In SAMAL (ed): Trestni zdkonik I1. § 140 ag 421. Komentdr..., s. 3148 (§329 TZ).

152 Tamtéz.

153 Usnesenf Nejvys$stho soudu ze dne 11.5.2016, sp.zn. 5 Tdo 279/2016.

154 RIZMAN. In SAMAL (ed): Trestni zikonik I1. § 140 ag 421. Komentdr..., s. 3148 (§329 TZ).

155 Usnesenf Nejvys$stho soudu ze dne 20.5.2015, sp.zn. 5 Tdo 492/2015.

156 Tamtéz.
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podminkanti, navic ga situace, kdy umoznila hotoviteli Jabdjent stavby bex prislusného rozhodnuti stavebnibo
dradn. " Neptimy amysl zde byl zcela spravné shledin v onom srozuméni s nastalou protipravai
situaci.

Naopak umysl nebyl dovozen v jednani starosty obce, ktery uzaviel smlouvy o dilo, jez byly
skute¢né realizovany, ackoliv byla az v prabéhu trestntho fizeni zjisténa jejich nehospodarnost.
Starosta nejednal se znalosti véech rozhodnych skutecnosti, a pravé proto neni mozné dovodit
zavér o jeho umyslu zptsobit USC $kodu nebo jinou zavaznou Gjmu.'™ Pipadné zde Ize hovofit
pouze o nedbalostnim jednani.””

TC podle § 329 TZ vyZaduje tzv. specialni mysl. V nedavné dobé rozhodoval Vrchni soud
v Praze o piipadu ttednikt Ministerstva prace a socilnich véci, ktef se méli dopustit TC podle §
256 a § 329 TZ, kdyz obesli vybérové fizeni tim, ze dodatkem upravili jinou smlouvu, aby dodavky
sluzeb ziskala spole¢nost, s niz byla tato smlouva uzavfena.'” Vrchni soud se zde vyjadfil k otdzce
zavinéni odkazem na odbornou literaturu, ktera specificky tmysl v TC § 329 TZ nevnima jako
pfimy umysl, ale jako motiv, ktery je pfimo obsazen v umyslu, pficemz motiv nemusi byt vzdy
nutné spojen s imyslem pHmym, ale i umyslem nepfimym.'” Dale Vrchni soud v Praze odkazuje
na difvéjsi soudni rozhodnuti, ktera v tomto ptipadé trestnych ¢ina podle § 256 a § 329 TZ stanovi
povinnost postihovat i takové piipady, kde je jistda mira lhostejnosti pachatele k trestnimu nasledku,
a nikoliv jen jednéni se zlo¢innym dmyslem pachatele.'”” Zde je viditelné kvalifikované posuzovani
umyslu v ramci jednani tfedni osoby pii sjednavani vefejnych zakazek za tcelem ochrany realizace
vefejné soutéze.

Umysl nebyl dale dovozen ani v piipadé primatora Ceskych Budéjovic, ktery podepsal
dodatek ¢. 2 ke smlouvé na zakladé doporuceni odborného uredntho aparatu, ackoliv tento nebyl
adné schvalen radou mésta.'” Toto rozhodnuti je zajimavé tim, ze velmi peclivé popisuje zptisob
dokazovani subjektivni stranky. Nejvyssi soud stanovuje, ze je vzdy nezbytné nutné prokazat jak
umyslné jednani, tak i specialni umysl. V daném piipadé se jedna o umysl prekrocit pravomoc a
umysl obohatit jiného. V tomto pfipadé umyslné prekroceni pravomoci nebylo dovozeno u
podepsani podkladu, které byly primatorovi pfipraveny jako hotové na zakladé¢ doporuceni tiech
odbornika. Nejvyssi soud stanovi, ze je nutné zkoumat, zda mohl primator rozpoznat nespravnost

doporuéenti, tedy vyloucit jeho jednini v nedbalosti.'"*

157 Usnesen{ Nejvys$stho soudu ze dne 20.5.2015, sp.zn. 5 Tdo 492/2015.

158 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 26.2.2014, sp.zn. 5 Tdo 77/2014.

159 Tamtéz.

160 Rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne 14.6.2017, sp.zn. 8 To 6/2017.

16t KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni privo hmotné. Obeond édst. 2. vydani. Praha. C.H.Beck, 2012, s. 301.
162 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.6.2017, sp.zn. 8 To 6/2017.

163 Usnesenf Nejvys$stho soudu ze dne 26.10.2017, sp.zn. 5 Tdo 334/2017.

164 Tamtéz.
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Umysl obohatit jiného zde nebyl potvrzen, ponévad se prokazalo, ze Ceské Budéjovice jiz
dlouho s danou spolec¢nosti spolupracovaly a na zaklad¢ dfive uzaviené smlouvy bylo ujednano, ze
je mozné navysit cenu o inflaci, coz odpovidalo navyseni ceny v pfedmétném dodatku ¢&. 2.'

Z tohoto rozhodnuti je patrné, Ze zji§téni subjektivni stranky TC je mozné na zakladé
preciznfho zjisténi psychického stavu pachatele ke zpusobenému nasledku. K tomu poslouzi
posouzeni zejména téchto skutecnosti: a) pfesné zjisténi zptusobu jednani pachatele a jeho pfistup
k véci, b) analjza dvah pachatele v dobé pachani TC, c) osobni vlastnosti pachatele (zejména
odbornost), d) zjisténi jeho funkce a pravomoci v USC, ¢) zjisténi funkce a pravomoci véech dalsich
osob v nejblizsim okoli pachatele, f) zji§téni viech relevantnich ustanovenf internich ptedpisa USC,
g) posouzeni existence jiného zpusobu fesen{ (rozhodovani pod ¢asovym tlakem, zvazovani rizik
aj.), h) objektivni posouzeni smyslu a ucelu jednani pachatele (napf. existence vedlejsi pohnutky,
rozhodovani na zakladé podklada vypracovanych jinymi lidmi aj.).

3.7. Mafeni ukolu ufedni osoby z nedbalosti (§ 330 TZ)

Tento TC spacha ttedni osoba, ktera psi vjkonu své pravomoci 3 nedbalosti zmari nebo podstatné
1 spinéni diileitého rikoln (§ 330 TZ). Zmafit znamena ,,znemoznit jeho spinéni v dobé; kdy splnén miél
byt ' Podstatné ztizit znamena ,,medbalostnim jednanim vytvorit podminky, v diisledku kterych je ke spinéni
tieba vynalogit vice energie, Casu nebo prostiedki, nes by jinak bylo zapotiebi. '’

3.7.1. DuleZity ukol v izemni samosprave

Komentatova literatura nabizi definici nasledovneé: ,,Zda jde o dileity iikol, treba 2jistovat 3 jeho
vyznamu 3 hlediska organu statni spravy, sizemni samospravy, soudu nebo jiného orgdanu vereiné moci, spolecnosti,
privnické nebo fyzické osoby, kterd je podnikatelen, nebo instituce, v nig je iredni osoba linnd a jejichs sikolsi se
spinéni dotykd. '

Piikladem je jednani starosty obce, ktery z titulu své funkce nezajistil kontrolu fadného
provedeni vybérového fizeni v souvislosti s projektem zatepleni budovy, konkrétné na zasedani
rady méstské casti neproveétil pravdivost prohlaseni tajemnice méstské ¢asti o uskutecnéni, vysledku
a vitézi vibérového fizeni a nasledné podepsal zapis bez jeho kontroly.'” Timto svim jednanim
zvyhodnil obchodni spolec¢nost, ktera tak ziskala zakazku bez vybérového fizeni v hodnoté
24.941.049 K¢. Nejvyssi soud dovodil, ze projekt zatepleni plasté domu, pro ktery bylo provedeno
vybérové fizeni, lze povazovat za ddlezity dkol v rimci ¢innosti izemni samospravy.'”” Obecné by

se soudy mely vzdy konkrétné zabyvat zavinénim a posouzenim, zda pachatel porusil nejen

165 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 26.10.2017, sp.zn. 5 Tdo 334/2017.

166 RIZMAN. In SAMAL (ed): Trestni zikonik I1. § 140 a 421. Komentdr..., s. 3156 (§330 TZ).
167 Tamtéz.

168 Tamtéz, s. 3157 (§330 TZ).

169 Usnesenf Nejvys$stho soudu ze dne 29.9.2009, sp.zn. 6 Tdo 510/2009.

170 Tamtéz.
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nékterou z povinnosti predstavitele USC, ale i povinnost vyplyvajici z jiného zakona, a zkoumat,
zda toto poruseni mélo za nasledek zmateni dileZitého tkolu.'”" Starosta porusil svoji povinnost,
¢imz zpusobil z nedbalosti zmafeni dulezitého tkolu - vybérového fizen.

3.7.2. Nedbalost

Z hlediska subjektivni stranky se jevi problematické prokazani zmafeni nebo podstatné
ztizeni splnéni dulezitého tkolu, a proto je velice dulezité provést peclivé dokazovani vSech
skutkovych okolnosti souvisejicich s existenci pravomoci ptedstavitele USC. Vhodnym diikazem
je vislech svédka - ¢lent zastupitelstva a rady USC nebo zaméstnanct tfadu, kteif mohli byt Géastni
udajného protipravniho jednani.

K problematickym aspektim TC podle § 330 TZ se vyjadiil ve svém ¢lanku doc. JUDr. Filip
Scerba, Ph.D, kterj navrhuje odstranit ze skutkové podstaty sporny pojem podstatné 21i% splnéni
dilezitého tkolu, ponévadz tento prvek rozsifuje nepfimétené skutkovou podstatu TC, picem?
by bylo zadouci, aby se v dusledku vyvarovani se dukaznich nesrovnalosti postthovalo jen jednani,
v ramci kterého nelze sjednat napravu daného rozhodnuti dfedni osoby — zmafeni splnéni
dtlezitého tkolu.'”

Autor dale navrhuje, aby formou zavinéni byla pouze védoma nedbalost, ¢imz by se
odbourala nejistota v podobé pravniho omylu, nebo piipadné hruba nedbalost obdobné jako v TC
podle § 221 TZ."” Domnivam se, Ze pravé tyto navrhy by vyfesily sporné momenty v dokazovani

trestni odpovédnosti predstaviteltt samospravy.

3.8. Uplatkafstvi

Korupce je dlouhodobym problémem nejen USC.'™ Von Duyne tvrdi, Ze se jedna o stav
mysli, ktery je pfirozenym nemoralnim lidskym chovanim a pfichazi s vlastni definici: ,,Nepoctivost
nebo porusent rozhodovaciho procesu, kdy osoba prijimayici rozhodnuti (v soukromé spolecnosti nebo ve vereinych
slugbdch) soublasi s odklonem od kritéria, které by mélo 1idit jeji rozhodovint, viménon ga odménu nebo za prislib
odmeény, a pritom tyto motivy, které ovliviingi jeji roghodovini, nemohou byt souldsti ospravedinéni toboto

mzbodﬂﬂt'.“”s

171 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 29.9.2009, sp.zn. 6 Tdo 510/2009.

172 SCERBA, Filip. K trestnému cinu mafeni dkolu ufedni osoby z nedbalosti. Trestnépravni revue, 2011, ro¢.10, ¢. 7, s.
192.

173 Tamtéz, s. 194.

17+ Kazdy rok vlada vydava napt. Akéni plan boje s korupci. Zdroj: VLADA CR. Ak plin boje s korupei na rok 2018
[online]. korupce.cz, 3. ledna 2018 [cit. 21. unora 2019]. Dostupné na <http://kotupce.cz/protikorupceni-dokumenty-
vlady/na-leta-2018-22-2022/2018-2/>.

175 VON DUYNE, Petrus C. Boj proti korupci: zptisoby a stanoviska. In NOVOTNY, Cenék (ed.). Boj proti korupi.
Praha: Institut pro kriminologii a socialn{ prevenci, 1999, s. 2-3.
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Von Duyne dodava, ze zakladnim vychodiskem jsou soukromé zajmy a cile jednotlivee, jez
vétsinou nejsou stejné s témi vefejnymi, a proto lidé vykonavaji svoji moc ve svém vlastnim
zajmu.'”

V souvislosti s trestanim v oblasti uplatkovych TC je vhodné zminit, Ze ptedstavitelam USC

nelze uloZit trest zikazu ¢innosti, ponévadz by to omezilo jejich pasivni volebni pravo."”

Jedinou
moznosti je adekvatné omezit ¢innost ve vykonné funkci, napf. zakaz vykonu funkce clena rady
obce ¢&i kraje.'”®
3.8.1. Pojem uplatku

Uplatek je definovan v § 334 odst. 1 TZ jako negpravnénd vyhoda spocivajici v piimém majetkovém
obobaceni nebo jiném vyhodnéni, které se dostiva nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim sonblasem jiné osobe,
a na kterou neni narok. Onu vyhodu lze chdpat v majetkovém smyslu, ale i jako protisluzbé."” Zakon
ani judikatura nestanovi vysi aplatku, a proto je tfeba vzdy zohlednit spolecenskou Skodlivost pii
zkoumani trestni odpovédnost."™

V oblasti uzemni samospravy vSak nelze tolerovat Zadné Uplatky.”™ Obvinény jednatel
obchodni spole¢nosti provozoval zmrzlinovy stanek. Tento zaslal starostovi méstské casti
opakované dopis o kazdorocnim placeni ¢astky 100.000 K¢ ve prospéch méstské casti, pokud
mésto nevyda povoleni ke zvlastnimu uzivani mistni komunikace ve smyslu § 25 odst. 1 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich jeho konkurentu s malym stainkem se zmrzlinou. Rada
méstské ¢asti tuto nabidku odmitla.'®?

Nejvyssi soud potvrdil, ze se jednalo ze strany zmrzlinafské obchodni spole¢nosti o uplatek,
protoze takovéto jednani jednoznacné naplnuje definici uplatku. Protipravnost nabidky byla

oduvodnéna tak, ze ,,pr7jeti penéinich prostiedkii za nrcity gprisob vikonu prisobnosti v galeZitosti, na které md

dotieny subjekt 2djem, je protipravns. '™ Souhlasim s Purym a Richterem, Ze tento argument nelze pouzit

v obecném meéfitku, ponévadz obec je povinna hospodafit se svym majetkem s péci radného
hospodéfe a neni mozné automaticky kazdou nabidku vyhodnotit jako dplatek.'® Protipravnost Ize
shledat pouze v tom, Zze obvinény chtél pro sebe sjednat vyhodu v ramci hospodafské soutéze na

tkor jiného soutézitele porusenim rovného pfistupu ze strany vefejného subjektu.'” Podle Piryho

176 VON DUYNE, Petrus C. Boj proti korupci: zptisoby a stanoviska. In NOVOTNY, Cenék (ed.). Boj proti korupi.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1999, s. 2.

177 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.1.2007, sp. zn. 4 Tz 167/2006.

178 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 9.7.2008, sp. zn. 7 Tdo 829/2008.

179 RIZMAN. In SAMAL (ed): Trestni zdkonik I1. § 140 ag 421. Komentdr..., s. 3161 (§334 TZ).
180 Tamtéz.

181 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR, ze dne 27.6.1978, sp.zn. Plsf 1/78.

182 Usnesenf Nejvys$stho soudu ze dne 27.6.2016, sp.zn. 7 Tdo 746/2016.

183 Tamtéz.

18 PURY, RICHTER: Trestni odpovédnost v sizemni samospravé. .., s. 170.

185 Tamtéz.
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a Richtera by bylo mozné uvazovat i o jiné kvalifikaci skutku, a to trestného ¢inu podle § 332 odst.
1 alinea 1 TZ pfecinu podplaceni v souvislosti s obstaranim si véci obecného zajmu, pficemz
rozhodovéni o souhlasu s tcelovym vyuzitim vefejného prostoru je jisté véci obecného zijmu.'™
3.8.2. Piijeti aplatku (§ 331 TZ)

Tento TC obsahuje celkové dvé zakladni skutkové podstaty. Trestné odpovédny je ten, kdo
sdm nebo prostrednictvim jiného v souvislosti s obstaranim véci obecného djnn nebo v oblasti podnikdnt pro sebe
nebo pro jiného prijme nebo si da slibit siplatek (§ 331 odst. 1 a 2 'TZ).

Z pravni praxe lze uvést piipad pfislibeni ukonceni opakovanych policejnich kontrol
v prazském hudebnim baru."®” Obvinény ufednik Méstské ¢asti Praha 1 si na navrh obvinénych
nechal slibit uplatek ve vysi 50.000 K¢ s tim, ze zafidi ukonceni policejnich kontrol v hudebnim
baru. V den schiizky vsak obvinéni pojali podezfeni, ze je sleduje Policie CR a ze schuzky seslo.
Soudy kvalifikovaly tento skutek jako pfecin pfijeti tplatku podle § 331 odst. 1 alinea 2 TZ."* Pury
a Richter se domnivaji, Ze by se mélo jednat spiSe o kvalifikaci podle § 331 odst. 1 alinea 1 TZ,
nebot’ tvrdi, ze: ,,predmétem siplatkdrského jedndni nebylo ovlivnéni provozu tohoto hudebniho klubu nebo jiné
podnikatelské linnosti, ale vikon stitni sprivy a samospravy, spolivajici v ovlivnéni kontrol podle vlastnich
predpisn.c" Danym jednanim tedy mél byt zasaZen zijem na fadném, nestranném a zikonném
obstaravani véci vefejného sektoru, nikoliv soukromého sektoru podnikani - §lo o ovlivnéni
policejnich kontrol, a tudiz vykon statn{ spravy. S ohledem na vyse uvedené shledavaim obdobn¢

jako F. Pary a M. Richter pfiléhavejsi kvalifikaci podle § 331 odst. 1 alinea 1 TZ."”

Problém v pravni praxi nastivda i pfi dokazovani skutkové podstaty. K prokazovani
uplatkafstvi se casto pouzivaji operativné patraci prosttedky, kdy znamym piipadem je medialni
kauza byvalého hejtmana Stfedoceského kraje MUDr. Davida Ratha a spol. V lofiském roce
Nejvyssi soud vydal znacné kontroverzni rozhodnuti, které prolomilo stavajici soudni praxi tykajici

191

se obligatornich zakonnych nalezitost{ pro vydani pifkazu k odposlechu.” Toto rozhodnuti

znamena vétst pruznost OCTR v piipadé nafizovani odposlechit nejen pro predstavitele USC.

186 PURY, RICHTER: Trestni odpovédnost v sizemni samosprave. .., s. 170.

187 Usnesenf Nejvys$stho soudu ze dne 20.3.2014, sp.zn. 6 Tdo 145/2014.
188 Tamtéz.

189 PURY, RICHTER: Trestni odpovédnost v sizemni samospravé. .. s. 148.

190 Tamtéz.

191 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.6.2017, sp.zn. 6 Tz 3/2017.
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4 Trestni odpovédnost kolektivniho organu USC

Jako dalsi stézejni oblast této prace shledavam vymezeni trestni odpovédnosti kolektivniho
organu. S kolektivnim rozhodovanim se setkavame nejen pfi rozhodovani organu samospravy, ale

12 Jakym nejtcinnéj$im zptisobem vsak posoudit

1 u jinych organt vefejné moci — napt. ve vlade.
odpovédnost takového organu? Nize rozebereme teorii individualni trestni odpovédnosti a jeji

problematické aspekty.
4.1. Teorie odpovédnosti

Otazku trestni odpovédnosti kolektivniho organu USC vyftesil ve svém rozhodnuti Nejvyssi

soud: ,, 17 Zddném piipadé zde nejde o néjakoun kolektivni odpovédnost, protoge je rejmé, jak kaZdy 2 obvinénych

blasoval, pricems bez soublasného vyjddient vsech obvinénych by nemoblo byt dosageno potiebné vétsiny pro prijeti

schvdleného_rozhodnuti. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti pfipustil individualni odpovédnost

kazdého clena kolektivniho organu. Tato teze se poji s teorii individualni odpovédnosti, ktera
posuzuje jednani kazdého clovéka samostatné a trestnf odpovédnost u kazdého jednotlivece zvlast’
(§ 22 odst. 1 TZ).

Na druhé strané¢ stoji koncepce tzv. kolektivni odpovédnosti, ktera souvisi s tzv. kolektivni
vinou, totiz je mozné pfiznat uréité pochybeni jinych osob viem osobam uréité entity bez rozdilu.'”
Tato teorie je znama piedevsim z obdobi raného stredoveku, kdy ve spolecnosti pfevladala tzv.
kolektivni odpovédnost rodiny ve smyslu feseni konfliktu vyhligenim vélky jinému kmeni."”

Prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc. uvadi ke kolektivni odpovédnosti nasledujici:
\,Prosazovdnt kolektivni odpovédnosti v trestnim pravu neni bez, problémii. Excistuji nazory, které tuto odpovédnost
Jednoznalné odmitaji a ndazory, které se naopak kloni k jejinn prosazovani. Mezi diivody, pro které se navrhuje

tato forma odpovédnosts, patri napriklad nové druby protispolecenskych aktivit pachanych viznammymi pravnickymi

osobami_(havdrie ropnych tankeri, preshranicni a organigovand Rriminalita), kde nepostaluje spravni trestini,

neditinnost individudlnibo trestniho prava (prokdzani zavinéni fyickych osob), potreba aktivizovat kolektivni

odpovédnost s obledem na realitn obchodnich vztabi, véts dcinnost ndstroji trestnibo prava procesniho a zeména

xdvazky viphivajici 3 akti mezindrodniho prava vereiného a prava Evropské unse. "

Domnivam se, ze zavedeni kolektivn{ trestni odpovédnosti pfi rozhodovani v organech USC

by zpusobilo nadmérnou miru trestni represe. Za prvé ve spolecnosti stale neni jednotny a ustaleny

192 SLADECEK: Obecné sprdvni pravo. .., s. 270.

193 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 19.12.2012, sp.zn. 5 Tdo 827/2012.

19 JANECEK, Vaclav. Kritika pravni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 42.

195 Tamtéz.

196 FENYK, Jaroslav. Trestni odpovédnost pravnickych osob — sivodni vystoupeni prof. JUDr. Jaroslava Fenyka Ph.D., DSe. na
diskuzninm setkani leské ndarodni skupiny AIDP Praba 6.10.2011 [online]. ok.cz, 6.ffjna 2011 [cit. 22. ledna 2019]. Dostupné
na <www.ok.cz/iksp/docs/aidp_111006f.doc>.
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nizor na zavedeni kolektivni odpovédnosti'”’, pfi¢emz nade kontinentalni trestni pravo je
principialné vystavéno na individudlni trestni odpovédnosti a zavedeni tohoto nového principu by
bylo neptipustnym zasahem do trestniho prava jako prostfedku aplikovaném ultima ratio — jiz
s ohledem na pfedvidatelnost prava. Za druhé kolektivni odpovédnost by pfinesla vedlejsi efekt
nespravedlivého pficitan{ nasledkt pravnfho jednani tém, kteff neporusili Zadnou pravni povinnost.
Ackoliv by se vyfesila problematika dokazovani subjektivni stranky trestného ¢inu, nicméné by se
tak stalo na dkor spravedlivého posouzeni odpovédnosti za lidské jednani.

Nad ramec Ize zminit, e individudlni trestni odpovédnost v ramci kolektivniho organu USC
obsahuje i rakouské pravn{ dprava a celkové je tato koncepce fazena mezi evropsky standard.'”

Nicméné 1 tato koncepce skyta své problémy, které se pokusim rozebrat nize.
4.2. Trestni odpovédnost za hlasovani
Pal¢ivym problémem je trestni odpovédnost pii hlasovani v kolektivnim organu.

4.2.1. Obecné vymezeni

Pro uréent trestni odpovédnosti pii rozhodovani v kolektivnim organu USC bude vidy nutné
zjistit, zda byl pfedstavitel fadné a platné zvolen, zda kolektivni organ postupoval v ramci své
pusobnosti, a v neposledni fad¢ jaky byl zpusob hlasovani konkrétntho clena kolektivniho
organu.'”

Za tuvahu stoji trestni odpovédnost zastupitele hlasujictho pro usneseni na zakladé
politického zadani ¢i svého politického presvédceni. Jedna se obvykle o okolnost podmifiujici
pouziti vy$§i trestni sazby, tudiz se vyzaduje zavinéni nedbalostni.” V praxi lze ocekavat aplikaci
tohoto ustanoveni jen vyjimecné — napf. ¢len rady obce hlasuje proti navrhu rozpoctového
opatfeni, které pocita s ptispévkem pro mistni spolek Bezbydleni z.s., jenz pomaha socialné slabym
ob¢anim. Duvodem pro hlasovani proti je jeho pfesvédceni, Zze socialné slabi obcané si maji
pomoci sami, podobné jak hlasa jeho strana, jejiz cilem je zrusit veskeré socialni davky.

Podle § 69 odst. 4 OZt plati, ze zastupitel nebo radni vykonava svij mandat osobné¢ a v
souladu se svym slibem a nenf vazan zadnymi pifkazy. Komentafovy vyklad stanovi, ze postaveni
clena zastupitelstva je takové, Ze s vyjimkou pravnich pfedpisu a ve spojeni s obsahem slibu neni
vazan vadnymi piikazy, ani politickou stranou®” Clen zastupitelstva ani rady se tedy nemuze

dovolavat respektovani ideovych zaméra stanovenych politickou stranou ¢i hnutim ani pfikazy.

197 Viz vyse citace J. Fenyka.

198 HCKSCHLAGER, Michael. Rechte und Pflichte der Gemeindevertreter. Recht & Finanzen fiir Gemeinden, 2013, ¢. 3,
s. 47-53.

199 NEJVYSST STATNT ZASTUPITELSTVI. Trestni odpovédnost osob &nnych ve volenych organech sizemnich samospravnych
celfsi  [online].  nsz.cz, 24, zaifl = 2014 [cit.  21.  ledna  2019]. Dostupné  na <
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory_ke_stazeni/Trestni_odpovednost_zastupitelu_analyza.pdf>.

200 PRUCHA. In KOPECKY (ed): Zakon o obcich. Komentdr..., s. 168 (§69 OZF).

40


http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Soubory_ke_stazeni/Trestni_odpovednost_zastupitelu_analyza.pdf

Stejnou pravni upravu muizeme nalézt 1 v Rakousku, kde je pfedstavitel za toto jednani trestné
odpovédny pro TC zneuziti pravomoci ttedni osoby.*

Problematické je posouzeni trestni odpovédnosti v pifpadé zastupitele, jenz hlasoval pro
navrh, ktery byl v rozporu s jeho pravomoci, nicméné tento navrh nebyl pfijat. Pravni odpovédnost
nastupuje v pifpadé poruseni pravni odpovédnosti. Zastupitel zde porusil svoji povinnost, nicméné
v disledku kolektivniho hlasovani se nasledek jeho jednani nikterak neprojevil. Trestné ciny
vyzadujici $kodu jako obligatorni naleZitost skutkové podstaty TC budou pfichazet v tvahu pouze

ve stadiu pokusu, nicméné za splnéni ostatnich podminek znakt skutkové podstaty lze uvazovat o

TC podle § 329 nebo § 330 TZ, které $kodu jako obligatorni prvek skutkové podstaty nevyzaduii.

4.2.2. Hlasovani o nakladani s majetkem USC

V &l 101 odst. 3 Ustavy je zakotvena moznost USC vlastnit majetek a samostatné s nim
hospodatit. Pfi svém hospodateni se musi USC #dit zakony a jinymi pravnimi piedpisy vydanymi
na zakladé zakona (¢l. 2 odst. 3 Ustavy). USC jakozto veiejnopravni korporace ma pii nakladani se
svym majetkem urcité zvlastni povinnosti - hospodafeni musi byt maximalné prahledné, acelné a
vefejnosti piistupné.””

Rozhodovani o vefejném majetku patii mezi nejkomplikovanéjsi témata diskutujici se
v odborné vefejnosti. Pury a Richter se vjednom ze svych clankd zabyvaji otazkou struktury
rozhodovani.””*

Prvni faze se nazyva zamérova — zde kolektivni organ rozhoduje pouze o myslence projektu,
napf. zbudovani kanalizace, renovace vefejného osvétleni. Zde pfichazi v uvahu politicka
odpovédnost. Nasleduje druhd faze provadéci. V této fazi se uskutecniuje hlasovani o projektu a
hlasujici musi zohlednit vSechny rizikové skutec¢nosti piipadu a naplnit svoje povinnosti. V piipadé
poruseni svych povinnosti mtze nastoupit trestni odpovédnost — napf. podle § 220 TZ.*”
Z dokazovani bude muset vyplynout jednozna¢ny nazor o tom, ze predstavitelé a) jednali na
zakladé dostupnych informacim v nejlepsim zajmu USC, b) seznamili se se viemi podklady pro
rozhodnuti, ¢) neopomnéli zadnou skute¢nost v rozsahu svych odbornych znalosti, nebo nem¢li

pochyby o zpracovanych znaleckych posudcich.”® Poté nebude pfichdzet v Gvahu trestn

odpovédnost.

202 AICHER-HADLER, Gabriele. Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Birgermeisters. Rech? & Finanzen fiir
Gemeinden, 2007, ¢. 1,s. 19.

203 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.4.2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008.

204 PURY, FrantiSek, RICHTER, Martin. Trestni odpovédnost pfi hospodafeni s vefejnym majetkem a vykon
pravomoci ufedn{ osoby. Casopis pro prdvni védu a praxi, 2017, roé&. 25, &.2, s. 205-206.

205 Tamtéz.

206 Tamtéz.
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Ackoliv USC nalezi pravomoc nakladat s jeho vlastnim majetkem, fesi se v praxi ¢asto
piipad, kdy obecni zastupitelstvo piijme usneseni o prodeji své nemovitosti investorovi, jenz se
zavazal pro obec vybudovat néjaké prospésné zafizeni, pficemz obec mu proda tuto nemovitost za
niz§i cenu, nez stanovi vypracovany znalecky posudek.”” Jsou zastupitelé v tomto pfipadé za své
jednani trestné odpovédni?

Obecné plati, ze prodejem/koupi obecni/krajské nemovitosti za nizsi/vyssi cenu vznikne
USC $koda, ponévad predstavitelé porusili svoji povinnost péée fadného hospodate dle § 38 OZf,
§ 17 a nasl. KZf, § 34 a nasl. ZHMP.”” Nisledujici vyklad bude platny pro kraj i hlavai mésto
Prahu.

Ustanoveni § 137 TZ stanovi pouze zakonnou metodu postupu pii stanoveni vyse skody —
vychozim kritériem je cena, za kterou se véc, jez byla pfedmétem ttoku, v dobé a v misté cinu
obvykle prodava.* Skoda musi byt vidy v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti opatrovat
nebo spravovat majetek jiné osoby a méla by byt zpdsobena na cizim svéfeném majetku.*"” Je
dulezité zduraznit, ze samotné zpusobeni skody na cizim majetku nelze vnimat jako poruseni
povinnosti pfi spravé majetku. Takovyto trestnépravni postih by byl v rozporu s dstavni zasadou
vyjadfenou v €l. 8 odst. 2 véty druhé LZPS.*"

Prvni velky problém v praxi ¢ini § 39 odst. 2 OZf: ,,Pri siplatném prevodn majetkn se cena sjedndva

Kpravidla ve vys$i, kterd je v daném misté a lase obyykld, nejde-li o cenu regulovanon statem. Odchylka od ceny

obyyklé musi byt zdivodnéna.”“ Zjednodusené lze tedy fici, ze skoda vznikne zpravidla pii nedcelném

a nehospodarném pfevodu majetku obce, pokud se objevi neodiuvodnény rozdil mezi cenou
obvyklou a skute¢nou cenou nemovitosti. Tedy v ramci zjistovani trestni odpoveédnosti podle §
220 TZ musi OCTR zkoumat skuteéné trzni cenu majetku, za niz bylo mozné spravovany majetek
zcizit?? a a2 poté zkoumat neodivodnény rozdil. Resenim je vyhotoveni znaleckého posudku,
ktery danou cenu k urcitému dni odhadne. Pokud by se zastupitelstvo rozhodlo od ceny ve
znaleckém posudku odchylit, musi v zapisu zjednani zastupitelstva fadnym a srozumitelnym

zpisobem odiivodnit tzv. jiny diilezity zijem obce (§ 38 odst. 1 OZ{).*"

207 Pt. stile probihajici kauza v Postoloprtech, srov. PISTORA, Zdenék. Informace pro obiany o trestnim stihani deseti
gastupitelii mésta Postoloprty [online]. Postoloprty. cz, 30. dubna 2017 [cit. 22. dnora 2019]. Dostupné na <
http:/ /www.postoloprty.cz/informace-pro-obcany-o-trestnim-stihani-deseti-zastupitelu-mesta-postoloprty/d-
12206>.

208 Srov. kapitolu 3.3.1. této prace.

209 DRASTIK. In DRASTIK (ed): Trestni zdkonik: komentdr..., s. $31-833 (§137 T7Z).

210 PURY, Frantisek. In SAMAL (ed): Trestni gikonik 1. § 1 a¥ § 139. Komentar.., s. 2185 (§220 TZ).

211 SOTOLAR. In DRASTIK (ed): Trestni zikonik: komentdr..., s. 1334 (§220 TZ).

212 K troni cené srov. PURY. In SAMAL (ed): Trestni zikonik I1. § 140 a% § 421. Komentdr..., s. 2185 (§220 'TZ).

213 Jiny dualezity zdjem obce byl zakotven novelou OZf, KZf, ZHMP (zakon ¢. 257/2017 Sb., ktetym se mén{ obecni
ztizend, krajské zfizenf a zakon o hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdéjsich piedpisi).
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Pojem jiny dulezity zdjem neni zdkonem definovan. Domnivam se, ze ho lze vylozit
v souladu s § 2 odst. 2 a § 35 odst. 2 OZf, ktery iika, ze obec pecuje o viestranny rozvoj svého
uzemi a potieby svych obcanu, pficemz jde pfedevsim o uspokojovani potfeb bydleni, ochrany a
rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potfeby informaci, vychovy a vzdélani, celkového kulturniho
rozvoje a ochrany vefejného poradku.

Osobné si myslim, ze pfi uvazovani o ucelném hospodafeni s majetkem dospivame ke stfetu
dvou protichidnych hodnot - dilezitého zajmu obce a ekonomické vyhodnosti zcizeni majetku
USC, které je nutné vzdy proporciondlné poméfit dle konkrétniho skutkového stavu. Znalecky
posudek dokaze zhodnotit pouze financni stranku pfevodu majetku, tj. stanovit cenu obvyklou,
nikoliv jinou hodnotu pro USC.2* K vyvazovani pravnich hodnot se obvykle vyuziva test
proporcionality, ktery je podle mého nazoru vyuzitelny i na zavér o nakladani s majetkem obce
v souladu s pé¢i fadného hospodate.*”

Za prvé by se méla zkoumat vhodnost zaméru (Vede snizend/zvysena cena skutecné k cili,
kterého chceme dosahnout?), dale potfebnost (Nelze naseho zaméru dosahnout i jinym zptsobem
nez stanovenim odchylné ceny?), v posledni fadé i vyvazit obé kolidujici hodnoty (Zda
snizeni/zvyseni ceny sleduje legitimni cil?).

Predstavme si obec obyvanou pfevazné starsimi lidmi, pro které je mobilita téméf nemozna.
Tato obec chce vybudovat prodejnu potravin, ponévadz nejblizsi obchod je 50 km. Obec ma ve
vlastnictvi starou zchatralou budovu, kterou se rozhodne prodat. Necha si zhotovit znalecky
posudek, pficemz znalec uréi hodnotu na 1.000.000 K¢. Jisty investor se jako jediny pfihlasi do
vybérového fizeni, ale nabidne pouze castku 800.000 K¢, nicméné pfislibi zfizeni obchodu
s potravinami, a to na dobu 20 let. V prvn{ otazce zvazujeme, zda snizena prodejni cena povede
k rozvoji obce — tedy vybudovani obchodu. Domnivam se, ze vybudovani tohoto obchodu
zabezpedi socialn{ oblast v obci a dlouhodob¢ znamena rozvoj pro obec. Navic investor budovu
opravi, na coz by obec sama nem¢éla prostfedky. Prvni kritérium je splnéno. Druhé kritérium nabizi
myslenku pronajmu budovy investorovi. Budova je ovsem zchatrala a investor jakozto jediny
zajemce na podminku pronajmu nechce pifistoupit. Druhé kritérium je také splnéno. Legitimnim
cilem prodeje za nizsi cenu je zbudovani obchodu, ktery obci pfinese prospéch, coz zajisté je. Ttetd
podminka je také splnéna. V tomto piipade lze shledat jiny dulezity zajem obce v podob¢ tcelné a
potiebné sluzby obc¢antm zijicich v dané obci.

4.2.3. Umysl

Statni zastupce je povinen v fizeni pfed soudem dokazovat vinu obzalovanému - tedy 1

214 COGAN, Rudolf. Zdkon o krajich. Komentar: 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2018, 5. 100 (§18 KZ).
215 K testu proporcionality srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10.1994, sp.zn. US 4/94 bod 1I a.
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kazdému jednotlivému predstaviteli kolektivniho orginu (§ 2 odst. 5 TR). Umyslné zavinéni lze
shledat v jednanfi zastupitele, jenz si je védom rozhodnuti, pro které hlasuje, a zaroven timto svym
jednanim obci zpusobi skodu, pfipadné se vznikem Skody je alespon srozumén.

Z konstantniho rozhodovani Nejvyssiho soudu plyne, Ze nelze dovodit umyslné zavinéni
pachatele, jestlize se jako neodbornik spolehnul na informace poskytnuté advokitem.”'® Konkrétné:

sWlestlige laické osoby se spolebnon na informace adyokdta, jako osoby prava nalé, ani by meély néjaké vérobodné

signaly,  nichg by mobly dovodit nespravnost takovych informaci, nelze u nich pravidla dovedit simysiné zavinéni

ve vxtahu k vzniku torzené Skody na podklade jejich jedndnt v pravnim smysl. ‘" Z. tohoto rozhodnuti nim

vyplyva, Zze tmysl nelze shledat v jednani, které spoc¢iva ve spolehnuti se na odbornou radu.
Otazkou je, zda a kdy je mozné v tomto jedna spatfit nedbalost (viz nize).

Z pohledu dokazovani je mnohdy tézké zjistit, kdo jak hlasoval ¢i jinak jednal, ponévadz neni
zikonem vyloudena moznost tajného hlasovani.*® V posledni dobé se objevilo nové opatieni
v podobé audiovizualniho nahravani jednini zastupitelstva obce.””” Zastivim nazor, Ze toto
opatfeni je vhodné pro nasledné prokazani nejen subjektivni stranky spachaného trestného cinu,

ale i jako prevence pfed zahajenim trestniho stihani, ponévadz veskeré jednani ze strany clend

kolektivniho organu bude transparentni.

4.2.4. Nedbalost

Problematické z hlediska pravni praxe se jevi prokazovani nedbalosti pfi rozhodovani o
otazkach vyzadujici odborné znalosti. K. Klima tvrdi, ze zastupitelé nejsou odborné pfipravovani
manaZefi a lze je pfirovnat k odpovédnému managementu obchodni korporace.” Jaky je tedy
pravni zaklad pozadavka kladenych na piedstavitele USC?

Soucasti péce fadného hospodafe je i schopnost rozeznat, kterou cinnost neni s to

221

predstavitel USC vykonavat & které znalosti a dovednosti nema.”! Z toho vyplyva, Ze je kladen

duaraz na dodrzeni postupu a nikoliv na samotné dusledky jednani. Pokud jedna v rozporu se svymi
schopnostmi, kterych si je plné védom, plati nevyvratitelnd domnénka, e jedna nedbale.”
Obecné plati, ze zastupitel ¢i radni nejednd nedbale, pokud pii jednani vynalozil veskeré asili

na odhaleni protizakonnosti zejména tim, ze naplnil kritérium opatrnosti se zohlednénim limitu

216 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.1.2011, sp.zn. 5 Tdo 848/2010.

217 Tamtéz.

218 FUREK, Adam. Zdsada vefejnosti zaseddni astupitelstva obce - Praktické problémy [online]. mvcet.cz, ¢erven 2008 [cit. 8.
tnora 2019]. Dostupné na: <http://www.mvct.cz/clanek/zasada-verejnosti-zasedani-zastupitelstva-obce-prakticke-
problemy.aspx>.

29 FUREK, Adam. Porizovdni a verejriovini zaznamu 3 jedndni Zastupitelstva [online]. moderniobec.cz, 7. Gnora 2013 [cit.
2. unora 2019]. Dostupné na  <https://moderniobec.cz/potizovani-a-zverejnovani-zaznamu-z-jednani-
zastupitelstva/>.

220 KLIMA, Karel a kol. Odpovédnost sizemni samospravy. 1. vydani. Praha: Metropolitni univerzita, 2014, s. 236-237.

221 JANIj, Petr. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir (ed). Obtlansky zakonik. Komentar. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2017, s. 220 (§159).

222 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2008, sp.zn. 29 Cdo 2531/2008.
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jeho mandatu a odbornych znalosti.’” Nejvyssi soud dovozuje, ze se po predstavitelich USC
v ramci zabranéni vzniku $kody USC nevyzaduji zadné zvlastni odborné znalosti, ale postaéf jim
obvykl4 opatrnost a obezfetnost, kterou lze divodné oéekavat u kazdého priimérného ¢lovéka.”
Nicméné je nutné k tomu dodat, Ze tito maji povinnost spravovat svij uzemni celek s veskerou
péci a odbornosti, kterou lze po nich pozadovat (srov. § 159 OZ).

Na prvn{ pohled sloZita situace ma jednoduché feseni. Pokud predstavitel USC nerozumi
urcité otazce, je nutné si to uvédomit a pokusit se ziskat potfebné informace. Nabizi se napf.
vypracovan{ znaleckého posudku, konzultace s odbornikem nebo vyhotoveni stanoviska.

Nahlédneme-li do pravni upravy Rakouska, nalezneme napf. v § 46 Gesetz Uber die
Organisation der Gemeindeverwaltung (Gemeindegesetz), LGBl Nr. 40/1985, Ze je mozné
k rozhodovani zastupitelstva pfizvat znalce nebo odbornou osobu majici v kone¢ném dusledku
poradni hlas. Pfizvané osoby maji povinnost mlcenlivosti, tudiz se zamezi jakymkoliv zneuziti
informaci pfed kone¢nym jednanim organu. Zemé Tyrolsko ve svém obecnim zf{zeni uzékonilo,
ze obec nad 10 000 obyvatel je povinna zvolit pravniho poradce, ktery jim bude napomocen pfi
jednani* Men${ obce maji doporuceno spolupracovat s mistnimi spolky nebo si zf{dit pravnickou
osobu starajici se o pravni a jiné odborné zalezitosti.

Domnivam se, ze vyse uvedené podminky pro nedbalostni jednani stanovené v ceské pravni
uprave nejsou nikterak pfehnané. Uvédomme si, ze predstavitel byl zvoleny spolec¢enstvim, které
mu dalo mandat jej zastupovat. Pfedstavitel slibuje, Ze bude slouzit zajmim obce (§ 69 odst. 2
OZi). V tomto se zrcadli také povinnost znat véci nad ramec béznych obcana. Ackoliv je nékdy
slozité posoudit, zda jsme obdrzeli dostacujici sumu informaci pro rozhodnuti, musi byt v§ak tento
nedostatek vcas odhalen, coz odpovida zodpovédnému piistupu k plnéni svych povinnosti.
Moznosti pro mens{ obce je napt. uzavieni smlouvy s vétsi obci, ktera jim bude pomahat s fesenim
pravnich otazek, nebo vyuziti mistniho spolku zabyvajictho se pravem po vzoru Tyrolska.

V ramci nedbalosti bychom neméli opomenout ani hrubou nedbalost. Z konstantniho
rozhodovani ceskych soudi vyplyva, ze jednani v hrubé nedbalosti 1ze shledat u téch zastupitel,
ktef{ védomé opomenuli kvalifikované namitky jinych zastupiteld sdélenych pfed kone¢nym
hlasovanim zastupitelstva, jez upozornovaly na existenci urcitych okolnosti, Ze se majetek obce
prodéva za niZsi cenu nez by bylo obvyklé.” Nejvyssi soud nicméné uz dale nepodava bliZzsi indicie

k pojmu kvalifikovana namitka.

225 RICHTER, Martin. Kdy maji zastupitelé odpovédnost za hlasovani? Pravni rddee, 2013, roc. 21, ¢. 8, s. 63.

224 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.5.2015, sp.zn. 5 Tdo 492/2015.

225 § 58 odst. 3 Gesetz vom Mirz 2001 tber die Regelung des Gemeinwesens in Tirol, LGBL Nr. 36/2001. Dile také:
§ 37 odst. 2 Oberosterreiche Gemeindeordnung 1990, LGBL Nr. 91/1990, § 78 odst. 2 Kirtner Allgemeine
Gemeindeordnung, LGBL Nt. 66/1998.

226 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2012, sp.zn. 5 Tdo 827/2012.
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V souladu s definici hrubé nedbalosti se domnivam, ze kvalifikovanou namitku lze nalézt
pravé v onom opakovaném upozornéni ostatnich zastupitelt, totiz skutkové okolnosti, jejiz
nezvazeni muze indikovat nedbalostni jednani zastupitele a muze vyustit az ke skpému,
neinformovanémn a nekompetentnimu rozhodovdni v dleZitostech sizemmni samospravy. ‘*’ Hlasuje-li zastupitel
pro schvaleni uréitého rozhodnuti navzdory védomosti o existenci kvalifikované namitky bez jejiho

zjevného vyvriceni, jedna v hrubé nedbalosti a mtze byt trestné odpovédny.”

227 PURY, RICHTER: Trestni odpovédnost v sizemni samospraré. .. s. 4.
228 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 19.12.2012, sp.zn. 5 Tdo 827/2012.
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Zavér

Trestni odpovédnost pfedstaviteld tzemné samospravnych celki je zajisté aktualni téma.
Statni zastupitelstvi vydava analjzy, které by mély uréovat meze ¢innosti OCTR, piicems proti
nému stoji Unie obhajcd kritizujici pfemiru trestni represe.”” Senator Jaroslav Kubera po seminafi
vedeném v Parlamentu uvedl: ,, T sitnace neni dobra, trestni pravo vniklo tam, kam nepatii. A musi se to
resit. Stalo se to legitimni soucdsti politického boje. Ty konce mohou byt désivé. ““

Jednim z problémau je Siroky zabér pravni apravy, ktery klade vysoké odborné pozadavky na
znalost mnoha pravnich odvétvi - trestniho prava, spravniho prava, ale i obcanského. Cilem této
prace méla byt analyza stavajici pravni upravy a nalezeni odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.

Prvni vyzkumnou otazkou byla nejvyssi pfipustna mira ingerence vefejné moci z pohledu
trestnfho prava. Trestni odpovédnost USC jako pravnické osoby je mozni, nicméné velmi
limitovana. K trestni odpovédnosti postati splnéni nasledujicich podminek: 1) USC jedna
v soukromopravnim vztahu, nikoliv prostfednictvim vykonu vefejné moci, 2) spachani
trestnépravniho jednan{ ¢lenem rady USC, zastupitelstva USC nebo zaméstnance USC, 3) nejedna
se 0 TC podle § 7 TOPO, 4) jednant je spachano v ramci ¢innosti nebo v zajmu USC, 5) neexistence
okolnosti zprost'ujici odpoveédnost. Na zakladé modelovych pfipada jsem vymezila situace, ve
kterych tato trestni odpovédnost pfichazi v ivahu. Nedomnivam se, Ze by trestni odpovédnost
USC jakkoliv poskozovala jeho obyvatele, ponévads existuje kontrolni systém, ktery tomuto
jednani mtze zabranit. Mezi vnéjsi kontrolu fadim napf. volbu zastupct v demokratickych volbach
a vnitini kontrolu napf. institut ucinné litosti nebo zprosténi odpovédnosti dle § 8 odst. 5 TOPO.
Uvazovat Ize i o zavedeni compliance programu podle rakouského vzoru.

Dile jsem se zabyvala limity trestni odpovédnosti samotnych piedstavitela USC, pficem?
jsem zjistila, ze vefejni funkcionafi maji stejné limity jako obecni pachatelé. Zkoumala jsem
moznost trestnépravnich limitd de lege ferenda, a to zavedeni politické imunity. Dospéla jsem
k zavéru, ze jeji zavedeni neni vhodné, ponévadz by tento institut slouzil spise jako ,,zizék pred
trestnim stibanim, nikoliv jako ochranny institut zajist’ujici fadny vykon organu. Dalsi limity by
nebylo vhodné zavadét, stavajici pravni prava zohlednuje spravedlivou miru trestni represe. Jedna
se o kriminalitu dfednich osob, pfi¢emz tito pachatelé maji v rukach vétsi pravomoci a je na né
kladena vyssi odpovednost, a proto je jejich trestni odpoveédnost naopak rozsifena, napft. institutem

ufedni osoby nebo vy$simi naroky na omluvitelnost omylu.

229 UNIE OBHAJCU. Stanovisko Unie obhdjeii CR & 3/ 2015 k trestnimn stihdni zastupitelii mést a obei [online]. uocr.cz, 18.
bfezna 2015 [cit. 6. dnora 2019]. Dostupné na <http://www.uoct.cz/stanovisko-unie-obhajcu-ct-c-32015-k-
trestnimu-stihani-zastupitelu-mest-a-obci/>.

20 Stihant radnich a astupitelii. Mnozi maji strach gnovn kandidovat [online]. echo24.cz, 19. kvétna 2014 [cit. 22. ledna 2019].
Dostupné na <http://echo24.cz/a/igskY/stihani-radnich-a-zastupitelu-mnozi-maji-strach-znovu-kandidovat >.
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Druha vjzkumna otazka spoéivala ve zptasobu dokazovani subjektivni stranky u TC podle §
220 TZ a § 329 TZ. Na zakladé realnych i modelovych pfipadu jsem vymezila situace, ve kterych
se prokazalo konkrétn{ zavinéné jednani predstavitelt. Z téchto jsem dovodila skutecnosti, které je
nutné zohlednit ke spravnému dokazani subjektivni stranky: a) pfesné zjisténi zpusobu jednani
pachatele a jeho piistup k véci, b) analyza dvah pachatele v dobé pachani TC, ¢) osobni vlastnosti
pachatele (zejména odbornost), d) zjistén{ jeho funkce a pravomoci v USC, e) zjisténi funkce a
pravomoci vsech dalsich osob v nejblizsim okoli pachatele, f) zji§téni vsech relevantnich ustanoveni
internich predpisi USC, g) posouzeni existence jiného zpisobu feseni (rozhodovani pod ¢asovym
tlakem, zvazovani rizik aj.), h) objektivni posouzeni smyslu a tcelu jednani pachatele.

Tteti vyzkumna otazka se zabyvala individualni odpovédnosti v kolektivnim organu. Tato
koncepce je zvolena vhodné. V porovnani s pfedchozi neexistenci postihu trestniho jednani pfi
rozhodovani kolektivntho organu vyplnila stavajici pravni uprava mezeru postihu trestniho jednani,
pficemz nepfinasi nadmiru trestni represe - naopak zajist'uje pfedvidatelnost prava a spravedlivé
trestani a zaroven je v souladu s evropskym standardem. Spornym momentem se zdalo byt
hlasovani o nakladani s vefejnym majetkem. Z teoretického hlediska je problematické prokazat
onen jiny dulezity zajem, ktery ospravedlni ekonomicky nevyhodny prodej/nikup majetku USC.
Navrhuji, aby pomoci testu proporcionality se tyto dvé hodnoty vyvazily a podle toho se zjistila
tzv. vyhodnost/nevyhodnost prodeje. Za prvé by se méla zkoumat vhodnost ziméru (Vede
snizend/zvysend cena skuteéné k cili, kterého chceme dosidhnout?), dile potfebnost (Nelze naseho
zaméru dosahnout 1 jinym zptiisobem nez stanovenim odchylné ceny?), v posledni fadé vyvazit obé
kolidujici hodnoty (Zda snizeni/zvySeni ceny sleduje legitimni cil?).

Prestoze tato prace prokazala, ze pravni uprava ohledné trestni odpovédnosti v uzemni
samosprave je dostatecna, nelze opominout fakt, ze predstavitelé sami pocit'uji strach pfed

piipadnym budoucim trestnim stthdnim.*”"

V pifloze této prace uvadim statistiku kvalifikace
trestnych ¢ina ve vedenych trestnich fizenich tykajicich se uzemni samospravy, ktera prokazuje
&etnost viskytu TC pouze dle § 220, § 221 TZ a § 329 TZ. Navrhuji, aby po vzoru Rakouska byla
zakotvena moznost organu USC pfizvat na jednini znalce nebo odbornou osobu majici
v kone¢ném dusledku poradni hlas.

Zaveérem bych chtéla uvést citait Winstona Churchilla, britského politika, ktery vystihuje

problematiku trestnf odpovédnosti pfedstavitela USC takto: ,»Odpovédnost je cena 3a velikost.*

21 VICHEREK, Roman. Trestni odpovédnost zastupitelt mést a obci. Casgpis pro pravni védn a praxi, 2017, roé. 25, &1,
s.121.

232 Doslovné znént: ,, The price of greatness is responsibility.” Z.droj: SPENCER-CHURCHILL, Leonard, Winston. The Gift
of a Common Tongue [online]. winstonchurchillorg, 6. zaff 1943 [cit. 7. bfezna 2019]. Dostupné na
<https://winstonchurchill.org/resources/speeches/1941-1945-war-leader/ the-price-of-greatness-is-
responsibility/>.
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Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23.11.2016, sp.zn. 5 Tdo 1475/2015.
Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31.1.2017, sp.zn. 4 Tdo 1681/2016.
Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 7.6.2017, sp.zn. 6 Tz 3/2017.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.6.2017, sp.zn. 8 To 6/2017.
Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28.6.2017, sp.zn. 4 Tdo 724/2017.
Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26.10.2017, sp.zn. 5 Tdo 334/2017.
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.6.2018, sp. zn. 4 T 21/2013.

Pravni pfedpisy

1.
2.
3.

b

8.
9.

10.
11.

12.

13.
14.

15.
16.

17.
18.

Zikon ¢. 141/1963 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Zakon ¢ 367/1990 Sb., Ceské narodni rady o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemeédélského padniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zakon ¢ 1/1993 Sb, Ustava Ceské republiky.

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich
prav a svobod jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky.

Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 181/1999 Sb., o pfijeti Evropské charty mistni
SAaMOoSPravy.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Zikon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praha, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Zikon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné
nckterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizen{ proti nim, ve
znéni pozd¢jsich predpisu.

Gesetz Uber die Organisation der Gemeindeverwaltung (Gemeindegesetz), LGBl Nr.
40/1985.

Oberosterreiche Gemeindeordnung 1990, LGBL. Nt. 91/1990.

Gesetz vom Mirz 2001 tber die Regelung des Gemeinwesens in Tirol, LGBL Nt. 36/2001.
Kirtner Allgemeine Gemeindeordnung, LGBL. Nr. 66/1998.

Ostatni

1.

3.

Stanovisko trestntho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2018, sp.zn. Tpjn 300/2017.
Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR, ze dne 27.6.1978, sp.zn. Plsf 1/78.

Viddni ndavrb zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a 1izent proti nim. Snémovni tisk ¢.
285/0, ¢ast & V2 véetné dtivodové zpravy [online]. Poslanecka snémovna Ceské republiky
[cit. 6.2.2019]. Dostupné na < https://www.psp.cz/sqw/ text/ text2.sqw?idd=69428>.
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Pfiloha I. Statisticka analyza kvalifikace trestnych ¢int ve vedenych
trestnich fizenich tykajici se izemni samospravy v letech 2013-2017
I. Obecna metodika

Tato Pfiloha navazuje na druhou a tfet{ kapitolu této diplomové prace, ktera se zabyva
nejvyssi pripustnou mirou ingerence vefejné moci do uzemni samospravy, konkrétnéji hranicemi
trestni odpovédnosti v uzemni samospravé. Cilem této statistiky by mélo byt zjisténi rozméru
trestnych ¢int pachanych obecnymi pachateli a pachateli v tzemni samospravé ve spole¢nosti.

V ramci odborné vefejnosti existuje mnoho zdroju, ze kterych muzeme cerpat informace
k této problematice. Ministerstvo spravedlnosti kazdy rok vydava Statistickou rocenku kriminality,
ve které uvadi statistiky tykajici se Sirokého spektra aspektd trestnitho fizeni (napf. pocet
obvinénych, obzalovanych a odsouzenych, pocet zastaveni, odlozeni, postoupeni trestnfho stthani
aj., a to vzdy konkrétné ke kazdému trestnému cinu vedeném jak podle TZ, tak i zakona ¢.
140/1961 Sb., trestniho zdkona). Statistické rocenky vychdzi z podkladt okresnich (obvodnich),
krajskych i vrchnich statnich zastupitelstvi a soudi CR. Ve Statistické ro¢ence véak nejsou vedeny
konkrétni udaje o trestnich fizenich proti pfedstavitelim tzemn{ samospravy.””

Dalsim zdrojem statistickych dat mohou byt statistiky vedené Transparency International —
Ceska republika, o.p.s., kterd se zabyvé zejména problematikou korupce ve spole¢nosti.”* Tato
neziskova nevladni organizace nicméné opét nevede komplexni analyzu, vzdy se zaméfuje jen na
konkrétni oblast.”

V souvislosti s rozsifujicim se pocitem vzrustajici trestni represe u jednotlivych pfedstavitela
USC vydala Unie obhéjct dne 18.3.2015 Stanovisko ¢. 3/2015 svoji statistiku o poétu trestné
stthanych pfedstavitelt tzemni samospravy a poctu pravomocné skoncenych trestnich fizeni, ve
kterjch byli piedstavitelé uznani vinnymi. Udaje byly nasbirany ze zkusenosti jednotlivich ¢lent
Unie.” Tato statistika inspirovala dal§{ osobnosti z odborné vefejnosti, napt. Petra Tomana™’,
pficemz toto celé vyustilo k vypracovan{ statistické Analyzy trestné ¢innosti volenych funkcionara
USC Nejvyssim statnim zastupitelstvim (dale jen ,,Anahiza NSZ“) za soucinnosti Ministerstva

spravedlnosti CR, a to na zékladé pozadavku dstavné pravniho vjboru Poslanecké snémovny CR

23 Srov. Statistické rocenky kriminality Ministerstva spravedinosti CR z let 2013 a¥ 2017 [online]. portal.justice.cz, [cit.
28.2.2019]. Dostupné na <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.

24 Srov. Transparency International Ceska republika — kdo jsme [online]. transparency.cz, [cit. 28.2.2019]. Dostupné na <
https:/ /www.transparency.cz/kdo-jsme/>.

25 Napt. Analjza soudnich rozhodnuti [online]. transparency.cz, unor 2016 [cit. 28.2.2019]. Dostupné na <
https:/ /www.transpatency.cz/wp-content/uploads/Anal%C3%BDza-korup%eC4%:8Dn%C3%ADch-
trestn%C3%BDch-%C4%8Din%C5%AF-z-pohledu-genderu-2015.pdf>.

236 UNIE OBHAJCU. Stanovisko Unie obhdjeii CR & 3/2015 k trestnimn stibani zastupiteli mést a obei [online]. uoct.cz,
18.3.2015 [cit. 6.2.2019]. Dostupné na <http://www.uoct.cz/stanovisko-unie-obhajcu-cr-c-32015-k-trestnimu-
stihani-zastupitelu-mest-a-obci/>.

2T TOMAN, Petr. Trestnépravni odpoveédnost zastupiteld. Spravni pravo. roc. 25, ¢. 3, 2016, s. 156-158.
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(usnesenim ¢&. 23 ze dne 14.2.2018).”* Zdrojem dat byly viechny okresn{ (obvodni), krajsk4 i vrchni
statni zastupitelstvi (celkem 96). Tato statistika se zaméfuje na celkovy pfehled trestné ¢innosti
v uzemni samosprave v obdobi od 2013-2017 s uzsim zaméfenim na trestné ¢iny podle § 220 a §
221 TZ, které jsou v tizemni samospravé nejéastéji pachany.” V této statistice vak postradim
srovnani poctu trestnych ¢int dle jejich kvalifikace obecné ve spole¢nosti v navaznosti na pachani
v uzemni samosprave. Proto nize uvadim statistiku kvalifikace trestnych ¢ind ve vedenych trestnich
fizenich v obdobi 2013-2017.

Po prostudovani vech vyse uvedenych statistik jsem dospéla k nazoru, ze vyuziji data
Statistické rocenky kriminality Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,,Szatistické rocenky kriminality
20713-2017°) a data z Analyzy NSZ, pficemz tak nejlépe posoudim rozmér trestnych cina
pachanych obecnymi pachateli a pachateli v izemni samosprave, tj. v celospole¢enském srovnani.
Na obou statistikiach se podilely stejné vefejné organy (soudy a statni zastupitelstvi), pficemz dale
sledujf stejné casové obdobi, tudiz by uvedena data mély vzajemné korespondovat a minimalizovat
mnozstvi chyb. Zamétfim se tedy na prehled o trestnépravnich kvalifikacich, které byly aplikovany
ve vécech predstavitela USC a obecnjch pachatelt, pficemz jeden skutek mohl naplnit vice
skutkovych podstat (obdobné i analyza stitniho zastupitelstvi**’). Zkoumany budou trestnépravni
kvalifikace ve vedenych fizenich, paklize by dané fizeni nebylo ukonceno v jednom roce, muze se
udaj v dal$im roce objevit znova. Déle neni z Analyzy NSZ zfejmé, zda do statistiky byly zahrnuty
i udaje o trestnych ¢inech pachanych podle trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. Moje statistika bude
tedy obsahovat jen kvalifikaci trestnych ¢ina podle TZ. Zadost o zbyla statisticka data by byla

mozna, nicméné ekonomicky i ¢asove velmi naro¢na, a ponechavam to tedy pro dalsi studium.

II. Statisticka data

Celkove se v obdobi od roku 2013-2017 fesilo v trestnim f{zeni 438 piipadt vedenych proti
pfedstavitelim tzemné samospravnych celka. 2013 - 83 ptipadua, 2014 — 80 piipadd, 2015 - 85
ptipadt, 2016 - 101 pifpadd, 2017 - 89 piipada.””!

NiZze budou postupné rozebirat jednotlivé trestné ciny zpracované v kapitole III. této
diplomové prace, pficemz se zaméfim na pocet TC dle jejich kvalifikace v trestnich fizenich. Zde
je obecna tabulka znacici trestné ¢iny v tzemni samospraveé v obdobi 2013-2017, jak je vyjadfeno

v Analyze NSZ.

28 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Anabiza trestné &nnosti volenych funkciondrii sizemnich samospravnych celkesi
[online]. nsz.cz, 16. cervence 2018 [cit. 28.2.2019]. Dostupné na <
http://www.nsz.cz/images/stoties/PDF/Soubory_ke_stazeni/1SL.1102018analyzaNSZ1672018.pdf>.

239 Tamtéz.

240 Tamtéz.

241 Tamtéz.
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Kvalifilkace TC feSenych | 2013 | 2014 2015 2016 2017 | Celkem
v uzemni samospravé

§ 209 6 4 1 10 0 21
§212 1 4 2 3 7 17
§ 220 29 35 47 53 50 214
§221 4 3 3 4 5 19
§ 260 3 2 3 6 7 21
§ 329 49 49 44 56 49 247
§ 330 1 1 1 0 1 4
§331 8 5 1 5 4 23
§ 332 4 2 2 0 1 9

Tabulka & 1: Pocet trestnych lindi dle jejich kvalifikace v trestnich 1izenich (Zdroj: Analyza NSZ)

NiZe jiz pojednam o jednotlivych trestnych cinech konkrétné.

1) Trestny ¢in podvodu podle § 209 TZ
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1.1. Kvalifikace TC podvodu die § 209 T7Z ve vedenych trestnich fizenich (droj: Statistické rocenky kriminality
2013-2017 a Analjza NSZ)

Z tohoto grafu je jiz na prvni pohled zjevné, Ze od roku 2013 do 2016 pomér TC podvodu
v tzemni samosprave a obecné ve spolecnosti klesa. V roce 2013 se jedna o 0,09%, v roce 2014 o
0,06%, v roce 2015 0 0,01%). V roce 2016 doslo k obecnému snizeni aplikace tohoto Té, nicméné
v oblasti uzemni samospravy doslo k narastu (0,15% z celkového poctu). V roce 2017 nebyl

evidovany zadny pifpad TC podvodu v tzemni samosprave.
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2) Trestny &in dota¢niho podvodu podle § 212 TZ
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1.2. Koalifikace TC dotaénibo podvodn die § 212 TZ ve vedenych trestnich #izenich (zdroj: Statistické rocenky
kriminality 2013-2017 a Analjza NSZ)

Trestny ¢in dotacniho podvodu prokazuje velmi kolisavy charakter a nelze z n¢ho vysledovat
7adny jednotny trend. V roce 2014 bylo k celkovému poétu TC 1,12% trestnych &ind kvalifikovano
jako dotacni podvod v tzemni samospravé, v roce 2015 se jednalo o 5,26 %, v roce 2015 o 2,74%
a v roce 2016 o 2,34%. V roce 2017 je to 4,12 %, nicmén¢ to lze pfic¢itat vSeobecnému narustu

kriminality. L.ze tedy konstatovat, ze pramér se drz{ kolem téch 3,12%.

3) Trestny &in poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 TZ

o

POCET TRESTNYCH CINU
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1.3. Kvalifikace TC poruseni povinnosti pii sprivé ciziho majetken dle § 220 TZ ve vedenych trestnich rizenich (zdroj:
Statistické rolenky kriminality 2013-2017 a Analyza NSZ)
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Jeden z nejcastéji pachanych trestnych ¢int v tzemni samosprave je pravé trestny ¢in podle
§ 220 TZ (viz vj3e). V roce 2013 ¢inil podil tohoto TC 42,03%, v roce 2014 se snizil na 34,31%,
v roce 2015 se opét zvysil na 43,12%, v roce 2016 se jednalo o 77,94% a v roce 2017 dokonce ¢inil

89,29% Obecné Ize konstatovat, ze roste pocet tohoto TC pachaného v izemni samosprave.

4) Trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221
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1.4. Koalifikace TC poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetkn 3 nedbalosti dle § 221 TZ ve vedenych trestnich
rizenich (zdroj: Statistické rocenky kriminality 2013-2017 a Analjza NSZ)

Z vyse uvedeného grafu je vidno, Ze kvalifikace poctu TC vedenych v trestnich fzenich v
vefejnym funkcionafum samospravy je v daném obdobi téméf stejny. V roce 2013 ¢inil tento
pomér 44,44%, v roce 2014 celych 17,65%, v roce 2015 33,33%, v roce 2016 dokonce 57,14% a
v roce 2017 celych 31,25 %. V praméru se jedna o 36,76 %.
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5) Trestny Cin poskozeni finanénich zajmii Evropské unie podle § 260 TZ
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1.5. Koalifikace TC poskozent finaninich zdjmi Evropské unie podie § 260 TZ ve vedenych trestnich rizenich (droj:
Statistické rolenky kriminality 2013-2017 a Analyza NSZ)

Z uvedeného grafu je seznatelné, Zze v roce 2013 c¢inil pomér trestnych ¢int v tzemni
samosprave 9,38%, v roce 2014 se jednalo o 4,16%, v roce 2015 celych 6,81%, v roce 2016 9,38%
a vroce 2017 11,29 %. V ramci tohoto TC mutZeme sledovat postupny zvysujici se nartst

aplikovatelnosti kvalifikovan{ tohoto TC.

6) Trestny &in zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 TZ

POCET TRESTNYCH CINU

Celkovy pocet trestnych ¢inti  m Pocet TC fe$enych v izemni samospraveé

1.6. Kvalifikace TC znensiti pravomoci iiedni osoby dle § 329 TZ ve vedenych trestnich rizenich (zdroj: Statistické
rocenky kriminality 2013-2017 a Analjza NSZ)

Statistika k TC podle § 329 TZ nevykazuje ani stoupajici ani klesajici charakter. V roce 2013
se aplikovala kvalifikace tohoto TC v poméru 15,12%, v roce 2014 celych 21,39%, v roce 2015
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15,55%, v roce 2016 23,93% a v roce 2017 dokonce 25,39 % trestnich pfipadi vedenych proti

predstavitelim USC.

7) Trestny ¢in mafeni tkolu ufedni osoby z nedbalosti podle § 330 TZ
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1.7. Kvalifikace TC mareni sikolu iiredni osoby % nedbalosti dle § 330 TZ ve vedenych trestnich fizenich (droj:
Statistické rolenky kriminality 2013-2017 a Analjza NSZ)

Z vyse uvedeného grafu je na prvni pohled vidno, e pocet TC kvalifikovanych dle § 330 TZ
je v obdobi 2013-2017 konstantni nehledé na vykyvy kriminality v celé spole¢nosti.

8) Trestny Cin pfijeti aplatku podle § 331 TZ
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1.8. Kvalifikace TC prjjeti siplatkn die § 331 TZ ve vedenyich trestnich iizenich (droj: Statistické rocenky kriminality
2013-2017 a Analjza NSZ)

Tento graf znazornuje opét pomér mezi poctem trestnych ¢int kvalifikovanych dle § 331
TZ u jakékoliv fyzické osoby, a poctem trestnych ¢ina kvalifikovanych v trestnim fizen{ s

vefejnym funkcionafem tzemni samospravy. V roce 2013 ¢inil tento pomér 19,05%, v roce
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2014 se jednalo o 16,67%, rok 2015 byl vyjime¢ny s celkovym poctem 1,25%, v roce 2016
9,80% a v roce 2017 celych 9,09 %.

9) Trestny ¢in podplaceni podle § 332 TZ
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1.9. Kvalifikace TC podpliceni dle § 332 T7Z ve vedenych trestnich izenich (zdroj: Statistické rocenky kriminality
2013-2017 a Analjza NSZ)

Z uvedené statistiky je zfejmé, ze pocet trestnych ¢int podplaceni v izemni samosprave (brano

podle kvalifikace) postupné klesa nehledé na vykyvy spole¢enské kriminality.

III. Zavér

Z vyse uvedené statistiky lze shledat alarmné vysokou aplikovatelnost trestnépravni kvalifikace
trestného ¢inu podle § 220, § 221 a § 329 TZ v Gzemni samosprave. Bohuzel nemame k dispozici
dalsi adaje, které by nam poskytly zdivodnéni tohoto jevu, a proto bychom se museli uchylit pouze
k nepodlozenym dohadim a spekulacim. Doporucuiji se tedy zaméfit na tyto problematické trestné
¢iny i do budoucna, zda nebude potfeba ucinit néjaka legislativni opatfeni. V nedavné dobé¢ doslo
jiz k prvnimu legislativnimu opatfeni, a to vydanim zakona ¢. 257/2017 Sb., kterym se méni obecni
ziizeni, krajské zfizeni a zakon o hlavnim meésté Praze, kterym se do téchto zakonu doplnila véta
s Porusenim povinnosti stanovenych ve vété proni a drubé nent takové naklidini s majetkem obce, které sleduje jiny
diilezaty zdjem obce, ktery je tddné odivodnén.” Toto ustanoveni je ucinné od 1.9.2017 a pro zatim nebyly
publikované zadné pfiklady o jeho uc¢innosti ve spole¢nosti. Nicméné shledavam tento pocin jako

vstficny krok zakonodarce a jeho snahu fesit problémy, které se v praxi vyskytuji.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva analyzou pravni apravy trestni odpovédnosti pfedstaviteld uzemné
samospravnych celkd, pficemz zakladnim vyzkumnym ramcem je stanoveni nejvyssi pfipustné miry
zasahu vefejné moci do uzemni samospravy vymezenim limita trestni odpovédnosti uzemné
samospravného celku jako pravnické osoby a jeho pfedstavitela jako fyzickych osob. Dalsi
zpracovavanou oblasti je vymezeni problematickych aspektd vybranych trestnych cind se
zaméfenim na dokazovani subjektivni stranky zejména trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku nebo trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby. V neposledni fadé je
zkoumana koncepce individualni odpovédnosti kolektivniho organu. Autorka se snazi nalézt
spravné feseni téchto problému nejen prostfednictvim vykladu pravnich norem a interpretaci
soudnich rozhodnuti, ale i porovnanim s rakouskou pravn{ upravou. Zdrojem informaci je
pfedevsim odborna literatura spolu se soudni judikaturou, ktera prokazuje, jakym zpusobem se
cesky pravni systém vyrovnava s touto kriminalitou. V pfiloze této prace Ize nalézt statistiku trestné
¢innosti vefejnych funkcionarti za obdobi 2013-2017. Diplomova prace vychazi z platné pravni

tpravy k 14.3.2019.

Abstract

The diploma thesis deals with an issue of criminal liability of municipal representatives of local
administration. The basic scope of activity is to define the limits of criminal intervention with the
aid of defining the limits of criminal liability of local government as legal entity and its
representatives as natural person. In the next part of this diploma thesis there is an attempt to
define the problematic aspects of chosen criminal act and the aspects of intention and negligence
by the following criminal act: the breach of trust and the misconduct in an office. Last but not least
there is defined the individual criminal liability in the collective body of the municipal government.
The author is trying to solve these problems with the interpretation of the legal norms, criminal
judgements and the comparison of the Czech and Austrian legislation. The source literature is
mainly professional literature (references books) and judgements that proves how the Czech legal
system deals with this criminality. The statistics of criminal activity of representatives of local
government during 2013-2017 is attached. The thesis is based on the current legislation as of 14th
March 2019.
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