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Hodnoceni cile/ii prdce

Cilem prdce je zjistit, jakym zptisobem mimohradecti studenti vnimaji sviij docasny domov v Hradci Krdlové. Cile jsou
definovdny ne zcela zajimavé, mimo sociologicky diskurz, jazykem, ktery neodpovidd poZadavkim na odbornou prdci.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrad s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a dobrad s vyhradami Spatna
textu

Zpracovani tabulek, obrdzku, priloh dobré s vyhradami Spatné

Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Seznam pouZité literatury povaZuji za nedostate€ny. Tvrzeni autorky, Ze ,bylo vydanych dostatek
zajimavych titull na toto téma*“ (s. 11) se tedy nikterak v praci samotné neodrazi.

Z Ceskeé napf.:

Csaba, S. Domov a jina mista/ne-mista formovani kulturnich identit. Socialni studia, 2006, (1).

Ze zahrani€ni napft.:

Kasinitz, P. Toward a Sociology of Home. Sociological Forum, 2013, 28 (4).




Jazyk, kterym autorka téma pojednava neni adekvatni. Véty typu ,VSichni zname pojem home office
(sic!)* by se neméli v textu objevovat. Pojmy je tfeba vyjasnit a zaujmout vlastni stanovisko k teoriim,
ze kterych tyto defini¢ni pojmy vychazi.

Praci chybi zafazeni do SirSiho sociologického kontextu — sociologie modernity, urbanizace, rozvoje
sociologie bydleni atd. s odkazy na konkrétni autory a jejich pfistupy. Ackoliv autorka zmifuje posun
v pojeti domova a zplUsobech jeho utvafeni v souCasnych globalizovanych a vysoce
technologizovanych spolec¢nostech, neodkazuje na zadné soucasné autory, ktefi se témito procesy a
jejich dusledky zabyvaji (Castells, Giddens apod.). ZpUsob, jakym pojednava téma domova (vice
méné za vyuziti dvou textd c&eskych autord — Gibase a Duffkové) neprokazuje orientaci
v sociologickém diskurzu jako takovém. JelikoZz ze zplsobu kladeni hlavni vyzkumné otazky lze
soudit, Ze si (ackoliv si nejsem jista, Ze tak autorka Cini védomé) autorka vybira perspektivu socialné-
konstruktivistickou a méla by se soustfedit na pojeti domova v kazdodennim Zivoté studentu, jisté by
bylo uzite¢né propojeni napfiklad se sociologii Zivotniho zplsobu se zaméfenim na specifickou Zivotni
etapu. V tomto smyslu se zda byt vytrzena z kontextu kapitola o osamostatnéni a adaptaci. Neni zde
jasna plynulost myslenky a tematické propojeni kapitol, a tedy cely teoreticko-metodologicky ramec
prace zlstava roztfistén. Ve shrnuti na strané 26 bych ocekavala jasné vymezeni autorcina
stanoviska ke zkoumanému tématu. Citace Gibase, kterou zde uziva, naznacuji, Ze se bude vénovat
zpusobum utvareni nerovnosti a produkci moci ve vztahu k domovu na urovni kazdodenniho Zivota,
ovSem toto se nikterak nepotvrzuje zplsob, jakym k feSeni pfistoupila.

Metodologie a zplsob tazani neni jasné ramovan ani vyargumentovan, neni jasné, jak otazky vznikly
a na jaké tematické okruhy vztahujici se k vyzkumu navazuji. Neni jasné, co autorka mini ,fizenymi
rozhovory“, v jakém smyslu byly fizené. Véty ,Kvalitativni vyzkum se provadi v terénu a otazky jsem
pfedem urcila, abych respondenty co nejlépe navodila na jejich odpovédi. Kvalitativni vyzkum nejlépe
urci pocity a chapani respondentl na danou problematiku (sic!)* naznaduji, Ze autorka se neorientuje
v zakladnich predpokladech kvalitativni metodologie a neni si védoma, co mohou rGzné vyzkumné
nastroje poskytnout. Kapitolka vénujici se vybéru vzorku neni méné problematicka (s. 28).
Zdavodnéni, ktera autorka uvadi, odkryvaji jeji vlastni nedostate¢nou znalost a schopnost uchopit
uziteCné nastroje, které sociologie nabizi. Nehledé na reprodukci stereotypu, které doklada tvrzenim
~Jelikoz si myslim, Ze divka bude odpovidat podrobnéji nezli chlapec, a také si myslim, Ze divka ma
odlisné nazory oproti chlapciim, ktefi se zajimaji spiSe napfiklad o sport nez o bydleni.“ Ci ,Sama
jsem pfi rozhovoru spojovala jejich odpovédi s mymi zkuSenostmi a skoro ve vSech pfipadech jsem
méla podobné pocity z bydleni jako respondenti” (s. 29). Zcela postradam jakoukoliv metodologicky
orientovanou literaturu a ozfejméni zplsobu analyzy dat.

Cela kapitola 3 je volnym shrnutim informaci o jednotlivych respondentech bez naznaku analytické
prace. Vysledky jsou pak sepsany do tfi kapitol, které nekoresponduji s pfedstavenymi otazkami, a
nelze vyvodit, pro¢ k takové systematizaci autorka pfistoupila, jaké analytické kroky (jestli néjaké) ji
k tomu vedly, nehledé na to, Ze obsah jednotlivych podkapitol pfiliS§ nevypovida o zplsobech
konceptualizace domova a ,Ziti“ domova, a témata, kterym se vénuje, jsou roztfisténa.

Autorka si méla bud na zaCatku jasné pfedlozit jiz existujici definici domova, jejiz platnost by
specifické (pfechodové) Zivotni fazi respondent a jejich kazdodennim Zivoté.

V celkovém pohledu je prace bohuzel nepfesvédciva a vyzaduje zasadni Upravy.

Zdasadni pripominky k formdlni urovni prdace

Zasadni vytka se tyka anonymizace respondentd (viz pfiloha)

Otazky k obhajobé prdce

V ¢em vidite relevanci Vaseho vyzkumu pro oblast sociologie domova?

Domov ma své materidini i nemateridlni dimenze. Uvedte, jak byste rozvrhla
polostrukturovany rozhovor tak, abyste v rozhovorech dala respondentlim prostor vyjadfit
se k obéma dimenzim (ukdzat Vam, co je pro né dulezité). Navrhnéte alespon tfi zakladni
okruhy dotazovani ke kazdé dimenzi.




Strucné slovni hodnoceni (die uvdz"em’posuzovatele)l

Vysledné hodnoceni prdce

Hodnotim jako nedostatecné, doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

28.5.2019
datum a misto podpis autora posudku

! Napt. naroc¢nost tématu, specifika feseni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




