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1 ÚVOD 

 

„… je nutné hospodařit s přírodními zdroji správně v souladu s 

požadavky na ochranu životního prostředí a zajištění trvale 

udržitelného hospodaření, vyšší produktivitu a konkurenceschopnost 

zemědělství. Velký význam zde má půda. Funkce půdy zahrnující její 

stabilitu, koloběh vody v půdě, dostatečné množství živin a biotickou 

celistvost jsou zásadními parametry její úrodnosti. Její funkce jako 

úložiště uhlíku jí dává klíčovou úlohu při zmírňování změny klimatu. 

Řádné hospodaření s půdou musí bránit jejímu znehodnocování a 

erozi, stabilizovat její funkce a zohledňovat přizpůsobování se změně 

klimatu a zmírňování jejích dopadů.“  

Sdělení Komise Evropskému parlamentu a Radě o evropském 

inovačním partnerství „Produktivita a udržitelnost zemědělství“ 

COM/2012/079 Final 

 

Zemědělská produkce hraje kritickou roli v ekonomice a rozvoji nejen samotného státu, 

ale i jedinců v rámci daného státního či regionálního uskupení. V podstatě, zemědělský 

sektor tvoří jeden ze základních stavebních kamenů ekonomického systému, kde síla 

státního zřízení je především brána z pohledu jeho schopnosti potravinového 

zabezpečení (food security). Kromě výroby či poskytování potravin a surovin 

zemědělský sektor také poskytuje pracovní příležitosti pro značnou část populace, 

zejména na venkově nebo v příměstských oblastech.  

Základním výrobním prostředkem v zemědělském sektoru je půda. Půda jako taková 

představuje nezastupitelnou složku životního prostředí s širokým rozsahem 

ekosystémových služeb. Půda, nejen v České republice, je ovšem ohrožena celou 

řadou procesů z části přírodních, avšak z větší části vyvolaných činností člověka 

v důsledku nevhodného managementu. Podle Vopravila et al. (2010) nevhodný způsob 

hospodaření se zemědělskou půdou vede k omezení nebo až ke zničení schopnosti 

půdy plnit své základní produkční a mimoprodukční (ekologické) funkce.  

Samotný způsob hospodaření v ČR, jak uvádí Janovská (2016) ve své práci, je 

významně ovlivněn rozdrobenými vlastnickými vztahy, které jsou odrazem vývoje 
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pozemkové držby v České republice v průběhu 20. století. I přestože Janovská (2016) 

poukazuje na vlastnická práva a využívání půdy jakožto významného faktoru 

ovlivňujícího strukturu krajiny, tak svoji nezastupitelnou úlohu zde tvoří i způsob a 

intenzita hospodářského využití (van der Sluis et al., 2016; Marcos-Martinez et al., 

2017) a trh se zemědělskými pozemky (Gugushvili, 2016).  

V ČR, ale i v zahraničí, je trh se zemědělským půdním fondem (ZPF) do určité míry 

regulován státem, kdy půda jakožto neobnovitelné přírodní bohatství státu je chráněna 

legislativou. V České republice je to Zákon č. 334/192 Sb., o ochraně zemědělského 

půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů, který omezuje libovolné zacházení 

s půdou a do určité míry chrání i její zemědělské užití. Němec (2004) ve své monografii 

uvádí, že k přísnějšímu uzákonění pravidel na ochranu půdy mají tendenci země 

s nedostatečnou výměrou zemědělské půdy (např. Nizozemsko) a naopak. Z jeho 

studie vyplývá, že čím je půda pro stát vzácnější, tím je více omezováno libovolné 

zacházení a nedochází tak k výrazným změnám ve využití zemědělského půdního 

fondu či rozdílu mezi úřední a tržní cenou půdy.  

Trh se zemědělskými pozemky je v úzké vazbě na změny ve využití půdy (land use), 

což podle van der Sluis et al. (2016) nebo Liang et al. (2015) je dalším ze 

signifikantních ukazatelů přirozeného vývoje krajiny a důsledků lidské aktivity. 

Janovská (2016) uvádí, že autoři zabývající se touto problematikou se nejvíce 

soustředí na změny (land use) v území v průběhu určitého časového úseku. Na 

základě rozboru literatury Janovská (2016) došla k závěru, že i výměrou nevýznamné 

enklávy mohou nabýt vysoké hodnoty v soudobé, rychle se vyvíjející krajině, jakou je 

například krajina sub-urbánní, jak dále uvádí ve své práci. Tento fakt potvrzují i další 

autoři obdobných studií, jako je van der Sluis et al. (2016), Liang et al. (2015), Milenov 

et al. (2014) nebo i Marcos-Martinez et al. (2017). 

Z pohledu státu je důležité vhodné nastavení dotační a plánovací zemědělské politiky 

ve vztahu k ochraně půdy a za účelem zajištění potravinové soběstačnosti a podpory 

státní ekonomiky. K nalezení optimální rovnováhy mezi vyčerpáváním, devastací 

prostředí a její ochranou je třeba na tuto problematiku nahlížet z mnoha perspektiv. 
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2 CÍLE DIZERTAČNÍ PRÁCE 

 

Předkládaná dizertační práce se zabývá tématem: Ochrana zemědělské půdy ve 

vztahu k nástrojům dotační a plánovací politiky České republiky. Na správném 

nastavení dotační a plánovací politiky závisí motivace vlastníků či uživatelů 

zemědělské půdy k její ochraně. V České republice je primární rovina ochrany 

zemědělské půdy určena zákonem č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního 

fondu, který ustanovuje základní zásady plošné ochrany zemědělské půdy spojené i se 

změnou jejího využití. Druhým zásadním nástrojem je zde Společná zemědělská 

politika (Common Agricultural Policy, CAP). 

Hlavním cílem dizertační práce je souhrnné vyhodnocení implementace ochrany 

zemědělské půdy v rámci dotačních nástrojů a plánovací politiky ČR.  

Dizertační práce se zaměřuje na tři základní výzkumné cíle, které jsou spolu velmi 

úzce provázané. V obecné rovině tak vytvářejí základní rámec pro hodnocení stavu 

ochrany půdy ve vztahu k nástrojům dotační a plánovací politiky: 

1) Vyhodnocení efektivnosti zemědělských dotací podmíněných nástrojem 

DZES na osvojení zásad ochrany zemědělské půdy, která je obhospodařována 

propachtovateli a pachtýři. Klíčovým faktorem zde je nalezení odpovědi na otázku, 

kdo z nich lépe adaptuje zásady ochrany zemědělské půdy – propachtovatel 

(vlastník půdy) nebo pachtýř (nájemce). Významným dílčím cílem je v této části 

rovněž odpověď na otázku, zda dotace podmíněné nástrojem DZES dokáží 

v tomto smyslu zvýšit motivace hospodařících vlastníků, pachtýřů, případně obou 

skupin zemědělců. 

2) Rozbor hospodářského využití půdy (Land Use) ve vztahu k ochraně 

zemědělských půd. Tento dílčí cíl je založen na analýze trendu úbytku 

zemědělské půdy zástavbou, tzv. zakrýváním půdy (Soil Sealing). 

3) Popis a analýza faktorů, které ovlivňují tržní cenu zemědělské půdy a její 

převod na nezemědělské využití ve vztahu k plánovací zemědělské politice ČR. 
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3 LITERÁRNÍ REŠERŠE 

Zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, §1: 

„(1) Zemědělský půdní fond je základním přírodním bohatstvím naší země, 

nenahraditelným výrobním prostředkem umožňujícím zemědělskou výrobu a je jednou 

z hlavních složek životního prostředí. Ochrana zemědělského půdního fondu, jeho 

zvelebování a racionální využívání jsou činnosti, kterými je také zajišťována ochrana 

a zlepšování životního prostředí. 

(2) Zemědělský půdní fond tvoří pozemky zemědělsky obhospodařované, to je 

orná půda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travní porosty a půda, která 

byla a má být nadále zemědělsky obhospodařována, ale dočasně obdělávána není 

(dále jen „zemědělská půda“). 

(3) Do zemědělského půdního fondu náležejí též rybníky s chovem ryb nebo vodní 

drůbeže a nezemědělská půda potřebná k zajišťování zemědělské výroby, jako polní 

cesty, pozemky se zařízením důležitým pro polní závlahy, závlahové vodní nádrže, 

odvodňovací příkopy, hráze sloužící k ochraně před zamokřením nebo zátopou, 

technická protierozní opatření apod. 

(4) O tom, že jde podle odstavců 2 a 3 o součásti zemědělského půdního fondu, 

rozhoduje v pochybnostech orgán ochrany zemědělského půdního fondu.“ 

 

3.1 Typy ohrožení zemědělské půdy  

Půda je jedním z našich nejdůležitějších přírodních zdrojů, jež nám poskytuje produkci 

a ekosystémové služby nezbytné pro udržení života. Nicméně půda jako taková a její 

produkční i mimoprodukční funkce jsou ohroženy širokou škálou procesů, které 

zapříčiňují degradaci ať už jedné nebo i více těchto produkčních nebo 

mimoprodukčních funkcí (Vopravil et al., 2010). Řada hrozeb pro zemědělskou půdu již 

byla identifikována a popsána napříč celou Evropou (Blum, Büsing a Montanarella, 

2004).  

V rámci projektu RECARE (financován ze zdrojů EU, Sedmý rámcový program) 

vypracovali Stolte et al. (2015) komplexní studii poskytující celkový přehled existujících 
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datových zdrojů a informací o hlavních hrozbách pro zemědělskou a lesní půdu 

v evropském měřítku. Autoři studie se zaměřili na hlavní příčiny degradace půdy, které 

jsou také explicitně definovány v Tematické strategii pro půdu COM(2006)232 final 

(Thematic Strategy for Soil Protection and the proposal for a framework directive for 

soil protection in Europe): vodní a větrná eroze (zrychlená eroze půdy), ztráta 

organické hmoty, utužení (zhutňování) půdy, zakrývání půdy (vznik 

nepropustných půd), kontaminace půdy, salinizace (zasolování) půdy, 

desertifikace, ztráta půdní biodiverzity a záplavy a sesuvy půdy. 

Tyto tzv. „půdní hrozby“, tedy stav, kdy dochází k degradaci jedné nebo více funkcí 

půdy, byly identifikovány za velmi závažné celou řadou dalších autorů, jako je Tóth et 

al. (2008); Vopravil et al. (2010); Jones et al. (2012); Vopravil et al. (2016) anebo Vidal 

Legaz et al., (2017). Na základě rozboru literatury (např.: Paleari, 2017; Wang et al., 

2016; Stolte et al., 2015; Jones et al., 2012; EC, 2006; Blum, Büsing a Montanarella, 

2004) lze vymezit tři základní kategorie konkurenčních vztahů v rámci jednotlivých 

hrozeb pro půdu, funkcí půdy a jejím využitím: 

• První kategorie je tvořena výhradním konkurenčním jednáním mezi 

mimoprodukčními funkcemi půdy a potřebou rozvoje sídelních struktur lidské 

společnosti (Artmann, 2016; Estoque and Murayama, 2015). Na straně jedné 

se jedná o využití půdy pro rozvoj infrastruktury, pro zdroj surovin, jako 

geogenního materiálu nebo jako kulturního dědictví. Kdežto na straně druhé je 

využití půdy pro výrobu biomasy, filtrační a pufrační funkce půdy anebo půdy 

jakožto genové rezervy. Toto se projevuje zakrýváním půdy (soil sealing) 

v rámci procesu urbanizace a industrializace, např. výstavba silnic, rodinných 

domů, průmyslových areálů, sportovních hal nebo pro ukládání (skládkování) 

vyprodukovaného odpadu (Liu et al., 2016). V současné době se odhaduje, že 

Evropa ztrácí denně 8-10 km2 úrodných půd prostřednictvím urbanizace a 

industrializace krajiny (Stolte et al., 2015). Zakrýváním vznikají tzv. nepropustné 

půdy, a tím se vyloučí veškeré její další funkce a využití. Tento jev znamená 

nezvratnou ztrátu půdy spojenou s dalšími procesy degradace půdy v blízkém 

okolí, jako je např.: utužení půdy, eroze, kontaminace, salinizace, ztráta 

organické hmoty, záplavy anebo sesuvy.  

• Druhá kategorie v podstatě zahrnuje intenzivní interakci mezi systémovými 

funkcemi půdy nebo jejím využitím na straně jedné. Na straně druhé je to sektor 

zemědělství a lesnictví. Negativní interakce mezi oběma systémy se například 

projevuje kontaminací půdy, utužením nebo erozí způsobenou intenzivním 
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využíváním půdy nebo častým pojezdem těžkých strojů využívaných  

v zemědělství a lesnictví (např. Hatfield a Sauer, 2011). IPPC (2000) k tomu 

všemu ještě uvádí, že zemědělský a lesnický sektor je jedním z největších 

přispěvovatelů k znečištění ovzduší.  

• Jako třetí kategorii kompetitivního chování lze vymezit přímo mezi hlavními 

třemi funkcemi půdy – filtrace, pufrační funkce půdy a retence vody (Stolte et 

al., 2015). Intenzivním využíváním pesticidů nebo hnojiv může dojít nejen ke 

znečištění ovzduší, ale může být i negativně ovlivněna jak kvalita vody 

(především podzemní), tak i samotný potravinový řetězec. Pokud je překročena 

únosná mez pro přirozenou pufrační kapacitu půd, mechanické filtrování anebo 

biochemickou transformaci (Blume et al., 2016; Blum, Büsing a Montanarella, 

2004), může dojít k ovlivnění celého systému člověk-krajina-voda-půda. V této 

souvislosti je třeba si uvědomit, že zemědělský a lesnický sektor nejen 

produkuje biomasu nad zemí, ale také významně ovlivňují množství podzemní 

vody. Protože každá kapka deště, která dopadne na zem, musí projít půdním 

prostředí, než je využita (např.: jako zdroj pitné vody).  

Na základě dlouhodobých výzkumů je již známo, že půda je v podstatě „živý 

organismus“. Tudíž při narušení jedné její funkce bude docházet, ať již v dlouhodobém 

nebo krátkodobém měřítku, k narušení a postupné degradaci dalších funkcí. Toto je 

dáno vnitřními funkčními závislostmi samotných hrozeb (Blume et al., 2016). Funkčními 

závislostmi mezi jednotlivými hrozbami půdy se poměrně podrobně zabývá práce 

Jonese et al. (2012) anebo Vopravila et al., (2010) a dalších (viz Obrázek 1). 
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Obrázek 1: Osm hlavních půdních hrozeb a jejich vzájemné funkční závislosti (převzato z Blum, Büsing a 

Montanarella, 2004) 

Obrázek 1 schématicky znázorňuje přímé i nepřímé vztahy mezi jednotlivými půdními 

hrozbami způsobujícími degradaci půdy. Například degradace půdy jejím zakrýváním – 

ze schématu je patrné, že degradace půdy zakrýváním půdy (vytváření nepropustných 

povrchů, např. neřízená urbanizace) vede k další degradaci, ztrátě půdní biodiverzity. 

Ztráta půdní biodiverzity zase vede ke ztrátě organické hmoty a celý koloběh 

degradace funkcí půdy může být zakončen záplavami a sesuvy půdy, což ve finále 

může vést ke značným ekonomickým škodám nebo až i ke ztrátám na lidských 

životech. Tyto interakce systému a především jednotlivých typů degradací jsou také 

promítnuty do koláčových grafů na Obrázku 2. Funkční vztahy mezi jednotlivými 

degradacemi jsou založeny, jak uvádí Stolte et al. (2015), nejen na základě podrobné 

literární rešerše, ale také na odborných znalostech chování půdního systému a 

degradací půdy. Funkční závislost, anebo dopad degradace půdy specifickou hrozbou 

na ostatní typy degradace půdy je na Obrázku 2 vyjádřen kvalitativně ve čtyřech 

kategoriích: žádný, minimální, střední a silný vliv na jiné typy degradace půdy. 
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Obrázek 2: Negativní efekt hlavních degradačních typů půd na ostatní hrozby degradace půdy (upravený 

originál Stolte et al., 2015) 

S obdobným přístupem popisu prezentovaným na Obrázku 2 přišla i Paleari (2017) ve 

své studii. Ta sestavila matici, která prezentuje vztah mezi jednotlivými hrozbami 

degradace půdy, příčinami degradace a vlivu na půdní funkce či životní prostředí (viz 

Tabulka 1). Paleari (2017) rovněž potvrzuje výše popsané tvrzení, že některé funkce 

půdy si vzájemně konkurují – rozvoj bydlení a infrastruktury vylučuje ekologické funkce 

půdy, jako je produkce biomasy, filtrační nebo pufrační funkce. Ovšem na druhou 

stranu Stolte et al. (2015) uvádí, že konkurence mezi jednotlivými skupinami nebo 

hrozbami nemusí být vždy negativní, ale může mít i pozitivní aspekty (viz Tabulka 1). 

Toto lze připustit pouze u degradace půdy kontaminací, kdy zakrytím půdy (soil 
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sealing) nedochází ke zhoršení stávajícího stavu, ale vytvořením nepropustné vrstvy 

se v podstatě zabrání další disperzi kontaminantů (např. ze skládky). 

 

Tabulka 1: Přehled vazeb mezi půdními hrozbami a funkcemi (převzato Paleari, 2017) 
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á
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á
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 b
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a

s
o
lo

v
á
n
í 

p
ů
d
 

S
e
s
u
v
y
/z

á
p
la

v
y
 

E
R

O
Z

E
 

Voda a vítr; 

odlesňování/ztráta 

vegetačníto krytu; 

klimatické změny; lesní 

požáry, intenzivní 

pastva; změna 

hospodářského využití; 

nevhodný management 

půdy a land use. 

x x xx xx x x 
 

xx x 
  

x x x 

Znečištění 

vodních 

zdrojů (řasy); 

poškození 

infrastruktury 

a budov 

Z
T

R
Á

T
A

 O
R

G
. 

H
M

O
T

Y
 Odlesňování; lesní 

požáry; změna 

zamokřených půd 

(rašeliny) na ornou půdu; 

nevhodné zemědělské 

postupy a využívání 

půdy; klimatická změna. 

xx 

x 
xx xx 

 
xx x x 

   
x xx 

 
x 

Klimatická 

změna; 

znečištění 

vodních 

zdrojů. 

K
O

N
T

A
M

IN
A

C
E

 P
Ů

D
 Hot spots (průmyslová 

odvětví, skládky atd.); 

antropogenní emise; 

nevhodné zemědělské 

postupy; inadekvátní 

nakládání s 

odpady/vodou. 

xx x xx 
   

x x 
   

xx 
  

Znečištění 

vodních 

zdrojů/eutrofi

zace. 

Z
A

K
R

Ý
V

Á
N

Í 
P

Ů
D

 Potřeba pro stavbu 

novýsh 

domů/infrastruktury/prům

yslových hal, 

neadekvátní územní 

plánování 

xx xx xx xx 
x 

x 
x x 

 

x 

x  
x xx 

 
xx 

Znečištění 

podzemních 

vod; efekt 

tepelného 

ostrova; 

emise; 

provoz; hluk 

U
T

U
Ž

O
V

Á
N

í 
P

Ů
D

 

Pastva; těžká 

mechanizace v 

zemědělství, lyžování 

(sjezdovky v lyžařských 

středistcích), pěší 

turistika (viz národní 

parky), klimatické změny 

xx xx x 
   

xx x 
   

xx 
 

x 

Snížení 

zásob 

podzemních 

vod 
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 b
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v
á
n
í 

p
ů
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S
e
s
u
v
y
/z

á
p
la

v
y
 

Z
T

R
Á

T
A

 

B
IO

D
IV

E
R

S
IT

Y
 Odlesňování, lesní 

požáry, nevhodné změny 

v land use, invazivní 

druhy rostlin, klimatické 

změny 

xx xx xx xx xx xx 
        

Potravinové 

zabezpečení; 

změny 

biogeochemic

kých cyklů. 

Z
A

S
O

L
O

V
Á

N
Í 
P

Ů
D

 

Závlahy; nadměrné 

využívání podzemních 

vod; údržba silnic se solí; 

klimatická změna. 

xx x xx xx x 
 

x x xx 
  

xx 
  

Znečištění 

vodních 

zdrojů; 

zvýšené 

nebezpečí a 

frekvence 

extrémních 

stavů vlhkosti 

půd 

S
E

S
U

V
Y

 

Z
Á

P
L
A

V
Y

 

Odlesňování/ztráta 

vegetačního krytu; lesní 

požáry; změna ve 

využívání půdy; tlak 

podzemní vody; 

klimatická změna; 

Zemětřesení. 

x 

x 
x x xx x x xx xx xx 

 
xx xx x 

 

Oběti na 

lidských 

životech, 

poškození 

infrastruktury; 

zablokování 

vodních toků 

(záplavy); 

tsunami; 

znečištění 

vodních 

zdrojů 

Pozn.: x = minimální nebo střední efekt; xx = velký efekt. Červená barva značí negativní efekt. Zelená 

barva značí pozitivní efekt.  *SFT znamená ‘storing, filtering and transformation’. 

 

3.2 Hlavní příčiny degradace zemědělské půdy 

Antropogenní aktivity zahrnující např. odlesňování, intenzivní zemědělství, zejména 

zpracováním půdy nebo živočišnou produkcí, nevhodné hospodaření s půdou anebo 

intenzivní urbanizace krajiny, to vše výrazně urychluje degradaci půdy (Blanco-Canqui 

a Lal, 2008). Faktory jako je klima, politika, demografie, sociálně-ekonomické 

podmínky dané oblasti spolu se změnou ve využívání krajiny mají různou úroveň 

impaktu a významu pro jednotlivé druhy degradačních hrozeb pro půdu (Morgan, 

2005). Tento vztah je schematicky uveden na Obrázku 3.  
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Obrázek 3: Synergie vody, energie, půdy a potravin (převzato Ringler and Lawford, 2013 in Hurni et al., 

2015) 

Z obrázku 3 je patrné, že systém půda-voda-energie je ovlivňován různými faktory. 

Blanco-Canqui and Lal (2008) rozlišuje čtyři hlavní skupiny faktorů: 

1) Klimatický a topografický faktor – extrémní výkyvy v počasí (frekventované 

střídání období sucha a záplav), svažitá (vodní eroze) anebo rovinná topografie 

(větrná eroze, salinizace) 

2) Sociální a ekonomické faktory – definované vztahy mezi pachtýři a 

propachtovateli, hustota obyvatel, výše příjmů, nastavení (vnitřního) trhu a 

dostupnost vstupních zdrojů, nastavení plánovací a dotační zemědělské politiky 

3) Hospodaření s půdou a krajinou – intenzita hospodaření (vstup hnojiva, 

pesticidů atd., intenzita zpracování půdy), intenzita pojezdu těžkými stroji, 

monokultury vs. osevní postupy, vstupy organické hmoty, management půdy a 

aplikované technologie pěstování plodin 

4) Využití půdy a krajiny – proces urbanizace, industrializace, lesní požáry, těžba 

surovin, odlesňování, rozvoj infrastruktury atd. 

 

Klimatický faktor 

Klimatický faktor je jedním z několika faktorů, který ovlivňuje některé druhy 

degradačních procesů, jako např. vodní a větrná eroze půdy nebo záplavy a sesuvy 

půdy. U jiných degradačních procesů naopak hraje významnou roli kombinace lidské 

aktivity a klimatické podmínky (viz obr. 4).  
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Obrázek 4: Významnost klimatu jakožto jednoho z hlavních určujících faktorů u jednotlivých druhů 

degradace půdy (převzato z Stolte et al., 2015) 

 

Sociálně-ekonomické faktory 

Sociálně ekonomické faktory přímo i nepřímo ovlivňují jednotlivé činitele způsobující 

degradaci půdy. Na sociálně-ekonomické faktory se přímo váží i politické nebo 

plánovací nástroje a mechanismy, prostřednictvím kterých lze různě ovlivňovat 

degradační činitele a jednotlivé faktory. Přehled těchto mechanismů je uveden 

v následujících dvou kapitolách – kapitola 3.3 a kapitola 3.4.  

Na základě literatury se identifikovaly následující sociálně-ekonomické faktory, které 

jsou převážně iniciovány lidskými aktivitami a reakcí na řídící faktory degradačních 

činitelů:  

 Růst populace – nárůst populace vede ke vzniku tlaku na zvyšování produkce 

potravin, což vede k intenzifikaci zemědělství. S rostoucí populací nedochází pouze 

ke vzniku tlaku na produkci potravin a na produktivní půdy, ale především, zde 

dochází k rapidnímu procesu urbanizace a industrializace. Tvorbou nepropustných 
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povrchů - zakrýváním půdy dochází často ke ztrátě produktivní zemědělské půdy 

(viz Obrázek 5). Obrázek 5 znázorňuje hlavní tlaky, které vedou k zakrývání půdy.  

 

 

Obrázek 5: Zakrývání půdy - hlavní řídící faktory, negativní efekt a možné odezvy (převzato z: Prokop, 

Jobstmann and Schönbauer, 2011) 

 

Z obrázku 5 je patrné, že hlavními určujícími faktory pro soil sealing je potřeba nových 

ploch pro bydlení, obchodní domy a rozvoj infrastruktury, což je v přímé vazbě 

s ekonomickým rozvojem měst. Většina sociálně-ekonomických faktorů závisí na 

výstavbě, údržbě a i samotné existenci rozvinutých a uzavřených městských a 

příměstských enkláv (urbánních, sub-urbánních). Zábor a zakrývání zemědělské půdy 

má tak značný impakt nejen na samotné hospodářství, ale i na společnost.  

Ovšem se samotnou urbanizací a industrializací není spojeno jen zakrývání půdy, ale 

další navazující negativní dopady na půdu. Například s růstem měst, těžbou anebo 

nárůstem cestovního ruchu může docházet také ke kontaminaci půdy (viz intenzivní 

turistický ruch) nebo i salinizaci. Dále s nárůstem populace a rozvojem velkých měst 

také dochází k vylidňování některých venkovských oblastí, což vede k opuštění půdy a 

v některých případech i k postupné degradaci (např. degradace teras). Důvodů může 
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být mnoho: chudoba, změna životního stylu, nedostatek pracovních příležitostí, 

nabídka-poptávka atd. S nárůstem populace jsou velmi úzce provázány změny ve 

využití krajiny (land use), jako jsou: 

 Modely spotřeby potravin – požadavky spotřebitelů, které mohou vést 

k nevhodnému managementu půdy (např. ke specifikaci smlouvy o maloobchodní 

nabídce, vyšší poptávka po rostlinách na biopaliva, zelená energie, solární energie 

atd.). Příkladem negativních následků specifikace smlouvy o maloobchodní nabídce 

může být třeba sklizeň plodiny v nevhodném počasí. Sice se splní požadavky dané 

smlouvou, ale na druhou stranu dochází k poškození (utužení) půdy.  

 Mechanizace, náklady na pracovní sílu – nákladná manuální práce se nahrazuje 

nákladově efektivními stroji. S potřebou mechanizace také souvisí technologický 

vývoj. S výkonnějšími stroji přichází: 

o půdní obdělávání i na svazích (vodní eroze, eroze zpracováním půdy, 

sklizňová eroze), 

o narůstání váhy pracovních nástrojů, kdy s větší váhou strojů dochází 

častěji k utužení ornice nebo i podorničí. Ovšem jedním z faktorů  

u utužení půdy je i cena dané mechanizace. To znamená, že pokud si 

farmář nemůže dovolit vlastnit svůj vlastní stroj, je nucen si ho vypůjčit. 

Čímž se velmi často stává, že stroje vjíždějí na pozemek opět i za 

nevhodného počasí. 

o Upřednostňování větších půdních celků před drobnými půdními bloky. 

 Makroekonomické faktory – snižování nákladů a cen vedoucí ke vzniku různě 

rozsáhlých úsporných opatření. Výsledkem je tak hospodaření na větších půdních 

blocích, zvýšená specializace – tržní zemědělská malovýroba, pokles tradičního 

hospodaření zabývajícího se jak živočišnou tak i rostlinnou výrobou. 

 Pachtovní smlouvy – pokud je půda propachtována (pronajímána) pouze na základě 

krátkodobých anebo střednědobých smluv, pro pachtýře zde pak není dostatečná 

pobídka k dlouhodobému plánování a přijetí adekvátních protierozních opatření 

nebo vyšší počáteční investici zajišťující šetrné zpracování půdy (např. integrace 

půdoochranných technologií, integrované zemědělství, precizní zemědělství atd.). 

 Sociálně kulturní určující faktory také velmi významně ovlivňují jednání společnosti. 

Ovšem zde je problém, že tento faktor se velmi obtížně kontextově specifikuje na 

národní úrovni, natož na úrovni EU. Obecně lze rozlišit tři základní oblasti: 

o Rodinné hodnoty a přesvědčení v hospodaření a ve vztahu k půdě: „Je 

to tak, jak to vždy naše rodina dělala“. 
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o Chování (sociální normy) ovlivněné konkrétní referenční skupinou, např. 

zemědělským poradcem, kooperační skupinou/ sdružením, komunitou 

o Společenský vliv - splnění očekávání společnosti, což je založeno na 

tom, jak se společnost staví k ochraně a hodnocení půdy.  

Poradenské služby, výměna znalostí a informací, mohou přímo ovlivňovat samotný 

přístup zemědělských subjektů k ochraně půdy. Ovšem kvalita poradenství je v rámci 

EU velmi různorodá a nejednotná. Podle Stolte et al. (2015) je zde nedostatek 

bezplatného poradenství v oblasti ochrany a správného managementu ze strany 

státních poradenských služeb. Na druhou stranu, jak uvádí dále Stolte et al. (2015), 

některé zpoplatněné poradenské služby v oblasti zemědělství a lesnictví mohou být 

v rozporu samy se sebou.  

Sklenička (2016) v tomto smyslu nově definoval vysokou míru fragmentace vlastnictví, 

jako jednu ze socioekonomických příčin degradace půdy. Tato pozaďová příčina 

působí nepříznivě skrze malou jistotu půdní držby (tenure insecurity) na motivaci 

zemědělců investovat do ochrany zemědělské půdy. Sklenička (2016) v rozsáhlé 

review dále uvádí dalších 24 socioekonomických příčin nejčastějších typů degradace 

půdy, když tenure insecurity patří mezi ty nejzávažnější. 

Dalšími specifickými faktory jsou: lidmi způsobené požáry, průmyslová činnost, další 

různé výrobní procesy a cestovní ruch anebo rostoucí nároky na vodní zdroje. 

 

3.3 Nástroje k řešení ochrany zemědělské půdy 

Politické a plánovací nástroje ovlivňují různé „půdní hrozby“ (degradační činitele), tím 

že usměrňují, omezují, zakazují anebo podporují jednu či více lidských aktivit. Většinou 

se jedná o aktivity, které nejsou z ekonomického hlediska příliš atraktivní pro vlastníky 

nebo uživatele půdy. Ovšem většinou nástroje vedoucí ke zmírnění nadměrných a 

neřízených změn ve využívání půdy a využívání přírodních zdrojů nejsou vždy 

z ekonomického hlediska zcela atraktivní. Tyto nástroje jsou primárně zacíleny na 

ochranu životního prostředí anebo přírodních zdrojů.  

Podle odborné literatury věnující se rozboru EU legislativy a legislativních nástrojů ve 

vztahu k ochraně půdy (viz Vrebos et al., 2017; Paleari, 2017; Rodrigues et al., 2009; 

Runhaar, 2016) je stále v současné legislativě přiřazován malý význam produkčním a 

mimoprodukčním funkcím půdy. Například v roce 2002 předložila Evropská komise 

sdělení „Směrem k tematické strategii ochrany půdy“ (Towards to Soil Thematic 
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Strategy), komplexní přístup k ochraně půdy (EC, 2002), stejně tak k ochraně vod 

v rámci Vodní rámcové direktivy. Následující jednání a studie (např. Blum, Büsing a 

Montanarella, 2004) vedly k vydání Rámcové směrnice o půdě (Soil Framework 

Directive, SFD) v roce 2006. Ovšem, navzdory Parlamentu EU, většině členských států 

(EC, 2006) a vědecké komunitě (Jones et al., 2012) uznávající potřebu takové 

směrnice, návrh nebyl nikdy přijat a byl oficiálně stažen v roce 2014 (EC, 2014). 

Důvodem nepřijetí návrhu byla blokace některých členských státu EU – Německo, 

Francie, Rakousko, Nizozemsko a Velká Británie, a to z důvodu subsidiarity, 

nadměrných nákladů, administrativní zátěže a technických argumentů týkajících se 

vymezení rizikových oblastí (Rada EU, 2007, s. 8).  

Ačkoli nebyl učiněn žádný pokrok v navrhované SFD, EU schválila některé strategické 

dokumenty, které stanovily ambiciózní cíle zemědělské politiky v oblasti ochrany půdy 

a životního prostředí. Jedná se o kontaminaci půdy, ztrátu půdní organické hmoty, 

erozi, záplavy, úbytek biologické rozmanitosti a nepropustné zakrývání půdy. Mnohé 

z těchto cílů vyžadují, aby tyto hrozby degradace půdy byly sníženy do roku 2020-2050 

(Tabulka 1 in Paleari, 2017).  

Za účelem splnění těchto ambiciózních cílů bylo navrženo v rámci 7. akčního programu 

pro životní prostředí (7th EAP) zavedení ustanovení týkajících se půdy a územního 

plánování (odstavec 28 EP a Rady z roku 2013a). Unie byla vyzvána k jednání v rámci 

závazného legislativního rámce (EP a Rada 2013a, odstavec 25). Současné postoje k 

přijetí nového legislativního návrhu jsou stále velmi heterogenní: zatímco některé země 

jsou pro přijetí (např. Belgie a Itálie) za předpokladu, že nová legislativa nebude 

zbytečně normativní, jiné (např. Rakousko a Nizozemsko) podporují alternativní 

nástroje jako je aktualizace tematické strategie pro půdu nebo vytvoření celoevropské 

sítě pro výměnu zkušeností a poznatků v otázkách týkajících se půdy (EP, 2015, 

příloha). Na základě vymezených cílů je otevřená i diskuse směřování reformy 

Společné zemědělské politiky (CAP). 

I přes toto vše výsledkem stále zůstává fakt, že ze strategického hlediska na úrovni EU 

stále neexistují právní předpisy, které by se výhradně zaměřovaly na ochranu půdy 

(Paleari, 2017) Vzhledem k průřezové povaze jsou různé aspekty ochrany půdy 

rozptýleny v mnoha oblastech politiky EU, jako je zemědělství, životní prostředí, 

regionální politika, výzkum a inovace atd. (viz Tabulka 2 na konci kapitoly 3). Tato 

roztříštěnost je ještě podpořena skutečností, že členské státy jsou odpovědné za 

provádění právních předpisů EU ve svých vlastních legislativních celcích. Je to dáno 

tím, že samotné státy mají v důsledku zásady subsidiarity určitou flexibilitu 
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k přizpůsobení legislativy státní, regionální nebo lokální situaci. Proto se národní 

implementace legislativního rámce EU může značně lišit mezi jednotlivými členy EU.  

Například uplatňování evropských nařízení v rámci rozvoje venkova v Nizozemsku a ve 

Francii vyústilo ve dva systémy (Daniel, 2008). Jeden se zaměřuje na ochranu přírody 

a druhý se převážně orientuje na zemědělskou půdu. V České republice jsou nařízení 

EU implementována v rámci kompetencí Ministerstva zemědělství a Ministerstva 

životního prostředí, čímž je legislativa ovlivňující ochranu půdy roztříštěna zejména 

mezi Nitrátovou směrnicí, zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých 

zákonů (vodní zákon); zákonem č. 252/1997 Sb., o zemědělství a související vyhlášky 

a nařízení vlády, zákonem 334/334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu 

a nařízeními v rámci implementace společné zemědělské politiky (Cross-compliance 

nebo LFA).  

Na druhou stranu některé členské státy mají zavedeny specifické právní předpisy 

vztahující se přímo k půdě. Ty chrání půdu před jednou nebo více hrozbami najednou 

(Rodrigues et al., 2009). Také některé členské státy disponují primární národní 

legislativou zaměřující se výhradně na ochranu půdy, jako např. italský (Italian 

Government in Vrebos et al., 2017), německý federální půdní zákon (Blume et al., 

2016) anebo zákon č. 220/2004 Z.z. Zákon o ochraně a využívaní poľnohospodárskej 

pôdy (Bandlerová et al., 2016). Kdežto jiné členské státy, které nemají komplexní 

legislativu na ochranu půdy, disponují  právními předpisy zaměřenými na konkrétní 

hrozby degradace půdy, jako je např. vodní nebo větrná eroze (Jones et al., 2012; 

Stolte et al., 2015). Přesto sice mnohé státy nemají žádnou konkrétní strategii 

zaměřenou na ochranu půdy před degradací jednotlivými hrozbami, ale disponují 

různými poltickými a dotačními nástroji, které přímo nebo nepřímo ovlivňují půdu a její 

funkce. V ČR je zákon č. 334/334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, 

který se ovšem zabývá ochranou půdy na obecné úrovni a je zaměřen zejména na 

vyjímání půdy ze ZPF.  

 

3.4 Společná zemědělská politika 

Společná zemědělská politika (Common Agricultural Policy, CAP anebo také SZP) je 

jednou z nejstarších politických dotačních a plánovacích nástrojů v rámci EU. V dnešní 

době patří mezi jeden z nejvíce integrovaných politických nástrojů s velkými finančními 

toky mezi jednotlivými členskými státy (Massot, 2016).  
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Hlavní cíle Společné zemědělské politiky (dále jen SZP), které jsou zakotveny i 

v Lisabonské smlouvě o fungování EU, jsou následující (European Commission, čl. 38, 

2008): 

 zvýšení zemědělské produkce zajištěním technického rozvoje a optimálního 

využití výrobních faktorů, zejména se jedná o pracovní síly, 

 zajištění spravedlivé životní úrovně zemědělské pospolitosti, a to zvyšováním 

individuálních výdělků zemědělců, 

 stabilizace trhů, 

 zajištění pravidelného zásobování zemědělskými výrobky, 

 zajištění přiměřené ceny pro spotřebitele. 

 

SZP se opírá o dva základní pilíře financování: 

 I. pilíř se zaměřuje na podporu příjmů zemědělců. Tato podpora je poskytována 

formou tzv. přímých plateb a opatření podporujících trh. První pilíř je financován 

výhradně z Evropského záručního fondu - European Agricultural Guarantee 

Fund, EAGF (European Commission, 2016). Po předchozích reformách SZP I. 

pilíř klade nyní větší důraz na šetrný přístup k životnímu prostředí ozeleněním 

(greening), podporou mladých zemědělců a podporou regionálních trhů 

s komoditami či navazujících odvětví. Podle MZe (2014) finanční alokace pro I. 

pilíř představuje pro ČR ročně přibližně 24 mld. Kč. 

 II. pilíř poskytuje podporu pro rozvoj venkova. Tato podpora je ve formě 

Programu pro rozvoj venkova (PRV), který je z velké části financován 

z Evropského zemědělského fondu pro rozvoj venkova - European Agricultural 

Fund for Rural Development, EAFRD (European Commission, 2016). Program 

je dále kofinancován z národního rozpočtu. V programovém období 2014-2020 

je jedním z nových prvků užší provázanost II. pilíře SZP se strukturálními fondy 

v tzv. Společném strategickém rámci.  

MZe (2014) dále uvádí, že kromě provázanosti II. pilíře SZP se strukturálními fondy 

nově také došlo k užšímu propojení mezi oběma pilíři v rámci SZP navzájem. Jak 

uvádí strategické dokumenty (Bandlerová et al., 2016), jedná se především o novou 

složku přímých plateb. Tedy o platbu na zemědělské postupy, které jsou příznivé pro 

klima a životní prostředí, tzv. ozelenění (greening). Vzhledem k podmínce zamezení 

dvojího financování je nutné tuto složku zohlednit při nastavení vybraných 

environmentálně zaměřených plateb (např. agroenvironmentálně-klimatická opatření - 
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AEKO) a naopak prostřednictvím vybraných rovnocenných AEKO je možné v určitých 

případech plnit podmínky ozelenění (MZe, 2014).  

Tyto zásadní reformy jednotlivých pilířů SZP dle Massota (2016) vycházejí především 

z tzv. mid-term reformy v roce 2008 (známá také jako Health Check Fishlerovi reformy 

z roku 2003). Hlavními inovacemi přinesenými touto reformou jsou (Bandlerová et al., 

2016; MZe, 2014): 

 Odstranění vazby na produkci (decoupling) – reforma SZP odstranila vazbu 

přímé podpory na zemědělskou specifickou produkci. Nicméně některé členské 

státy požadovali zachování přímých plateb na vybrané zemědělské produkty. 

Za účelem zachování těchto plateb se zavedlo tzv. schéma jednotných plateb 

(Single Payment Scheme, SPS) neboli jednotné platby na farmu (Single Area 

Payment, SAPS). V praxi to znamená, že zemědělský výrobce získává jednu 

platbu namísto několika plateb. 

 Cross compliance – respektování definovaných zákonných požadavků na 

hospodaření a dobré zemědělské a ekologické podmínky. Byly dodány nové 

požadavky na zachování environmentálních benefitů a zlepšení vodního režimu 

krajiny. 

 Flexibilita mezi pilíři - umožnění přesunu finančních prostředků např. z přímých 

plateb do programu rozvoje venkova. Finanční prostředky jsou následně 

využity na posílení programů zacílených na adaptaci zemědělství v rámci 

klimatických změn, obnovitelných zdrojů energie, zvýšení retence vody v krajině 

a vodní management, podporu biodiverzity a podporu nových technologií.  

Dále, podle MZe (2014), reforma přinesla podporu mladým farmářům, malým 

zpracovatelům, různé programy kvality potravin a podporu různým skupinám 

producentů (do 70 % nákladů). Nedílnou součástí je také poskytnutí podpory pro 

zavedení poradenského systému a účasti v něm. 

K rozsáhlé veřejné diskusi předložila Evropská Komise dne 18. listopadu 2010 

dokument „Sdělení k budoucí podobě Společné zemědělské politiky do roku 2020“. 

Tento dokument obsahoval návrhy pro budoucí vývoj společné zemědělské politiky a 

byla jím tak zahájena diskuse s ostatními institucemi a s dalšími zainteresovanými 

stranami. Vzájemné dohody na budoucí podobě SZP bylo dosaženo přibližně po dvou 

letech jednáním dne 26. června 2013.  

Po schválení Evropským parlamentem a formálním přijetím Radou byly v Úředním 

věstníku Evropské unie dne 20. prosince 2013 zveřejněny čtyři legislativní texty 
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shrnující základní právní předpisy a pravidla SZP pro rok 2014. Tyto texty jsou 

výsledkem politické dohody mezi Evropskou komisí, ministrů zemědělství členských 

států EU (v Radě) a Evropského parlamentu. 

Hlavními prvky reformy jsou (Bandlerová et al., 2016, Mze, 2014): 

 Základní platební schéma (Basic payment scheme) - na základě finančních 

nároků přiznaných zemědělci v prvním roce využívání režimu a pak se každý 

rok aktivuje zemědělcem. 

 Ozelenění (greening) – předmětem jsou platby na podporu postupů, které jsou 

prospěšné pro životní prostředí a klima, zejména se jedná o diverzifikaci plodin 

a zachování trvalého travního porostu. 

 Přerozdělování plateb (redistribution payment) 

 Cross compliance – zahrnuje pravidla, která je nutné splnit pro získání přímé 

platby a dalších forem podpory. Tato pravidla se týkají bezpečnosti potravin, 

zdraví zvířat a rostlin, klimatu a životního prostředí, ochrany vodních zdrojů, 

welfare zvířat a stavu, ve kterém je udržována zemědělská půda. Skládá se ze 

dvou hlavních složek, tj. povinných požadavků na hospodaření (PPH) a 

standardů dobrého zemědělského a environmentálního stavu (DZES). 

 Podpora pro oblasti s přírodními či jinými zvláštními omezeními (Less 

Favoured Areas, LFA)  

 Podpora mladých zemědělců (payment for young farmers)  

 Pravidlo postupného snižování (degressivity)  

 Integrovaný administrační a kontrolní systém (Integrated Administration and 

Control System, IACS) - povinný systém evidencí přímých plateb. Ve své 

podstatě se jedná o informační systém založený na několika vzájemně 

propojených databázích. Informační systém zahrnuje: identifikační systém pro 

platební nároky a identifikační systém pokrývající všechny zemědělské oblasti, 

tzv. Land Parcel Identification System (LPIS), popřípadě systém pro 

identifikaci a registraci zvířat (pokud se jedna o členský stát s převažující 

živočišnou výrobou zahrnující příslušná Opatření). Celý systém tak zajišťuje 

jednoznačnou identifikaci zemědělce, jakož i všech zemědělský obdělávaných 

pozemků. Systém pokrývá rovněž zpracování žádostí o podporu. 
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Tabulka 2: Souhrnný přehled vazeb mezi nástroji určených k ochraně půdy a jednotlivými druhy degradace půdy (hlavní zdroj: Stolte et al., 

2015; Paleari, 2017) 
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Common Agricultural Policy 
CA

P 
Společná zemědělská politika 

Pilíř I.: Reg. EU 1306/2013 (An. II – standards for 

GAECS) a Reg. EU 1307/2013 (Art. 43 – Green 

payments) 

Pilíř II.:  Reg. EU 1305/2013 (Art. 5.4-5 – Objectives of 

rural development support) 

Př

. 

D 

P 

+/

- 

+/

- 

+/

- 

+/

- 
  

+/

- 

+/

- 

+/

- 

+/

- 

+/

- 

Nitrates Directive  ND Nitrová směrnice
1
 

Dir. 91/676/EEC (Art. 4 An II – Codes of good agricultural 

practices 

Př

. 
R + + +     

+/

- 
      + 

Water Framework Directive  
WF

D 
Vodní rámcová směrnice Dir. 2000/60/EC N. P 

+/

- 
  

+/

- 
    + +   + + 

Floods Directive (2007/60/EC) FD Povodňová směrnice
2
 

Dir. 2007/60/EC Art. 1 – purpose of the directive, Art. 7 – 

Flood risk management plan 

Př

. 
P         

+/

- 
      +   

A Blueprint to Safeguard Europe's 

Water Resources (COM/2012/0673 

final) 

  
Plán na ochranu vodních zdrojů 

Evropy 
 

Př

. 
P +   +           +   

Habitats Directive (92/43/EEC); 

Birds Directive (2009/147/EC) 

HD 

BD 

Ochrana přírodních stanovišť, volně 

žijících živočichů a planě rostoucích 

rostlin; 

Ochrana volně žijících ptáků 

Dir. 92/43/EC (Art. 2 – Purpose of the directive; Art. 3, An. 

II., An. III. – Natura 2000) 

2009/147/EC (Art. 3.1-2 – Habitats preservation) 

Př

. 

R 

D 
+ + + + + +   + + + 
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Renewable Energy Directive 

(2012/27/EU, 2009/28/EC) 

RE

D 

Směrnice o podpoře využívání energie 

z obnovitelných zdrojů 

Dir. 2009/28/EC (Art. 17 – Cultivation of raw amterials, 

An. V. – Calculation of GHG savings 

Př

. 

D 

R 
+ + - -           

+/

- 

Industrial Emissions Directive,  

Sewage Sludge Directive,  

Environmental Liability Directive,  

Waste Incineration Directive 

IE

D, 

SS

D, 

EL

D, 

WI

D 

  

Dir.2010/75/EU (Art. 14, An. II. – Permit requirements and 

emission limit values; Art. 22 – Closure; Art. 52 – Delivery 

of waste to incinetaors) 

Dir. 86/278/EEC (Art. 1 – Purpose of the directive; Art. 

5.1, Art. 7 – Prohibition of use; Art. 8 – Quality of soil 

Dir. 2004/35/EC (Art 3.1 + Art. 5-8 – Strict and fault 

liability 

Waste framework Dir. 2008/98/EC (13.1 – Waste 

management), Wastewater (Dir. 941/271/EEC) 

Př

. 
R           +       + 

Landfill Directive,    
Dir. 1999/31/EC (Art. 8 – Location of landfills; Art. 14 – 

Location and design of landfills) 

Př

. 

P 

R 
     +    + 

Directives on Environmental 

Impact Assessment, 

Strategic Environmental 

Assessment 

EIA

, 

 

SE

A 

  

SEA: Dir. 2017/42/EC 

EIA: Dir. 2011/92/EC (Art. 31 – Effects on biodiversity and 

soi; Art. 4 An. III., Art. 5 An. IV. – Criteria to identify further 

projcts requirinq EIA) 

Př

. 
P + + + + + + + + + + 

Kyoto Protocol,  

Emissions Trading Scheme 

Directive, 

- 

ET

S, 

         +     
+/

- 

+/

- 
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Effort Sharing Decision 

Air Quality (Dir. 2008/50/EC) 

ES

D 

- 

Biocidal Products Regulation 
BP

R 
   

Př

. 
           +       + 

Structural Policy and Cohesion 

Policy 
CP      

+/

- 

+/

- 

+/

- 
  

+/

- 
+     

+/

- 

+/

- 

7th Environmental Action 

Programme (1386/2013/EU) 

7E

AP 
    P + + +       + +     

Soil Thematic Strategy 

(COM(2006) 231) 

ST

S 
    - + + + + + + + + + + 

Forest Strategy        + +             +   

Roadmap to a Resource Efficient 

Europe (COM(2011) 571) 
    

Furthermore, the Roadmap to a Resource Efficient 

Europe (COM(2011) 571) proposes that by 2020, EU 

policies take into account their impacts on land use with 

the aim to achieve no net land take by 2050. 

 P + + +   +           

Guidelines on best practice to limit, 

mitigate or compensate soil sealing 
      P         +           

Roadmap to a Single European 

Transport Area,  

Adaptation Strategy,  

Europe 2020 

      P +       
+/

- 
      +   
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Legenda:  + (zelená) indikuje, že daným nástrojem by měla být hrozba degradace zmírňována; - (červená), indikuje negativní vliv politického nástroje; +/- (Oranžová) indikuje, 

že dopad nástroje může být jak pozitivní, tak i negativní v závislosti na aplikaci daného politického nástroje. D – zahrnuje dotační nástroje; P – zahrnuje plánovací nástroje; R – 

zahrnuje regulační nástroje. Relevance k ochraně půdy: Př. – přímá; N. - nepřímá 
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4 SOUBOR VĚDECKÝCH STUDIÍ 

 

Dizertační práce předkládá soubor vědeckých studií (viz body 4.2 až 4.4 této kapitoly), 

které prezentují výsledky výzkumu ve formě vytištěných článků ve vědeckých 

impaktovaných časopisech. Bod 4.5 této kapitoly doplňujícím komentářem propojuje 

jednotlivé vědecké publikace.  

 

STUDIE I (vlastní podíl – 20%) 
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IF2015 - 3.253 

 

STUDIE II (Vlastní podíl – 30%) 

Janků J., Sekáč P., Baráková J., Kozák J. (2016). Land use analysis in terms of 

farmland protection in the Czech Republic. Soil & Water Res., 11 (2016): 20-28. doi: 

10.17221/163/2015-SWR 

IF2015 – 0,691 

 

STUDIE III (Vlastní podíl – 60%) 

Sekáč P., Šálek M., Wranová A., Kumble P., Sklenička P. (2017). Effect of water 

features proximity on farmland prices in the case of a landlocked country: the 

consequences for planning. Soil & Water Res., 12 (2017): 18−28. doi: 

10.17221/11/2016-SWR 

IF2015 – 0,691 

 



 

30 
 

 

4.1 Stručný popis publikací 

První studie ”Owner or tenant: Who adopts better soil conservation practices?” je 

přímo spojena s jedním z významných nástrojů k ochraně zemědělské půdy, což jsou 

standardy Dobrého zemědělského a environmentálního stavu půdy DZES (GAEC - 

Good Agricultural and Environmental Condition). Tyto standardy jsou součástí Kontroly 

podmíněnosti (Cross Compliance). Zajištění hospodaření v souladu se standardy 

DZES je jednou z podmínek pro poskytnutí dotací.  

Mimo standardy DZES je dalším významným nástrojem k ochraně zemědělského 

půdního fondu Zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu. 

Zejména se jedná o část II. Zákona č. 334/1992 Sb. zabývající se změnou využití 

zemědělské půdy. S tímto nástrojem jsou přímo spojeny i další dvě studie Land use 

analysis in terms of farmland protection in the Czech Republic a Effect of water 

features proximity on farmland prices in the case of landlocked country: the 

consequences for planning. 

 

 Owner or tenant: Who adopts better soil conservation practices? 

První studie se zabývá přístupem zemědělských subjektů k ochraně jimi 

obhospodařované půdy. Základní myšlenkou studie je zhodnocení přístupu k ochraně 

půdy z pohledu pachtýře (nájemce) a propachtovatele (vlastníka) zemědělské půdy při 

současném nastavení standardů DZES. V rámci studie se zjišťovalo, zda současné 

nastavení DZES poskytuje dostatečně silnou motivaci k ochraně zemědělské půdy. 

Hodnoceny byly tři agrotechnická a jedno organizační opatření. Dvě z těchto opatření 

jsou vyžadována v rámci standardů DZES: zákaz pěstování širokořádkových plodin na 

svazích se sklonem nad 7° a zařazení půdu zlepšujících plodin do osevních postupů 

(zelené hnojení). Zbývající dvě opatření (vrstevnicové obdělávání půdy a maximální 

přípustná délka obdělávaného půdního bloku) jsou pouze doporučena, nijak 

podmíněna dotacemi nebo sankcemi v rámci DZES. Tudíž je zcela na hospodařícím 

subjektu, zda aplikuje takové protierozní opatření nebo ne. Tyto proměnné, vstupující 

do celkového hodnocení, byly získány na základě analýzy digitálního výškového 

modelu (DEM), databáze LPIS a katastru nemovitostí. 
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Výsledky rozboru ukázaly, že propachtovatelé významně častěji přijali jako protierozní 

opatření zařazení do osevních postupů plodiny zlepšující vlastnosti půdy (1,9 x více) a 

vrstevnicové obdělávání půdy (1,8x více). Na druhou stranu, propachtovatelé oproti 

pachtýřům podstatně méně uplatnili pěstování širokořádkových plodin v osevním plánu 

maximální délku svahu na půdních blocích. Oproti pachtýřům to bylo v obou případech 

za posledních pět let o 2,4x méně častěji. 

Výsledky studie jednoznačně poukazují, že v případě standardů DZES jsou přístupy 

obou skupin (pachtýřů a propachtovatelů) k ochraně zemědělské půdy téměř na stejné 

úrovni. V závěru lze tedy na základě dosažených výsledků konstatovat, že stávající 

nastavení agro-environmentálních nástrojů v rámci Společné zemědělské politiky je 

účinné. Nastavení standardů DZES splňuje účel motivovat zemědělsky hospodařící 

subjekty, aby přijaly opatření k ochraně půdy zejména z důvodu získání plné výše 

dotace.  

 

 Land use analysis in terms of farmland protection in the Czech 

Republic 

V pořadí druhá studie uváděná v této práci rozebírá současný stav ztráty zemědělské 

půdy ve vztahu k využití půdy pro nezemědělské účely rozšiřováním zastavěného 

území, tzv. Soil Sealing. Cílem studie je analýza trendu změny hospodářského využití 

půdy v České republice a aplikace Zákona č. 334/1992 Sb., který definuje pět tříd 

ochrany zemědělské půdy.  

Analyzováno bylo období 1966 – 2013, které bylo rozděleno mezním rokem 1990 na 

dvě fáze. Důvodem tohoto rozdělení byla politická změna, která nastala v listopadu 

roku 1989. Ta přinesla jiné přístupy k ochraně zemědělského půdního fondu. 

Především po roce 1990 nastal větší tlak na změnu využití zemědělského půdního 

fondu, který přicházel s rozvojem zástavby nových logistických center, průmyslových 

hal a rozšiřování obytných zón. Data pro analýzu byla čerpána z databáze 

katastrálního úřadu a ze statistických ročenek Českého statistického úřadu. Analýza 

byla provedena pro celou Českou republiku a zvlášť pro pět vybraných okresů: 

Havlíčkův Brod, Klatovy, Olomouc, Praha – východ a Znojmo. Pro okres Znojmo se 

provedla i analýza aplikace Zákona č. 334/1992 Sb.  

Ve studii se použilo rozdělení do kategorií využití půdy dle Zákona č. 256/2013 Sb., o 

katastru nemovitostí: zemědělská půda (orná půda, vinice, chmelnice, sady, zahrady, 
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trvalý travní porost), lesní půda, vodní plochy a zastavěné území a jiné využití. Trend 

ve využití půdy se stanovil lineární regresní analýzou, kdy do rovnice jako závislé 

proměnné vstupovaly socioekonomické faktory, implementace plánů (plány společných 

zařízení, územní plány, plány povodí), zemědělská půda vyjmutá za účelem nové 

stavby nebo rozšíření stávající dopravní infrastruktury. Jako nezávislá proměnná pro 

regresní analýzu byl použit roční indikátor variability jednotlivých kategorií pro využití 

půdy (Boolean Indicator, Dummy Variable).  

Rozbor změny využití půdy ukázal, že za sledované období 1966-2013 došlo 

k výraznému úbytku orné půdy v průměru 8 500 ha/rok. Na druhou stranu v ostatních 

analyzovaných kategoriích využití půdy došlo k navýšení. Nejvíce v kategorii ostatní 

plochy (3630 ha/rok) a lesní plochy (1470 ha/rok). Mezi lety 1966 – 1990 docházelo 

k největšímu úbytku ploch v kategorii trvalý travní porost, ale také i k mírnému úbytku 

orné půdy. Kdežto v tomto období se podstatně zvětšily vodní plochy, lesní plochy a 

zastavěné území. V druhém sledovaném období, tj. po roce 1990, je situace mírně 

opačná. Došlo k rapidnímu nárůstu trvalých travních ploch a velmi výraznému úbytku 

orné půdy. Analýza trendu ve využití půdy má stoupající tendenci v kategoriích lesní 

plochy, vodní plochy, zastavěné území a ostatní plochy. Klesající trend ve využití půdy 

byl určen u sadů a orné půdy a dále také u chmelnic, i když zde do roku 1990 

docházelo k nárůstu.  

Rozbor změny využití půdy na zastavěné plochy vztažených k jednotlivým třídám 

ochrany půd v okrese Znojmo ukázal, že 25% (1 331 ha) půdy nejlepší kvality bylo 

zastavěno, kdežto dle územních plánů bylo navrženo pro zástavbu 175 ha. Dále 1 888 

ha (39,9%) bylo vyjmuto ze zemědělského půdního fondu ve druhé třídě ochrany a 

nejméně v páté (9,3%) a třetí (6,2%) třídě ochrany. 

Výsledky studie poukázaly na nedostatky v evidenci katastru nemovitostí, kdy s velkou 

pravděpodobní je spousta zastavěných ploch stále vedena jako zemědělsky využívaná 

půda. Studie také potvrdila, že Zákon na ochranu zemědělské půdy není zcela 

respektován, což se projevuje i v územních plánech, které navrhují nejkvalitnější 

zemědělské půdy pro zástavbu. Územní plány ve většině případů zcela opomíjejí tzv. 

Brownfield návrhu pro zástavbu plochy, které jsou zemědělsky využívané. 
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 Effect of water features proximity on farmland prices in the case of 

landlocked country: the consequences for planning 

Poslední, v pořadí třetí studie identifikuje faktory ovlivňující cenu zemědělské půdy pro 

převod na jiné využití než zemědělské z pohledu trhu s realitami. Cílem studie je 

testovat vliv těchto faktorů na prostorovou proměnlivost cen a interpretovat tak možný 

vliv těchto faktorů v plánovacím a rozhodovacím řízení orgánů státní správy.  

Data pro studii byla získána ve spolupráci se 17 realitními kancelářemi působícími po 

celé České republice. Základní soubor dat tak obsahoval transakce provedené 

realitními kancelářemi v roce 2012. Celkem se jednalo o 296 transakcí, z nichž jako 

závislá proměnná do výpočtů vstupovala cena zemědělské půdy (Kč/m2). Celkem bylo 

stanoveno 12 faktorů, které mohou ovlivňovat tržní cenu zemědělské půdy. Faktory 

byly rozděleny do tří základních skupin: (i) faktory krajinného rázu (blízkost vodní 

plochy; blízkost řeky; poměr zalesnění do 10 km od hodnocené parcely a scénická 

hodnota krajiny); (ii) skupina faktorů souvisejících se zeměpisnou polohou parcely 

(počet obyvatel v nejbližším sídle; dojezdová náročnost do hlavního města; dojezdová 

náročnost do krajského města a dojezdová doba do okresního města); (iii) skupina 

faktorů souvisejících s klimatickými podmínkami lokality (počet dní se sněhovou 

pokrývkou; počet slunečních dní; průměrné roční srážky). Data byla statistickými 

metodami normalizována a poté se aplikoval obecný lineární model pro vyhodnocení 

závislosti ceny pozemků na jednotlivých faktorech. 

Výsledky analýzy ukázaly, že čtyři faktory významně ovlivňují tržní cenu zemědělských 

pozemků. Z těchto čtyř faktorů byly statisticky nejvýznamnější faktory blízkosti vodních 

ploch a toků, kdy cena pozemků ve vzdálenosti 1 km od vodní plochy byla 3,3krát a u 

vodních toků 2,2krát vštší než u pozemků ve vzdálenosti 5 km. Dalším významným 

faktorem mající vliv na tržní cenu zemědělské půdy je počet obyvatel v nejbližším sídle. 

V obcích s více než 1000 obyvateli byla průměrná cena pozemků přibližně 1,9krát 

vyšší než v obcích s méně než 1000 obyvateli. Dalším, i když nejednoznačným, 

prediktorem tržní ceny zemědělských pozemků je poměr zalesnění do 10 km od 

hodnocené parcely. 

Výsledky studie lze tedy interpretovat jako důkaz, že faktory jako je blízkost vodních 

zdrojů a blízkost sídel s vyšší populací významně ovlivňují tržní cenu zemědělských 

pozemků a také ochotu kupujících ji zaplatit. Z tohoto důvodu ve většině případů, kdy 

kupující není velké zemědělské družstvo, se pozemky prodají a převedou na 

nezemědělské vyžití (např. rekreační, industriální). 
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4.2 Studie 1 - Owner or tenant: Who adopts better soil 

conservation practices? 
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4.3 Studie 2 - Land use analysis in terms of farmland 

protection in the Czech Republic 
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4.4 Studie 3 - Effect of water features proximity on farmland 

prices in the case of a landlocked country: the 

consequences for planning 
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4.5 Komentáře k publikacím 

V uplynulé dekádě výrazně vzrostl tlak k ochraně životního prostředí, zejména 

zemědělského půdního fondu a téma ochrany půdy se stalo součástí politické agendy. 

Prostřednictvím iniciativy Mezinárodního roku půdy v roce 2015 uznala Valná hromada 

OSN význam půdy jako základ pro rozvoj zemědělství, základní funkce ekosystému a 

především jako základ pro produkci potravin (UN, 2014). Současně členské státy FAO 

jednohlasně schválily novou Světovou půdní chartu během 39. konference FAO 

v rámci níž byla také vypracována první světová zpráva o stavu světových půdních 

zdrojů analyzující všech osm hlavních hrozeb (FAO, 2015). Nicméně, komplexní 

ochrana půdy v politice životního prostředí explicitně neexistuje a to jak na úrovni EU 

(Vrebos et al., 2017; Paleari, 2017), tak v ČR i na úrovni státu.  

Slibným krokem ke sjednocení této roztříštěnosti právních předpisů, plánovacích a 

dotačních nástrojů zajišťujících ochranu půdy byl návrh Půdní tematické strategie. 

Evropská komise navrhla cestu k tematické strategii ochrany půdy založenou na 

rozlišení sedmi funkcí půdy a osmi hlavních hrozeb degradace půdy. V rámci 

sestavování návrhu tematické strategie technická pracovní skupina pro výzkum 

vymezila přibližně 200 prioritních oblastí výzkumu v kontextu dynamického přístupu 

DPSIR (viz Obrázek 6). Obrázek 6 zobrazuje obecné schéma tzv. DPSIR přístupu 

k nastavování politických a plánovacích nástrojů. DPSIR přístup rozlišuje mezi 

určujícími (řídícími) faktory (Driving forces, D), které vytvářejí různé tlaky (Pressures, 

P) a následně vše dostane do nějaké fáze, či stavu (State, S), který sám o sobě vytváří 

odezvy daného systému (Impact, I). Tyto odezvy vždy vyžadují reakci, čili odezvu 

(Responses, R) systému (Blum, Büsing a Montanarella, 2004). Jak Blum, Büsing a 

Montanarella (2004) dále popisují, DPSIR přístup umožňuje nalézt odpovědi na klíčové 

otázky ve smyslu porozumění komplexu půdního systému: 

- D: Jaké jsou určující (řídící) faktory způsobující daný problém? 

- P: Jaké nátlaky na sledovaný systém vytvářejí tyto faktory? 

- S: Do jakého stavu se dostane systém při daném tlaku prostředí? Jaké jsou 

mezní hranice? 

- I: Jaký je dopad na daný systém pokud se dostane do určitého stavu? 
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Obrázek 6: Organizační nastavení pro vývoj nástrojů a politiky k ochraně půdy (převzato z Blum, Büsing a 

Montanarella, 2004) 

 

Na základě přístupu DPSIR studie Sekáče et al. (2017) v podstatě analyzuje vztah 

REAKCE – ŘÍDÍCÍ FAKTORY – TLAKY. Kdežto další dvě studie – Janků et al. (2016) 

a Skleničky et al. (2015) - analýzují vztah REAKCE – STAV. 

„Reakce“ v rámci přístupu DPSIR představuje primární a druhotná ochrana daná 

legislativou, plánovacími a dotačními nástroji k ochraně půdy. Ochranu půd v ČR 

zajišťují zejména zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu a ex-

ante nástroje implementované v rámci Společné zemědělské politiky (SZP) v rámci 

Standardů dobrého zemědělského a environmentálního stavu (DZES). 

Většina ustanovení nařízení o Společné zemědělské politice (EP a Rada, 2013b, 

2013c, 2013d, 2013e, 2013f) je přímo vázaná na ochranu půdy. Buckwell et al. (2017) 

ve své studii předkládají důvody pro reformu Společné zemědělské politiky, protože i 

přes přijatá opatření ke zlepšení ochrany půdy v rámci Společné zemědělské politiky 

v roce 2015 stále dochází ke značné degradaci půd. (Vopravil et al., 2010; Stolte et al., 

2015; Panagos et al., 2015) tyto závěry o značné degradaci půd v ČR potvrzují.  

Největší podíl degradace způsobuje především vodní eroze (Vopravil et al., 2010, 

Situační a výhledová zpráva půda, 2015) a zakrývání půdy, jak dokazují výsledky 

studie Janků et al. (2016).  
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Mezi hlavní příčiny ztráty půdy jejím zakrýváním - zastavovaním (soil sealing) patří 

podle Situační a výhledové zprávy půda (2015) relativně nízké úřední ceny pozemků. I 

když podle ÚZEI (2016) prodejní ceny zemědělské půdy i pachtovné za zemědělskou 

půdu v ČR v roce 2015 vzrostly oproti předchozím letům. Dále se v předložené zprávě 

uvádí, že ceny půdy v porovnání se státy EU jsou stále na podstatně nižší úrovni. 

Úřední cena pozemků v zemědělském půdním fondu je dána Zákonem č. 334/1992, 

který na základě bonitní hodnoty půdy vymezuje třídy ochrany a úřední cenu pro 

jednotlivé půdní jednotky. Avšak studie Sekáče et al. (2017) a výsledky studie 

provedené Skleničkou et al., (2013) ukazují, že v ČR jsou značné rozdíly mezi úřední a 

tržní cenou. Obě studie poukazijí na fakt, že dalším důvodem ztráty ZPF a převodu na 

nezemědělskou půdu není pouze nízká úřední cena, ale hraje zde svou roli i blízkost 

vodních zdrojů a socioekonomický aspekt oblasti. Výsledky obou studií se shodují se 

zjištěními Marcos-Martineze et al. (2017), kteří dokládají, že dalšími důležitými faktory 

vedoucími ke ztrátě zemědělské půdy jsou nejen socioekonomické a fyziografické 

faktory, ale také zde hraje důležitou roli klimatický faktor. Jejich studie, zahrnující 

analýzu dat v období 1992-2010 z rakouského regionu, prokázala, že fyziografické a 

klimatické faktory představují nejdůležitější soubor faktorů zemědělského využití půdy.  

Znalost faktorů ovlivňující tržní cenu půdy je podle Skleničky et al. (2013) důležitá 

nejen pro propachtovatele půdy, ale také pro kupce pozemků, developery a dotační a 

plánovací nástroje. Výsledky studie Sekáče et al. (2017) dále dokládají významný vliv 

krajinných a pozemkových úprav a územního plánování na ceny zemědělských 

pozemků. Studie Janků et al. (2016) dokládá, že tyto dvě formy planovacích nástrojů 

hrají nezastupitelnou roli v ochraně zemědělského půdního fondu. Jedná se o nástroje 

usměrňující rozšiřování městkých enkláv a mohou vytvářet podporu pro trh s půdou. 

Podle Janků et al. (2016) převládá názor, že i pouze změna pozemků v ZPF na 

stavební pozemky v rámci územního plánu může mnohonásobně zvýšit tržní cenu 

daných pozemků.  

Rapidním rozšiřováním ekonomicky silných urbánních a sub-urbánních enkláv dochází 

k výrazným změnám ve využití půdy v jejím blízkém okolí na jiné než zemědělské 

(Liang et al., 2015; Janků et al., 2016; van der Sluis et al., 2016; Marcos-Martinez et 

al., 2017), což dokládá i studie Janků et al. (2016). V ČR tak dochází ke ztrátám 

nejúrodnějších půd, jako jsou černozemě nebo luvizemě (Janků et al., 2016).  

Dalším neméně významným faktorem ovlivňujícím ochranu půd je vlastnická držba. 

Podle Petrzelky, Ma a Malin (2013) nebo Eskandera a Barbiera (2017) se obecně 

očekává, že větší důraz na ochranu půdy kladou propachtovatelé – vlastníci půdy. 
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Ovšem Petrzelka, Ma a Malin (2013) dodávají, že hospodařící vlastníci mají rozdílný 

přístup k ochraně půdy než pachtýři. Podle Zprávy o stavu zemědělství v ČR z roku 

2015 (ÚZEI, 2016) je podíl propachtované zemědělské půdy v ČR jedním z nejvyšších 

ze všech zemí EU. Petrzelka, Ma a Malin (2013) ve studii uvádějí, že propachtovatel 

zcela důvěřuje pachtýři, jaký způsob hospodaření a ochrany aplikuje. V ČR zajištění 

optimálních podmínek je dáno pachtovní smlouvou na základě půdního průzkumu 

(Vopravil et al., 2016) a dále dotační politikou v rámci Cross-Compliance a agro-

environmentálních opatření.  

V EU byl jeden z hlavních mechanismů na podporu udržitelnějšího zemědělství 

zaveden reformou SZP v roce 2003 prostřednictvím takzvaného mechanismu Cross-

Compliance. Podle tohoto nového přístupu byly platby na podporu zemědělců 

podmíněny dodržováním norem v oblasti životního prostředí, dobrých životních 

podmínek zvířat a bezpečnosti potravin. To vedlo k definici standardů Dobrého 

zemědělského a environmentálního stavu půdy (DZES, dříve GAEC), což bylo 

původně zavedeno nařízením Rady č. 1782/2003 a následně nařízením Rady (ES) č. 

73/2009. Minimalizace degradace půdy erozí a zachování půdní organické hmoty byly 

dvěma požadavky DZES, které byl povinen řešit každý členský stát prostřednictvím 

národních/regionálních nařízení. DZES pro období 2014-2020 zahrnuje zachování 

půdní organické hmoty prostřednictvím vhodných postupů, včetně zákazu pěstování 

širokořádkových plodin na silně erozně ohrožených plochách (DZES 6), udržování 

minimálního půdního pokryvu (DZES 4) a minimalizaci hospodaření s půdou, které 

odráží podmínky specifické pro danou lokalitu (DZES 5) (EP a Rada, 2013c, příloha II). 

Studie Skleničky et al. (2015) hodnotí přístup k ochraně půdy z pohledu pachtýře a 

propachtovatele zemědělské půdy při současném nastavení standardů DZES. 

Výsledky sice ukázaly, že současné nastavení standardů DZES je účinné, ale zároveň 

poukazuje na potřebu rozšíření nových nástrojů k ochraně půdy a zlepšení kontrolního 

systému. Studie Skleničky et al. (2015) ukázala, že i když neposkytnutí dotací dává 

zemědělským subjektům dostatečnou motivaci, stále je zde určité procento, pro které 

tato pozitivní motivace není dostačující. Tyto subjekty dávají přednost finančně 

atraktivnějším technologiím zpracování půdy a osevním postupům, kdy zisk převýší 

ztrátu z přímých dotací. Janovská (2016) ve své práci konstatuje, že Společná 

zemědělská politika EU nebyla úspěšně nastavena pro ochranu půd, i když efekt 

přímých plateb a agro-environmentálních opatření s greeningem má významný efekt 

na změny v zemědělské struktuře (Bartolini and Viaggi, 2013).  
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Podle Paleari (2017) podíl standardů Dobrého zemědělského a environmentálního 

stavu půdy DZES (GAEC), který je součástí prvního pilíře SZP na období 2014-2020, 

má potenciál zlepšit ochranu půdy. Toto potvrzují i výsledky studie provedené Borrelli 

et al. (2016). Výsledky jejich studie ukazují pokles o 10,8%, z 8,33 t·ha-1 ·rok-1 na 7,43 

t·ha-1·rok-1 degradace půdy vodní erozí v důsledku přijetí postupů zachování DZES. 

Dále podle Borrelli et al. (2016) aplikace opatření prvního pilíře společné zemědělské 

politiky na období 2014-2020 vyústila v kladnou bilanci půdní organické hmoty (SOC), 

kdy přibližně 17% změny půdní organické hmoty bylo způsobeno zamezením ztrát 

v důsledku eroze půdy. 

Sice výsledky studie Borrelli et al. (2016) a i výsledky studie Skleničky et al. (2015) 

dokazují efektivitu nástrojů DZES, nicméně v ČR je stále více než 50% zemědělské 

půdy ohroženo erozí (Vopravil et al., 2010; Situační a výhledová zpráva půda, 2015). 

Studie Skleničky et al. (2015) poukazuje tak i na potřebu doladění nastavení 

národních podmínek společné zemědělské politiky a také na možnost rozšíření 

stávajících nástrojů k ochraně půdy a stability krajiny. Rozšíření nástrojů k ochraně 

půdy a zajištění stability krajiny by řešila národní komplexní tematická strategie 

k ochraně půdy. Tento fakt potvrzují i výsledky studie Janků et al. (2016). 

Potřeba reforem společné zemědělské politiky na úrovni EU je řešena v reportu 

Buckwella et al. (2017). Zdůrazňují zde potřebu zahrnutí risk managementu, více 

integrovaného přístupu k půdě a jejího využívání a kladení většího důrazu na trh a 

poradenské služby. V reportu konstatují, že Společná zemědělská politika by se měla 

v budoucnu zaměřovat zejména na výsledky, čili minimalizaci následků klimatických 

změn, což je podloženo výsledky 5. reportu IPCC (2014).  

Buckwell et al. (2017) také uvádějí, že v současnosti je až přílišná pozornost věnována 

neefektivním, ekonomicky náročným a neadekvátním přímým platbám v rámci I. pilíře, 

které by měly být postupem času redukovány a zdroje převedeny tak, aby poskytovaly 

cílenou pomoc zemědělským subjektům čelit neočekávaným událostem. A dále 

podpořit specifické výzvy a zlepšit efektivitu zdrojů a risk managementu. Studie Ribeira 

et al. (2016) předkládá výsledky dokazující, že vhodně zacílené systémy v rámci 

přímých plateb mohou být i nákladově efektivní. Základem je komplexní nástroj pro 

určení způsobu využití zemědělské půdy, chovu hospodářských zvířat a pěstebních 

systémů, které jsou pro danou oblast potenciálně užitečné. Zacílení těchto výběrových 

plateb by mělo být primárně pro rizikové oblasti. Jejich závěry podporují plánování 

agroenvironmentální politiky SPZ na základě jednodušších kritérií způsobilosti na 

úrovni zemědělských podniků.  
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Povinné nástroje a ekonomické nástroje se zdají být efektivnější než dobrovolné. 

Nicméně, podle Runhaara (2016) se toto může dít na úkor jejich zákonnosti. Politická 

podpora a legitimita nástrojů proto jsou důležité předpoklady pro výběr a implementaci 

méně dobrovolných nástrojů.  
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5 ZÁVĚREČNÁ DOPORUČENÍ 

 

Výsledky studií této dizertační práce poukazují na fakt, že i když dotace podmíněné 

nástrojem DZES jsou efektivní, stále je potřeba rozšíření nástrojů k ochraně půdy a 

zajištění stability krajiny. Rozšíření nástrojů a efektivnější adaptaci protierozních 

opatření by mohla přinést národní komplexní tematická strategie k ochraně půdy.  

Integrace cílů v oblasti životního prostředí do sektorových politik, plánování a praxe je 

již dlouho obhajována jako slibná strategie pro podporu udržitelného rozvoje ochrany 

životního prostředí. Integrací se nejen zabraní vzájemným nesouladům mezi 

environmentálními a odvětvovými cíli, ale může být dosaženo i synergie. 

Zdá se však, že možným kritickým bodem je monitorování toho, jak jsou nástroje 

využívány a čeho dosahují na dobrovolném základě v případě plánovacích nástrojů a 

environmentálních ukazatelů. Toto se týká následných a prosazování v případě 

povinných kroků. V ČR v tomto směru chybí obdobná studie, jakou provedli Paleari 

(2017) nebo Vrebos et al. (2017).  

Z výsledků studií také vyplývá, že v  České republice chybí kvalitní a pravidelně 

aktualizovaný systém úbytků zemědělské půdy. Instituce zajišťující ochranu 

zemědělské půdy a podklady pro tvorbu politických a plánovacích nástrojů z tohoto 

důvodů nemají přesné údaje, které by se daly použít jako základní argument pro 

zpřísnění ochrany zemědělské půdy. Podle posledních informací se snad v tomto 

směru dá v  roce 2017 očekávat náprava. 

Z výsledků práce je patrné, že využití půdy se neustále mění s rostoucím tlakem na 

nezemědělské využití půdního fondu. Tím tak vyvstávají další otázky, jako např.: Jaký 

je trend v současném využití půdy? Jakým způsobem se bude využití půdy do 

budoucna měnit? Jak mohou být výsledky odborných studií zobecněny pro 

udržitelné nastavení managementu krajiny či zemědělské politiky a ochrany 

zemědělské půdy před degradací? Takovéto a podobné otázky jsou důležité k tomu, 

abychom dokázali co nejšetrněji, ale přitom co nejefektivněji zacházet s tímto 

neobnovitelným přírodním zdrojem, a tím i bohatstvím.  

Velká část legislativy EU, včetně ČR, je svým způsobem propojena s ochranou půdy, 

zejména se jedná o legislativu zahrnující životní prostředí, zemědělství, rozvoje 

regionů, dopravy (Blum, Büsing a Montanarella, 2004). S rozvojem techniky a 
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digitálního zpracování dat narůstá jako podpůrný nástroj pro tvorbu legislativy čím dál 

větší potřeba různých monitoringů a evidence (Fernández-Ugalde et al., 2016). Mezi 

nejvýznamnější dlouhodobé monitoringy na EU úrovni se řadí projekty CORINE Land 

Cover a dále LUCAS (viz Fernández-Ugalde et al., 2016).  

A ačkoliv v současné době jsou k dispozici rozsáhlé znalosti o jednotlivých 

degradačních hrozbách půdy v rámci celé Evropy, samotná složitost a fungování 

půdního sytému v interakci s lidskou činností, změnami klimatu a následné ovlivnění 

ekosystémových služeb půdy – toto vše stále ještě není zcela objasněno (Stolte et al., 

2015). Stávajíí příčiny mohou být: 

 znalosti o jednotlivých typech degradace půdy jsou roztroušeny v četných 

vědeckých publikacích ve formě případových studií nebo četných metodik, čímž 

je omezován jednotný integrovaný přístup k omezení hlavních řídících faktorů 

degradace půdy, 

 stávající reporty anebo metodiky jsou většinou kvalitativního a popisného 

charakteru, a neumožňují tak výběr vhodných účinných preventivních anebo 

zmírňujících opatření, 

 dosavadní vědecké poznatky o jednotlivých typech degradace a jejich řídích 

faktorech nejsou dostatečně propojeny s opatřeními v návaznosti na 

hospodaření s půdou, a také nejsou v dostatečné míře realizovány koncovými 

uživateli. 

Na závěr je i třeba konstatovat určitou nejistotu, která obklopuje Společnou 

zemědělskou politiku, a tím i ochranu půdního fondu do budoucna. Tato nejistota je 

dnes umocněna zejména odchodem Velké Británie z EU – snížení rozpočtu, resp. 

příjmů. Rovnběž běží diskuse nad samotnou budoucí podobou a rozsahem Společné 

zemědělské politiky, která čelí obhajobě svého výdajového rámce proti nově 

definovaným prioritam EU, jako jsou obrana, migrace, bezpečnost a sociální politika. 

To vše zcela jistě ovlivní veškeré dotační politiky včetně komplexní ochrany půdy 

v rámci EU. Tato práce přispěje jako podklad pro následná rozhodnutí, která 

nevyhnutelně vyplynou. 
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SOUHRN 

 

Předkládaná dizertační práce se zabývá tématem: Ochrana zemědělské půdy ve 

vztahu k nástrojům dotační a plánovací politiky České republiky. Na správném 

nastavení dotační a plánovací politiky závisí motivace vlastníků či uživatelů 

zemědělské půdy k její ochraně. V České republice je primární rovina ochrany 

zemědělské půdy určena zákonem č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního 

fondu, který ustanovuje základní zásady plošné ochrany zemědělské půdy spojené i se 

změnou jejího využití. Druhým zásadním nástrojem je zde Společná zemědělská 

politika (SZP). 

Dizertační práce předkládá soubor vědeckých studií prezentujících výsledky výzkumu, 

který byl proveden výzkumným týmem Fakulty životního prostředí, Katedry 

biotechnických úprav krajiny pod vedením prof. Ing. Petra Skleničky, CSc. Tento 

výzkum řeší problémy související s faktory vedoucími k degradaci zemědělské půdy a 

reakce na ni prostřednictvím politických nástrojů. Vědecké práce, které jsou součástí 

této dizertace, vznikaly postupně a jsou logicky propojeny. 

První studie se zabývá přístupem zemědělských subjektů k ochraně jimi 

obhospodařované půdy. Základní myšlenkou studie je zhodnocení přístupu k ochraně 

půdy z pohledu pachtýře (nájemce) a propachtovatele (vlastníka) zemědělské půdy při 

současném nastavení standardů DZES. Výsledky ukazují, že testovaná protierozní 

opatření jsou přijímána výrazně častěji propachtovateli než pachtýři. Výsledky studie 

jednoznačně poukazují, že v případě standardů DZES jsou přístupy obou skupin 

(pachtýřů a propachtovatelů) k ochraně zemědělské půdy téměř na stejné úrovni. 

V pořadí druhá studie uváděná v této práci rozebírá současný stav ztráty zemědělské 

půdy ve vztahu k využití půdy pro nezemědělské účely rozšiřováním zastavěného 

území, tzv. Soil Sealing. Cílem studie je analýza trendu změny hospodářského využití 

půdy v České republice a aplikace Zákona č. 334/1992 Sb., který definuje pět tříd 

ochrany zemědělské půdy. Výsledky této studie ukazují, že zákon o ochraně půdy č. 

334/1992 Sb. v České republice není respektován. Bylo prokázáno, že pozemky v 1. a 

2. třídě ochrany jsou velmi často využívány pro stavební účely. 

Poslední, v pořadí třetí studie identifikuje faktory ovlivňující cenu zemědělské půdy pro 

převod na jiné využití než zemědělské z pohledu trhu s realitami. Cílem studie je 

testovat vliv těchto faktorů na prostorovou proměnlivost cen a interpretovat tak možný 
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vliv těchto faktorů v plánovacím a rozhodovacím řízení orgánů státní správy. Výsledky 

jasně ukazují, že cena pozemků se výrazně snižuje s rostoucí vzdáleností od vodních 

ploch. Dalšími významnými faktory je hustota zalidnění nejbližší obce a procentní 

zastoupení lesů. Na základě výsledků studie se navrhuje vymezit zóny zvýšené 

atraktivity za účelem navýšení hodnoty zemědělské půdy. 

Územní plánování a další formy krajinného plánování by měly být úzce spjaty 

s plánováním ve vodním hospodářství. Současná praxe poměrně často umožňuje, aby 

plány pro jednotlivé oblasti představovaly pouze úzké zájmy, které nejsou integrovány 

do jednotného a funkčního celku. Celkově výsledky všech tří studií ukazují, že i když 

dotace podmíněné nástrojem DZES jsou efektivní, stále je potřeba rozšíření nástrojů k 

ochraně půdy a zajištění stability krajiny. Pro rozšíření nástrojů a efektivnější adaptaci 

protierozních opatření by mohla přispět národní komplexní tematická strategie k 

ochraně půdy. 
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SUMMARY 

 

This dissertation is focused on a topic: Protection farmland in the relationship to the 

land use policy of the Czech Republic. Motivation of farmers to protect land is quite 

depended on a correct settings of subsidy and planning policy. The first layer of the soil 

protection is given by the law 334/1992 Coll., which establishes the basic principles of 

soil protection in relation to changes of land use of agricultural land. The second 

essential tool is implementation of Common Agricultural Policy (CAP) into Czech law 

and binding system.  

Dissertation is composed of three scientific research papers, which represent results of 

research team at the Faculty of Environment Sciences, Department of Land Use and 

Improvement, led by Professor Petr Sklenička. This research has been focused on 

problems related to the driving factors of agricultural soil degradation and responses to 

it through the soil policy. Scientific papers that are part of this dissertation has been 

emerged progressively and logically linked. 

The initial study is aimed to evaluate different approach in adoption of degradation 

control measures between two groups of farmers – land owner and tenant farmers. The 

basic underlying idea of this research is evaluation of both groups in the light of current 

setting of standards within Cross-Compliance. The results show that the tested control 

measures are adopted significantly more often by land owners rather than tenant 

farmers. Based on results of this paper, it was indicated that if control measeures are 

implemented within GAEC standards, the observed differencies in approaches towards 

soil protection between these two groups will be minimized.  

The second study is related to the first one by evalution of current loss agricultural land 

and following changes in land use pattern. It focuses on underlying driving factors and 

trends in soil thread by sealing. Study is aimed to analyze this trend of agricultural land 

loss in terms of the Czech law 334/1992 Coll. where the farmland is defined into five 

class of land protection. Results of this study show that the farmland protection law 

334/1992 Coll. is not respected in the Czech Republic. It is proven by this study that 

the lands within 1st and 2nd class of protection are very often used for building 

purposes.  

Third, the last study, is very close related to the second study. The goal of this study is 

evaluation of driving factors of land sale market. It deals with market price of land and 
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compare the prices of farmland given by the law with following price given by market. 

Results mainly show that the price of land decrease significantly with the increasing 

distance from the edge of water bodies. The other significant factors is population size 

of the nearest municipality and percentage representation of forest. Based on study 

results, it is suggested to delineate zones of heightened actractiveness in order to 

increase farmland value.  

Land use plans, master plans, and other forms of landscape planning should be closely 

linked with water resource plans. The current practice, however, quite frequently allows 

the plans for individual activity areas to present narrow interests that are not integrated 

with other issues into a unified and functional whole. In owerall, results of all three 

studies show the fact that even if the subsidies within GAEC are effective tool in soil 

degradation control, it is necessary to bring new tools to ensure soil protection. To fully 

ensure this, it could bring a proposal of complex national strategy for soil protection.  
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Situační a výhledová zpráva půda (2015). Praha. Available at: 

http://eagri.cz/public/web/file/442693/SVZ_Puda_2015.pdf (Accessed: 2 June 2017). 

Sklenicka, P., Molnarova, K., Pixova, K. C. and Salek, M. E. (2013) ‘Factors 

affecting farmland prices in the Czech Republic’, Land Use Policy. Elsevier Ltd, 30(1), 

pp. 130–136. doi: 10.1016/j.landusepol.2012.03.005. 



 

81 
 

Sklenicka, P. (2016). Classification of farmland ownership fragmentation as a cause of 

land degradation: A review on typology, consequences, and remedies. Land Use 

Policy, 57. doi: 694-701. 10.1016/j.landusepol.2016.06.032 

Stolte, J., Kværnø, S., Keizer, J., Panagos, P. and Hessel, R. (2015) Soil threats in 

Europe. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities. doi: 

10.2788/828742. 

Tóth, G., Montanarella, L., Rusco, E. and Al., E. (2008) Threats to Soil Quality in 

Europe. Edited by G. Tóth, L. Montanarella, and E. Rusco. Luxembourg: Office for 

Official Publications of the European Communities. doi: 10.2788/8647. 

UN (United Nations). 68/232World Soil Day and International Year of Soils; United 

Nations General Assembly, Ed.; UNGAOR:Washington, DC, USA, 2014. 

ÚZEI (2016) Zpráva o stavu zemědělství v ČR v roce 2015. Praha. 

van der Sluis, T., Pedroli, B., Kristensen, S. B. P., Lavinia Cosor, G. and Pavlis, E. 

(2016) ‘Changing land use intensity in Europe – Recent processes in selected case 

studies’, Land Use Policy, 57, pp. 777–785. doi: 10.1016/j.landusepol.2014.12.005. 

Vidal Legaz, B., Maia De Souza, D., Teixeira, R. F. M., Antón, A., Putman, B. and 

Sala, S. (2017) ‘Soil quality, properties, and functions in life cycle assessment: an 

evaluation of models’, Journal of Cleaner Production, 140, Part, pp. 502–515. doi: 

10.1016/j.jclepro.2016.05.077. 
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ČZU Praha, Fakulta životního prostředí, Katedra biotechnických úprav krajiny, 
postgraduální studium, obor: Aplikovaná a krajinná ekologie, Téma: Ochrana 
zemědělské půdy ve vztahu k nástrojům dotační a plánovací politiky České republiky 

 

červen/2000 - říjen/1998 
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PRACOVNÍ ZKUŠENOSTI 

 

současnost - červen/ 2016 

MZe, náměstek sekce pro fondy EU, vědu, výzkum a vzdělávání 

květen/ 2016 – květen/ 2015 

MZe, náměstek sekce pro společnou zemědělskou a rybářskou politiku EU 

duben/ 2015 – květen/ 2012 

Mze, vrchní ředitel sekce přímých plateb a rozvoje venkova 

duben/ 2012 – únor/ 2007 

MZe, vrchní ředitel sekce strukturální 

leden/ 2007 – květen/ 2006 

MZe, ředitel odboru Řídící orgán EAFRD 

duben/ 2006 – duben/ 2004 

MZe, ředitel odboru Řídící orgán OP Zemědělství 

duben /2004 – březen/ 2003 

Mze, ředitel odboru Řídící orgán OP 

březen/ 2003 – leden/ 2002 

Mze, Agentura SAPARD, vedoucí oddělení vnějších vztahů  

Prosinec/ 2001 – červenec/ 2000 

MZe, Agentura SAPARD, Koordinátor regionálních pracovišť  

Červenec/ 2000 – září/ 1998 

The Caledonian School, Praha 5, administrativní pracovník 

Říjen/ 1999 – srpen/ 1999 

Manor Farm Packers, Anglie, Sezónní praocvník  

Červenec – srpen, 1995 a 1996 

ZZN Česká Skalice, laboratorní pracovník 
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KONFERENCE A SEMINÁŘE – AKTIVNÍ ÚČAST 

 

 11. 7. 2014 „Voda v krajině“ tématický workshop, Kongresové centrum 
Floret Průhonice, Praha, příspěvek: Voda v krajině – možnosti financování 

 16. 7. 2015 „Udržitelný rozvoj krajiny s využitím nástrojů pozemkových 
úprav a agroekologických systému“, konference s mezinárodní účastí, Staré 
Splavy – Máchovo jezero, příspěvek: Pozemkové úpravy v rámci PRV – 
současnost a budoucnost 

 28. 8. 2015 „Seminář Spolku pro obnovu venkova k rozvoji venkova“, 
Země živitelka, České Budějovice, příspěvek: Pozemkové úpravy – nástroj 
rozvoje venkova 

 14. 10. 2015 „XVIII. Konference PÚ – Propojení funkcí v krajině v rámci 
pozemkových úprav“, Mikulov, příspěvek: Pozemkové úpravy v rámci PRV – 
současnost a budoucnost 

 20. 10. 2015 „První seminář Agrolesnictví v ČR – Potenciál a perspektivy 
udržitelného pěstování dřevin na zemědělské půdě“, Praha: ČZU, 
příspěvek: PRV a možnost financování agrolesnických systémů 

 23. 10. 2015 „Konference Výměna know-how a zkušenosti mezi ml. lidmi 
na venkově“, Brno, příspěvek: Program rozvoj venkova ČR na období 2014-
2020 

 2. 11. 2015 „Konference ČMSZP  - České zemědělství v horských a 
podhorských oblastech“, Skalský Dvůr, příspěvek: Spoelčná zemědělská 
politika ve vztahu k LFA 

 4. 2. 2016 „Debata – Konkurenceschopnost českého zemědělství v rámci 
EU“, Praha, PSP ČR, příspěvek: Diskuze na téma, jakým způsobem ovlivňuje 
nerovnováha mezi živočišnou a rostlinnou výrobou stav našeho zemědělství, 
kvalitu půdy a naše životní prostředí 

 19. 5. 2016 „Seminář AV ČR – Krajina jako zdroj ekosystémových služeb“, 
Praha, Akademie věd ČR, příspěvek: SZP k udržitelnému hospodaření a 
krajinotvorbě 

 2. 6. 2016 „8. ročník odborné konference Křižovatky architektury“, Praha, 
příspěvek: Přispěvek SZP k udržitelnému hospodaření a krajinotvorbě 

 5. 10. 2016 „XIX. celostátní konference pozemkových úprav“, Plzeň, 
příspěvek: Podmínky opatření Pozemkové úpravy v rámci PRV 

 

 

SOUČASNÁ ČLENSTVÍ V ODBORNÝCH PRACOVNÍCH SKUPINÁCH A RADÁCH 

 

 Člen vědecké rady Ústavu zemědělské ekonomiky a informací (řešení odborné 
činnosti ústavu),  

 Člen meziresortní skupiny VODA – SUCHO (řešení koncepčních a 
strategických dokumentů pro vyrovnání se s dopady klimatických změn 
zejména v obalsti hospodaření s vodou v krajině) 

 Člen „Pracovní skupiny VODA“ (zpracování koncepce efektivního zadržování 
vody v krajině 
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 Člen meziresortní koordinační skupiny pro implemantaci Evropské úmluvy o 
krajině (koordinace aktivit souvisejících se zaváděním právních předpisů 
souvisejících s Evropskou úmluvou o krajině) 

 Člen pracovní skupiny „Želivka“ (řešení dopadů zemědělského hospodaření na 
kvalitu pitné vody v oblasti vodní nádrže Želivka) 

 Člen centrální komise v soutěži „Společné zařízení roku“ (soutěž o nejlepší 
realizovaná společná zařízení roku v rámci pozemkových úprav) 

 Člen Rady pro spolupráci s praxí Fakulty životního prostředí ČZU 

 

 

JAZYKOVÉ ZNALOSTI 

 anglický jazyk – pokročilá úroveň 

 francouzský jazyk – základní úroveň 

 

 

JAZYKOVÉ CERTIFIKÁTY 

 Anglický jazyk – Certificate in English, od TELC, vydán 3.1. 2005 Frankfurt/Main 

 

 

POČÍTAČOVÉ DOVEDNOSTI 

 Certifikát ECDL 

 

 


