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Uvod

Tématem bakalafské prace je vyznam motivace a seberealizace v dusledku
prokrastinace vysokoskolskych studenti. Prokrastinace je aktualnim tématem v zivoté
kazdého, ¢i téméf kazdého jedince. Nejvice se vSak s timto pojmem setkavaji studenti
v akademickém prostiedi. Odkladaji své akademické povinnosti, prokrastinuji pii ptipraveé
na zkousky, odkladaji psani seminarnich ¢i zavéreCnych praci. Tato bakalaiska prace
objasiiuje tuto problematiku. Vysvétluje jeji vznik, charakterizuje c¢loveka, ktery

prokrastinuje, uvadi pfi¢iny, druhy a dusledky.

S prokrastinaci neodmyslitelné souvisi pojem motivace a seberealizace. Motivace je
jednim z kli¢ovych pojmi v zivoté studenta. Prace Ctenaie seznamuje nejen s jejimi druhy a
délenim, nybrzi s teoriemi, které se ji zabyvaji. Ukazuje rozdil mezi motivaci vnitini a vnéjsi

a blize ¢tenafe seznamuje s pojmem determinace a self-schématem.

Tteti ¢asti prace je pojem seberealizace. Podobné jako motivace hraje 1 seberealizace
dileZitou roli v Zivoté studenta. Diky ni je schopen podavani skvélych vysledk, ziskavani
dobrého hodnoceni ve Skole ¢i v osobnim Zivoté. Seberealizace by méla byt soucasti
kazdého jedince, bez ohledu na to, jestli studuje ¢i pracuje. Bakalaiska prace na tento pojem

nahlizi jako na cestu k formovani vlastniho ja a ke spokojenosti se sebou samym.

Bakalatska prace pfedstavuje tyto pojmy jako vzajemné se podminujici konstrukty.
Kdy jeden podminiuje druhy. Neni tedy mozné, aby stala motivace zcela samostatné, taktéz
nemuze stat samostatné ani seberealizace. Hlavnim cilem prace je piedev§im propojeni

témat z hlediska jejich vlivu na vysokoskolské studenty.

Bakalarskd prace slouzi jako teoreticky zaklad pro dalsi védecké zkouméni a
praktické zpracovani. Jelikoz tato témata nebyla komplexné&ji zpracovana a jsou nedilnou
soucasti akademického Zivota studenta, shledala jsem vhodnym, aby se tyto tii koncepce

prozkoumaly dopodrobna vyhradné teoreticky.



TEORETICKA CAST



1 Prokrastinace

Pojem prokrastinace je nedilnou soucasti zivota kazdého jedince. Jedna se o velmi
roz§ifenou Cinnost, ktera provazi ¢lovéka v kazdém véku. ,,Prokrastinace je liknavost,
vahani, sklon odkladat tikoly a povinnosti, zejména z diivodu lehkomyslnosti a lenosti*

(Hartl, Hartlova, 2010, s. 448).

1.1 Objasnéni pojmu prokrastinace

Pojem prokrastinace pochazi z latinského slova procrastinate, kdy ptedlozka pro
znamena pied a slovo crastinate znamena zitra (Knaus, 2002). Prokrastinace je povazovana
za dobrovolné odkladani ¢innosti na pozdé&ji. Prestoze se ¢loveéku v dané chvili ulevi, pozdéji
to mize mit negativni dopad na jeho chovani a pocity. MiiZze se objevit zvyseny stres a

uzkost. Ferrari (1995) tvrdi, ze prokrastinace souvisi s fadou psychiatrickych syndromd.

Podle Klingsiecka (2013) jde o odlozeni zaméru, piestoze Si je ¢lovék védom
nasledk jeho rozhodnuti. Odklada zacatek ¢i dokonceni né&jakého tkolu na neurdito,
prestoze vi, kdy ma praci odevzdat. Dryden (2000) tvrdi, ze si ¢lovék voli mezi ¢innostmi,

které mu piijdou stejné dilezité. Clovék si tedy vybere méné podstatnou aktivitu, aby mohl

vvvvvv

Sirios (2007); Stead, Shanahan, Neufeld, (2010); Tice&Baumeister (1997);
O’Donoghue&Rabin (1999) se shodli na tom, ze odkladani muze vést ke stresu, strachu
z nedodrzeni terminu, ale také ke $patnému finanénimu ohodnoceni. Muze dojit také ke
zhorSeni duSevniho zdravi a k izkostem. Prokrastinujici €lovek, je jedinec, ktery neodklada

své povinnosti schvalné, nybrz je odklada, protoZe je neni schopen splnit.

1.2 Definice prokrastinace

Prokrastinace neni jen fenoménem dnesni doby, jak se miZze na prvni pohled zdat.

Jde o pojem, se kterym se lidé setkali jiz o nékolik set let diive. Je potieba brat v potaz fakt,
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ze kazdy na tento pojem nahlizi z jiného thlu, a tak je mozné, ze se od sebe definice mirne

1.

Vymezeni tohoto pojmu je nékolik. ,,Otaleni je, kdyz odlozime zacatek nebo
dokonc¢eni zamysleného postupu“ (Solomon& Rothblum, 1984, s. 503). Toto tvrzeni je
pozdg¢ji dale definovano jako ,,Otaleni je nelogické zpozdéni chovani® (Beswick& Mann,
1994, s. 391).

Ponékud rozsitenéjsi definice, tvrdi, Ze ,,Prokrastinace je slozity, Casto chronicky
vzor chovani, ktery pfedstavuje frustrujici, a nakonec sebeznicujici vzorec, ktery potiebuje

profesionalni zasah (Ferrari, 1995, s. 1).

Tvrzeni, Ze prokrastinace ma na Clovéka negativni vliv podporuje i formulace
,Dobrovolné oddaleni zamysleného postupu navzdory ocekavani, Ze bude zpozdéni horsi
(Steel, 2007, s. 65). Clovék si je védom negativniho dopadu jeho chovani, ale piesto
prokrastinuje.

Zminéné definice nastinuji pohledy psychologt, pfestoze je déli nékolik let, definice
zUstavaji témef neménné. Vyplyva znich, Ze prokrastinace ma na chovani jedince

devastujici vliv.

1.3 P¥iciny prokrastinace

Z hlediska faktort, které ovliviiuji ptistup studentli k otadleni nesmime opomenout
fakt, ze se kazdy jedinec vyviji. V détstvi je ¢as vniman daleko abstraktnéji neZ v dospélosti.
Naproti tomu si dospéli lidé a studenti uvédomuji kolik ¢asu maji, a to vede k vétsimu otaleni

(Carstensen, Isaacowitz, & Charles, 1999).

Nevyviji se pouze lidské t€lo, ale také mysl a védéni. Odpada bezstarostné détstvi a
pfibyva spousta povinnosti, které maji dopad na psychiku. Pti otaleni proziva ¢lovék tizkost
a rozpacitost, ktera souvisi nejen s prokrastinaci, ale také s neuroticismem (Hettema, Neale,
Myers, Prescott a Kendler, 2006).

Uzkost a strach zneGspéchu je jednim zhlavnich &initeld, podporujici

odkladani. Ma ji za nésledek stres, ktery provazi téméi kazdého jedince. Se stresovou situaci



se kazdy vyporadava jinak. Nékdo je diky nému produktivngj$i, zatim co jiny pocituje fadu
negativnich emoci. Jednou z nich je jiz zminéna tizkost, kterd se projevuje napétim, Spatnymi
pocity, a dokonce i t€lesnymi obtizemi, jako je buseni srdce, ztizené dychani aj. (Atkinson,
2003).

Krom¢ uzkosti existuji dal$i emoce, které maji obrovsky vliv na chovani. Emoce jsou
podnécovany udalostmi, které jedince obklopuji a ten na né reaguje. V tézsich ptipadech se
muze u jedince vyskytnout apatie a deprese, €1 vztek a agrese z nedodrzeni svého vlastniho

planu a cile (Atkinson, 2003).

Kromé emoci ovliviiuji odkladani osobnostni rysy (v€etn€ neuroticismu). Na zakladé
védeckého Setfeni, se zjistilo, Ze je sebeovlddani spolu s impulzivitou jednim z klicovych
krokti ve vzniku prokrastinace. Podle Steela (2007) prokrastinace ve spole¢nosti stoupa,
jelikoz technologicky posun a vnéjsi okoli ¢lovéka rozptyluje a ten neni schopen absolutni

soustfedénosti na dany tkol, proto je pro néj jednodussi jej odlozit (Steel, 2007).

Dalsim z divodu odkladani je pfiliSnd nabidka Cinnosti. V podstaté je jedinec
prehlcen moznostmi a v zavéru se neni schopen rozhodnout pro zadnou z nich. V tom

pfipad¢ je pro né&j snadngjsi otalet (Iyengar, Huberman, Jiang, 2005).

1.4 Charakteristika ¢lovéka, ktery prokrastinuje

Prokrastinatorem je ¢lovék, ktery odklada své povinnosti. Harriott& Ferrari (1996)
tvrdi, Ze jde ptiblizné o 15-20 % populace. Co se tyce studentt je to 50 % populace (Day,
Mensink, &O’Sullivan, 2000).

Existuji dva druhy prokrastindtor. Pasivni prokrastindtor je naprosto ochromeny
svym rozhodnutim odlozit v€ci na pozd¢ji a neni schopen sdm sebe presvédcit, aby
pozadovany ukol splnil v fadném terminu. Naproti tomu Aktivni prokrastinator ¢innosti
zcela zamérné odklada, tento typ prokrastinatora je vhodnéjsi nez pasivni, jelikoz si otaleni
urcitym zpisobem koriguje. Oba tyto typy prokrastinuji ve stejném rozsahu, presto je aktivni

24
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Jedinec, ktery ma sklony k prokrastinaci, se vyznacuje n¢kolika charakteristickymi
rysy. Mezi prvni patii nerealné vnimani Casu. Prokrastinitor travi veskery svij cas
neorganizovan¢. Nedava si jasny plan, nestanovuje si zadné cile. Z tohoto divodu se neni
schopen piesveédcit k vykonu ¢i splnéni povinnosti. Uziva neurcité fraze, kdy kol splni a
odklada jej, jak jen to jde. V dal$im rysu si je jedinec védom, Ze musi své povinnosti splnit,
ale pfesto zlistava paralyzovan. Je v neustdlém stresu a nema nad timto chovanim kontrolu.
Dalsi rysem je nerozhodnost. Jedinec ma vice cili a ukol, bohuZel se neni schopen
racionalné rozhodnout, ktery je podstatnéjsi a z toho divodu odlozi vSechny. Mezi dalsi
charakteristicky rys prokrastinatora patii strach z netspéchu. Tento jedinec si stanovi urcity
cil, ale ten je tak naro¢ny, Ze jej neni schopen dosdhnout. V této fazi prichazi frustrace a dalsi
stres. PakliZe jedinec zvladne zacit, ptichdzi na néj negativni emoce. Je piesvédcen, Ze tento
ukol v zivoté nedokonci a v této fazi stagnuje. Poslednim rysem je nizké sebevédomi, které
doprovazi obavy ze Spatn¢ provedené prace. Prokrastinator je presvédcen, ze selhal a boji se

nasledk, které mohou pfijit (Fiore, 2014).

Prokrastinator je v podstaté sabotér sebe sama. Je si vlastnim nepfitelem, kviili
kterému je ve stresu a ve skluzu. Sam sobé¢ stavi piekazky, které mohou vést k budoucimu
selhani. PfestoZe si jedinec do jisté miry Skodi sam, je pfesvédcen o tom, Ze existuji jiné
vngjsi faktory, které zpusobili jeho prokrastinaci. Je tedy patrné, Ze pokud si je jedinec
védom, ze ptestoZe nechtél prokrastinovat, ovlivnily jeho pocin jiné faktory (nemoc, smrt
v rodin€) nema pocit tak velkého selhani, jako kdyZz by k prokrastinaci dosel vlastnim

zavinénim (Myers, 2016).

Prokrastinatorem muze byt také jedinec, ktery ma slon k perfekcionismu. Je zcela
pfirozené, Ze se ¢lovek snazi o co nejlepsi vykon. DéEla ¢innosti svédomité a peclivé. Podle
Sliviakové (2007) vychazi prokrastinace ze snahy Kk perfekcionismu. Existuje tedy urcita
vazba mezi témito pojmy. Prokrastinidtor v podstaté proziva podobné pocity jako
perfekcionista. Jde o uzkosti z nedosazeni svych cilli, o strach z nezdaru a také z chyb,
kterych by se mohl dopustit. Je tomu tak, jelikoz si cloveék stanovuje pfili§ vysoké naroky,
kterych nemtze dosahnout. Pravé tato situace vede k vétSimu stresu a pocitu beznadéje

(Sliviakova, 2007).

Schouwenburg (2004) dale rozliSuje prokrastindtory podle jejich chovani pfi
prokrastinaci. Podle n¢j hraje klicovou roli ve vzniku prokrastinace pfedevsim jedincova

zasadovost, schopnost planovani Casu a v neposledni fad€ jeho impulzivita. Jedinec, ktery
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ma nizkou zasadovost podléhd vétSimu neurocitismu. To méa za nasledek jeho vétsi
uzkostnost a strach ze selhani. Jedna se tedy o uzkestny typ. Jedinec, ktery neni schopen
plnéni Cinnosti 1 pfesto, Ze nema jinou moznost nazyva Schouwenburg (2004) jako typ
vzdorujici. Tietim typem je bezstarostny prokrastinator, tento typ ma taktéz nizkou
zasadovost, ale jelikoZ nepodléhd neuroticismu tak, jako prvni typ, nepropada uzkostem a

strachu. (Schouwenburg, 2004).

1.6 Prokrastinace z hlediska populace

Déli se na obecnou a akademickou. Obecna prokrastinace se zabyva dospélymi
jedinci, kteti odkladaji své pracovni ¢i osobni povinnosti bézného Zivota. Tento typ
prokrastinace zazil nejspise kazdy jedinec ve vétsi ¢i mensi mife. Piestoze se jednd o vétsi
¢ast populace, nebyl tento druh vice probadan. Z ¢innosti, kterych se prokrastinace tyka se

mize jednat o odklad doktora, rodinné navstévy ¢i riznych pracovnich povinnosti. (Ferrari

et al., 1995).

Akademicka prokrastinace vysokoSkolskych studenti zahrnuje studenty
vysokych skol, ktefi odkladaji své akademické povinnosti. Ellis&Knaus (1977) tvrdi, ze
aktivné prokrastinuje 70 % studentt. Podle vyzkumu, ktery provedl Solomon a Rothblum
(1984) je patrné, Ze studenti prokrastinuji nejen u uceni a u pfipravy na zkousky, nybrz i u
psani seminarnich a zavérecnych praci. Pfi¢inou jejich otaleni je strach z netGspéchu a
samotna nechut’ k uéeni. Dtivodem je podle Milgrama, Sroloffa, & Rosenbauma (1988) fakt,
Ze nemaji dost vile na to, zacit s ptipravou piedem. Dalsi pficinou je rozptyleni, které

studenty obklopuje (Schouwenburg, 1995).

Na vysoké skole je kladen daleko vétsi diiraz na vykon studentl. V porovnani
s jinymi stupni Skol (zakladni, sttedni) je vysoka Skola daleko ptisn€j$i z hlediska hodnocenti,
pozadavki a piipravenosti studentd. Neni divu, Ze se vétSina studentd uchyluje
Kk prokrastinaci. PriliSny tlak na plnéni povinnosti a ziskani dobrych znamek ¢i titulu hraje

klicovou roli v budoucim vzniku prokrastinace (Ferrari, 2001).

Mezi naroky, které jsou na vysokoSkolské studenty vyvijeny patii piedevSim jejich
odpovédnost za splnéni vSech studijnich povinnosti, po¢inaje splnénim zkousek a zapocti,

priubéznych tkoll a v neposledni fad€ napsani kvalifikaéni prace. Déle se po nich vyzaduje
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jejich osamostatnéni a spoléhéni se na jejich vlastni schopnosti. V tomto ohledu je vysoka
Skola rozdilna oproti stfedni, nebot’ si student sam koriguje zkousky a terminy (Gabrhelik,

Vacek, & Miovsky 2006).

Klingsieckova (2013) tvrdi, ze se na akademickou prokrastinaci lze divat Ctyfmi
pohledy. Jedna se piedevsim o perspektivu situace, pii niz se jedinec zaméfuje na to, jak
na né&j tkol piisobi. Zda je naro¢ny ¢i nikoliv, zda mu pifinese nové poznatky aj. Tato situace
neni zaméfena na jedince, ale na samotny kontext, ktery vyplyva z dané situace. Tedy na

objekt, kterym muze byt zminény ukol.

Perspektiva klinické psychologie naopak pojednavd o negativnich disledcich
prokrastinace, jako jsou stresové situace, tizkosti, zvy$ena nepozornost ¢i deprese. Z pohledu
této perspektivy lze prokrastinaci vnimat jako psychologickou poruchu, ktera trva déle nez

pul roku a jedinec prokrastinuje denné.

Perspektiva motiva¢ni psychologie uvadi, Ze se jedna o nedostate¢nost z hlediska
motivovanosti a dosazeni vlastniho stanoveného cile. Dal§im Cinitelem je hospodafeni

s ¢asem a jeho ucinné rozvrzeni.

Poslednim pojetim je Diferencialni perspektiva, ktera chape prokrastinaci jako rys
osobnosti. Jedinec ma sklony k neuroticismu (¢lovék nestabilni po emocionalni strance) ¢i

perfekcionismu (snaha o bezchybny vykon) (Klingsieck, 2013).

1.7 Formy prokrastinace

Formy neboli zptisob, kterym jedinec prokrastinuje. Chronicka prokrastinace je
forma, pii které Clovék odsouva své ukoly a nahrazuje je jinymi, méné podstatnymi.
Opakovani tohoto vzorce chovani vede ke stresu, izkosti a strachu. Chronické prokrastinace

ma tfi druhy (Ferrari 2007).

V prvnim piipadé€ se jednd o prokrastinaci vzruSenim, pii které jedinec zamérné
otali. Odklada ukoly, jelikoZ je pfesvédcen, ze pod tlakem a ve stresu bude pracovat lépe.
Podle Ferrariho (2001) mé tento typ nevyhodu ptfedev§im v tom, ze kdyz tento jedinec

odklada, ptipravuje se o0 moznosti vyuziti lepSich prostiedkli pro splnéni svych povinnosti.
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Tedy piestoze stihne jedinec praci v mensim ¢asovém tseku, nemusi byt tak kvalitni, jak by

mohla (Ferrari, 2001)

Prokrastinace vyhybanim je takova prokrastinace, pii které se jedinec obava
vysledku. Je presvédéen, Ze pokud se mu nebude v Cinnosti dafit, pfestoze zacne v Cas,
budou si o ném ostatni myslet, ze selhal. Naproti tomu, kdyz za¢ne pozd¢ji, mize se
vymluvit na nedostatecny Cas, ktery mél. V tomto piipad¢ si jedinec chrani své vlastni ego

(Ferrari 1995, 2005).

Ttetim druhem je prokrastinace rozhodovanim, pfi niz se jedinec rozhoduje mezi
vice moznostmi. Neni v§ak schopen se rozhodnout ve chvili, kdy je to pozadovano. Namisto

toho se zajima o jiné moznosti, které pro n€j nejsou podstatné (Ferrari 1995, 2005).

Situa¢ni prokrastinace jde o odloZeni ¢innosti v dob¢, kdy méla byt provedena.
Tato forma prokrastinace se dale déli na pozitivni a negativni. V pozitivnim piipadé
prokrastinace ji ¢lovek déla zamérné. Je presvédcen o tom, ze na zvladnuti situace potiebuje
jiny ¢as a dobu, potiebuje si to nechat tzv. “ulezet. V negativnim ptipadé prokrastinace
jedinec odklada Cinnost bez jakéhokoliv divodu. To mé negativni vliv na jeho jednani

(Schouwenburg, 2004).

Strukturovana prokrastinace jedinec odklada dulezité tikoly a nahrazuje je mén¢
podstatnymi. Nelze fici, ze by nic nedélal. Jelikoz jej dilezité tkoly piivadi do stresu,
vyhyba se jim jedinym zplsobem, ktery shledava vhodnym, a to jeho oddalenim. Podle néj
jde o urcitou strukturu ukold, které jsou sefazeny podle naro¢nosti. Z toho vyplyva, ze

piesto, ze ¢lovek urcité ¢innosti odklada, je prospésny (Gabrhelik, 2008).

Dale se da prokrastinace délit z hlediska jedincova piistupu. Dle Ferrariho (1995) se
de€li na optimistickou a pesimistickou. Optimisticka prokrastinace je takova, pii které si
jedinec nepiipada pozadu. Neni si védom toho, Ze by nestihal a je pfesvédcen o tom, Ze své
povinnosti stihne vcas splnit. Ve srovnani s optimistickou prokrastinaci je pesimisticka
prokrastinace o néco skeptictéjsi. Jelikoz v tomto ptipadé si jedinec uvédomuje, Ze je
veskera jeho snaha marna. Je presvédcen o tom, Ze své povinnosti nemuze stihnout, a to jej

uvadi do rozpakt (Milgram, 1995).
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1.8 Diisledky prokrastinace

Nasledkem prokrastinace neni jen Spatny pocit samotného prokrastinatora, nybrz i
negativni dopad na okoli, které jedince obklopuje. Sam Schouwenburg (2004) tvrdi, Ze

,prokrastinace ned¢la radost ani spolecnosti, ani prokrastinatorovi“ (Schouwenburg, 2004,

s. 208).

Dusledky prokrastinace se d¢li na vnitini a vn&j$i. Vnitinimi disledky jsou lidské
pocity a vnimani. Patii sem negativni pocity jako — strach, frustrace, pocit ménécennosti ¢i
opovrzeni sebou samym. Stres je pro jedince devastujicim faktorem. Jelikoz si pii odkladani
neuvédomuje jeho pozdni dopad. Stres se u n¢j stupnuje. Kdyz otali, je si védom, Ze nestiha,

a negativni pocity jej doprovazi stale ¢astéji (Eerde, 2000).

Vnéjsimi disledky jsou zhorseni zdravotniho a socialniho stavu, nizka vykonnost a
seberozvoj. Z hlediska odkladani navstévy lékare, ¢i zaplaceni Gcti. Jedinec je presvédcen,
ze je pod tlakem vykonngj$i. Neni tomu tak. Ve vétSiné ptipadii je ¢lovék paralyzovan

nedostatkem Casu, a jeho ¢innosti nejsou tak kvalitni, jak by mohly (Sliviakova 2011).

Podle Ferrariho (1998) ma prokrastinator vétsi sklony ke 1zim a $vindlovani. Neni
schopen splnit ocekavany tkol, a proto se obraci na vymluvy a lhani. Pfestoze si je védom

svého Spatného chovani, neni schopen jej z vlastni vtle eliminovat (Ferrari, 1998).

Na prokrastinaci se vaze pojem motivace, ktera je nedilnou souc¢asti Zivota kazdého

jedince. Je to pojem, ktery je ovliviiujicim faktorem budouciho otaleni.
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2 Motivace

Motivace je nezbytnou soucasti zivota kazdého c¢lovéka. Pro stanoveni cilu,
pozitivnich pocitii a jako prevence vzniku prokrastinace. ,,Motivace je vnitini fidici sila
odpovédna za zahajeni, usmérnovani, udrzovdni a energetizaci zacileného chovani.

Motivacni sila vznikd pisobenim vnéjsi 1 vnitini stimulace a jeji kognitivni interpretace®

(Hartl, Hartlova, 2010, s. 320).

2.1. Vymezeni pojmu motivace

,Motivace je stav, ktery aktivizuje chovani a dava mu smér“(Atkinson, 2003, s.
348).Lidské chovani je podminéno popudy, které vedou k reakci na néco. Toto chovani je
motivovano ur€itym podnétem. Piikladem miZze byt snaha o ziskani titulu. Studenta
motivuje odména, kterou ziska, kdyz bude pilny. Motivace je tedy ,,hnacim motorem* na

cesté za splnénim vytouzeného cile (Kern, 1999).

»Motivace je hypoteticky proces, jehoz podstatnym znakem je zaméfovani a
energetizace chovani, konkrétni zamé&feni na ten ¢i onen objekt ur€uje uceni, avSak G€inek
vngjsich podnéti (stimulll) nelze vzdy zcela jasné odlisit od u¢inkti motivace...“ (Nuttin,
1987, s. 1403) tedy podnétem muze byt snaha ziskat cenu, ale ziskani ceny nemusi byt

samotnou motivaci, mize to byt napt. potéSeni rodici.

Z pohledu Nuttina (1987) Existuji 2 urovné fizeni motivace: 1) U€eni — cesta ke
splnéni konkrétniho pozadavku — entity, (ne lidské prirozené pudy). 2) Satisfakce — hledani
cile, ktery vede k ukojeni potieby, nikoliv objektu.

Z hlediska motivace a prokrastinace tvrdi Nakone¢ny (1996), Ze ,,Motivace dava
chovani jednotu a vyznam a strukturuje spolu s kognitivnimi procesy pohyby tak, ze
vykazuji smysluplné aktivity”. (Nakonecny, 1996, s. 12) z tohoto hlediska je motivace

cestou k produktivité a k eliminaci prokrastinace.

Zimbardo (1983) tvrdi, Ze motivace neni hmatatelnd, Ze je to projev snahy, ktera je
rizn€ intenzivni a sméfuje k uréitému cili. Dle néj se kazdy jedinec chova jinak, podle toho,

jak se v téze situaci naucil reagovat. Jako ptiklad 1ze uvést situaci, kdy chtéji dva jedinci
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ziskat stejny predmét. Jednoho bude motivovat jeho vzhled, jiného bude motivovat to, ze

drive patfil jeho milé. Oba budou chtit stejnou véc, ale kazdého bude motivovat jiny podnét.

Motivace se da tedy charakterizovat jako proces, potiebny k dosazeni cile. Je jednim
z hlavnich ¢initelti ovliviyjici vznik prokrastinace. Je-li ¢lovék dostatecné motivovan, nema

potiebu odkladat.
Funkce motivace

Hlavni funkci motivace je uspokojeni jedince z hlediska jeho pozadavki a jeho
osobnich potieb. Motivace jedince podporuje ve zdravém socidlnim prostiedi a v zajiSténi

jeho materidlnich i psychickych potieb (Nakonecny, 1996).

Motivace ma taktéz vliv na uceni, které usmériiuje nasledky ptedchozich jednani.
Tzn. ,,individuum je motivovano k dosahovani odmén a vyhybani se trestim®. (Nakone¢ny,

1996, s. 16). Je patrné, Ze je motivace nepostradatelnou slozkou v zivoté ¢loveéka.
Motivy

Motivace je podnétem, diky kterému spéje jedinec k ur¢itému chovani. Motivace je
spojena s vnitini aktivaci lidského chovani. Jedinec byva z pravidla motivovan vice nez
jednim motivem. ,,Motiv je védoma ¢i nevédoma pohnutka, pfi¢ina ¢innosti zamétené na
urcity cil, ma riznou intenzitu i trvalost™ (Hartl, Hartlova, 2010, s. 319). Veskeré motivy se
vzajemné podminuji. Jsou vnitinim fidicim aspektem, ktery se u kazdého jedince mirné lisi.
Motiv je nezbytnou soucasti lidského chovani a motivace. Dva jedinci, ktefi maji podobné
chovani mohou byt ovlivnéni jinym motivem, stejné tak podobny ¢i stejny motiv miiZze

doprovazet jiné chovani (Homola, 1972).

Motivy mohou byt jak védomé, tak nevédomé. Védomeé si jedinec uvédomuje, tedy
je schopen je ovladat. Pt. Vidim velkého psa, uvédomuji si motiv strachu. Nevédomé jedinec
neovlada a neni tedy schopen konkrétnéji fict, o jaky motiv se jednd. Pi. Automaticky
usko¢im pied jedoucim vozidlem, aniz bych to piedem védomé planovala. Motiv jedince
nemusi byt vzdy takovy jaky si mysli. Tzn. ¢lovek si mysli, Ze jej k u¢eni motivuje ziskani
titulu, ale ve skute¢nosti miize byt hlavnim motivem snaha potésit rodice. To, Ze ma jedinec
urCity motiv jasn¢ neznamend, ze jej musi uspokojit. Pf. Mohu mit motiv k uceni, a ptesto

jej neuskuteénit, protoze se mi v danou chvili nechce (Homola, 1972).
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Motivy se déli podle riznych faktord. Prvni je podle toho, jak vznika. Tedy zda se
jedna o motiv primarni tedy spanek, jidlo, odpocinek aj. (zakladni potieby) a ziskany tedy
potfeba pozornosti, moci, odmény aj. (sekundarni potieby) Tento motiv je podminén

predevsim socialnim prostfedim, které jedince obklopuje (Vyrost, 2008).

Homola (1972) dale tyto motivy dé€li podle zaméteni. Tedy na urcity prostiedek
vedouci k cili. Pf. Ziskani titulu je cilem a uceni je prostfedkem k jeho dosaZzeni. Motivy
vsak nejsou jedinymi Cinitely, které na jedince plisobi. Dale se déli podle toho, zda jsou
védomé ¢i nevédomé (viz. odstavec vyse). Motivy lze délit i podlé délky jejich trvani, ¢i
podle toho, jak ovlivituji jedincovo “Ja*“. Jsou jimi také urcité osobnostni rysy a to, v jaké

socialni vrstve se jedinec nachazi (Homola, 1972).

Déleni motivu

e Motiv moci Jedinec ma potiebu kontroly nad jinymi. Tento motiv je
piirozen¢ zakotven v kazdém jedinci.

e Motiv hojnosti jedinec pozaduje uspokojeni veskerych potieb tak, aby
nestradal.

e Motiv nedostatku jedinec ma potiebu odstranit nedostatek a uspokojit
veskeré potieby. Souvisi s motivem hojnosti.

e Motiv individualisticky je zaloZen na jedincové zdmeéru. Upfednostiiuje
tedy své tuzby a ptani nad ostatnimi.

e Motiv kooperace vede ¢leny urcité skupiny ke spolupraci a stavi na prvni
misto zajmy ¢lent, nikoliv jedince.

e Motiv soutéZivosti je potiebou vyhrat. Jedinec vynaklada snahu potiebnou
k dosazeni cile, klade diraz ptedevsim na sebe, nikoliv na ostatni.

e  Motiv vykonu je motivem pfi kterém se jedinec snazi o co nejlepsi vysledek.

e  Motiv tspéchu zde se jedna o dosazeni uréitého zdméru jedince. Clovék

piekonava piekazky, aby dosahl vytouZenych cili (Hartl, Hartlova, 2010).
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2.3 Druhy motivace

Z hlediska podminujicich situaci jedince délime motivaci na vnéj$i a vnitini.
Motivace vnéjsi podnécuji ji vnéjsi faktory, okolni vlivy pii kterych jde o ziskani odmény,
¢1 vyhnuti se trestu. Jedna se napt o: ziskani titulu, dobrych zndmek, ocenéni ¢i diplomu,
vyhnuti se Spatnému ohodnoceni, pokuté, aj. Jedince nepodnécuje radost ¢i jiny prozitek

(Deci, Vallerand& Ryan, 1991).

Motivace vnitini jedna se o endogenni potiebu, kterd vychazi z lidského nitra a lze
ji katalyzovat (ovliviiovat) vnéj$im chovanim. Pf. Mam uzkost, navstivim psychologa
(Nakonecny, 1996). Tento druh motivace souvisi s vnitinim ja. Jedince nemotivuji okolni
véci jako jsou penize nebo ceny, nybrz vlastni pocity, které z dosazeni cile ma. Pi: radost ze
zvladnuti zkousky, hrdost z uspéchu aj. (Vallerand, Pelletier, Blais, Briere, Senécal,

&Vallieres, 1992).

v

Hlavnim rozdilem mezi motivaci vnitini a vné&jsi je, Ze vnéjsi motivace jedince pobizi
z venku, tedy pomoci vnéjSich podnétii, zatimco ve vnitini motivaci jde o ¢innost, ktera je
uspokojujici sama o sob€. Piestoze jsou tyto dvé motivace z urcitého hlediska rozdilng, nelze

S jistotou fici, ze by se Uplné rozporovaly (Nakoneény, 1998).

Z hlediska rozliSeni motivace podle vzniku se rozliSuje primarni a sekundarni.
Motivace primarni ,, vrozené biologické potteby* (Hartl, Hartlova, 2010, s. 320). Motivace

sekundarni ,, nauc¢ené tendence chovani (Hartl, Hartlova, 2010, s. 320).

Déleni motivace z hlediska dosazeni cile. Motivace vykonova ,,potiebu prekonavat
prekazky a zvladat obtizné tikoly. Clovék ma vyssi osobni standardy a vétsi vytrvalost™

(Hartl, Hartlova, 2010, s.320).

Dal§im druhem je motivace védoma a nevédoma. Védomou si jedinec uvédomuje a
ovlada ji. Nevédoma motivace je druh motivace, kterou si jedinec neuvédomuje V jejim
okamziku a tudiz ji nijak neovlada. Jedna se o situace, ve které jedinec jedna bez zcela jasné
pfi¢iny. Nevédomé motivace mohou byt ty, které si clovek nedokdze raciondlné vysvétlit.
To co d¢€la a jak se chova by pii védomé motivaci nikdy neudélal. Pt: jedinec se dostane do
situace, ktera mu neni pfijemna, automaticky ji bude jeho nevédomi sabotovat, bude se v ni

chovat nepfirozené ¢i agresivné (Nakonecny, 1996).
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Amotivace neboli demotivace, jedinec nema zadny cil. Nema ani vnitini ani vné&jsi
motivaci a je presvédéen o tom, ze své jednani neovliviiuje on. Nema stanoveny zadny cil

ani plan, ke kterému by smétoval (Alivernini a Lucidi, 2008).

Rozdéleni podle mista, ve kterém jedinec pisobi. Motivace pracovni motivace,
ktera ¢lovéka sméruje k plnéni pracovnich tkonii. Hlavnimi faktory pracovni motivace je
spokojenost v zaméstnani, touha po uznani a Uspésnosti, naplnéni karierniho ristu apod.
(Hartl, Hartlova, 2010). Socialni motivace je Vv podstaté motivace z hlediska psychické

stranky jedince. Zékladni jednotkou je motiv, ktery usmériuje a fidi nasledné chovani.
Akademicka motivace vysokoskolskych studentii

Akademickd motivace se zaméfuje na studenty na akademické pudé, tedy na
vysokoskolské studenty. Motivace je jednou z klicovych slozek v Zivoté kazdého studenta.
Podle Deci a Ryan (1985) motivace ovliviluje akademické vysledky studentt. Jedna se
piedevsim o vytrvalost a snahu podat co nejlepsi vykon. Podle provedené studie Deciho a

Ryana (1985, 1991) je chovani studentd motivovano vniting, extern¢ ¢i amotivovang.

Vnitini motivace je v pripadé studenta zaloZena na jeho seberealizaci, student se
chce dozvédet néco nového, pracovat na sobe€. Deci a Ryan predpoklada, Ze vnitini motivace
vychézi z primarni psychologické potieby sebeurceni a seberealizace. Vnitini motivace se
dle Valleranda, Blaise, Briercho, Pelletiera (1989) dale déli na motivaci védéni, kdy se
student zajima, zkouma a uc¢i. DalSim typem vnitini motivace je motivace k uspéchu. Tato
motivace je zaloZena na integraci s prostiedim, kterym jsou studenti obklopeni. Citi se diky
nému kompletnéji. V této motivaci se studenti soustiedi spiSe na cestu, kterd k uspéchu vede
nez na cil samotny. Zamétuje se tedy na prozitky ze snahy né¢eho dosdhnout, nezZ na samotny
cil. Poslednim typem vnitini motivace je motivace stimulace. Tato motivace je o prozitku
z ¢innosti. Tedy o pocit vzruSeni ze ziskani dobré znamky ¢i o pocit blaha, ktery jedinec pfi
¢innosti zaZiva.

Vnéjsi motivace je oproti vnitini motivaci rozsahlejsi predevsim z hlediska chovani,
které je prostiedkem k dosaZeni cile. Deci a Ryan (1985, 1991) navrhuji tfi stupné
sebeurCeni. Externi motivace je ovlivnéna regulaci odmény a trestu. Tedy stimulaci
prostiednictvim pobidky. Muze ji byt pochvala ¢i kritika. Druhym stupném je Introjekéni

motivace ve které se student vciti do svych predeslych zkusenosti a podle nich jedna i
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Vv budoucnu. Tretim stupném je ldentifikace pii které se student ztotoziiuje se svym

presvédcenim a pocity. Pf. M¢l bych se ucit abych dosahnul tspéchu.

Kromé motivace vnitini a vnéjsi zavisi motivace studentti na tzv. Amotivaci. Jedna
se o motivaci, ve které neni student motivovan ani vnitini a ani vnéj$i motivaci. Amotivace
studentti je zaloZena na presvédcenti, ze za sebe nerozhoduji oni sami, nybrz cizi moc ¢i sila.
Ptichazi ve fazi, kdy se studenti citi frustrovani, zbytecni a bez sebekontroly. Amotivace
souvisi s naslednou deprivaci, kdy si studenti nejsou jisti pro¢ studuji. Jsou presvédceni o

tom, Ze se jim nedafi a mize to vést az k ukonceni studia (Vallerand, 1992).

Podle Krejcové (2011) je dilezité vnimani akademické uc€innosti, kterd ma vliv na
postoje studentii ke vzdélani, kladeni jejich ambic a z4jml. Akademicka dcinnost vychazi
Z vnimani osobni ucinnosti, kterd je charakterizovana jako ,,generativni zptsobilost, ktera
vzajemné maximalné efektivné kombinuje kognitivni, socialni, emocionalni a behavioralni
schopnosti a dovednosti, které slouzi mnoha rliznym zadmérim. Nejednd se o miru

dovednosti, kterymi jedinec disponuje, ale o jeho pfesvédCeni, co zvladne za riznych

podminek s dovednostmi, které ma“ (Bandura, 1997, s. 36-37).

Studenti se zamétuji na podani dobrého vykonu a na splnéni tkolu. Chté&ji si osvojit
urcité védomosti. Skvéle pracuji ve skupinach, jelikoz vnimaji svou dilezitost a z u¢eni maji
prozitek. Motivuje je pfedevSim vnitini motivace. Zatimco studenti, kteti se zamétuji na sviij
vykon, netesi cestu k cili a osvojeni dovednosti. Kladou diraz na vykon, ktery pfedvedou.
Nespolupracuji s ostatnimi, jelikoZ se s nimi porovnavaji. Motivuje je motivace vnéjsi

(Krejéova, 2011).

Dulezitou slozku v motivaci studenta hraje kreativita. Podle (Loksa, LokSova, 1999)

vvvvvv

Tedy nachazi se v podminkach, které mu umoziuji rozvinout tviré¢i schopnosti naplno.

Studenta motivuje jeho vlastni prozitek z ¢innosti (LokSa, LokSova, 1999).

2.4.Motivace k uceni

Motivaci k uceni provazi motivy, které tidi a ovliviiuji chovani jedince, v tomto ptipadé

studenta. Tyto motivy se déli nasledovné:
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* Vnéjsi motivy Vv tomto ptipad¢ se student neuci pro sebe, ale pro okoli. Déla to
proto, aby potésil rodiCe a aby se vyhnul trestu, ktery by nasledoval.

e Vniti'ni motivy zde se student uci pro sebe. Ma zajem, chce se néco dozveédet, mit
prozitek ze ziskanych védomosti.

¢ Vnitini socialni motivy tento motiv kombinuje vnitini i vnéj$i motiv. DEla to nejen
pro sebe, ale také pro okoli. Je si védom, Ze jeho ziskané védomosti mohou pomoci

jinym lidem (LokSové, Loksa, 1999).

Student se postupné zdokonaluje, ziskava védomosti, které v budoucnosti vyuzije. Obé

slozky motivace (vnitini a vnéj$i) se prolinaji a ze studenta se formuje vzdélany jedinec.

Rubinstejn (1958) poukazuje na to, ze ,,u zdka dochdzi k uceni jen tehdy, kdyz tkoly,
které se mu ukladaji nejen pochopi, ale také vnitin€ pfijme* ( RubinsStejn, 1958, s. 742).
Podle n¢j je jedinec motivovan uc¢enim tehdy, kdyz se dostavi prozitek z nau¢ené védomosti,
¢i latky.

Pét faktori inteligence v uceni

Kapacita vzdélavatelnosti zde se jedna o informace, které se je student schopen
naucit. Snadnost uceni zavisi predevS§im na rychlosti a usili, které student vynaklada.
Stalost nauceného je podminéna schopnosti zapamatovat si naucené informace.
Zainteresovanost zavisi na tom, jak moc studenta uceni zajima. Intenzita uceni zavisi

na piistupu studenta. Je-li v u¢eni svédomity, do jaké miry se mu vénuje (Lowe, 1977).

2.5 Teorie motivace

Neexistuje jednotnd teorie, kterd by byla striktni. Exisuje jich n€kolik, podle toho,
k jakému motivu se vztahuji. Madsen (1972) uvadi né€kolik teorii, které vznikaji po roce
1930. Zamétuje se na n¢ jak z pohledu analytického tak i z pohledu srovnavaciho. Teorii

podle Madsena existuje nékolik.

Teorie McDougalova je postavena na tvrzeni, ze veSkeré lidské procesy, at’ uz
psychické ¢i fyzické maji urcity ucel, jelikoz se jedinec snazi o pteziti nejen sebe sama, ale
1 svého druhu. Tato snaha je dale charakterizovana jako instinkt. Nefidi se ji pouze lidé, ale

také zvirata. Pozdé&ji se tato snaha nazyva sklonem. Na téchto procesich je zavislé veSkeré
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chovéani jedince. Jsou vysilany urcité impulzy k provedeni ¢innosti. Impulzem je emoce,
kterou jedinec v dané chvili proziva. Soustfed’uje-li se n€kolik instinktii najednou, tento
proces se nazyva sentimentem. Pokud tvoii vice sentimentd urcity celek, hovofi se o

charakteru (Madsen, 1972).

Youngova Teorie je zalozena na osamostatnéni a usmérnéni energie. Energie se
s t€la uvolituje pomoci vnitinich ¢i vnéjSich podnétd a jedna se o uvolnéni chemické energie
Z lidského organismu. Uvolnili se vnitini energie, hovoii se o potieb¢, kterou jedinec
postrada a kterou je potteba uspokojit. Zde se rozliSuji dva pohledy. Jedna se o pohled
objektivni, kdy se na jedince nazira jako na osobu, kterd ma mozek a ten uziva stejné jako
ostatni a z pohledu subjektivniho se na ¢lovéka nazira jako na jedince, ktery ma mysl, ktera
je uréitym zplsobem jind neZ ostatni, je to zalozeno na individualité, zatim co na mozek se

nahlizi spiSe objektivné. Protoze je kazdy lidsky mozek stejny, ale mysl ne (Madsen, 1972).

Lewinova teorie pojednava o tom, ze je jedinec prostorem ve kterém zije, jaké ma
uplatnéni a ¢im se obklopuje. Jedinec prozil uritou minulost a bude mit néjakou budoucnost.
Vice nez na néj samotného nahlizi teorie na okolni vlivy. Na to jak se jedinec chova skrze
vnéjsi podminky, které na né€j pasobi. Postaveni jedince ve spole¢nosti urcuje jeho chovani.
Je-1i jedinec spokojen, jeho chovani bude pfirozené a klidné. V této teorii jsou potieby

uspokojeny dosahne-li jedinec svého stanoveného cile (Madsen, 1972).

Allportova teorie pojednava o chovani jedince, které je podminéno dvéma pohledy.
Jedna se o adaptivné a expresivné podminény znak osobnosti. Tyto dva determinanty se
objevuji soucasné. Kazdou z téchto podminek ovliviiuji centralni determinanty, které mohou
tvorit vn&jsi €i vnitini Cinitele. Vnéj§imi Cinitely mohou byt riizné okolni vlivy a vnitinimi
Cinitely jsou zakladni lidské potieby (Madsenm 1972).

vvvvv

jedna podminuje druhou. Potieba je dle néj urcitou silou, ktera mize byt podnicena tlakem.
Jedince tedy vede k tomu, aby v situaci uréitym zptusobem reagoval ¢i utekl. Jedinec zaziva
urcitou epizodu ve svém zivoté kterd ho rtizn¢ ovliviiuje. Pokud se jedna o Spatnou

zkuSenost, mohu u n¢j prevladat negativni vzpominky (Murray, 1938).

Hullova teorie podle této teorie funguje lidsky organismus zcela automaticky. Neni
potieba télu sd¢lovat, jak se ma v urcitou chvili chovat a co mé délat, dycha, funguje a Zije

zcela samostatné bez potieby ptikazl, které bychom museli vnimat a vénovat jim pozornost.
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Hull uvadi 8 specifickych mechanismti organismu. Jedna se predevs§im o reflex, ktery je

pfirozenym projevem organismu na urcity podnét (davivy reflex).

Dalsi mechanismus navazuje na reflex, kdy se je jedinec schopen ucit
nejprimitivnéjs$i reakce, kterym v minulosti Celil. S tim souvisi tfeti mechanismus, tj.
vyhybani se podnétlim, které mohou jedinci uSkodit. Pf. Pamatuje si, Ze ohen pali, proto
kdyz bude pobliz néj, bude obezietnéjsi a nebude na néj sahat. V dalSim ptipad¢ se jedna o
vypusténi nepodstatného, tedy jedinec automaticky zhodnoti informace, které pro n¢j jsou

podstatné a které ne. Nasledn¢ je nahradi témi podstatnéj$imi.

P4tym mechanismem je zalozen na pokusech a omylech, kdy se jedinec pokusi o
urcitou ¢innost, ze které se nasledné pouci. Ziska tak dalsi zkuSenosti, kterym se v ptipadé
opétovného setkani mize vyhnout. Sestym mechanismem je realizovan diskriminaénim
ucenim. Pfevazné se jednd o uceni, pozitivnim nebo negativnim zptisobem. V pozitivnim

ptipadé je jedinec odménén v negativnim piipad¢ je potrestan.

Sedmym mechanismem je opét obranné chovani, kdy se jedinec vyhne néjakému
nebezpec¢i kdy v ném jesté na nékolik okamziki zlstava prozity strach. Tento strach se
nazyva stopa, kterd v jedinci zlstava. Jedinec si ji v piipad¢ nebezpeci vybavi a je schopen
na ni ur€itym zpusobem reagovat. Tento obranny mechanismus chrani jedince pred dalsi
krizovou situaci, jelikoZ si ji zapamatuje a automaticky si ji vybavi, kdyz se do té situace
opét dostane. Nasledné proziti nemusi viibec nastat, jelikoz se na tuto situaci jedinec
pfipravi, popiipadé, kdyZ nastane tak ji jedinec lépe zvladne. Osmym a tedy poslednim
mechanismem je tzv. reakce “Sestého smyslu® jedinec podvédomé vyhodnocuje urcité

situace (Hull, 1943).

Tinbergenova teorie jedinec se fidi vyhradné instinktem. Jedinec se zaméfuje na cil,
kterého chce dosdhnout. Patra po informacich a snazi se podat co nejlepsi vykon. Nasleduje
faze instinktivni reakce, kdy jedinec reaguje na urcitou situaci. Hlavni roli zde hraji
pfedevsim vnitinimi faktory jsou hormony a reakce nervového systému. Vnéj$imi faktory,
jsou predevsim lidské smysly. Tedy chut’, ¢ich, hmat, sluch a zrak. Organismus tedy

zaznamena néjaky podnét na ktery posléze instinktivné zareaguje (Tinbergen, 1951).

McClellandova teorie v této teorii je motiv afektivnim vybavenim si urcitého
podnétu, se kterym se jedinec setkal uz dfive. S timto motivem souvisi také libost a bolest

podle toho, jak na n¢j v danou dobu tato situace ptisobila. V této teorii hraji dilezitou roli
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naucené motivy a emoce. Teorie tvrdi Ze rozvoj libosti je ovliviien pozd&jsi fazi bolesti ¢i
nelibosti. Ta se rozviji postupné. Nasledné se rozliSuje pozitivni uspokojeni potieb a

negativni uspokojeni potieb (McClelland 1953).
Dalsi teorie

Teorie psychoanalyticka autorem této teorie je S. Freud. Probihd v nevédomi ¢i

podvédomi. Dle néj se jednd o motivaci, kterou si clovék neuvédomuje (Fonagy, 2003).

Teorie topologicka K. Lewin povazuje za zakladni motiv potfebu. Nasledné vznika sila,
kterou uvoliiuje jedinec pii snaze o uspokojeni oné potieby. Tato sila na clovéka plsobi

kladné ¢i zaporné, od toho se odviji nasledné chovani (Sternberg 2002).

Teorie behavioristicka tato teorie je zalozena na zkoumani a pozorovani. Jedna se o ,,proces
energetizace chovani® (Nakonecny, 1996, s. 157). Subjekty jsou pozorovany a reaguji na
podnéty, které se daji zméfit. P¥: Cim méné bude mys reagovat, tim méné syru dostane a tim

veétsi bude mit hlad.

Teorie humanisticka je zamétena na lidskych hodnotach. Jedna se o tzv. Hierarchii potieb,

podle Maslow (1954) se jedna o:

,» 1. potieba seberealizace

2. potieba uznani, ucty

3. potieba lasky, sounalezitosti

4. potieba bezpedi, jistoty

5. fyziologické potieby “ (Maslow, 1954, s. 82)

Maslow tadi seberealizaci na prvni misto lidskych potieb. Podle Maslowa se po
uspokojeni potieb dostavi faze, ve které je jedinec opét presvédCen, ze mu néco chybi.
Potieby se déli na vyssi, kterymi jsou piedevsim prvni tfi potieby, a na nizsi, mezi které

spada potieba jistoty a fyziologické potieby (Maslow, 1954).

Teorie sebedeterminacni je zalozena na n¢kolika teoriich, které se zabyvaji riznym
popisem psychologickych tikazi. Prvni tvrdi, Ze ¢lovek stale formuje své vlastni ja. Pracuje
na ném a utvari jej podle sebe sama. Zatimco druh4 teorie tvrdi, Ze ve formovani svého ja se
jedinec nechava ovlivnit okolim, které urcité faktory podporuje ¢i devastuje. Kazdy jedinec

ma ptredpoklad k ur¢itému self-schématu (Blatny, 2010).

24



Sebedeterminacni teorie je dale zalozena na pisobeni vnitini a vnéjsi motivace. Dle
Deciho a Ryana (2008) se musi na determinaci nahliZet jako na pojem, ktery je zalozen na
kvalité podani vykonu ¢i kvalit€ uceni nez na kvantité, tedy na dosazeném poctu naucenych

védomosti nebo dosazenych vysledkt (Deci, Ryan, 2008).

Teorie sebedeterminace je zalozena na ptredopkladu, ze se jedinec stavd zvidavym
tvorem, ktery potiebuje udalosti okolo sebe zkoumat a pozorovat. Jedinec se snazi o
porozumeéni nejen sebe sama ale 1 porozuméni okolniho svéta. Postupné se uci a osvojuje
zakladni potieby. Tento proces neodmysliteln€¢ souvisi s vnitini motivaci (Deci, Ryan,

2017).

2.6 Teorie sebedeterminace a SELF

»V pojeti lidského vyvoje je predpokladdna tendence k psychickému ristu a
integraci. Aktivni riist je spojen s tendenci k syntéze a organizaci neboli relativni jednoté

veédeéni a osobnosti ( Blatny, 2010, s. 160).

Jedna se motivaci, zabyvajici se osobnostnim riistem jedince. Clovék pfirozené spéje
k uspokojeni svych psychologickych potieb. Motivace je v tomto ptipad¢ ur¢itym zamérem,
ktery vede k ¢innostem. Dle této teorie se jedinec snazi o zac¢lenéni do spole¢nosti, vzbuzuje
zajmy o okolni podnéty, snaZi se objevovat a chdpat okolni vjemy, kterymi je obklopen
Podle Ryana a Deciho (2017) se sebedetermina¢ni teorie sklada z dalsich dil¢ich teorii,
kterych je 6. (Ryan & Deci, 2017).

1. Teorie kognitivni evaluace se zam¢tuje na intristickou motivaci. Dale popisuje jaci
¢initele ji ovliviiyji. Tato motivace je pro jedince zcela ptirozend, nebot’ do ni spadaji
veSkeré primarni evoluéni faktory. Nevychazi z vnéjsiho okoli, ale to ji dale formuje
¢1 sabotuje. V této teorii hraji dilezitou roli pojem kompetence a autonomie, které
tvofi slozky ovliviiujici SELF (viz. niZze). Nemusi jit ale pouze o motivaci
intristickou, ale muze jit i o motivaci externi. Konkrétné¢ v zdmérném chovani se
uplatnuji obé€ tyto teorie. Kdy je interni motivace ovliviiena jedincovou viili a externi
motivace je zaloZena na donuceni jedince k ur€ité ¢innosti skrze vnéjsi vlivy, které

jsou kontrolovany (Ryan, Deci, 2017).
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2. Teorie zakladnich psychologickych potieb zahrnuje opét kompetenci,

sounalezitost a autonomii. Tato teorie se zabyva tim, jak tyto pojmy ovliviiuji SELF.

3. Teorie organismické integrace je zalozena na ptizpiisobeni, sjednoceni a usmérnéni
jedince v lidské spolecnosti. Teorie se vénuje také dalSim okolnim vliviim, které
mohou tuto snahu podporovat nebo ji branit. Tuto teorii utvareji nasledujici pojmy:

e Potieba kompetence
e Poti‘eba sounalezitosti
e Poti'eba internalizace

e Poti‘eba autonomie
Organisticka teorie dale souvisi s faktory ovliviujici SELF (viz. nize), (Ryan, Deci, 2017).

4. Teorie vztahové motivace pii niz mé jedinec potfebu soundleZitosti, potfebu nékam
patfit, tvofit spoleCenstvi. Tato potfeba je pro jedince zcela pfirozend, nebot’ jak
Clovek, tak 1 zvife potiebuje tvofit urCitou skupinu. Diulezitost spolecnosti
obklopujici jedince je pfedev§sim v tom, aby byla kvalitni. Tedy sloZena ze €lent,
ktefi si rozumi a tvofi silny celek (Ryan, Deci, 2017).

5. Teorie kauzalni orientace je zaloZena na pfi¢inach ovliviiujici chovani jedince.

e Neosobni orientaci (chovani, které postrada zdmér)

e Kontrolované orientaci (jedinec se zamétuje na to, jak by se mél chovat)

e Autonomni orientaci (usmérnéni jedincovych zaymu, na zéklad€ vnitini ¢i
vngj$i motivace)
Jedincova vykonnost zavisi na jeho sjednoceni se spole¢nosti (Ryan, Deci,
2017).

6. Teorie obsahu cile zalozena na otazce Co? A nikoliv Proc¢. Jedinec si stanovuje
urcité cile, kterych chce dosdhnout. VSechny cile ale nemusi byt stejné dilezité. Zde
se op¢t deli cile na

e Intrinstické (osobni rozvoj, tvofeni spolecenstvi)

e Extrinsické (odména v podobé& ceny ¢i postaveni ve spolecnosti)

Intristicka motivace by méla prevladat nad extrinsickou (Kasser & Ryan, 1993, 1996).
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Sebedeterminace je charakterizovana dvémi teoriemi. Prvni teorie tvrdi, ze se jedinec
utvaii podle sebe sama. Zatimco druha teorie tvrdi, Ze ve formovani svého ja se jedinec

nechava ovlivnit okolim, které urcité faktory podporuje ¢i mafi.

Blatny (2010) rozlisuje tii ovliviujici faktory SELF. Autonomie ,,autonomy-
svébytnost, nezavislost, funk¢ni samostatnost “(Hartl, Hartlova, 2010). Jedinec se chova
podle svého uvazeni. Klade dliraz na své potieby a neni ovlivnén nazorem jinych lidi.
Kompetence k ur¢itym ¢innostem, ¢i schopnostem, kterych jedinec uzije v piipadé potieby.
Poti‘eba vztahu zde je kladen diraz na pocit sounalezitosti ve spolecnosti. Jedinec pfirozené

vyhledava kontakty s jinymi lidmi, at’ uz se jedna o rodinu, ptatele ¢i partnera.

Spravné socialni prosttedi podporuje jedinciv zdravy vyvoj. Muze se setkat
s negativnimi vlivy, které mohou mit devastujici dopad na jeho chovani a osobnostni rist.
Pt. Jedinec vyrtstajici v rodin€ drogove zavislych. V takovém ptipad¢ zalezi na samotném
jedinci, jestli bude nauc¢ené chovani opakovat, ¢i jestli se z n¢j vymani. Lidské potieby

nejsou naucené, nybrz vrozené a pro jedince zcela piirozené (Blatny, 2010).
SELF

Existuje n€kolik aspektii SELF. Jedinec je ma uloZeny v paméti a pii reakci na néjaky
podnét se spusti. Clovék nema pouze jedno své JA, existuje jich nékolik a kazdé z nich
reaguje v urcité situaci jinak. Toto chovani je ovlivnéno vnéj§imi faktory, jako je spole¢nost
obklopujici jedince a jeho pocity. Self aspekty obsahuji identitu jedince ve spolecnosti, jeho
afektivitu a také jeho stanovené cile. Self aspekty jsou realizovany urcitym osobnostnim
atributem, ktery zahrnuje osobnostni rysy. V tomto piipad¢ se Clov€k chova néjak podle

toho, jaky atribut se u n&j spusti (McConnell, 2011).

Kazdy jedinec ma ptredpoklad k uréitému SELF- schématu. Jedna se o jeho pohled
na vlastni ja. Uvédomuje si sebe sama a to jaky je. Se self souvisi pojem sebepojeti, kdy je
schopen jedinec charakterizovat sam sebe, tedy to ¢im je. Toto pojeti zahrnuje nejen vzhled,

ale také vlastnosti (James, 1890).

Self aspekty funguji na principu self schémat, diky nimz se jedinec rozhodne pro
urcitou moznost, vybere si pro n¢j pritazliveéjsi informaci, se kterou dale pracuje. Pfestoze je
moznosti vice, jedinec se rozhodne, kterou si zapamatuje a kterou vypusti. V podstaté jde o
proces, ve kterém si jedinec informaci ptecte, zhodnoti jestli je pro n¢j dilezita, zapamatuje

si ji av piipad¢ potieby si ji vybavi. Je to zalozeno na jeho osobnich preferencich. Pi. Jedinec
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ktery miluje rostliny si zapamatuje informace o nich spiSe, nez clovek, kterému jsou

lhostejné (Markus, 1977; McConell, 2011).
Identita

Kazdy jedinec se snazi dosdhnout urcité identity, kterou ve spolecnosti ma. Pokud ji
Clovek dosahne, stava se z néj individudlni, celistva a uvédoméla osobnost. Podle Macka
(2003) ma jedinec urcitou identitu cely zivot, nic méné se osobnost kazdého jedince
V prubéhu vyvoje méni.

Podle Marcia (1966) existuji tzv. Potencialni stavy identity.

e Difuze identity (zalozena na nazoru jinych, kterého se jedinec drzi, nejedna podle
sebe)

e Dosazeni identity (jedinec se nepta na otazky typu: Kdo jsem? Je si sdm sebou jisty,
povazuje se za vyspelého)

e Moratorium (jedinec si neni jisty sam sebou, pochybuje o sob&, nemuize se
rozhodnout pro jednoznacnou identitu a proto jich zkousi n¢kolik)

e PredCasné uzavieni identity (jedinec piebird ndzory jinych a nestava se tak

osobnostni, kterou on sam chtél), (Marcia, 1966).

Jedinec se nenachéazi jen v jedné fazi, ale soucasné¢ hned v nékolika. Jeho identitu
ovliviiuji okolni vlivy, v jaké rodiné Zzije, jakymi lidmi se obklopuje (Marcia, 1966).
S pojmem identity, tedy vnimani vlastniho JA souvisi také pojem seberealizace, ktery hraje
v zivoté¢ Clovéka dilezitou roli. Jedinec si klade cile a je produktivnéjsi. Potfebu

seberealizace by mé¢l mit kazdy jedinec, protoZe je klicovym faktorem v jeho utvareni.
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3 Seberealizace

Seberealizace je jednou z primarnich potieb ¢loveéka. Formuje jeho osobnost a jeho
chovani. Nema dopad pouze na motivaci, ale také na samotnou prokrastinaci, i na jeji

pozdéjsi vznik.

3.1 Objasnéni pojmu seberealizace

»Seberealizace je rozvoj a plné vyuzivani schopnosti a vloh ¢lovéka, jedna
Z nejvyssich socidlnich potteb v hierarchii potieb A. Maslowa — metapotieba, potieba

zakladni* (Hartl, Hartlova, 2010, s. 515).

wewvr

nejniz§i Urovni a az poté uspokojeni ostatnich potieb. Pi: Clovek, ktery ma Zizenn bude

vyhledéavat vodu, nikoliv zlato. Seberealizace je tedy na nejvyssi rovni (Maslow, 1954).

Ve spolecnosti je kladen diraz na to, aby byl ¢lovék vzdélany, tvotivy a také, aby se
rozvijel. Diiraz je kladen pfedevsim na to, aby byla mezi jedincem a spole¢nosti vzajemna
kooperace. Clovék neni bran pouze jako pfedmét zajmu, ktery je ovliviiovan okolnimi vlivy.
Nybrz jako subjektivni osoba, ktera tuto spolecnost utvari a do které se integruje. Hlavni
slozkou seberealizace je vlastni sebepoznani. Nedilnou soucasti je dale sebereflexe a
autodidakce (sebevzdélavani). VSechny tyto slozky hraji dileZitou roli v budoucim povolani

kazdého jedince (Kohoutek, 1998).
Podminky a znaky seberealizace

Vnitini podminky zahrnuji vnitini vlohy, které ma kazdy jedinec. Jsou to urcité
tendence Kk plnéni ¢innosti. Pi: Vlohy ke zpévu (Janousek, 1971). Vnéjsi podminky navazuji
na vnitini podminky, jedn4 se o urcité objekty které kooperuji spolu s vnitinimi podminkami
a vzajemné se formuji. Pi: Jedinec mize mit vlohy ke zpévu, ptestoZze jej nikdy pfedtim
neslySel. Tzn. Ma urcity predpoklad k ¢innosti, kterou nikdy dfive nedélal. Dalsi vnéjsi

podminkou mohou byt ostatni 1idé, kteti jedince k ¢innosti ptivedou (Janousek, 1971).
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Problém nastava tehdy, kdyz ma jedinec vnitini i vnéj$i podminky, ale pfesto neni
seberealizace schopen. V této situaci mize dojit k osobni stagnaci a také k otaleni.
Seberealizace se uskutecnuje individualnim ptistupem k sobé samému. Vasina (2009) uvadi

nasledujici znaky:

e clovek je objektivni

e pfijima nejen sebe ale i druhé takové, jaci jsou
e proziva pozitivni emoce (radost, spokojenost...)
e jedna aktivné

e zaziva pocit sounalezitosti

e ma kladny vztah k realit¢ (Vasina, 2009).

3.2 Seberealizace dospivajicich a vysokoSkolskych studentii

V kazdém Zivoté dospivajiciho jedince pfichdzi okamzik, kdy si uvédomuje svou
podstatu. Zajima se nejen o svij postoj ve spole¢nosti, o své hodnoty a pohled na svét, nybrz

i 0 svou vlastni budoucnost. Kli¢ovou roli zde hraje pojem “aspirace” (Cacka, 1994).

Podstatné jsou piedev§im motivy regulace — urceni cile a cesta k jeho splnéni, a
energetizace sila, kterou je jedinec schopen vynalozit pro dosazeni pozadovaného zaméru.
Pii dospivani jedinec klade diiraz na své “Ja“. Soustfed’'uje se na své sny a cile, které se
stavaji komplexnéjsi a dlouhodobéjsi, nez tomu bylo v détstvi. Pro dosaZeni cilii je nezbytné,
aby se jedinec naudil ovladat a kontrolovat. Cim starsi je, tim vice zkuSenosti ma a tim

odolngjsi ¢lovek je (Cacka, 1994).

Na zaklad¢ studia odborné literatury 1ze usuzovat, Ze je zcela ptirozené, Ze si jedinec
stavi své priority podle svych preferenci. Cile by vSak mély byt redlné, jelikoz ptilis vysoké

cile, kterych neni mozné dosahnout mohou vést k demotivaci a nésledné prokrastinaci.

Jedinec klade diraz na své “Ja“ i z hlediska zaméfeni nejen na potieby vnéjsi,
kterymi mize byt zminéné dosaZeni cile (ziskani vysnéného auta, dokonceni studia) nybrz i
potieby vnitini, jimiz jsou mysleny fraze: J& chci, J4 bych méla, J4 musim... (byt $t'astnd,

byt vyrovnana...). Jedinec zaroven klade diiraz na to, jak jej vnimaji ostatni. Diilezitou roli
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hraje vlastni sebepojeti, tedy naplnéni predstavy sebe sama a jeji interpretace ostatnim, tedy

to, jak se clovek prezentuje ve spolecnosti (Farkova, 2002).

Mezi hlavni potieby vysokoSkolskych studentd patii rozvijeni osobnosti,
sebevzdélavani a v neposledni fad€¢ ziskani potfebnych kompetenci k ¢innostem, které
zahrnuji samostatnost a tvofivost. Velky duraz je kladen na ucitele, ktery hraje zasadni roli
v akademickém zivoté studenta. Ucitel by mél byt vSestranny, spravedlivy, empaticky a

odborné vzdélany. Své studenty by mél respektovat a byt jim ndpomocen v piipadé potieby
(Kohoutek, 1998).

Kromé¢ ucitele hraje klicovou roli v zivoté studenta okoli. Kolektiv, ktery studenta
obklopuje miize mit zasadni dopad na jeho akademickou uspéSnost. Pokud se obklopuje
lidmi, ktefi prokrastinuji, je pravdépodobné, ze bude jedinec toto chovani napodobovat.
Jedna se v podstaté o ptirozeny proces, kdy se chce ¢lovek zaclenit a mit pratele. Je tedy
dalezité, aby mél student dobry vzor nejen ve svych profesorech, ale také ve svych

spoluzacich (Kandybovi¢, 1987).

Spole¢nost mé tedy neopomenutelnou roli v Zivoté studenta. NejdileZitési je ale
prave vlastni seberealizace. Kdy ,,Opatfilova uvadi, Ze vysoka Skola musi nejen vyzbrojovat
zaky a studenty systémem znalosti, rozvijet jejich schopnosti, formovat vlastnosti, ale musi
také utvaret a rozvijet u nich 1 potiebu sebevychovy tak, aby se stala stabilnim rysem

osobnosti*“ (Kohoutek, 1998, s. 36).

Nejvyssi stupen, ktery student mize zazit je prechodny pocit seberealizace. Jde 0
fazi, kdy doslo ke splnéni pozadovaného cile. Tzn. ziskani titulu, pochvala od rodici,
dopsani prace. Tato faze trva chvili a je vrcholnym zaZitkem, ktery jedinec zazije (Maslow,
1970).

Seberealizace jako takova je proces, na kterém jedinec pracuje v prubéhu celého svého

Zivota.
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4 Seberealizace, motivace a prokrastinace

Lze usuzovat, Ze motivace a seberealizace ma vliv na vyvoj prokrastinace.
Piedev§im z hlediska jejiho vzniku. Clovék, ktery je motivovan a ma uréité cile nema
potiebu odkladat, jelikoz je motivace tak silnd, Ze jedince nenecha otélet. Nasleduje tak své
plany a postupné je plni. Seberealizace hraje taktéz vyznamnou roli ve vzniku prokrastinace,
nebot” ¢lovek, ktery ma potiebu seberozvoje nestagnuje a neotali. Snazi se predevsim o to,
aby mél sam ze sebe lepsi pocit. Tato tvrzeni jsou dale podpoiena nékolika vyzkumy, které

byly provedeny v prubéhu piedeslych let.

Prokrastinace je rozsifenym tématem nejen napii¢ ceskou republikou ale i
celosvétoveé. Na prokrastinaci se nahlizi jako na pojem, ktery se studiem na vysoké Skole
neodmyslitelné souvisi. Je jeji soucasti a malo-ktery student ji alespon jednou v zZivoté

nezazil.

Jelikoz se pohybujeme v akademickém prostiedi a prace se zabyva vysokoskolskymi
studenty, je nezbytné poukdzat na Cinitele, které s prokrastinaci souvisi. V tomto ptipadé na
motivaci a seberealizaci. Nasledujici vyzkumy vznikly samostatné, podporuji tvrzeni, ze se

na prokrastinace vaze pojem motivace a seberealizace a Ze se tyto konstrukty dale podminiuji.

Prokrastinace vznika tehdy, kdyz jedna nebo obé z téchto sloZek chybi nebo jsou
neuspokojeny. Clovék ktery neni motivovan nema divod pro to plnit ikoly véas, taktéz
¢lovék, ktery nemd zdjem o svoji vlastni realizaci nepotiebuje spéchat. V této fazi je na

jedinci jak se v dané situaci zachova.

Z vyzkumu Grantové (2009), ktera zkoumala vztah mezi prokrastinaci a
intrapersondlni inteligenci vysokoskolskych studenti, je patrné, Ze tyto pojmy se vznikem
prokrastinace souvisi. Interpersondlni inteligence zahrnuje sebepoznani, sebepochopeni,
sebekontrolou a také seberealizaci. Dle ni se tedy vztah mezi prokrastinaci a interpersonalni
inteligenci jevi jako pravdépodobny. Jeji vyzkum byl podpotfen vyzkumnou metodou, ktera
odhalila, Ze m4 interpersonalni inteligence vliv na jejich odkladani. Zjistila, Ze jedinec
s vysokou interpersondlni inteligenci odklada piipravu na zkouSky méné€, nez jedinec
S nizkou interpersondlni inteligenci. Je tedy patrné, Ze ma seberealizace vliv na silu

prokrastinace (Grant, 2009).
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Vyzkum Vij a Lomashe (2014), ktery se zabyval vlivem akademické motivace na
akademickou prokrastinaci naznacuje, ze nedostatek vnitini akademické motivace muze

zvysit vyskyt prokrastinace. (Vij, Lomash 2014).

Pakistansky vyzkum, ktery provedl Hussain a Sultan (2010) zkoumal faktory, které
ovliviiuji prokrastinaci vysokoskolskych studentti. Studie dospéla k zavéru, ze ma
prokrastinace vliv na akademické vykony studentt a to z hlediska jejich piipravenosti, ucasti
na prednaskach a plnéni stanovenych terminii a tkoll. Irshad spolu se Sarwatem dosli
k zavéru, Ze prokrastinaci ovliviiuje sebeucinnost, seberealizace a také roztrzitost a Spatné

sebeovladani vysokoskolskych studentt (Irshat, Sarwat, 2010).

Vyzkum od He (2017) zkoumal taktéz prokrastinaci vysokoSkolskych studentt.
Zohlednoval jejich vek, pohlavi a také stupen vzdélani. Hlavni pti¢inou prokrastinace byl
zvySeny strach a tizkost. Kromé strachu z vysledku a t€zkého zadani ikold byla shledana
jako klicovy faktor nedostate¢na motivace, kterou studenti méli. DalS§im faktorem byl
vysoky podil lenosti, ktery souvisi se seberealizaci. Zjistilo se, Ze studenti, kteti maji vyssi
stupent seberealizace méné prokrastinuji. Z vyzkumu se jednalo o 85 % studentl. Je tedy
patrné, Ze je seberealizace dulezitou slozkou v prevenci prokrastinace. Zbylych 15 % nemélo
potiebu seberealizace tak velkou, nebo neméli tuto potfebu vibec. Vyzkum byl proveden na

studentech University of Bristol.

Ve vyzkumu podle Cao (2012) bylo zjisténo, Ze se objevoval vétSi stupent
prokrastinace u studentd, kteti byli pfesvédceni, ze je pro né prokrastinace prospésna a Ze
zvySuje jejich vykon. Déle bylo zjiSténo ze je souvislost mezi pozitivnim metakognitivnim
(sebereflexe jako metoda) piesvédCeni o prokrastinaci a mezi akademickou prokrastinaci.
jiné motivaéni vlivy, jako je napfiklad sebetcinnost ¢i orientace na splnéni pozadovaného
cilu. Dale bylo zjisténo, Ze je tcelem prokrastinace je vyhybani se Spatnym vysledkiim. Je
patrné, ze je prokrastinace motivacnim problémem, ktery neni zpisoben pouze Spatnou

organizaci ¢asu (Cao, 2012).

Vyzkum Klassena a Kuzucu (2009) pojednava o prokrastinaci tureckych studenta.
Kli€¢ovou roli v prokrastinaci sehrdla akademickd sebetcinnost a vlastni sebeucinnost.
Zjistilo se, ze méla kazda motivacni promeénnd, tedy sebeticta, akademicka sebetucinnost a

vlastni Uc¢innost pro seberegulaci vliv na vznik prokrastinace. Vyzkum zjistil, Ze
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prokrastinace je vysledkem dysfunkcéni motivace. Zaroven ovliviluje vznik prokrastinace
vlastni viru v sebe sama. Jedinec, ktery si nevéii ma vétsi predpoklad k prokrastinaci, jelikoz
ji shleda jako jednodussi vychodisko z nepfijemné situace. Prokrastinace je tedy dle této
studie selhani samoregulace studenta. Toto tvrzeni je dale podpofeno 1 jinymi vyzkumy,
kterym se vénoval De Roma etal., 2003; Ferrari, 2001; Haycock, McCarthy a Skay, 1998;
Howell a kol., 2006;Milgram a kol., 1995; Sedlaf a Buley,1999; Senécal a kol., 1995; Ocel,
2007; Z, 1991; Wolters, 2003 (Klassen, Kuzucu, 2009).

Z uvedenych vyzkumi je zcela patrné, Ze je prokrastinace celosvétovym problémem.
Vzniklo nespocet dalSich vyzkumt, které viceméné podporuji tvrzeni, Ze motivace a
seberealizace skuteéné hraje klicovou roli ve vzniku prokrastinace. Prace tedy dosla

k zavéru, ze pro vznik prokrastinace je podstatny vliv motivace a seberealizace.

Je-li motivace a seberealizace jedince nedostatecna, je velice pravdépodobné, ze se
u studenta prokrastinace objevi. Pokud je vSak jedinec dostatecné motivovan a
seberealizovan, da se predpoklédat, Ze pokud by se u néj prokrastinace objevila, nebyla by

v takové velké mife jak je tomu u jedinct s nedostate¢nou motivaci a prokrastinaci.

Z vyzkumil je dale patrné, Ze na vznik prokrastinace nemaji vliv pouze tyto dva
konstrukty, nybrz 1 celd fada dalSich. Bylo by proto vhodné tuto koncepci jesté déle rozsitit
o dalsi ovliviujici faktory. Bakalafska prace muize slouZit jako podklad pro dalSi praci

S timto tématem a jeho dalSim rozSifenim.
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Z bakalaiské prace je patrné, Ze se s prokrastinaci setkava ¢im dal tim vice studentd.
At uz z divodu naro¢ného studia a kladeni pfili§ vysokych naroki, ¢i z ditvodu jinych
¢innosti, které student upiednostiiuje na ukor studia. Bohuzel neni zcela jasné, zda se da
prokrastinace zcela odstranit. Da se vSak eliminovat na nejniz§i mozny stupen, se kterym si

je student schopen poradit poné¢kud snadnéji.

Ptestoze zde prokrastinace byla a bude, je diilezité aby se s ni student naucil pracovat.
Hlavni prevenci vzniku prokrastinace je fadna motivace. Je nezbytné, aby ji jedinec
zatazoval do veSkerych ¢innosti, aby si stanovoval cile, kterych bude postupné dosahovat.
Mgl by po nich v8ak postupovat postupné a mély by byt redlné. Pokud by totiz byly cile

piilis naro¢né, vedlo by to studenta k opétovné prokrastinaci a k nechuti pfi dalsim jednani.

Z prace je dale patrné, ze ackoliv je vznik prokrastinace podminén motivaci, nehraje
jedinou roli pti prevenci jejiho vzniku. Seberealizace je dalsim dalezitym faktorem. Student,
ktery se seberozviji a je dostatecné¢ motivovan utvaii dobry piedpoklad k tomu, Ze jej
prokrastinace vibec nepostihne. Samoziejmé nelze s jistotou fici, Ze by se u né¢j
prokrastinace nevyskytla nikdy. Je vSak rozhodné pravdépodobnéjsi, Ze jedinec, ktery je
motivovan a ma fadny osobnostni rozvoj, nema vétsi sklony k prokrastinaci, nez student,

kterému tyto podnéty chybi.

Bakalatska prace slouzi jako teoreticky zéklad, pro dal$i vyzkumnou préci. Ptinasi
blizsi prozkoumani problematiky prokrastinace a jejich dvou urcujicich ¢initelti. Cilem prace
bylo stanovit, do jaké miry mé vliv motivace a seberealizace na vznik prokrastinace. Zjistilo
se, Ze motivace a seberealizace hraje v prokrastinace vysokoskolskych student klicovou

roli.
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