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Uvod

Ve své diplomové praci se vénuji problematice regiondlni zchatralé pamatky, v jejichz
prostorach jsou ulozeny lidské ostatky. Piipad Jihoslovanského mauzolea je komplikovanym
problémem s pravnimi i mnoha jinymi spolecenskymi nasledky, kterymi je at’ uz piimo nebo
nepiimo zatéZovano vedeni Statutirniho mésta Olomouc. Mauzoleum je v souvislosti
s nedavnymi udalostmi pod drobnohledem nartstajiciho zajmu publicisti, historik, urednikt
a Vv neposledni fad¢ také vetejnosti. Ja se snazim slozitou problematiku mauzolea popisovat
z pravniho pohledu a popularizovat ji v pravnickych kruzich.

V diplomové praci navazuji na svou seminarni praci, v niZ jsem se zabyval aplikaci
zékona o pohfebnictvi na pfipad mauzolea. Nyni se v diplomové praci snazim kromé zakona
0 pohtebnictvi postihnout i dalsi pravni ptedpisy, upravujici nakladani s lidskymi ostatky
a jejich ochranu. Od doby, kdy jsem napsal zminénou seminarni praci, ub&hl jisty Cas, ve
kterém doslo k riznym zménadm. Zejména Statutdrni mésto Olomouc ziskalo mauzoleum do
svého vlastnictvi. Z hlediska historicko védniho je potfeba zminit nalez historika FF UP
PhDr. Arnosta Skoupého CSc., jemuz se podafilo v archivu v Bélehradu dohledat seznamy
vojaki pohibenych v mauzoleu.

Ke zménam doslo i v pravnim fadu. PredevS$im byl pfijat a nabyl Gcéinnosti novy
obcansky zdkonik, jenz na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy vymezuje postmortalni ochranu
clovéka. V oblasti vefejnopravni se objevily také novinky v podobé prvnich odbornych
publikaci. Kdyz jsem v r. 2011 popisoval zakon o pohiebnictvi, nemohl jsem se prakticky
opfit o jakoukoliv Ceskou odbornou literaturu, nebot’ Z4dné neexistovala, a musel jsem si
vystalit toliko s textem zdkona a dlivodové zpravy. Proto jsem uvital, Ze vr. 2011 vysla
monografie kolektivu autorti Davida Stejskala a Jaroslava Sejvla, kterou nasledovala v r. 2013
monografie Tomase Kotrlého. V r. 2015 byl vydan prvni komentéai k zakonu o pohiebnictvi
a k zakonu o vale¢nych hrobech. Sbornik stanovisek k pohiebnictvi vydala v r. 2013 Kancelaf
Veftejného ochrance prav.

V prvni kapitole jsem se pokusil vyli€it skutkovy stav pifipadu z hlediska historickych
souvislosti i soucasnosti. Pravni ochrana lidskych ostatkl je upravena ve vice predpisech,
pfi¢emz ma jak soukromopravni, tak vetejnopravni povahu, které nelze od sebe zcela odd¢lit.
Proto po uvaze, jak nejvhodnéji pro ucely diplomové prace vymezit a rozdélit relevantni
pravni Upravu, jsem se rozhodl, ze ji budu ¢lenit podle toho jak je v pravnim fadu upravena.

Tedy, jestli je soucésti vSeobecnych pravnich ptedpisii, nebo je upravena samostatnymi



pravnimi predpisy. Toto rozdéleni je Cisté orientacni, ve vztazich pradvni upravy ve
vSeobecnych ptedpisech a samostatnych ptedpisech se neuplatiiuji derogacni principy.

Do druhé kapitoly zahrnuji pravni tUpravu z vSeobecnych piedpisii, jako je novy
obCansky zakonik, trestni zdkonik atd. Dale jsem do této kapitoly zaclenil judikaturu
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Pravni tprava ochrany lidskych
ostatkli v samostatnych predpisech je tvofena spravné pravnimi pfedpisy a mezinarodnimi
smlouvami, upravujicimi péci o valecné hroby. Pravni upravu v samostatnych piedpisech
zatazuji do tieti kapitoly.

Pti psani diplomové prace jsem se snazil vyuzit v§echny dostupné zdroje informaci k této
tematice. Coz se tyCe pravnich zdroji, vychazel jsem primarné z platnych pravnich predpist
CR, domaci a evropské judikatury. Informace jsem ziskéval také z dobovych dokumentt,
tisku, ufednich dokumentd, internetu a osobnich konzultaci. Velmi mi pomohl pracovnik
NPU UOP Olomouc Mgr. Miroslav Papousek, jenz mi poskytl fotokopie dobovych
dokumentt ze Statniho okresniho archivu v Olomouci. Kromé ¢esky psanych textl jsou v mé
praci zastoupeny i zdroje cizojazy¢né. Prameny v anglictin€ a némciné jsem prekladal sam,
Vachutka.

Cilem této prace je seznamit s piedpisy, upravujicimi nakladani s lidskymi ostatky
a jejich naslednou aplikaci provéfit na pifipadu mauzolea. Pokusim se piedstavit ndstroje
ochrany a ovéfit jejich uplatnéni v praxi. Mauzoleum se nachazi stile v neutéSeném stavu.
V diplomové préci bych rad proto poukazal na rozpory sou€asného stavu mauzolea s pravnim
fddem. Diplomova prace by pak mohla byt voditkem pro Statutdrni mésto Olomouc pro
nakladani s mauzoleem do budoucnosti.

O mauzoleu jsem napsal seminarni praci, v niz jsem zkoumal mauzoleum z pohledu
zakona o pohiebnictvi. Roli Statutdrniho mésta Olomouc v pfipadu mauzolea jsem fesil ve
svém piispevku do sborniku Karlovy Univerzity. Pro dal$i vyzkum je mozno se dale
podrobnéji zabyvat napf. vlastnickou otdzkou mauzolea, nebo je zkoumat v souvislosti

S pravni ochranou pamatek.



1 Mauzoleum padlych Jihoslovani v Olomouci

1.1 O mauzoleu obecné

V sousedstvi historického centra Statutarniho mésta Olomouce se nachazi stavba, ktera,
a¢ ktomu nebyla predurCena, stala se smutnym mementem dé&jin 20. stoleti. Ti, kdoz
prochazeji olomouckymi BezruCovymi sady kolem zchatralé, rozbité, kolosalni budovy
s antickym sloupovim a vybledlym zlatym napisem ,,LJUBAV ZA LJUBAV* na §tité, ani
Casto netu$i, ze se jedna o mauzoleum, v némz jsou uloZeny ostatky zhruba dvanacti set
jugoslavskych vojakii z I. svétové valky." Mauzoleum chatra, nikdo se o n&j nestard, skyta
ptistiesi bezdomovciim, byva i ¢astym cilem utokl vandalii. Jako palcivy problém se ukdzala
zejména ta skutecnost, Ze mauzoleum bylo po dlouhou dobu ve vlastnictvi Jugoslavie, ktera
se oviem v 90. letech rozpadla.? Mauzoleum do dnesni doby nikdo nespravuje ani neudrzuje.
Vedeni Statutarniho mésta Olomouce nehodlalo investovat své finanéni prostfedky na opravu
a udrzbu stavby, kterd nebyla v jeho majetku. Rovnéz z4jem nastupnickych statl rozpadnuvsi

se Jugoslavie o tuto budovu nebyl nikterak Valln)'/.3

1.2 Vznik mauzolea

1.2.1 Ceskoslovensko-jihoslovanska liga

V mezivaleéném obdobi bylo Kralovstvi Srba, Chorvati, Slovinct® dilezitym &s.
spojencem ve stiedoevropském prostoru. Po celou piedvale¢nou dobu existence obou statil se
projevovala jejich vzajemnd hospodaiska, vojenska, obchodni, vzdélavaci, politicka a kulturni
spolupreice.5 V oblasti kultury, vzdélani a prohlubovani ceskoslovensko-jihoslovanského

pratelstvi se vyrazné angaZovala Ceskoslovensko-jihoslovanska liga,6 jejimz odborem

! Podle posledniho vyzkumu PhDr. Arnosta Skoupého Csc. z materialéi v b&lehradském Archivu Srbije, fond
Vojnicki grobovi, Kart. 18, F 12/R 6 by se mélo jednat o 1187 vojakd.

Blize pak SKOUPY, Arnoit: Obé&ti Velké valky v olomouckém mauzoleu Jihoslovanti. StFedni Morava:
viastivednd revue, 2014, ro¢. 20, ¢. 38, s. 4-17.

2 Jihoslovanské  mauzoleum, [online]. spgo.cz, 2009, [cit. 10. dunora 2012]. Dostupné na
<http://spgo.cz/content/jihoslovanske-mauzoleum/>.

¥ HORKA, Simona: Mauzoleum ve Vypadu: navstéva Srbii s opravou nepohnula, [online]. olomoucky.denik.cz,
30. prosince 2008, [cit. 11. listopadu 2011]. Dostupné na <http://olomoucky.denik.cz/zpravy region/ani-zajem-
srbu-rekonstrukci-mauzolea-neuspisil.html>.

* Dale jen Kralovstvi SHS. Pozn. autora: od r. 1929 Kralovstvi Jugoslavie.

® HRABCOVA, Jana: Ceskoslovensko-chorvatské vztahy v obdobi 1918-1938, [online]. http:/is.muni.cz,
30. srpna 2006, [cit. 9. unora 2012]. Dostupné na <http://is.muni.cz/th/104456/ff b/>.

® Dale jen Liga.
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vV Olomouci bylo mauzoleum zfizeno. Byt v dneSni dobé pozapomenuta, zaujimala mezi
spolky péstujicimi slovanskou vzajemnost v mezivaleéné CSR vyznamné postaveni. V jejim
Cele staly na pozici predsedy takové vyrazné osobnosti, jakymi byli napf. prvni piedseda

Ustavniho soudu CSR JUDr. Karel Baxa, &i politik Dr. Petr Zenki.

1.2.2 Zr¥izeni mauzolea

Dne 9. 2. 1926 schvalila ¢lenskd schiize odboru Ligy v Olomouci zamér vystavét
mauzoleum pro uloZeni ostatki piislusnikti Kralovstvi SHS z vojenskych hibitovi z I.
svétové valky na izemi Moravy a Slezska.” Jednalo se o srbské valeéné zajatce, ktefi nasli
smrt v rakousko-uherskych zajateckych taborech na nasem tzemi v pribéhu valky, a o vojaky
ze zemi Kralovstvi SHS bojujicich dfive v fadach rakousko-uherské armady, jez zemfeli na
nasledky zranéni, ¢i podlehli nemocem v nékterém moravském ¢i slezském lazaretu.

Rozhodnuti Ligy vychazelo i ze zplsobu feSeni vojenskych hibitovi, ktery si
Kralovstvi SHS zvolilo. Priklonilo se k tzv. francouzskému zptsobu, kdy byly ostatky
pohibenych exhumovany z vojenskych hibitovii a pohibivany ve spole¢nych kostnicich.®
Paradoxné jsou tak pohromadé pohibeni vojaci z obou stran zakopi, pfisluSnici riznych
narodl, vyznani a etnik. Tento postoj, vychazejici z pojeti Jugoslavie jako unitarniho statu, se
ukazal vzhledem Kk pozdé€jsim etnickym konfliktim na tGzemi Jugoslavie ve vztahu
k mauzoleu v Olomouci jako problematicky.

Dalsi jihoslovanské kostnice v CSR byly ziizeny v Jindfichovicich na Sokolovsku,
v Praze na OlSanskych hibitovech, na Slovensku pak v Tren¢ing a Velkém Mederi.” Dne
29. 3. 1926 méstska rada schvalila zadost odboru o ptfidéleni pozemku v Michalském vypadu
v Schillerovych (dnesnich Bezrutovych) sadech.'® Ziizeni mauzolea bylo politickym
rozhodnutim tehdejsiho vedeni mésta. Mauzoleum mélo zvysit atraktivitu mésta Olomouce na
mezinarodni Urovni a podpofit turisticky ruch. Jednalo o prvni mauzoleum obétem I. svétové

. 11
valky na Moravé.

" SKOUPY: SKOUPY, Arnost. Vznik jihoslovanského mauzolea v Olomouci, Casopis Viastivédné spolecnosti
muzejni v Olomouci, 1970, ro€. 60 ¢. 2-3., s. 42.

8 JIYKOBWY, HWcumop. Aycmpoyeapcku nozop Junmopuxosuye, Ilpar: Ambacama Casesne PermyGimke
Jyrocnasuje, 1996. s. 54.

® Tamtéz.

19 Stavebni parcela &. 1089.

1 SKOUPY: Obéti Velké valky..., s. 5.
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Projekt mél od pocatku silnou podporu politické reprezentace mésta, coz se projevilo
I na kratké dob¢ vyfizeni zakladnich Gfednich jednani. Svou roli sehrala nejspis i skutec¢nost,
ze tehdejsi starosta Olomouce JUDr. Richard Fischer byl ¢lenem Ligy.12 Prace na stavbé
mauzolea po jednani ¢s. a jugoslavské strany zacala jesté v dubnu 1926. Stavbu se rozhodla
financovat sama Liga, prostfednictvim dart, pujcek a sbirek, coz se pozdé&ji projevilo jako
nepiilis St'astné rozhodnuti.

Navrh stavby ve stylu antikizujiciho klasicismu vypracoval olomoucky architekt, zak
Josipa Pletnika, Hubert Aust.®* Stavba mauzolea byla v o¢ich vefejnosti vnimana se
sympatiemi. Vyjimku tvofil pouze katolicky Casopis ,,NaSinec”, vnémz byla vystavba
mauzolea kritizovana s poukazem ,.ze stavét hrobku uprostied parku je nehygienické.“™.
Prace na stavbé probihaly zavratnou rychlosti, takze uz ve dnech 10. -11. 7. 1926 mohlo
probshnout za piitomnosti &. a jugoslavské delegace slavnostni odhaleni mauzolea.'
Mauzoleum bylo vysvéceno pravoslavnym biskupem Gorazdem® a ,oficidiné vénovino

Jihoslovaniim se sliby, Ze jak mésto, tak odbor Ligy bude o né pecovat.“*'

1.2.3 Transporty ostatkii, pietni slavnosti a darovani pozemku

Na pietni ulozeni ostatkli si vSak mauzoleum muselo dva roky pockat, nebot’ jesté
u viech ostatkil nedoslo k uplynuti zakonné desetileté tleci doby,'® po které teprve byla mozna
exhumace ostatki. Béhem fijna r. 1928 doSlo k hromadné exhumaci a piesunu ostatkil
jihoslovanskych vojakii do Olomouce ze 49 mést a obci Moravy a Slezska.’® Jednalo se
o doptedu pripravenou a zkoordinovanou akci ufadl, podléhajicich ministerstvim narodni
obrany, vnitra, dopravy a ministerstvu vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy. Akce méla

1 své odpiirce. Kritizoval ji kupt. zndmy moravsky spisovatel Jan Herben.?

12 .
Tamtéz.

13 KOLAR, Bohumir. Hubert Aust, dosud nedocenénd osobnost olomoucké architektury, [online].
zpravodajstvi.olomouc.cz, 22. listopadu 2005, [cit. 9. anora  2012].  Dostupné na

<http://zpravodajstvi.olomouc.cz/view.php?cisloclanku=2005112105 />.
1 SKOUPY: Vznik jihoslovanského mauzolea..., s. 40.
> Rychlost, sjakou bylo mauzoleum postaveno, se pozd&ji projevila na tkor kvality stavebnich praci a
mauzoleum muselo byt v r. 1930 rekonstruovano.
1°Sv. Gorazd II.
" SKOUPY: Vznik jihoslovanského mauzolea..., s. 42.
18 posledni pohiby vojakii se konaly v r. 1918, takZe exhumace jejich ostatkil byla piipustna nejdiive v r. 1928,
SKOUPY: Obéti Velké valky..., s. 6.
9 Nejvice exhumovanych ostatkii pochézelo z Brna (259), z &ernovirského vojenského hibitova v Olomouci
(173), z Opavy a Kroméiize (obé mésta po 109), SKOUPY: Obéti Velké valky..., s. 6.
? HERBEN, Jan. Denni zpravy Hroby Lidové noviny, 9 fijna 1928, ranni vydani, s. 2.
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Dne 31. 10. 1928 byly transport a ukladani ostatk zakonceny pietnimi oslavami opét
za pritomnosti ¢s. i jugoslavské reprezentace. Ostatky vojakll byly ulozeny do dievénych
rakvi, kazda z rakvi pak byla opatiena Cislem. Ve jmenném seznamu pohibenych vojaki byla
kromé& dalSich osobnich udaji vojakt, uvedena i ¢isla rakvi, do nichz byli pohtbeni. Diky
tomu se dalo pfesn€ urcit, ve které rakvi je pohtben konkrétni vojék. Dievéné rakve pak byly
umistény do Zzeleznych polic v podzemni krypt¢ mauzolea. Z celkového poctu 1187
Jihoslovanii, pochovanych v mauzoleu, se 388 vojaki narodilo v Bosn¢ a Hercegoving, 264
v Chorvatsku, 255 v Srbsku, 236 ve Slovinsku, 7 pochazelo z Cerné hory, 5 z Makedonie,
dale jsou evidovani dva rodaci z jizniho Rakouska a jeden ze Slovenska. V 17 ptipadech jsou
jako pfislusnost k zemi uvedeny Uhry a u dvandacti vojakl ptislusnost uvedena neni. Co se
ty€e vyznani, to je uvedeno u 792 vojaku, z toho 417 z nich bylo vyznani fimskokatolického,
238 pravoslavnych, 94 muslimt, 23 feckych katolik, 19 evangelikt a jeden 7id 2

Dne 13. 11. 1928 prob¢hlo pied prezidentem notaiské komory v Olomouci Dr.
Josefem Tognerem sepséani darovaci smlouvy,?? v niz mésto Olomouc, zastoupeno &leny
méstské rady, darovalo Kralovstvi SHS pozemek v Michalském vypadu, na némz bylo
mauzoleum postaveno. Soucasti smlouvy byl i dodatek, ktery zmifiuje moznost navraceni
pozemku zpét do rukou obce v pfipadé, Ze by mauzoleum bylo zruseno, ¢i n¢jak jinak vyrazné
zmeénilo svou funkci. Jugoslavskou stranu pii podpisu smlouvy zastupoval generalni inspektor

jugoslavskych hrobti v CSR Milivoj Crvé&anin.

1.2.4 Prvni problémy a predani mauzolea Jugoslavii

Po ¢ase vsak vyslo najevo, Ze stavebni prace pii budovani mauzolea nebyly provedeny
kvalitné a bylo nutno pfistoupit ke stavebnim rekonstrukcim. Nastala hospodarska krize
a odbor Ligy mél vazné problémy s uhrazenim dluhu za stavbu mauzolea, ktery ¢inil asi

320 000 K&.2 Odbor Ligy mé&l v umyslu predat Kralovstvi SHS mauzoleum, aniz by bylo

21 SKOUPY: Obéti Velké valky..., s. 10-11.

Seznam pohibenych vojaki v mauzoleu k nahlédnuti téz v Centralni evidenci vale¢nych hrobi Ministerstva
obrany Ceské republiky [online]. valecnehroby.army.cz, [cit. 1. unora 2016]. Dostupné na
<http://valecnehroby.army.cz/Evidence/detail -hrobu-ci-
mista?id=2159256&hid=27&hin=1.%20Sv%C4%9Btov%C3%A1%20v%C3%Allka&chid=37&chin=0s%C3%
Alrium&mt=0Olomouc&st=0&>.

2 SOKAOL, M1-1, fond Archiv mésta Olomouce, Registratura 1941-1945, inv. ¢. 42, sign. 648, karton 32 —
Jihoslovanské mauzoleum (1928) 1941-1943.

2 SKOUPY: Vznik jihoslovanského mauzolea..., s. 42.
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zatizeno dluhy. Pocet ¢lenti odboru klesal a zbyli ¢lenové shan€li penize na zaplaceni dluhu
doslova, kde se dalo. Castkou 10 000 K& ptispél i prezident republiky T. G. Masaryk.?!

V této slozité situaci nema odbor dostatek prostiedkli na udrzbu mauzolea, které
zaCina chatrat. 'V dopise z r. 1930 pise Dr. Bohus Vybira125 inspektoru jugoslavskych hrobt
v CSR Milivoji Crv&aninovi: ,,Ted’ jsme dokoncili velké opravné prdce na predni Cdsti
mauzolea, pri cemz jsme se na vlastni oci presvedcili o tom, co jsme dosud jen tusili, totiz Ze
imposantni zjev pamatniku neodpovida nikterak provedeni stavby. Neprehanim, reknu-li, Ze
jsme stali vlastné pred katastrofou. “26 Mauzoleum pustlo, vefejnost jej zacala vnimat
negativné, jeho Spatny stav zacal rozd€lovat i samotné Cleny olomouckého odboru Ligy.
Kupf. dne 2. 11. 1932 se vzdava mista ve vyboru odboru Ligy $tabni kapitan Topi¢. V dopise,
jimz rezignoval, mj. kritizuje ze ,, v kapli mauzolea nehori elektrické svétlo, za dvirky kostnice
je plno pisku a smeti...celkové mauzoleum vzbuzuje mdlo distojnosti. “@r z dobovych
fotografii 1ze podle rozristajici se zelen¢ poznat, ze okoli mauzolea nebylo pfili§ udrzovano
uz v této dobg.”®

Olomoucky odbor Ligy, ktery na splaceni dluhu vycerpal prakticky vesSkeré své
finan¢ni prostifedky, nebyl jiz schopen zaopatiit spravu a drzbu mauzolea. Proto mezi ¢leny
odboru pievladl nazor, aby bylo mauzoleum pfedano diplomatickou cestou ptes zastupitelsky
ufad Kralovstvi Jugoslavie. Po zdlouhavych jednanich Dr. BohuSe Vybirala s Milivojem
Crv€aninem doslo k vypracovani preddvaci listiny, jeZ byla v ¢ervnu r. 1931 odeslana do

Bélehradu.

1.2.5 Listina o pifedani mauzolea

V ,,preambuli* pfedavaci listiny jsou stru¢né uvedeny zakladni informace, tykajici se
mauzolea, divody jeho vybudovani a vyGcétovani ndkladl vystavby, pfi€emZ je v listiné

vyslovné uvedeno, ze vSechny dluhy spojené s vystavbou byly fadné zaplaceny.29 Zkusim se

vvvvv

? SKOUPY: Obéti Velké vélky..., s. 8.

% piedseda odboru Ligy v Olomouci a feditel V&decké knihovny v Olomouci.

26 yznik jihoslovanského mauzolea..., s. 43.

2 SOKAOL, fond MAO, M-6-35, Ceskoslovensko-jihoslovanské liga-mistni odbor Olomouc, kart. VI. slozka:
Rok 1932.

% Blize piiloha ¢. 2.

 Blize piiloha & 1. Kopie piedavaci listiny je piilohou &lanku SKOUPY: Obéti Velké valky..., s. 16-18.,
original se pak nachazi ve Statnim okresnim archivu Olomouc, fond MAO, M-6-35, Ceskoslovensko-
jihoslovanska liga-mistni odbor Olomouc, kart. VI. slozka: Acta 1931-1932.
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predavaci listiny ,,udrzovani pamatniku ve stavu diistojném, odpovidajicim jak jeho ukolu tak
také jeho okoli, jakoz i dalsi vyzdoba pamatniku prechazi na viadu Kralovstvi Jugoslavie.

Ustanoveni ¢l. 3 a ¢l. 4 pfedavaci listiny stanovi, zZe sprava pamatniku bude vyhrazena

odboru Ligy v Olomouci, jemuz také byla uloZena ohlaSovaci povinnost ve vztahu k vladé
Kralovstvi Jugoslavie pro piipady zédvad a Skod na pamatniku. Odbor Ligy mél ze svych
prosttedki hradit drobné naklady spojené se spravou pamatniku za c¢iSténi, osvétlovani
a prilezitostnou slavnostni vyzdobu.
Ustanoveni ¢l. 7. stanovilo vladé Kralovstvi Jugoslavie povinnost ,,vylozit, udrzovat a po
pripadé obnovovat” jmenny seznam pohibenych jihoslovanskych vojakii v paméatniku.
Zaveérecné ustanoveni ¢l. 9. fesilo situaci, kdyz by odbor Ligy v Olomouci zanikl. Pro takovy
ptipad bylo stanoveno, Ze na zaklad¢ spolkovych stanov piejdou vSechna prava a vSechny
povinnosti na Ustfedi Ligy v Praze. V pfedavaci listin¢ neni ale feSena situace, kdyZz dojde
k zaniku Ligy jako takové, k ¢emuz posléze i doslo.

Tato predavaci listina byla zajimavym pravnim dokumentem. Fakticky se jednalo
o soukromoprdvni smlouvu sui generis mezi spolkem jednoho statu na strané jedné a cizim
staitem jako vlastnikem mauzolea na strané druhé. Cilem této smlouvy bylo upravit prava
a povinnosti obou subjektl smlouvy v souvislosti se spravou a udrzbou mauzolea, jakoz
I s hrazenim nakladi s tim spojenych.

Vzhledem ke komplikované vymahatelnosti nékterych povinnosti,*® ma tato smlouva
spiSe deklaratorni charakter. Neni vSak ani jisté, zda vlbec doSlo k akceptaci podminek
jugoslavskou stranou, protoze ackoliv vr. 1936 bylo do Olomouce doru¢eno oznameni
jugoslavské ambasady, ,Ze rozhodnutim ministerstva spravedinosti prejima Kralovstvi
Jugoslavie mauzoleum v Olomouci do vlastnictvi jihoslovanského statu a ponechava je ve
spravé odboru Ligy,“ tento dokument nebyl nikdy do Olomouce fakticky dorucen
a nepodafilo se ho dopatrat ani v bélehradskych archivech.®! Je tedy mozné, Ze k uzavieni této

smlouvy viibec nedoslo.

1.2.6 Chatriani mauzolea
V obdobi tiicatych let se mauzoleum spiSe stavd pii¢inou sporl, neni o néj fadné

pecovano a chatra. Na Spatny stav mauzolea poukazuje i dobovy tisk. V lednu r. 1935 vysel

%0 Predevsim ze strany Jugoslavie.
31 SKOUPY: Obgti Velké valky..., s. 9.

15



v periodiku Slovenskd politika ¢lanek ,,Mrtvi hovoria® s podtitulem ,,Kosti 1320 srbskych
Jundkov v olomouckém mausoleu, o ktoré sa nikto nestarda.“ Clanek napadal Milivoje
CrvCanina a poukazoval na zanedbany stav mauzolea.®® V r. 1939 byla CSR obsazena

némeckymi vojsky a Liga musela svou ¢innost ukoncit.

1.3 Mauzoleum za okupace 1939-1945

Némeéti okupanti a jejich pfisluhovadi v dob& tzv. Protektoratu Cechy a Morava
dasledné potirali jakékoliv ptripominky ideji predmnichovského &s. statu. Olomoucké
mauzoleum, které tyto hodnoty symbolizovalo, se stalo nacistim nepohodlnym. Po zniceni
olomoucké synagogy v r. 1939 bylo mauzoleum dalsi ideologicky zavadnou pamatkou
uréenou k likvidaci.®® Dne 13. 10. 1942 olomoucky starosta Dr. Julius Schreitter®* zasila pies
Oberlandrat v Moravské Ostravé Ri¥skému protektorovi do Prahy navrh na likvidaci
mauzolea v Michalském vypadu. Jako jeden z diivodd pro tento krok uvadi Spatny stav této
pamatky, ,.kterd hyzdi verejné prostranstvi. «35

Rissky protektor®® si vyZzaduje stanovisko Pamatkového ufadu v Brn& prostfednictvim
zastupce némeckého predsednictva Prof. Dr. K. Kiihna a z4da dal$i informace o mauzoleu,
kdy a jak bylo mauzoleum zfizeno, jestli se na jeho vybudovani podilela Jugoslavie a zda by
jeho likvidace nenarusila mezindrodni vztahy s Nezavislym statem Chorvatsko.*’ Pfipominky
tiSského protektora byly feSeny od fijna r. 1942 do Cervna r. 1943.

V této dobé probéhl pokus o sestaveni evidence a zjisténi totoznosti pohibenych vojak.
Dne 19. 5. 1943 byl zaslan ufadem olomouckého starosty dotaz Zaloznimu lazaretu
v Klasternim Hradisku na pocet a totoZznost pochovanych Jihoslovani. V odpovédi ze dne

25. 5. 1943 sdé€luje primaft lazaretu, ze veskeré diiveéjsi dokumenty ceského oddéleni vojenské

%2 SKOUPY: Vznik jihoslovanského mauzolea..., s. 43.

% STASTNA Edita, BROCH, Petr. Vzpominky na vypdleni olomoucké synagogy, [online]. kehila-olomouc.cz,
Cerven 2005, [cit. 9. tinora 2012] Dostupné na <http://kehila-olomouc.cz/rs/historie/vzpominky-na-vypaleni-
olomoucke-synagogy/ />.

% Julius Schreitter, [online]. osobnosti-moravy.eu, 2009, [cit. 8. listopadu 2011]. Dostupné na
<http://www.osobnosti-moravy.eu/osobnosti/default/DataGrid-page?DataGrid-
page=2&id=HM91uxMXSUE7bRESTwWF5bXHZhuyUMalY AOSGGAQWjMc%3D/>.

% SOKAOL, M1-1, fond Archiv mésta Olomouce, Registratura 1941-1945, inv. ¢. 42, sign. 648, karton 32 —
Jihoslovanské mauzoleum (1928) 1941-1943.

% Podle podpisu se jednalo o zastupujiciho Fi$ského protektora Kurta Daluegeho.

%" Loutkovy fasisticky stat, ktery vznikl na troskach okupované Jugoslavie.
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nemocnice byly piedany &s. Ministerstvu narodni obrany.*® V tomto duchu byl vyrozumén
i Rissky protektor dopisem ze dne 12. 6. 1943. V zavéru dopisu oznamuji olomoudti
Risskému protektorovi, ze pravé kvili absenci podkladt se rozhodli, ,,navzdory Spatnému
stavebnimu stavu mauzolea, ponechat jej do dalsiho beze zmeny. *

V souvislosti s mauzoleem v dobé okupace se zachoval zajimavy zapis ze dne
31. 7. 1943, v némz je uvedeno, ze byla odcizena miiz ve vchodu do krypty mauzolea, ¢imz
se krypta stala voln¢ pfistupnou.39 Jedna se tak nejspiS o prvni ufedné zdokumentované
vandalské poskozeni mauzolea.

Pribéh valky a snad i komplikovany pravni problém se zahrani¢nim prvkem odsunuly

likvidaci mauzolea na vedlejsi kolej.** Mauzoleum bylo prozatim zachréanéno. ..

1.4 Mauzoleum po II. svétové valce

Bohuzel neexistuje ptili§ mnoho zdroja, které by vypovidaly o povalecnych osudech
mauzolea, budu tedy struény. Vzhledem k napjatym politickym vztahim povéle¢né CSR
s tehdejsi Jugoslavii nevénoval nikdo mauzoleu péci ani zajem, takze dal chatralo. V r. 1958
bylo mauzoleum zapsano do statniho seznamu kulturnich pamatek.** V 70. letech byl kli& od
mauzolea pfedan Méstskym narodnim vyborem v Olomouci Vystavisti Flora Olomouc, které
je spravcem méstskych parki. V r. 1991 vypukla v Jugoslavii obcanska valka, ktera zptsobila
rozpad Jugoslavie, ¢imz se zkomplikovala otazka vlastnictvi, ktera nebyla dlouhou dobu
feSena. V mauzoleu jsou totiZz spole¢né pohibeni piisluSnici vSech ndrodu, které proti sobé
v krvavé valce staly.

V 1été r. 1997 pii nicivych povodnich doslo k vyliti Mlynského potoka v Bezruc¢ovych

’ 42 et o r
sadech a vytopeni mauzolea.” Po celou dobu mauzoleum chétrd a dochazi k soustavnému

% Ministerstvo narodni obrany ukongilo svou ¢innost k 31. 12. 1939, LANIK, Jaroslav. Ministerstvo obrany
1918-1989, [online]. www.mocr.army.cz, [cit. 7. tnora 2016]. Dostupné na < http://www.mocr.army.cz/ministr-
a-ministerstvo/historie/ministerstvo-obrany-1918-1989-5316/>.

% SOKAOL, M1-1, fond Archiv mésta Olomouce, Registratura 1941-1945, inv. & 42, sign. 648, karton 32 —
Jihoslovanské mauzoleum (1928) 1941-1943.

0 Dalsi zdznamy o likvidaci mauzolea jiz v archivu nejsou.

“Nemovité  pamdtky, [online]. monumnet.npu.cz, 2011, [cit. 9. tGnora 2012]. Dostupné na
< http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?IdReg=157333&L imit=20 / >.

* HORKA, Simona. Mauzoleum ve Vypadu: navstéva Srbii s opravou nepohnula, [online]. olomoucky.denik.cz,
30. prosince 2008, [cit. 11. listopadu 2011]. Dostupné na <http://olomoucky.denik.cz/zpravy region/ani-zajem-
srbu-rekonstrukci-mauzolea-neuspisil.html>.
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poskozovani této pamatky i k zasahiim do ostatkd v krypté ze strany vandald.*® V 90. letech
proto Vystavisté¢ Flora Olomouc nechdva vstup krypty zabetonovat, aby zabrédnilo dal§im
podobnym piipadim. Problematikou mauzolea se svého ¢asu zajimal i byv. ministr kultury
a olomoucky rodak Pavel Dostal.* Pfese vSechnu snahu vSak ziistdva mauzoleum ve stale
Spatném Stavu.

Mauzoleum je snadnym ter¢em sprejerd a piistiesim pro narkomany a bezdomovce. Ti
se podileji velkou mérou na jeho postupné devastaci. Vzacné fresky pravoslavnych svétci
v nadzemni kapli byly znehodnoceny sprejerskymi napisy. Utoénici pronikli i do podzemni
krypty, rozmetali kosti z ne¢kterych rakvi po podlaze, tak, ze jiz nelze rozpoznat, které kosti
patii k sobé a do jaké rakve.”> Bezdomovci si v mauzoleu zakladaji ohnicky a obcas tak
v mauzoleu musi zasahovat hasi¢i.*® V lednu 2015 byl jeden bezdomovec v mauzoleu
dokonce nalezen mrtev.*’

Statutarni mésto Olomouc zaujimalo po dlouhou dobu k pfipadu mauzolea spise pasivni
postoj, s poukazem, Ze dokud nebudou vyfeSeny vlastnické vztahy, nemize mésto v tomto
sméru podnikat zadné kroky.48 Jedini, kdo se snazi dosud udrzet pietni rdz mauzolea, jsou
¢lenové Pravoslavné cirkevni obce v Olomouci pii katedralnim chrdmu sv. Gorazda a ¢lenové

Spolecnosti pro Srbsko.*

® Jihoslovanské — mauzoleum, [online]l. spgo.cz, 2009, [cit. 10. unora 2012]. Dostupné na
< http://spgo.cz/content/jihoslovanske-mauzoleum/>.

“ BURESOVA, Jana. CromeH-KocTypHHUIIaTa Ha YrocioBeHHTe BOo Omomoyn Yemkapemybmmka, In
BEJIJAHOBCKU Hoswuna (ed). Mysejcku enacnuk, ITTACHUK 3, MY3EJ] HA TPAJl KPATOBO: OnmTrHCKa
ycranoBab My3ej Ha rpan Kpartoso, 2006, s. 80.

* Blize piiloha &. 3.

*® KOLESAROVA, Veronika: U mauzolea v Bezrucovych sadech opét horelo, [online]. olomoucky.denik.cz,
26. dubna 2012, [cit.20.¢ervna 2015]. Dostupné na <http://olomoucky.denik.cz/pozary/u-mauzolea-ljubav-za-
ljubav-ve-vypadu-horelo-20120411.html>.

# ZUNTYCH, Ondtej: V mauzoleu v olomouckém parku nasli mrtvého muze [online]. olomoucky.denik.cz,
25. ledna 2015, [cit. 20.¢ervna 2015]. Dostupné na < http://olomoucky.denik.cz/zpravy_region/v-bezrucovych-
sadech-v-olomouci-nasli-mrtveho-muze-20150124.html >.

“®Blize VACHUTKA, Tom4$. Role Statutarniho mésta Olomouc v piipadu Mauzolea padlych Jihoslovani
v Olomouci In DAMOHORSKY, Milan (ed). Role obci v ochrané Zivotniho prostiedi z pohledu prava. Praha:
Karlova univerzita v Praze, 2015 s. 194-208.

* MAZALOVA, Blanka: Jihoslovanské mauzoleum v Olomouci. Bude ddl strasit okoli nebo se stane pietnim
mistem? [online]. http://m.rozhlas.cz, 1. prosince 2014, [cit. 21. btezna 2016]. Dostupné na
<http://m.rozhlas.cz/plus/zaostreno/ zprava/jihoslovanske-mauzoleum-v-olomouci-bude-dal-strasit-okoli-nebo-
se-stane-pietnim-mistem--1427361>.
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1.5 Soucasnost

K ur¢itému zlomu v pfipadu mauzolea doslo na jafe r. 2012. Nesouhlas vefejného
minéni se stavajicim stavem mauzolea a kritika mésta ze strany Siroké vetejnosti donutily
mésto ke zméné postoje a k ¢inu.>® Vedeni Statutarniho mésta Olomouc rozhodlo, Ze se
pokusi ziskat mauzoleum do vlastnictvi mésta a zafidi rekonstrukci mauzolea. Vzhledem
Kk nejasnym vlastnickym vztahtim bylo mauzoleum prohlaseno Statutdrnim méstem Olomouc
za opusténou nemovitost podle ustanoveni § 135 odst. 1 tehdejSiho obanského zékoniku.™

Po marném uplynuti Sestimésicni lhity, ve které se mél prihlasit vlastnik mauzolea
Kk vlastnictvi, podalo Statutarni mésto Olomouc dne 21. 11. 2012 zalobu na urceni, ze
vlastnikem mauzolea je Statutarni mésto Olomouc. Zalovanymi bylo $est stati, jez vznikly na
uzemi byv. Jugoslavie. Krajsky soud v Ostravé dal za pravdu Statutarnimu méstu Olomouc
rozsudkem ze dne 17. 6. 2014. Zapis nového vlastnika do katastru nemovitosti byl proveden
dne 24. 3. 2015.> Statutarni mésto Olomouc se tak definitivng stalo vlastnikem mauzolea.>
Rekonstrukce mauzolea je planovana ve tfech etapach, z nichz prvni by méla byt realizovana
b&hem 1éta r. 2016.>* Na thradu rekonstrukce pfisp&je dotaci Ministerstvo obrany.>® Musim
ale konstatovat, zZe ani rok po ziskani mauzolea do vlastnictvi Statutarniho mésta Olomouc
nedoslo k zddné zméné stavu mauzolea. Statutarni mésto Olomouc jako vlastnik, dle mého

minéni mohlo asponi symbolicky uctit pamatku padlych.

% Blize VACHUTKA, Tomés. Role Statutarniho mésta....

>1 74kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen OZ).

%2 Blize piiloha ¢. 4.

%3 Blize VACHUTKA, Tomés. Role Statutarniho mésta.. ..

 ZUNTYCH, Ondfej. Prom&na mauzolea ve Vypadu je pfipravena. Zacne brzy, [online]. olomoucky.denik.cz,
16. listopadu 2015 [cit. 21. biezna 2016]. Dostupné na <http://olomoucky.denik.cz/zpravy region/oprava-
mauzolea-ve-vypadu-je-pripravena-zacne-po-zime-20151116.html >.

% Blize v podkapitole 3.4.4 Vykon statni spravy.
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2 Pravni uprava ochrany lidskych ostatkii ve vS§eobecnych
pravnich predpisech

2.1 ExKkurs do pravni ochrany hrobi a lidskych ostatkii

2.1.1 Obecné pristupy a nastinéni historie ochrany

Lidské ostatky a pozistatky maji ve vnimani nasi spolecnosti specifické postaveni.”
Da se fici, ze soucasna evropska spolecnost, tj. spole¢nost mnohonarodni, zaujima k otazkam
pohibivani, hrobi, ¢i lidskych ostatkii 1 poztstatkli az na ojedin€lé vyjimky vesmes stejné
postoje a pfistupy. Je to dano predevsim spoleénym civilizacnim, kulturnim i1 spole¢enskym
vyvojem. Nejstars$i archeologické nalezy lidskych hrobi na evropské pidé pochazi uz
z obdobi mezolitu.”” Pohibivani jako akt zvlastniho nakladani s mrtvym lidskym t&lem za
ucelem urcitého symbolického zaméru je vSak typické i pro jiné civilizace. Spole¢nym
znakem pro vSechny je predevsim vyjadieni tcty k mrtvému a piety. Mezi odlisné znaky patii
zpusoby pohibivani, v ¢emz se odrazi geografické, kulturni a pozdéji i nabozenské rozdily
jednotlivych civilizaci.

Hlavnim ucelem vSak bylo vyjadfeni tcty spole¢nosti k mrtvému a zajisténi jeho
posmrtné dastojnosti. Pohibivani pak také souviselo s otazkou nabozenskou, kdy nabozenska
spole¢nost uréovala podminky a zpisoby pohtbu.”® Lidské ostatky byly ztohoto pohledu
vnimany jako posvatné.

S rozvojem prvnich statnich celkli dochézi také k rozvoji prava, jeZ se zac¢ind vénovat
i otazce pohiebnictvi. Prvni iprava pohiebnictvi ve starovékém Rimé se objevila jiz v Zakoné
dvanacti desek.” Ve starovékém Rimé mély hroby zvlastni pravni postaveni, status res extra
commercium, konkrétné res religiosae.60 Timto byly hroby povazovany za posvatna mista a
byly vylou¢eny z obchodu. V Rimé platilo rovnéz pravidlo, ze viechny &asti lidského téla

musi byt pohibeny. V obou uvedenych ptipadech ptfitom viibec nezalezelo na tom, zda se

v

% Ustanoveni § 2 pism. a) zdkona &. 256/2001 Sb. o pohiebnictvi a o zm&né nékterych zakont, ve znéni
pozdé&jsich ptedpist, (dale jen ZPoh), stanovuje, ze lidskymi pozistatky se rozumi mrtvé lidské télo nebo jeho
Casti do pohibeni a lidské ostatky jsou lidské pozlstatky po pohibeni. V ptipadé¢ vojakt z Jihoslovanského
mauzolea se jedna o ostatky.

> burial“, [online]. www.britannica.com, 2011, [cit. 3. prosince 2011]. Dostupné na
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/85256/burial/>.

%8 STEJSKAL, David a kol. Pohibivéni a hibitovy. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. s. 235-323.
% Lex duodecim tabularum, Tabule X upravovala zakaz pohibivini ve mé&sté, prib&h pohibu a
,nedotknutelnost* lidskych kosti, blize pak KOTRLY, Tomas. Prdvni zajisténi piety a diistojnosti lidskych
ostatkii. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2013. s. 23-24.

% FRYDEK, Miroslav. Kurz iimského prava. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2011. s. 99.
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jednd o hrob, pozlstatky nebo ostatky svobodné osoby ¢i otroka. ,, Starorimska pietas
znamenala svédomité dodrzovani obradu, ale také uctu k tradicnim vztahiim mezi lidmi nebo
presvédceni, zZe mrtvi maji néco, co mohou naucit zivé, kteri by bez toho byli ztraceni. «b1
Soucasti praetorského ediktu byla zvlastni zaloba actio sepulchri violati, kterou bylo mozno
pouzit nejen V ptipadé, kdy n¢kdo ponicil ndhrobek, ale téz tehdy, kdy nékdo neopravnéné
hrobku stavél nebo v ni dokonce bydlel.*? Podle kanonického prava je zase ,, hanobeni hrobu
Ci tela mrtvého mozno povazovat za naplnéni skutkové podstaty kanonického trestného cinu
proti nabozenstvi nebo proti svobodé cirkve. «63

Pieta je Siroky pojem, k némuz lze jen tézko ptifadit vyCerpavajici definici. V diivodové
zpraveé k ZPoh je pieta uréena ,,jako takové distojné zachazeni s lidskymi poziistatky, které Ize
v souladu s vseobecné prijimanymi etickymi pravidly, povazovat za takové jednani, které by
neprivodilo ujmu ani Zivé osobé (vyjma nezbytnych zdravotné hygienickych opatreni).
Pravni pozadavky na zachovéani dustojnosti tvoifi minimum piety, jez ndlezi zemielym.
"Z moralniho hlediska neni lhostejné, jaky maji lidé k telu zemrelého vztah. Je zriidné udélat
S mrtvym télem néco, co by vsichni, kdyby se stalo néco podobného s zZivym télem, povazovali

za ohavnost, “®°

2.1.2 Pravni uprava ochrany lidskych ostatkii v ¢eském pravnim radu

Pravidla pro ochranu lidskych pozustatkd, ostatkli a hrobd jsou upravena riuznymi
pravnimi predpisy, obsahuji jak soukromopravni, tak i vetfejnopravni aspekty, pfiCemz je
Zasto nelze od sebe zcela oddalit.®® Maji téz Siroky ptfesah ndbozensky a eticky. Jinak tomu
neni ani v ptipadu Jihoslovanského mauzolea. V aktualnim ceském pravnim fadu je ochrana
lidskych ostatkii a hrobll upravena fragmentarn€¢ ve vSeobecnych prévnich piedpisech
obcanského prava, trestniho prava, spravniho prava, Ustavniho prava a dalSich pravnich
odvétvich. Samostatné je pravni Uprava ochrany lidskych ostatkli zahrnuta ve spravné

pravnich predpisech. Témi jsou pro oblast pohifebnictvi zdkon o pohiebnictvi, ve vztahu

' KOTRLY, Tomas. Prdvni zajisténi piety..., s. 214.

®2 Tamtéz..., s. 154.

% Kan. 1369 a 1376 Kodexu kanonického prava z roku 1983, blize pak KOTRLY, Tomas. Prdvni zajisténi
piety..., s. 24.

* Diivodova zprava k § 4 ZPoh.

% KOTRLY, Tomés. Prdavni zajisténi piety..., s. 214.

% Ustanoveni § 1 odst. 1 véta druha zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, (dale jen NOZ) stanovuje
nezavislé uplatihovani soukromého prava na uplatiiovani prava vefejného. Domnivam se, ze pohiebnictvi je
natolik specifickd oblast, Ze k ni pozadavek, vyplyvajici z tohoto ustanoveni, nelze vztahovat.
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k ochrang vale&nych hrobt pak zikon o valeénych hrobech,®” spole¢né s mezinarodnimi
smlouvami, jeZ upravuji ochranu valecnych hrobd. V nésledujicich podkapitolach se budu

veénovat ptfimé aplikaci téchto piedpisu pro ptipad Jihoslovanského mauzolea.

2.2 Aplikace norem obcanského prava v piipadé Jihoslovanského
mauzolea

2.2.1 Obecna ustanoveni o lidském téle a jeho ¢astech v NOZ

Donedévna nebyla v platnych ceskych pravnich piedpisech ,,posvatnost™ ve smyslu
zvla§tniho pravniho postaveni lidskych ostatk® ani hrobti vyslovng deklarovana.®® Presto se
v§ak v naSem pravu objevovala, o ¢emz svédéi napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004,69 ktery tika, Ze mrtvola ,,nemiize byt povazZovina za
vec, ackoliv to soucasny obcansky zdkonik"™ jasné nedefinuje.” Nejvy$si soud v tomto
rozhodnuti odkazuje na star$i pravni predpisy, upravujici obCanské pravo na nasem uzemi,
konkrétn& na vieobecny ob&ansky zakonik z r. 1811.” Ten v ustanoveni § 285 udavé definici
véci v pravnim smyslu. Podle tohoto ustanoveni ,, sluje véc v pravnim smyslu vSechno, co od
osoby je rozdilné a slouzi k potiebé lidi.” Vykladem a contrario je ziejmé, Ze ABGB mrtvé
lidské télo jiz v t€ dob¢ za véc nepovazoval.

Pokrok v upravé specificnosti pravniho vymezeni lidskych ostatkti pfichdzi az
s ucinnosti NOZ. V ustanoveni § 489 pouziva totoznou definici véci jako ABGB, ¢ili ze véci
V pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi k potiebé lidi. Ustanoveni § 493 pak
zcela jasné stanovuje, ze ,.lidské télo ani jeho casti, trebaze byly od téla oddeéleny, nejsou
vec.i* Vyjimkou je ustanoveni § 112, jez pravi, Ze na ,,lidské viasy nebo podobné casti
lidského téla, které Ize bezbolestné odejmout bez znecitliveni a které se prirozenou cestou
obnovuji, se hledi jako na véc movitou.*

Ackoliv NOZ piinasi konkrétni definice, néktefi autofi je nepovazuji za dostatecné.
Poukazuji na skutecnost, Ze dosud neni nikde v pravnim fadu uvedena ptesnd definice

lidského téla. Vzhledem k tomu, Ze podle NOZ lidské télo neni véc, nelze podle nékterych

67 Zakon &. 122/2004 Sb. o valetnych hrobech a pietnich mistech a o zm&n& zikona & 256/2001 Sb.,
o pohfebnictvi a 0 zméné nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ZVH).
% Ke zméné doslo az s nabytim G¢innosti NOZ dne 1. 1. 2014.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004.
©0Z z r. 1964. Pozn. autora: zrusen ke dni 1. 1. 2014 nabytim u&innosti NOZ.
"1 Zakon &. 946/1811 §. z., obecny zékonik ob&ansky, ve znéni pozd&jsich predpisi, (dale jen ABGBY).
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autortt pro definici ¢asti lidského téla pouzit Gipravu soucasti véci a prislusenstvi podle
ustanoveni § 505 a nasl. a § 510 a nasl. NOZ ."

Pravni teorie k ustanoveni § 493 NOZ uvadi, ze ,,0 castech lidského téla obcansky
zakonik mluvi az v okamziku, od kdy jsou od lidskeho tela oddéleny. “T3 Casti lidského t&la se
déli na Casti ptfirozené a umélé. Pro demonstrativni piiklad pfirozenych casti lidského téla je
uvadi pravni teorie odkaz na ustanoveni § 2 transplantatniho zakona.’* Ten pak jako &asti
lidského téla uvadi organy, tkané a bunky. Jako umélé Casti lidského téla zminuje pravni

teorie umélé klouby, protézy, plomby, kardiostimulatory.

2.2.2 Obecna ustanoveni o lidském téle a jeho ¢astech a pripad mauzolea

Pro pfipad Jihoslovanského mauzolea vyplyvd, Zze NOZ uznavéd zvlastni povahu
ostatkil jihoslovanskych vojaki a nepovazuje je za véci v pravnim smyslu. Zarovein se pravni
ochrana tykd i jednotlivych ¢asti jejich t€l. Byt definice casti lidského téla ze zdkona
explicitné nevyplyva, jako pojmovy znak pro jeji odliSeni, uvadi zdkon oddéleni od lidského
té€la. Podzemni krypta mauzolea s rakvemi s ostatky vojaku se stala jiz bezpoCetnékrat teréem
utokl vandalt. Nekteré z rakvi byly rozbity a kosti vojaka jsou rozhazeny volné po podlaze
krypty, coz lze vypozorovat i z fotografii interiéru. V situaci, kdy nejde rozlisit, které kosti
Kk sob¢ patii, je na misté hovofit o oddéleni od téla, ¢ili se o takovych kostech da hovofit jako
o ¢astech lidského téla, které maji zvlaStni pravni postaveni.

Dale se da zaméfit na tzv. umélé ¢asti lidského téla, jez zminovala pravni teorie. Sice
se jedna o vojaky z I. svétové valky, presto se uz vtomto obdobi pouzivaly napt. zubni
plomby nebo protézy. Paklize doslo k jejich odd€leni od téla nékterého z vojaki, maji pak

1 tyto Casti zvlastni pravni povahu.

2.2.3 Postmortalni ochrana podle NOZ

NOZ ve tietim pododdile upravuje pravo na dusevni a télesnou integritu. Ustanoveni

§ 91 stanovi, ze ,, Clovék je nedotknutelny.“ Ochrana télesné a dusevni integrity ¢lovéka se

2 VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o pohiebnictvi. Zikon o vdlecnych hrobech. Komentdr.
1. vydani. Praha. Wolters Kluwer a.s. 2015. s. 3 (§ 2 pism. a) ).

3 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr. (ed). Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha. C. H. Beck. 2014. s. 1745-1746 (§ 493).

7 Zakon & 285/2002 Sb., o darovéani, odbérech a transplantacich tkani a organii a o zm&n& nékterych zakont
(transplanta¢ni zakon), (dale jen transplanta¢ni zakon).
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vztahuje prevazné k zdravotnickym aspektim zivota ¢lovéka, neni vSak vylouceno i jeji
mozné dalsi vyuziti i jako vychodisko pro postmortalni ochranu.”

V odstavci prvnim ustanoveni § 92 NOZ stoji psano: ,,Lidské télo je pod pravni
ochranou i po smrti clovéka. Nalozit s lidskymi poziistatky a ostatky zpusobem pro cloveka
nediistojnym nebo zpiisobem ohrozujicim verejné zdravi se zakazuje.”“ V prvni vété je
deklarovana postmortalni ochrana lidského téla, tzn., Ze integrita lidského téla je chranéna
i po smrti ¢lovéka. Zatimco v pfipad¢ ustanoveni § 91, upravujiciho nedotknutelnost ¢lovéka,
1ze dospét k postmortalni ochran¢ téla zemielého Clovéka vykladem, véta prvni ustanoveni
§ 92 ji stanovuje vyslovng.”® Véta druha upravuje pietni ochranu lidského t&la. NOZ uréuje,
ze nalozit s lidskym télem po smrti clovéka je mozno pouze distojnym zptusobem. Tento
pozadavek zahrnuje jak lidské pozistatky, tak i lidské ostatky. Cili se vztahuje na ostatky

jihoslovanskych vojak v mauzoleu.

2.2.4 Uplatnéni postmortalni ochrany

Postmortéalni ochranu lidskych ostatkl 1ze uplatnit prostfednictvim ochrany osobnosti
V pododdilu prvém Sestého oddilu NOZ. V odstavci prvnim vété prvni ustanoveni § 81 NOZ
je uvedeno: ,, Chrdanéna je osobnost clovéka vietné vsech jeho prirozenych prav. Zasah do
ostatki Jihoslovant je dle mého nazoru zasahem do osobnosti ¢lovéka a vzhledem k tomu, ze
postmortalni ochrana lidskych ostatkd je projevem piirozeného prava na télesnou a dusevni
integritu,”” je i zasahem do jeho pfirozeného prava. Koneckoncii do slozky osobnosti, ktera
spoluvytvaii lidskou osobnost, zatazuje pravni teorie 1 télesnou integritu a lidské t&lo.™

V odstavci druhém ustanoveni § 81 NOZ je upravena tzv. generalni klausule ochrany
osobnosti: ,,Ochrany pozivaji zejména zZivot a diistojnost clovéka, jeho zdravi a prdavo Zit
v priznivém Zivotnim prostiedi, jeho vdznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.
Vycet slozek osobnosti které pozivaji pravni ochrany, je demonstrativni.

Jak bylo uvedeno vyse, zasahem do ostatkll jihoslovanskych vojaki byl porusen zakaz
nakladani s lidskymi ostatky nedistojnym zptisobem podle ustanoveni § 92 odst. 1 NOZ.
Pojem diistojnosti neni nikde pfesn€ v naSem pravnim fadu definovén a nebyl ani dosud jasné

vymezen ustalenou judikaturou. Pravni teorie k pojmu distojnost uvadi.: ,, Diistojnost Ize

" LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr. (ed). Obcansky zédkonik I. Obecnd cast ...s. 546-551 (§ 91).
® Tamtéz... s. 552-556 (§ 92).
" Tamtéz...s. 546-551 (§ 91).
"8 Tamtéz...s. 389-468 (§ 81).
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chapat jako jednu ze zakladnich prirozenych hodnot lidské osobnosti vyjadiujici nezbytnost
zachovavani elementdrni vcty k clovéku jako rozumem nadané zivé bytosti a K jeho jedinecné
lidské osobnosti ... Kritéerium dustojnosti je tak nutno vidy posoudit podle konkrétnich
okolnosti veci av aplikacni praxi je zasadné veci soudcovského uvazeni. Nejedna se
0 skutkovy zaver, nybrz o otazku pravniho posouzeni veci (byt na zaklade prislusnych
skutkovych zjisténi).“™ Distojnost je statkem absolutnim, vichni lidé jsou si v diistojnosti
rovni, kazdy ¢lovék ma dustojnost stejnou.80 Zasah do ostatka jihoslovanskych vojaku je dle
mého nazoru zasahem do jejich distojnosti.

Dalsimi chranénymi osobnostnimi statky v ustanoveni § 81 odst. 2 jsou vaznost a Cest
Cloveka. Vaznost a Cest ¢lovéka maji na rozdil od lidské distojnosti povahu relativni. ,,Mohou
se rozristat ¢i naopak snizovat S ohledem na jeho spolecenské postaveni, hodnosti, tituly

«81

apod. ... . Rozdil mezi ,,vaznosti“ a ,,cti spo¢iva vtom, ze pod pojmem ,Cest*, lze
spatfovat, jak na sebe subjektivné pohlizi, ¢i jak se citi konkrétni osoba, zatimco ,,vaznost™ je
urCena na zaklad¢é objektivniho pohledu uznanim ze strany spolec¢nosti a okoli. Judikatura

vooe v . r1.r 01 v vz o . © v v 82
povazuje Cest za ,,integralni a dilezitou soucést dlstojnosti clovéka.

Zpisob, jakym bylo
nalozeno s ostatky 1187 Jihoslovan v mauzoleu, se dle mého minéni dotyka jejich vaznosti
a cti. Jedna se prece o vojaky, hrdiny 1. svétové valky. Takovi maji pravo byt pohibeni se
viemi poctami.®®

Z vyse uvedeného by se mohlo jevit, Ze pravo na postmortalni ochranu lidskych
ostatkli I1ze uplatnit prostiednictvim generalni klausule ochrany osobnosti. Neni tomu tak.
Ochrana osobnosti podle generalni klausule je totiz vyhradné vdzana po dobu Zivota ¢lovéka.
Po smrti veskeré osobnostni 1 majetkové naroky clovéka zanikaji. Zakon vSak svétuje
postmortalni ochranu n&kterych ¢asti osobnosti ¢loveéka vybranym osobam v obdobi po jeho
smrti. Postmortalni ochrana je upravena v ustanovenich § 82 odst. 2 a § 83 odst. 2 NOZ. Byt
je tedy postmortalni ochrana osobnosti ¢lovéka upravena mimo generalni klausuli, zce s ni

souvisi. Vychazi ze stejnych hodnotovych statkd, jako je distojnost, ¢est, vaznost. Stejné jako

opravnéni z generalni klausule ma 1 pradvo na postmortalni ochranu charakter absolutniho

® Tamtéz.

% DOLEZAL, Tomas, DOLEZAL, Adam. In MELZER, Filip. (ed). Obcansky zdkonik-velky komentdr. Svazek I,
§ 1-117, Obecna ustanoveni. 1. vydani. Praha. Leges. 2013 s. 521 (§ 81).

51 Tamtéz.

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. L. US 453/03, bod 10.

8 STEJSKAL, David a kol. Pohibivini a hibitovy ... s. 341.
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subjektivniho prava. Plsobi erga omnes, je nezcizitelné a nepromléuje se. Zaroven také
zanikd smrti, a to smrti osoby, kterd mize uplatiovat naroky plynouci z postmortalni ochrany.

Postmortalni ochrana je upravena, jak jiz bylo zminéno, Vv Ustanoveni § 82 odst. 2,
které zni: ,,Po smrti cloveka se miize ochrany jeho osobnosti domdhat kterdkoli z 0sob jemu
blizkych. “ Pravni teorie K tomu uvadi, ze postmortalni (pietni) ochrana je stanoveni zvlastni
aktivni vécné legitimace uréenym osobam za ucelem posmrtné ochrany osobnostnich z4jmu
zemielého ¢loveka.

., Posmrtna ochrana neni casové omezena a v prubéhu casu se meéni osoby opravnéné
K jejimu vykonu. Presnéjsi je v tomto smyslu hovorit o zaniku prava na uplatnéni postmortalni
ochrany v osobé jednoho subjektu a o vzniku prava téhoz obsahu v osobé subjektu jiného.
Fakticky je vsak vykon postmortdlni ochrany mozny pouze tehdy, pokud existuje néktera
Z osob opravnénych obcanskym zakonikem, tedy néktera z osob blizkych. «84

Komplikovanéjsi je vymezeni obsahu a rozsahu postmortalni ochrany. Pravni teorie
dospéla k zavéru, zZe ,, postmortdlni ochrana osobnosti neni co do obsahu a rozsahu, ani co do
jeji funkce shodnd s vlastnim absolutnim osobnostnim pravem zemrelého cloveka. V prévni
teorii vSak nepanuje shoda, které stranky osobnosti spadaji pod postmortalni ochranu a které
uz nikoliv. Pravni teorie rozliSuje vlastni sloZky osobnosti, které jsou s osobou nerozluéné
spjaty, a pak projevy osobni povahy, ,jez dokdazi ve vnéjSim svété existovat nezavisle na
existenci osobnosti takové a jeji ochrany. 85

UZ ze samotné povahy lidskych ostatkli vyplyva, Ze jsou s vlastni osobnosti zemtelého
spjaty nejuzeji, jak jen to je mozné. Jsou predmétem télesné integrity po smrti Cloveka.
Souvisi snimi 1 distojnost, ¢est a vaznost zemielého. Ochrana ostatki jihoslovanskych
vojakt proto spada pod postmortalni ochranu.

Ochrany osobnosti po smrti clovéka se mize doméhat kterdkoli z osob jemu blizkych.
Osoba blizka je definovana v ustanoveni § 22 odst. 1 NOZ. ,,Osoba blizka je pribuzny v radeé
primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho registrované
partnerstvi (ddle jen ,, partner*); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji
za osoby sobé navzdjem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné
pocitovala jako ujmu viastni. Ma se za to, ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo

osoby, které spolu trvale Ziji.“ Osoby jsou piibuzni v ptimé fadé tehdy, jestlize jedna osoba

84 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr. (ed). Obcansky zdkonik I. Obecna cast...s. 490 (§ 82).
85 L
Tamtéz.
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pochézi pfimo od druhé.®® Jedna se tedy o fadu predki a potomki &loveka. A pravé potomei®’
pohibenych vojaki prichdzi nejvice do uvahy jako mozné Zijici osoby blizké, které maji pravo
uplatnit prava z postmortalni ochrany. V seznamech z bélehradského archivu nejsou uvedeny
informace tykajici se rodinného statusu a Zivota vojakt. Nevime tedy, jestli v dobé smrti byli
Zenati, popf. jestli méli déti. Vzhledem k tomu, ze vétSina pohibenych vojaka se narodila
v 80. a 90. letech 19. stoleti,?® d4 se dobie predpokladat, Ze nékteii z nich uZ méli rodiny
a potomky. Potomci pohibenych Jihoslovant se tedy mohou domahat prava na distojné
nakladani s ostatky svych padlych piedki skrze postmortalni ochranu osobnosti upravenou
V ustanoveni § 82 odst. 2 NOZ.

Dalsi osoby blizké, které by se mohly podle ustanoveni § 82 odst. 2 doméhat ochrany
osobnosti padlych vojakil, jako jsou napt. jejich manzelky nebo sourozenci, nebudou jiz
s nejvetsi pravdépodobnosti Kk dne$nimu dni nazivu.

Pravo na postmortalni ochranu osobnosti vSak mohou uplatiiovat i jiné osoby
v poméru rodinném nebo obdobném, ,,pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha

ditvodné pocitovala jako ujmu viastni. 89

Zde se otevira prostor pro $ir§i kruhy ptibuznych
a pratel.” Aby vSak mohly své ndroky z postmortalni ochrany ostatki vojakli uplatnovat
uspésné, musi napied prokdzat vztah k zemielym a vlastni utrpénou ujmu, zplsobenou
zasahem do ostatkd.’® Soulasny stav mauzolea a ostatkii v ném uloZenych je v natolik
zavazném stavu, ze se dotykd moralniho citéni ¢lovéka. Paklize existuji i dalsi osoby blizké,
které utrpély Gjmu, predpoklddanou zdkonem, domnivam se, Ze jejich Sance na uplatnéni
prava z postmortalni ochrany ostatki vojaka by byly realné. Osoby blizké by se pak krom
postmortalni ochrany ostatkii svych blizkych mohli domoci i nahrady §kody.92

Odstavec druhy ustanoveni § 92 upravuje pravo na vydani ostatki.® Toto pravo lze
uplatnit pouze v ptipad€, kdy nejsou ostatky uloZeny na vefejném pohiebisti. Ponévadz je

mauzoleum nevefejnym pohfebiétém,94 vydani ostatkl nékteré z osob uvedenych v odstavci

8 Ustanoveni § 772 odst. 1 NOZ.
8 Zzakon nerozliduje, jestli je pribuzenstvi zaloZeno na pokrevnim poutu nebo vzniklo osvojenim, blize
ustanoveni § 771 NOZ.
8 Nejstarsi vojak se narodil v r. 1853, blize Obé&ti Velké valky..., s. 12.
8 Ustanoveni § 22 odst. 1 NOZ.
YDOBROVOLNA, Eva, HURDIK, Jan. In LAVICKY, Petr. (ed). Obcansky zékonik I. Obecnd cast...s. 177
82
Tamtéz.
% Ustanoveni § 2910 NOZ.
% Nikoliv uz pozistatk.
% Dle ustanoveni § 3 ZPoh, blize podkapitola 3.2.3 Neveiejné pohiebiité a dozor nad nim.
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druhém je teoreticky mozné.” Pravo na vydani ostatki ma osoba, ,, kterou c¢lovék pred svou
smrti vyslovné urcil; jinak postupné jeho manzel, dité nebo rodic¢, a neni-li Zadny z nich nebo
odmitnou-li ostatky prevzit, prevezme je jeho dédic. “9% Na rozdil od uplatnéni prava
Z postmortalni ochrany je zde taxativné¢ vymezeny vycet opravnénych osob, mezi nimiz uz
neni uvedena osoba blizkd. Jelikoz se jedna o vojaky z 1. svétové valky, neni pfili§
pravdépodobné, ze by n¢kdo z uvedenych osob jesté zlstal nazivu, proto moznost uplatnéni
prava na vydani ostatkli nepovazuji za pfili§ readlnou. Toto ustanoveni uvadim pro poradek

a proto, ze jeho pouziti nelze zcela vyloucit.

2.2.5 Stav mauzolea z pohledu dobrych mravi

V této ¢asti bych se rad vénoval ptipadu mauzolea z hlediska dobrych mravi. Ochrana
dobrych mravih ma v NOZ dulezité postaveni. Posuzuje se napi. u otazky kogentnosti
ustanoveni zakona,®’ platnosti pravniho jednani,”® odvolani daru pro nevdek® nebo u nahrady
skody.'® Ustavni soud dobré mravy charakterizuje jako ,.souhrn etickych, obecné
zachovavanych a uznavanych zdsad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi
normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické
spolecnosti. «101
Dobré mravy je tieba posuzovat z hlediska konkrétniho ptipadu v konkrétnim Case, na

102

daném mist¢ ve vzijemném jedndni Gcastnikli pravniho vztahu.”™ Dobré mravy jsou

nastrojem ekvity, jenZ umoziiuje soudu nalézt spravedlivé posouzeni konkrétniho pfipadu.103
Dobré mravy nachazeji uplatnéni napfi¢ pravnimi odvétvimi, také v souvislosti s postmortalni
ochranou a pohtebnictvim. Napf. Vetejny ochrance prav ve svém stanovisku vyslovuje
domnénku, Ze zamezovani pfistupu pozistalym k ostatkiim'® jejich predkid neni v souladu

s dobrymi mravy.'%®

% TUMA, Pavel. In LAVICKY, Petr. (ed). Obcansky zikonik I. Obecnd éast... s. 552 (§ 92).

% Ustanoveni § 92 odst. 2 NOZ.

% Ustanoveni § 1 odst. 2 NOZ.

% Ustanoveni § 580 odst. 1 NOZ.

% Ustanoveni § 2072 NOZ.

100 stanoveni § 2909 NOZ.

101 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97.

102 Pamtéz.

1831 AVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr. (ed). Obcansky zdkonik I. Obecnd cast...s. 24. (§ 1).

104/ tomto pripadé se jednalo o urnu s popelem.

1% Stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 382/2009/VOP/MH In VARVAROVSKY
Pavel (ed). Shornik stanovisek veiejného ochrance Pohrebnictvi. Praha: Kancelaf vefejného ochrance prav ve
spolupraci s Wolters Kluwer CR a.s., 2013, s. 58.
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Otazka poruseni dobrych mravii v souvislosti s nakladanim s lidskymi ostatky se

106 NPT . oy
V tomto pfipad¢ se jednalo o stiznost, kterd sméfovala

objevila i pred Ustavnim soudem.
proti rozhodnuti obecnych soudi o zamitnuti naroku stéZovatele na vraceni daru po své
nevlastni deefi.'%" St&zovatel pied obecnymi soudy jako diivod pro vraceni daru uvadél hrubé
poruseni dobrych mravt, jez spatfoval v tom, ze nevlastni dcera vysypala popel své zemfielé
matky, manzelky sté¢Zovatele, do feky Labe.

Krajsky soud jako soud odvolaci posoudil chovani nevlastni dcery stézovatele jako
»chovani, které neni v souladu se spolecensky uzndavanymi pravidly slusného chovani ve
vzdjemnych vztazich mezi lidmi,“ a oznacil je] za chovani, které odporuje dobrym mravim.
Nicméné krajsky soud dospél k zavéru, ze se nevlastni dcera stézovatele nedopustila takového
jednéni, ,které by bylo mozno povazovat za poruseni dobrych mravii znacné intenzity ci
porusovani dobrych mravii soustavné,” tedy, ze by se jednalo o chovani hrubé porusujici
dobré mravy.

Ustavni soud s piihlédnutim k obsahlému a podrobnému dokazovani, s vyslechy
mnoha svédki, jez provedly obecné soudy, dospél k zaveru, Zze obecné soudy v posuzované
véci peclivé zkoumaly naplnéni ptedpokladldl pro vznik prava stézovatele na vraceni daru.
Proto Ustavni soud neshledal v rozhodnutich obecnych souditi pochybeni.

K otdzce poruseni dobrych mravii Ustavni soud v usneseni poznamenal: ,Je
notorietou, zZe predpokladem vzniku prava pozadovat vrdceni daru neni jakékoliv nevhodné
chovani obdarovaného, ale pouze takové, které s ohledem na okolnosti pripadu je mozno
kvalifikovat jako hrubé poruseni dobrych mravii se zietelem na znacnou intenzitu a vahu (je-li
uskutecnéno jednim cinem) nebo soustavnost a dlouhou dobu (napr. fyzické ndasili, hrubé
urazky, neposkytnuti pomoci atd.).

Ustavni soud st&Zovatelovu stiznost usnesenim odmitl jako navrh zjevné
neopodstatnény, protoze neshledal poruseni Zadného tustavné zarucené¢ho zdkladniho prava
st&zovatele.'®

Domnivam se, ze jednani, dotykajici se mauzolea, zmiflovana v kapitole prvni,lo9

dosahuje jiz takové intenzity, aby se dala oznalit jako hrubé poruSeni dobrych mravi.

1% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 1. US. 3362/10.

197 P¥ipad byl posuzovan jeité podle ustanoveni § 630 dnes jiz neuginného zakona &. 40/1964 Sb. ob&anského
zakoniku, ve znéni tehdejsich pfedpisi, v NOZ tomuto ustanoveni odpovida Odvolani daru pro nevdék
podle ustanoveni § 2072.

108 Stezovatel namital poruseni &l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod- pravo vlastnit majetek.

19 Blize podkapitola 1.5 Sou¢asnost.
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Vzhledem k tomu, ze tento stav trva jiz nékolik desetileti, jsem nazoru, Zze pro posouzeni
hrubého poruseni dobrych mravi je splnéna i dalsi alternativni podminka dlouhodobosti a

soustavnosti tak, jak ji judikoval Ustavni soud.

2.3 Aplikace trestniho prava v pripadé Jihoslovanského mauzolea

2.3.1 Obecné vymezeni lidského téla a jeho ¢asti v trestnim zakoniku

Na rozdil od NOZ neni v trestnim zakoniku*® zvlastni postaveni lidskych ostatkt,
pozustatkti jakozto i casti lidského te€la vyslovné stanoveno. Lze knému vSak dospét
dislednym vykladem ustanoveni TZ a trestnépravnich zasad. V ustanoveni § 134 TZ jsou
definovany pro ucely trestniho prava v odstavci prvém véc a v odstavci druhém pak jina
majetkova hodnota.

Na definici véci je bezesporu nejzajimavéjsi to, ze se v pravém smyslu o definici
vibec nejedna. Zakon se omezuje na vyrok, ze ,,véci se rozumi i ovladatelna prirodni sila.*
To samo o sobé o véci piili§ nevypovida. Proto je pro ucely trestniho prava vhodné vychazet
Z Gpravy véci v NOZ, ktery véc v pravnim smyslu popisuje jasné a jenz zaroven za véc
v pravnim smyslu nepovazuje lidské t&lo ani jeho &asti.'**

Ve druhé vété odstavce prvniho § 134 TZ je k véci dale poznamenano: ,, Ustanoveni
o vécech se vztahuji i na Ziva zvirata, zpracované oddélené casti lidského téla, penézni
prostiedky na uctu a na cenné papiry, nevyplyva-li z jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona
néco jiného. Pravni teorie jako pfiklad zpracované oddélené Casti lidského téla uvadi napf.
paruku z pravych vlast.'*? Zpracované odd&lené &asti lidského t&la TZ za véc nepovaZuje,
presto se na n¢ vztahuji ustanoveni o vécech. Vykladem a contrario lze dovodit, ze na
nezpracované Casti lidského téla, potazmo na lidské télo v celku se ustanoveni o vécech
nevztahuje. Logicky proto ani nemohou byt povazovany TZ za véci, ¢emuz odpovida i pojeti
obcanskopravni.

V odstavci druhém ustanoveni § 134 TZ je definovana jina majetkova hodnota. ,,Jinou
majetkovou hodnotou se rozumi majetkové pravo nebo jind penézi ocenitelnd hodnota, kterd

neni véci a nevztahuji se na ni ustanoveni o vécech podle odstavce 1.“ Pojmovym znakem jiné

10 Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi, (dale jen TZ).

M1 Pravni povaha lidskych poziistatkii a ostatkti podle NOZ je blize zmingna v podkapitole 2.2.1 Obecna
ustanoveni o lidském téle a jeho ¢astech v NOZ.

12 JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jiti (ed). Trestni zdkonik a trestni #id s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 181, (§ 134).
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majetkové hodnoty je predevSim jeji ocenitelnost penézi. Lidské télo a jeho Casti jsou

v souladu s ob&anskopravnimi normami vyhaty z obchodu.'*®

Podle mého nézoru proto
nemohou byt ani lidské ostatky ocenitelné penézi. V opacném piipad¢ by totiz mohlo dojit
k rozporu s dobrymi mravy.**

Nazoru, ze lidské ostatky nejsou z pohledu TZ véci, nasvédCuje i skutecnost, Ze trestné
¢iny, jez se tykaji lidskych ostatku, jsou upraveny samostatné v desaté hlaveé TZ jako ,, Trestné
ciny proti poradku ve vécech verejnych. Kdyby lidské ostatky byly vécmi, nebyla by pak
tteba uprava zvlastnich trestnych ¢inli a na zasahy do lidskych ostatkii by se dala uplatnit
napf. ustanoveni hlavy paté, ktera upravuje trestné ¢iny proti majetku. Mohu tedy konstatovat,
ze stejné jako v NOZ i podle TZ nejsou lidské ostatky povazovany za véci v pravnim smyslu
a maji zvlastni pravni povahu.

Zvlastni pravni povaha lidskych ostatkii v trestnim pravu se mize projevit nejen
v pravni kvalifikaci pfipadného trestného ¢inu, nybrz i v procesnich postupech a moznostech
trestani. Napf. na lidské ostatky se nebudou vztahovat ustanoveni § 78 a § 79 trestniho
tadu,**® upravujici povinnost k vydani véci a odnéti véci pro ugely trestniho ¥izeni. Z dalsich
ustanoveni nepijde aplikovat napt. ustanoveni § 70 TZ, jez stanovuje trest propadnuti véci
a jiné majetkové hodnoty, nebo ustanoveni § 101 TZ, které upravuje ochranné opatieni

zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.

2.3.2 Trestnépravni povaha zasahi do lidskych ostatki, hrobu a piety

., Trestni prdvo je nejprisnéjsi prostiedek, ktery md stat k dispozici K ochrané
taxativné vymezenych zajmii v trestnim zdkoniku. Dopliiuje ochranu poskytovanou normami
Jjinych pravnich odvétvi prava, nastupuje tam, kde ostatni prostredky pravni nebo mimopravni

116 pozadavek na trestni pravo jako prostredek ,.ultima ratio ™’

se ukadzi jako neucinné.
vyplyva z trestnépravni zasady subsidiarity trestni represe, upravené v ustanoveni § 12 odst. 2
TZ. Podle této zasady lze trestni odpovédnost pachatele uplatiiovat jen v ptfipadech

spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni podle jiného pravniho ptedpisu.

113 Blize podkapitola 2.2 Aplikace norem ob&anského prava v piipadé Jihoslovanského mauzolea.
14 Blize podkapitola 2.2.5 Stav mauzolea z pohledu dobrych mravi.

15 Zakon &. 141/1961, trestni tad, ve znéni pozd&jich predpis, (dale jen TR).

1 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné, 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 28-29.

Y7 Posledni instance.
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Neopravnéné zasahy do lidskych ostatkt a piety zemielého jsou vSeobecné i vzhledem
ke zvlastni pravni povaze lidskych ostatki vnimany jako spolecensky skodlivé. ,, Zasada
trestnépravni ochrany piety neslouzi mrtvym, ale Zivym. “I18 pohrebiste by nemélo byt
povazovano pouze za jakési docasné ulozisté lidskych ostatkli. Pozadavek dustojného
zachéazeni s ostatky zemfelych je zarukou pravni jistoty pro zivé, Ze i po jejich smrti bude
sjejich ostatky nakladano suctou.™® Spoletenska $kodlivost neopravnéného zasahu do
lidskych ostatkti plyne i z toho, Ze jej zdkonodarce zatradil mezi trestné Ciny.

Problematictéjsi bude posouzeni ptipadl, kdy jesté postaci k ochrané piety uplatnéni
jinych prostiedkd, nez téch trestnépravnich. Jinymi prostfedky jsou mysleny pfedevsim
normy obcCanskopravni a spravné pravni, jez upravuji diistojné nakladani s lidskymi ostatky

a ochranu piety zemfelého.*?

Za stavu soucasné legislativy je jedinou instituci, jez je
opravnéna zavazné stanovit kritéria trestné pravni odpovédnosti pachatele skutku smétujiciho
proti lidskym ostatkiim a pieté, nezavisly soud. Soucasna judikatura zatim kritéria trestnosti
skutkli proti lidskym ostatkim nevymezila, zabyvala se jimi dosud pouze pravni teorie
Vv piipad¢ konkrétnich trestnych Cinil.

Obecné¢ vsak lze konstatovat, ze v méné zavaznych piipadech postaci uplatnéni
ochrany prostfednictvim NOZ, zavazné&jsi ptipady budou feseny jako piestupky podle ZPoh
nebo ZVH, a ty nejzavaznéjsi pripady budou probihat v dikci trestnépravnich piedpist.

Podle ustanoveni § 13 TZ je trestnym c¢inem protipravni €in, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné. K trestni
odpovédnosti za trestny €in je tfeba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné,
ze postaCi zavinéni z nedbalosti. Trestné Ciny proti lidskym ostatkiim a ochrané piety
zemielého jsou upraveny v desaté hlavé TZ ,Trestné ciny proti pofadku ve vécech
vetejnych®, v dile Sestém ,,Jiné ruseni vetejného poradku.*

Pravni teorie dodava, Ze trestné Ciny upravené v hlaveé desaté TZ chrani ,, celou radu
spolecenskych zajmu a hodnot nezbytnych k radnému fungovani demokratického pravniho
statu a ochrané verejnosti. Jde o trestné ciny, které primo nebo neprimo ohrozZuji radnou

cinnost orgdnii statu, vizemni samospravy, jinych organit verejné moci nebo jinak ohrozuji

Y8 KOTRLY, Tomés. Prdvni zajisténi piety..., s. 154.

" Tamtéz.

120 Blize podkapitola 2.2 Aplikace norem ob&anského prava v piipadé Jihoslovanského mauzolea a kapitola 3.
Pravni uprava ochrany lidskych ostatkli v samostatnych pravnich pfedpisech .
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«121

poradek ve vécech verejnych. Dil sesty pak konkrétn¢ ,,chrani verejny poradek proti

chrani také spolecnost pred pachanim cinu jinak trestnych ve stavu nepricetnosti vyvolaném
navykovymi latkami. “122 pro ucely této prace jsou pak relevantni z tohoto oddilu trestny ¢in
vytrznictvi podle ustanoveni § 358 TZ a trestny ¢in hanobeni lidskych ostatkli podle

ustanoveni § 359 TZ.

2.3.3 Mauzoleum a trestné ¢iny vytrznictvi a poSkozeni cizi véci

Ustanoveni § 358 odst. 1 definuje vytrznictvi takto: ,, Kdo se dopusti verejne nebo na
misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, ze napadne jiného,
hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamdtku, anebo hrubym zpiisobem rusi pripravu,
priibéh nebo zakonceni organizovaného sportovniho utkani, shromazdeni nebo obradu lidi,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

Objektivni stranka trestného ¢inu v ptipad¢ Jihoslovanského mauzolea zalezi v tom, ze
se pachatel na misté vefejném nebo na misté vetejnosti pristupném dopusti hrubé neslusnosti
zejména tim, ze hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamétku.123
Mauzoleum se nachazi v parku, v BezruCovych sadech, coz je typicky pftiklad

124

vefejnosti pristupného mista.’** Utoky proti mauzoleu a jeho poskozovani jsou dle mého

nazoru hrubou neslusnosti. Hrubou neslusnosti se dle dikce ustanoveni § 358 TZ rozumi
jednani, ,, které porusuje zavaznym zpusobem zdsady obcanské moralky. «125

Coz se tyce otazky hanobeni hrobu, dospéla pravni teorie k zvlastni pravni konstrukei.
TZ zminuje v souvislosti s hanobenim vyluéné slovo ,,hrob*. V takovém piipadé neni ziejmé,
zda by se ustanoveni o vytrznictvi dalo pouzit i pro hanobeni hrobky, kterou je mauzoleum.*?°

Pravni teorie vS8ak vnima pojem ,.hanobeni hrobu“ ve smyslu hanobeni hrobového mista.'?’

Hrobovym mistem je misto na pohfebiSti ur¢ené pro zfizeni hrobu nebo hrobky nebo

121 JELINEK, J. a kol: Trestni pravo hmotné..., s. 755.
2 Tamtéz..., s. 756.
123 yy&et piikladi hrubé neslusnosti je demonstrativni.
124 \/ ustanoveni § 117 pism. b) TZ je uvedeno, Ze trestny &in je spachan vefejng, jestlize je spachan pred
nejméné tfemi osobami soucasné pfitomnymi.
12577 jako demonstrativni priklady hrubé neslugnosti uvadi zhanobeni hrobu, historické nebo kulturni pamatky,
hrubé narueni slavnostniho shromazdéni nebo nédbozenského obiadu aj. Blize pak JELINEK, J. a kol: Trestni
pravo hmotné..., 801 s.
126 Blize podkapitola 3.2.2 Vykladové ustanoveni § 2.
2T KOTRLY, Tomés. Pravni zajisténi piety...,s. 19., srov. SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. In SAMAL,
Pavel. (ed). Trestni zdakonik II. § 140 az 421. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 3034 (§ 358).
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vyhrazené¢ misto v ulozisti uren. % ,.JHrobové misto vsak nelze hanobit, dokud se nestane

«129

hrobem nebo hrobkou. Hrob je hrobové misto po pohibeni nebo po ulozeni zpopelnénych

lidskych ostatkii s naslednym zdasypem zeminou. Hrobka je vyzdené hrobové misto po
pohibeni v rakvi nebo po uloZeni zpopelnénych lidskych ostatkii, nezasypané zeminou. «130
Pravni teorie tedy vylozila termin ,,hrob* pro ucely trestniho prava jako hrob i hrobku

ve smyslu ZPoh.™*

Proto zasahy do mauzolea, ve smyslu skutkli vySe popsanych, je tieba
povazovat za hanobeni hrobu. Na druhou stranu, z hlediska vykladu by mozna bylo
jednodussi vychazet z predpokladu, ze vycet ptikladl jednani napliiujicich hrubou neslusnost
nebo vytrznost v ustanoveni § 358 TZ je demonstrativni,™** a tak k nému dovodit i p¥ipady
hanobeni hrobky. Mauzoleum je také kulturni paméatkou, takze lze popisované skutky
posuzovat i1 jako hanobeni kulturni a historické pamatky.

Kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu vytrznictvi, upravena v odstavci
druhém ustanoveni § 358, spociva ve spachani ¢inu v odst. 1 opétovné nebo ve spachani
¢lenem organizované skupiny. Zde ptichdzi do uvahy opétovné spachani. Bezdomovci totiz
vV mauzoleu pobyvaji ¢asto, neb se jedna o jeden z mala chatrajicich objektl v centru mésta,
v némz mohou naleznout utocisté. Napadeni mauzolea organizovanou zlo¢ineckou skupinou
nepovazuji za realné.

Vytrznictvi je umyslny trestny ¢in, mozny je jeho jedno¢inny soub&h napft. s trestnym
¢inem poskozeni cizi véei.!® Poskozeni cizi véci podle ustanoveni § 228 odst. 2 je také
jedinym vySetfovanym trestnym c¢inem, souvisejicim s Utoky na mauzoleum. Skutkova
podstata tohoto trestného ¢inu zalezi v tom, Ze nékdo poskodi cizi véc tim, ze ji postiika,
pomaluje €1 popiSe barvou nebo jinou latkou, pficemzZ se v zdkladni skutkové podstaté
K trestnosti nepozaduje zpusobeni Skody. Ustanoveni § 228 odst. 2 chrani pied utoky sprejerd,

jichZ neztistalo uSetfeno ani Jihoslovanské mauzoleum.

128 Ustanoveni § 2 pism. e) ZPoh.

129 KOTRLY, Tomés. Pravni zajisténi piety..., s. 20.

9 Tamtéz.

31 Pozn. autora: agkoliv ZPoh b&Zn& pouziva pojmy hrob i hrobka, v zakon& chybi jejich definice, vychazi se
proto z odborné terminologie, pro srov. téz VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o
pohrebnictvi..., s. 6-7. (§ 2 pism. c) ).

2JELINEK, J. a kol: Trestni prdvo hmotné..., s. 801.

BJELINEK, J. a kol: Trestni prdvo hmotné..., s. 802.
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2.3.4 Mauzoleum a trestny ¢in hanobeni lidskych ostatki

Dalsim trestnym ¢inem, ktery pfichazi do tvahy v souvislosti s ochranou lidskych
ostatkli a hrobti, je trestny ¢in hanobeni lidskych ostatkli podle ustanoveni § 359 TZ.
,»Objektem tohoto trestného cinu je zdajem na zachovani piety lidskych ostatki, zdjem na
ochrané pietiho uloZeni lidskych ostatkii a mist, kde jsou tyto ostatky ulozeny.“™*
Ustanoveni § 359 TZ obsahuje dvé samostatné zakladni skutkové podstaty. ,,Prva skutkova
podstata spociva v tom, Ze pachatel neopravnéné otevie hrob nebo hrobku, nebo urnu
S lidskymi ostatky. «135 V piipadé trestného Cinu hanobeni lidskych ostatkl jiz TZ vyslovné
zmifuje, ze se vztahuje jak na hrob, tak i na hrobku, zatimco u trestného €inu vytrznictvi,
ktery je v TZ zatazen o jedno ustanoveni dfive, zékon vyslovné jako pfedmét ochrany uvadi
pouze hrob a ochrana hrobky je dovozovana az vykladem.

Pachatel se dopusti trestného ¢inu, kdyZz neoprdvnéné otevie hrobku. Pravni teorie

136 . s y st
h™*. Problém spoc¢iva v tom, ze v ZPoh neni Zadna

protipravnost jednani dovozuje ze ZPo
zminka o opravnéném nebo neopravnéném otevieni hrobu ¢i hrobky. Pravni teorie proto
dovozuje protipravnost pouze pro pripady exhumace pred uplynutim tleci doby bez souhlasu
k exhumaci od krajské hygienické stanice a exhumace bez natizeni k exhumaci od ptedsedy
senatu nebo statniho zastupce v ramci trestniho fizeni. ™’

Odborna literatura naproti tomu uvadi, ze opravnéni k otevieni hrobu muize zajistovat
téz prokazatelny souhlas vlastnika hrobového zatfizeni, spravce pohiebisté ¢i provozovatele
pohfebiété.138 K tomuto pohledu se klonim 1 ja, jelikoz si myslim, Ze zdkonodarce nem¢l
v umyslu postihovat pouze neopravnéné otevieni hrobi v souvislosti s neopravnénou
exhumaci lidskych ostatkd.** Na rozdil od pravni teorie na tuto skutkovou podstatu nahlizim
tak, Ze by mélo byt trestné kazdé otevieni hrobu ¢i hrobky bez ptislusného povoleni. Tento

pfistup neni dle mého nazoru narusenim zéasady ,,Nullum crimen sine lege®. Vloupanim do

mauzolea a oteviranim rakvi samotnych tedy mohlo dojit k napInéni této skutkové podstaty.

13% Tamtéz.

135 Tamtéz.

138 Tamtéz srov. SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. In SAMAL, Pavel. (ed). Trestni zdkonik..., s. 3040
(§ 359).

137 Ustanoveni § 22 odst. 5 ZPoh, blize Tamtéz srov. SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. In SAMAL, Pavel.
(ed). Trestni zdkonik..., s. 3040 (§ 359).

18 KOTRLY, Tomés. Prdvni zajisténi piety..., s. 156.

139 Neopravnéna exhumace lidskych ostatkll je v koneéném dusledku jiz naplnénim druhé skutkové podstaty
trestného ¢inu hanobeni lidskych ostatkd, k némuz je prva skutkova podstata ve vztahu subsidiarity, takovy
skutek bude vzdy posuzovan podle ustanoveni § 359 odst. 2 a prvé skutkové podstaty by se viibec neuzivalo.
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., Druha skutkova podstata trestného cinu hanobeni lidskych ostatkii, postihuje toho,
kdo z pohrebiste svévolné odejme lidské ostatky nebo s lidskymi ostatky naklada v rozporu se
zdkonem. “***  Mauzoleum je nevefejnym pohiecbistém ve smyslu ZPoh. V piipadé
Jihoslovanského mauzolea nejsou dostupné informace o tom, Ze by nékdo odnasel kosti
z krypty ven mimo mauzoleum. Proto nebude splnéna podminka ,,0dné&ti ostatkia.**' Naopak
nejspiS bude splnéna podminka naklddani s lidskymi ostatky v rozporu se zdkonem. ,,Za
nakladani s lidskymi ostatky v rozporu se zakonem se povazuje jakykoli jiny zpiisob nakladani
s ostatky Vv rozporu se zdkonem nez jejich svévolné odnéti z pohrebisté, a proto za takové
nezakonné nakladani s lidskymi ostatky bude treba povazovat napr. jejich zniceni, rozmetani
V hrobe, hrobce nebo urné nebo po pohrebisti, vysypani z urny na podlahu pred kolumbdriem
apod. “142 Jsem nézoru, ze mohlo dojit k naplnéni této skutkové podstaty.

Jedno€inny soub¢h druhé skutkové podstaty s prvni skutkovou podstatou je vyloucen,
protoze prva skutkovéa podstata je subsidiarni k druhé skutkové podstaté.**® Neopravnénému
nakladani s ostatky Jihoslovani bezprostfedné ptredchazelo neopravnéné vloupani do
mauzolea.

Trestny ¢in hanobeni lidskych ostatkli je Umyslny trestny cin, lze jej spachat
Vjedno¢inném soubshu s trestnym &inem vytrznictvi podle ustanoveni § 358 Tz.'*
V okamziku, kdy dojde k poruseni vice spoleCenskych zajmu, je mozno, aby byl pachatel
veden Kk odpovédnosti za vice trestnych ¢int. Zakonodarce takto umoziuje postihovat jak

hanobeni hrobu, které probiha vetejné, tak i neopravnéné nakladani s lidskymi ostatky.

2.3.5 MozZnosti trestani

Ustanoveni § 228, § 358 a § 359 TZ za spachani trestnych ¢inGi uvadi nasledujici
tresty: trest odnéti svobody, zdkazu ¢innosti, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Vedle téchto trestl je mozno pachatelim ukladat ,,S prihlédnutim k povaze a zdvaznosti

«145

spachaného trestného cinu a pomérum pachatele, za spachané trestné Ciny i dalsi tresty

uvedené v ustanoveni § 52 TZ.

Y0 JELINEK, J. a kol: Trestni pravo hmotné..., s. 802.

11 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada: Trestni zdkonik ..., s. 3042 (§ 359).
Y2 Tamtéz.

13 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada: Trestni zdkonik ..., s. 3039 (§ 359).
144 JELINEK, J. a kol: Trestni pravo hmotné..., s. 803.

145 Ustanoveni § 38 odst. 1 TZ.
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Skala tresttl je pomérné Siroka, jejich piipadné ukladani je vSak zna¢né limitovano
samotnymi specifiky pifipadu. UloZeni nékterych tresti neptichdzi v tivahu vibec. Kupf.
uloZeni trestu doméaciho vézeni podle ustanoveni § 52 odst. 1 pism. b) TZ bezdomovci by byl
¢isty nonsens. Jako nejucelnéjsi trest pro sprejery poskozujici svymi napisy fasadu mauzolea
povazuji trest obecné prospésnych praci podle ustanoveni § 52 odst. 1 pism. ¢) TZ. Obecné
prospeésné prace by mohly napft. spocivat ve vycisténi posprejované fasady, ¢imz by pak dle
mého nazoru byla nejlépe naplnéna vychovna funkce trestu.**® Pro bezdomovce hanobici
ostatky je dle mého nazoru nejucelnéjsi ulozeni trestu zékazu pobytu podle ustanoveni § 52
odst. 1 pism. h) TZ.

V praxi jsou vSak moznosti potrestani znacné¢ omezeny a k potrestani viniki dochézi
jen zfidka. Utoky sprejertt byvaji nejéastéji vyfizovany prostfednictvim tzv. odklonti
v trestnim Fizeni.!*" Efektivita trestniho postihu bezdomovcil je velmi nizka. Bezdomovci
v drtivé vétsin€ pripadd ziji asocidlnim Zzivotem na okraji spoleCnosti, nevlastni zadny
majetek, jenz by bylo mozné postihnout, nejsou ochotni pracovat, a nedodrzuji zadna
pravidla. Proto jako jediny mozny efektivni trest v takovém piipadé ptrich4zi v uvahu trest
odnéti svobody podle ustanoveni § 52 odst. 1. pism. a) TZ, ktery ovSem z pohledu
bezdomovci ztraci represivni funkei, €ili postrada smysl, neb je bezdomovci neziidka vniman
jako vitana alternativa k jejich dosavadnimu zptisobu zivota, obzvlasté v zimnim obdobi.

Do soucasné doby byly vySetfovany pouze sprejerské utoky na mauzoleum jako
trestny ¢in poskozeni cizi véci podle ustanoveni § 228 odst. 2 TZ. Vytrznosti bezdomovci
spoc¢ivajici v hanobeni mauzolea organy ¢inné v trestnim fizeni nefeSily. Krom toho, Ze
prakticky neexistuji u€inné prostredky pro trestani bezdomovcili, 1 moznosti zamezeni jejich
protipravni ¢innosti jsou znacné omezené. Velky pocet bezdomovci v historickém centru
meésta je problém, se kterym se Statutarni mésto Olomouc jiz dlouhodobé netspésné potyka.
Pokazdé, kdyz se ptislusnikiim bezpecnostnich sborti podati bezdomovce z mauzolea vykazat,
v kratkém casovém odstupu se vraceji zase zpét na plvodni misto. D4 se fici, Ze mésto
i pofadkové sily na potirani vandalstvi z fad bezdomovct jiz rezignovaly a spokojily se s tim,
ze se bezdomovci shromazd'uji pouze v mauzoleu, v jeho blizkém okoli a jina mista v parku

uz nezabiraji.

146 JELINEK, J. a kol: Trestni pravo hmotné..., s. 353.
147 Blize hlava dvacata TR: Zvlastni zpiisoby Fizeni.
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Této domnénce nasvédCuje i vyjadieni feditele Méstské policie Olomouc Pavla
Skalického k problematice bezdomovctu prebyvajicich v mauzoleu, uvefejnéné dne 22. unora
2015 v Radni¢nich listech.'*® Prohlasil Ze: ., ...meéststi  straznici bezdomovce, taborici
V mauzoleu nevyhanéji, nebot’ tito bezdomovci zabranuji Skodam na mauzoleu ze strany
narkomanu a sprejeru’’. Tvrzeni teditele Méstské policie nepovazuji za pravdivé, jelikoz
nejvice Skod na mauzoleu je napachino pravé ze strany bezdomovci a mam velké
pochybnosti o tom, Ze by bezdomovci ve svém volném ¢ase zabranovali sprejeriim v utocich,
piip. ze by mauzoleum ,, hlidali . Vyjadieni feditele Skalického spiSe svéd¢i o bezmocnosti

Meéstské policie ke stavajici situaci podniknout alespon ¢asteCnou népravu.

2.3.6 Souvisejici trestnépravni otazky a shrnuti

Zajimavou otazkou je pifipadnd moznost uplatnéni narokid na nahradu Skody pro
poskozené osoby v trestnim fizeni v ramci tzv. adhezniho ¥izeni podle ustanoveni § 43 TR.
Jsem toho nazoru, ze obecné je nahrada skody ptipustna v ptipad¢ trestné ¢innosti spocivajici
Vv poskozeni cizi véci. Zde by se mohl domahat nahrady Skody vlastnik mauzolea. Tim je
v soucasné dob¢ Statutarni mésto Olomouc. Nabizi se ale téz tivaha, zda by mohli nahradu
Skody uplatiiovat 1 ptibuzni po padnuvsich vojacich ve vztahu k trestnym ¢intim, které souvisi
se zasahy do lidskych ostatki. Vzhledem K povaze trestnych ¢inti vytrznictvi a hanobeni
lidskych ostatkli, u nichz je chranénym objektem vSeobecné pieta k zemielym jako
spolecensky zajem, neni moZno dohledavat konkrétni poskozené osoby. Tato pravni Uprava
totiz neplsobi k ochrané konkrétnich zemtelych, nybrz k ochrané celé spoleénosti.149 Proto
nelze z trestniho prava dovozovat ptipadné naroky pro potomky. Je pravdépodobné, Ze by
Vv piipadé projednavani takového piipadu pied soudem nebyli potomci jako poskozené osoby
pfipustény do hlavniho li¢eni podle ustanoveni § 206 odst. 3 TR.

V praxi jsou uplatiovany jen ziidka. Trestni pravo by vSak v souladu se zasadou subsidiarity
trestni represe mélo byt pouzito jako prostiedek ultima ratio aZ v nejzavaznéjSich ptipadech.

Pro ty ostatni vysta¢i ochrana soukromopravni nebo prosttedky spravniho prava.

8 JEDLICKOVA, Markéta: Jihoslovanské mauzoleum konecné patii méstu. Oprava, kterd mu vrati diistojnost,
mize zacit [online]. www.olomouc.eu, 22.unora 2015, [cit. 20. &ervna 2015]. Dostupné na
< http://www.olomouc.eu/aktualni-informace/aktuality/17354 >.
Y9I KOTRLY, Tomés. Pravni zajisténi piety..., s. 154.
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2.4 Ochrana lidskych ostatkii jako soucast zakladnich prav a judikatura

2.4.1 O ochrané v§eobecné

K pravni problematice pohiebnictvi se vyjadfuje také judikatura Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidskd prava. Predmétem soudniho rozhodovani se stala i otazka
postmortalni ochrany po zemfelém a pozadavku dlstojného nakladani s lidskymi ostatky.
Jednd se o spory pozistalych, ktetfi se brani zdsahu statu do piety a zasahim do lidskych
ostatkli a pozustatkli po jejich zemfelém piibuzném. Soudy ochranu dovozuji z prava na
soukromy a rodinny zivot. Pra&vo na soukromy a rodinny Zzivot tvoii lidskopréavni ustavni
ramec postmortalni ochrany. Ve vnitrostatni Gpravé se tato ochrana naléza v ¢l. 10. odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.™ , Kazdy md pravo na ochranu pred neoprdavnénymi
zasahy do soukromého a rodinného Zivota, “ tak pravi Listina zdkladnich prav a svobod.

Na mezinarodnépravnim poli ochrany zékladnich prav spadé pak postmortalni ochrana
pod &l. 8 Umluvy o ochranég lidskych prav a svobod.™" Podle tohoto ustanoveni statni organ
nemtize zasahnout do soukromého a rodinného zivota a do obydli a korespondence jedince.
Vyjimku tvoti pouze piipady, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické
spole€nosti v zajmu néarodni bezpecnosti, vetejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu
zem¢, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav

a svobod jinych.

2.4.2 Pripad Schwarzenbergské hrobky

Z nasi vnitrostatni judikatury je zapotfebi zminit vyznamny nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 1. 2009, sp. zn. I. US 2477/08. V tomto piipadé se Ustavni soud zabyval Gstavni
stiznosti rodiny Schwarzenbergt, ktefi se domahali zruSeni zakona ¢. 143/1947 Sb., o ptevodu
vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergli na zemi Ceskou.™

Na zaklad¢ tohoto ptfedpisu doslo k prevodu majetkuslechtického rodu na Cs. stat.>®
Zéakon se mj. vztahoval i na rodinnou hrobku Schwarzenbergii v Domaniné v jiznich Cechach.

Ackoliv stéZovatelka ve stiZznosti namitala poruSeni vlastnického prava a prava na spravedlivy

150 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sougasti istavniho potadku Ceské republiky, dale jen Listina zakladnich prav a svobod.

151 Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb. o Umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod ve znéni Protokolt €. 3, 5, 8, a 11, dale jen Evropska umluva.

52 Tzv. Lex Schwarzenberg.

153 Jednalo se o predevsim o rozsahlé nemovitosti na Treboiisku.
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proces, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze bylo dotéeno zékladni pravo na respekt k rodinnému
a soukromému zivotu dle ¢l. 8 Evropské umluvy a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a

d.®** V nélezu se pokusil Ustavni soud vyloZit pojmy ,,rodinny a soukromy Zivot* ve

svobo
vztahu k pohiebnictvi.

Ustavni soud popisuje rodinu jako ,,spolecenstvi osob spojenych biologickou, emocni
a odvozené téz majetkovou vazbou. ...Jde o soubor téchto vazeb udrzovanych nejen mezi
Zivymi jednotlivci, ale o vazby, které naopak transcenduji lidsky Zivot. ... Nepochybnou
soucasti prava na rodinny zivot je tedy i vztah Zijiciho ¢lena rodiny k jeho zesnulym predkiim,
jehoz typickym a socialné dolozitelnym obsahem je respekt k pamdtce predki, pripadné
pozadavek pietiho zachdzeni s predky, “*> judikoval Ustavni soud.

Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze ,.Soucdsti rodinného Zivota je bezpochyby i to,
jakym zpusobem je nakladdano s mrtvymi predky, v jaké formé jsou uloZeny jejich ostatky a na
Jjakém misté se tyto ostatky nachdzeji.... Pietni respekt se proto tyka nejen mrtvych samotnych,
ale tez pietniho mista. Pietni a emociondalni vztah k tomuto mistu miize byt v takovém pripadeé
dokonce silnejsi, nez vlastnicky vztah k tomuto mistu, resp. nez pocit ,,absolutniho pravniho
panstvi““ nad véci - mistem posledniho odpocinku predkaii. «156

V piipadé Schwarzenbergské hrobky Ustavni soud dovodil poruseni prava na rodinny
zivot, nicméné se vSak zasahu dopustily obecné soudy neustavni interpretaci zakona
¢. 143/1947 Sb., podle které se tento zakon vztahoval i na rodinnou hrobku. V samotném
zdkoné &. 143/1947 Sb. vsak Ustavni soud neshledal rozpor s ustavnim pofadkem a navrh na
jeho zruseni odmitl. >’

Pro ptipad Jihoslovanského mauzolea mizeme ztohoto nalezu Ustavniho soudu
dovodit, Ze stejné jako potomci rodu Schwarzenberg, tak 1 potomci jihoslovanskych vojaki
maji pravo, aby s ostatky jejich pfedkii bylo nakldadano dustojné, toto pravo spadd pod
ochranu rodinného a soukromého Zivota a je tstavné chranéno. Ustavni soud také vyslovil
myslenku, ze pietni vztah k mistu, kde jsou pohibeny ostatky predki, mize byt dokonce
silngj§i nez vlastnicky vztah k tomuto mistu. Z toho usuzuji, ze Ustavni soud stavi pietu a uctu

K zemfelym mezi dalezité Ustavné chranéné zajmy, které mohou v nékterych koliznich

pfipadech dokonce vést i k omezeni jinych zakladnich prav, vtomto ptipadé prava

154 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. L. US 2477/08, bod. 33.
1% Tamtéz, bod 36.
1° Tamtéz bod 37.
7 Tamtéz bod 57.
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vlastnického, chranéného ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod.

Pfijmeme-li tuto hypotézu, je otdzkou, nakolik vedle ni mize obstidt dlouhodobé
stanovisko pfedstavitel Statutarniho mésta Olomouce, ze s ohledem na nevyiesené vlastnické
vztahy nemiize Statutarni mésto Olomouc podniknout zadné kroky ve smyslu opravy ¢i
Gdrzby mauzolea. P¥padny vlastnik'®® by proti takovym opravnénym krokim mohl jen st&zi

néco namitat.

2.4.3 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Ustavni soud pfi rozhodovani v piipadé Schwarzenbergské hrobky vychézel z ustdlené
judikatury Evropského soudu pro lidska prava, jez ochranu hrobi, lidskych ostatkidi a piety
zatazuje pod pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota upravené v ¢l. 8 Evropské
umluvy. Evropsky soud pro lidska prava ve stejném duchu rozhodnul napi. v piipadé Elli
Poluhas Dodsbo proti Svédsku.™ V tomto piipadé fesil Evropsky soud pro lidska prava spor
pozustalé vdovy, jez chtéla nechat prenést ostatky svého zemtelého manzela ze hibitova, kde
byl po smrti pohiben, na hibitov do 70 km vzddleného Stockholmu, kam se stéZovatelka
ptestc¢hovala a kde byli rovnéz pohibeni 1 rodice stéZovatelky.

Svédské ufady jeji zadost o preneseni ostatkl zemielého manzela zamitly s poukazem
na §védsky zdkon o pohfebnictvi, podle nshoZ je tfeba , ctit pokojny odpocinek“*®
zesnulého. Stejny postoj zaujaly 1 Svédské soudy. StéZovatelka se proto obratila na Evropsky
soud pro lidska prava a namitala zasah do jejiho zakladniho prava porusenim ¢l. 8 Evropské
umluvy.

Evropsky soud pro lidskd prava tak musel posuzovat paradoxné kolizi prava
stéZovatelky na piemisténi ostatkll a vefejného zdjmu spolecnosti na respektovani posvatnosti
mista posledniho odpoéinku. Cili se zde fedil pfimy stfet prava na uplatnéni postmortalni
ochrany na strané jedné a ochrana piety zemielého na strané druhé. Evropsky soud pro lidska
prava v tomto sporu pfistoupil na stanovisko Svédské vlady a konstatoval, ,,Ze v tak zavazné
a citlivé otdazce musi byt smluvnim stranam ponechana Siroka mira posuzovaci volnosti.*

Evropsky soud pro lidskad prava v tomto rozhodnuti judikoval, Ze uznavéa jak postmortalni

158 Jedna se o obdobi, kdy jako vlastnik byl v katastru nemovitosti uvedeno Kralovstvi Jugoslavie, vlastnikem
byl pravdépodobné nektery z nastupnickych stata.

9 Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidské prava ze dne 17. 1. 2006 ve véci Elli Poluhas Dodsbo proti
Svédsku, stiznost &. 61564/00.

160 peaceful rest, repos paisible.
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ochranu jako subjektivni pravo pozustalych, tak i vefejnopravni ochranu piety.

Poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy v souvislosti s ochranou lidskych ostatkd shledal
Evropsky soud pro lidska prava 1 v dalSich pfipadech. Napi. v piipadé Mari¢ proti
Chorvatsku,™® kdy bylo s ostatky mrtvorozeného ditéte nakladano jako s klinickym odpadem,
nebo v piipadé Maskhadova a dalsi proti Rusku,'® ktery se tykal odmitnuti ruskych statnich
organt vydat télo zabitého teroristy za i¢elem pohibu.

Ochrana lidskych ostatkt je tedy podchycena i na ustavnépravni trovni a bezprostiedné

se dotyka mauzolea.

161 Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 6. 2014 ve véci Marié proti Chorvatsku,
stiznost ¢. 50132/12.

162 Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 6. 2013 ve véci Maskhadova a dalii proti
Rusku, stiznost ¢. 18071/05.
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3 Pravni uprava ochrany lidskych ostatkii v samostatnych
pravnich predpisech

3.1 VSeobecné k samostatné tipravé

Samostatné je pravni Gprava ochrany lidskych ostatkt a piety k zemielym zahrnuta ve
spravn¢ pravnich predpisech. Obecné nakladanim s lidskymi ostatky, zplisoby pohibivani
a hygienickymi normami se zabyva zdkon o pohiebnictvi. Dalsi zvlastni piedpis, ktery se
vztahuje na pfipad mauzolea, je zdkon o véale¢nych hrobech. Tento zakon ptedstavuje pravni
ochranu véle¢nych hrobii. Mimo né&j je jeSt€¢ pravni ochrana valecnych hrobii upravena
V mezinarodnich smlouvach o vale¢nych hrobech,*®3 jimiz je CR vézana. V nasledujicich

kapitolach se pokusim zminéné predpisy pfiblizit a aplikovat je na ptipad mauzolea.

3.2 Aplikace ZPoh na piipadu mauzolea

3.2.1 Vseobecné k ZPoh

wevr

s lidskymi poziistatky a s lidskymi ostatky, prava a povinnosti souvisejici s provozovanim
pohiebni sluzby, provadenim balzamaci a konzervaci lidskych poziistatkii a s provozovdanim
krematorii a pohrebist. «164

Zakon navazuje na vyhlasku ¢. 19/1988 Sb. o postupu pii imrti a pohiebnictvi. Jedna
se o prvni zakonny pfedpis tohoto typu na nasem uzemi. Pfedchozi podzadkonna pravni uprava
jiz neodpovidala svym obsahem soucasnym spolecensko-ekonomickym pottebdm, navic po
legislativni strance odporovala ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
podstatnym zplisobem zasahovala do prav a povinnosti celé fady subjektl bez dostatecné
opory v zakon&.'® ZPoh na rozdil od zmin&né vyhlasky upravuje i nové instituty, které
v piedchozi Gipravé dosud zahrnuty nebyly.'*®
Aplikovat budu ta ustanoveni ZPoh, ktera se dotykaji mauzolea. Pfi aplikaci uvadim

ustanoveni logicky v potadi podle jejich uspotadani v zakoné.

163 Jedn4 se jak o dvoustranné tak i o vicestranné mezinarodni smlouvy.

164 Ustanoveni § 1 ZPoh.

1% Blize diivodové zprava k ZPoh.

186 Kupt. neveiejné pohtebiits, blize v podkapitole 3.2.3 Nevefejné pohiebiité a dozor nad nim.
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3.2.2 Vykladové ustanoveni § 2

Dutlezité je ustanoveni § 2, jez stanovuje zakladni definice. Pismena a) a b) od sebe
vymezuji rozdil v terminech lidské ostatky a pozstatky. Zatimco za lidské pozlstatky je
povazovano mrtvé lidské télo nebo jeho ¢asti do pohibeni, lidskymi ostatky se rozumi mrtvé
lidské télo a jeho casti od pohibeni. Vzhledem k tomu, ze téla vojakd byla napied fadné
pohibena na vojenskych hibitovech, nasledné pak podle zdkona exhumovana a opét fadné
pohibena do budovy mauzolea,’® domnivam, se Ze o statutu ostatkd v tomto piipadé neni
pochyb a proto budu uzivat k oznaceni ulozenych t€l vojakt pouze termin ,,ostatky*.

Pod pismenem e) je upravena definice hrobového mista. ,,Hrobovym mistem se rozumi
misto na pohrebisti urcené pro zrizeni hrobu nebo hrobky nebo vyhrazené misto v ulozisti
Jjednotlivych uren.” V ZPoh nejsou ovSsem nikde upraveny legalni definice pojm hrob
a hrobka. To povazuji za zadvazny nedostatek, protoZze s t€émito terminy jednak casto pracuje

sam ZPoh, ale zabyvaji se jimi i dalsi pfedpisy.168

Konkrétni definici teprve podava az
odborna literatura z oblasti pohfebnictvi. ,, Hrobkou je zdena nadzemni nebo podzemni
hrbitovni stavba urcena k ulozZeni lidskych pozustatkit v rakvi nebo ulozeni zpopelnénych
lidskych ostatkii v urné, kdy nedochdzi k zasypu zeminy (rakev ¢i urna je volné uloZena

V prostoru hrobky) «169

., Hrobky jsou casto architektonicky zpracovany, vcetné ndhrobkii,
krizu, soch apod. Velké hrobky se nazyvaji mauzolea. Za hrobky se povazuji také krypty

V kostelech... .“*"® Z uvedené definice proto vyplyva, ze mauzoleum je hrobkou.

3.2.3 Neverejné pohrebisté a dozor nad nim

Ustanoveni § 3 ZPoh se zabyva nevefejnym pohiebistém. Jde o novinku v pravni
upraveé pohfebnictvi na naSem uzemi. Nevefejné pohiebisté¢ predstavuje vyjimku ze zédkazu
pohibivani mimo vefejna pohiebits.’”* Odstavec 1 tohoto ustanoveni zni: ,,Ucelovd zaFizeni
urcend vylucné pro uloZeni lidskych poziistatkii nebo zpopelnénych lidskych ostatkii clenii
reholnich radu nebo kongregaci a prostory zrizené prede dnem nabyti ucinnosti*™ tohoto

zdkona pro ulozeni lidskych pozustatki nebo zpopelnénych lidskych ostatku clenit uzavirenych,

zejména pribuzenskych spolecenstvi, se povazuji za neverejna pohrebiste.*

7 Tzn., e doslo k Fadnému pohibu, dokonce dvakrat.

168 Blize napt. v podkapitole 2.3.3 Mauzoleum a trestné &iny vytrznictvi a poskozeni cizi véci.
%9 VARVAROVSKY Pavel (ed). Sbornik stanovisek vefejného ochrance. . .s. 20.

Y0 VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o pohiebnictvi..., s. 7. (§ 2 pism. c) ).
Y1 Tamtéy s. 13. (§ 3).

Y727j. 1. 1. 2002.
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Podle mého nazoru na zdkladé tohoto ustanoveni lze mauzoleum povazovat za

v 7 IR Y DR w v J v 7 r ov 173
neveiejné pohiebisté, a to 1 pres skutecnost, ze se nachazi na vefejném miste.

6,174

Mauzoleum
bylo totiz ztizeno v r. 192 coz je prokazatelné pted 1. 1. 2002, jak vyzaduje zakon.
Zaroven je splnéna i druha podminka, ktera pozaduje, aby se jednalo o pozustatky c¢lent
uzavienych. Mauzoleum bylo totiz ve dvacatych letech minulého stoleti vybudovano
vyhradné za ucelem ulozZeni ostatki padlych jugoslavskych vojakt, kteti byli pohibeni na
vojenskych hibitovech Moravy a Slezska. Tento samotny ucel mauzolea udéluje pohibenym
vojakim specifické postaveni, které dle mého nazoru odpovida terminu ,,uzavieni ¢lenové®,
jez zminuje ustanoveni § 3 ve svém prvnim odstavci.

Muj predpoklad, ze, se jednd o nevetejné pohiebiste, doklada také definice pojmu
vetejného pohiebiste, ktera vetejné pohiebisteé popisuje jako ,,prostor urceny k pohibeni
lidskych poziistatkii nebo uloZeni zpopelnénych lidskych ostatkii v podobé mist pro hroby
a hrobky nebo ulozisté jednotlivych uren nebo rozptylové ci vsypové louky nebo jejich
kombinace. “ "

Vychazim z ptedpokladu, Zze je-li nevefejné pohiebisté, samoziejmé s ohledem na
datum zfizeni, definovano jako prostor k pohibeni pozistatkli ,,uzavienych c¢lent”, pak
pohiebisté¢ vefejné je prostorem k pohibeni ¢i uloZeni ostatkli vSech dalSich lidi, bez
jakychkoliv povinné vyzadovanych vzajemnych vazeb. Na zdklad¢ tohoto predpokladu by
pak mé¢lo byt umoznéno pohibeni ostatkdl po exhumaci z nevetejného pohiebisté do hrobu, ¢i
hrobky na vefejném pohfebisti, nebot’ na vefejné pohiebisté se nevztahuje podminka
,,uzavieného Elenstvi« 7

Opacny postup, tedy ulozeni ostatkli z vefejného pohiebisté¢ na neverejné pohiebiste
by vSak podle mého nézoru mohl byt umoznén pouze v piipad€, Ze nebude poruseno
»uzaviené Clenstvi“ nositelli ostatkii na nevetejném pohitebisti tzn., Ze t€lo noveé ulozené na
nevefejné pohiebist€¢ bude spliovat urcité podminky, aby jeho nositel byl ,.Elenem
uzavienym®. V piipadé¢ mauzolea je vSak uklddani dalSich t&l zcela vylouceno, jelikoz

mauzoleum bylo zfizeno vyhradné za ucelem ulozeni tél jugoslavskych vojaki, zemielych

Vv pritbéhu I. svétové valky, a nikdo jiny tam proto z povahy objektu samotného ani pohiben

173 Bezrucovy sady.

4 SKOUPY: Vznik jihoslovanského mauzolea..., s. 40.

75 Ustanoveni § 2 d) ZPoh.

176 Obdobné Ize dovodit i vykladem ustanoveni § 92 odst. 2 NOZ, blize podkapitola 2.2.4 Uplatnéni postmortalni
ochrany.
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byt nemuze. Pravidla upravujici v soucasné dobé vznik, provoz, ad atd. vefejného pohtebisté
Ize dohledat v hlavé treti ZPoh.

Na né¢kterd ustanoveni této hlavy odkazuje ustanoveni § 3, upravujici nevefejné
pohiebisté. Odstavec 3 vSak vylucuje pouziti pravidel hlavy tfeti, odporujicich povaze
nevetfejného pohfebisté. Odstavec 3 dale stanovi ze ,,Provozovadni neveiejného pohrebisté
nesmi ohrozit verejné zdravi a podléha statnimu zdravotnimu dozoru.” a to podle ustanoveni
§ 84 zékona o ochran¢ veiejného zdravi.t”’

Vzhledem ke skute¢nosti, ze v mauzoleu jsou uloZeny ostatky vojaku, ktefi zemieli
ve vojenskych lazaretech, da se s piihlédnutim k dobovym pomérim dobie predpokladat, ze
néktefi, ba dokonce z vétSiny, nepodlehli valecnému zranéni, nybrz néjaké epidemické
chorobé jako byly napft. bfisni tyfus, uplavice, Spanélskéd chiipka atd. Na hygienicka rizika
spojena se ziizenim mauzolea upozoriioval jiz ve dvacatych letech katolicky ¢asopis NasSinec,
ktery zastaval nazor, Ze tato stavba ve vefejném parku je ,.nehygienickd".*"™® V souvislosti se
zdravotnimi riziky mauzolea je vhodné uvést i svédectvi mistnich zdznaml z obdobi
I. svétove valky, které se pfi popisu provozu olomouckého lazaretu pro ranéné vojaky zminuji
o tom, ze z nddrazi do lazaretu musela byt vybudovéana vlecka, nebot’ ranéni pti cesté do
lazaretu p&sky zne&istovali svymi exkrementy olomoucké ulice.*”

Emeritni feditel Vojenské nemocnice Olomouc na KlaSternim Hradisku plk. MUDr.
Josef Svab v ¢lanku o vojenském cernovirském hibitovu, uvadi, ze ,,...v prvnich tydnech
a mesicich valky bylo do Olomouce prisunuto 15 000 nemocnych uplavici, 1000 zachvacenych
tyfem a 600 vojdkii s cholerou. Jenom v Olomouci zemfielo na infekéni onemocnéni 1 655
vojaki. '

Urcitou roli zdravotniho rizika hraje téz fakt, Ze jsou v mauzoleu pohibeni
jihoslovansti vojéci, o nichZ predpokladam, ze byli z vétSiny nasazeni na jizni fronté, jejiz
subtropické klima muliZze byt rovnéZz pfi¢inou nékterych pro nds atypickych chorob napf.
malérie. Hlavni problém vSak spatfuji v tom, Ze v objektu byla pohibena vice nez tisicovka

riznych osob, o jejichz zdravotnim stavu neexistuje evidence a nejsou znamy ani pficiny

v

Y7 7akon & 258/2000 Sb. o ochrang vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen zdkon o ochrané vetejného zdravi).

178 SKOUPY: Vznik jihoslovanského mauzolea..., s. 40.

179 Statisticka rocenka hlav. mésta Olomouce. Svazek VI, za 1éta 1911-1918, nakladem Mésta Olomouce,
v Olomouci 1933.

180 SVAB, Josef. Vojensky hibitov Olomouc-Cernovir [online]. velkavalka.info, kopie referatu ze dne 7. fijna
2003, [cit. 9. bfezna 2016]. Dostupné na <http://www.velkavalka.info/doc/Cernovir.pdf >.
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jejich smrti. Na zéklad¢ téchto uvah se domnivdm, Ze mauzoleum muze v soucasnosti byt
urCitym zdravotnim a hygienickym rizikem pro obyvatele mésta Olomouce. Svou tulohu
sehrava i skute¢nost, Ze se mauzoleum nachazi ve vefejném parku v centru mésta. Dovolil
bych si také pfipomenout, ze pii povodnich v r. 1997 doslo k zatopeni mauzolea. Ostatky jsou
uloZeny v krypt& v podzemni &asti objektu, pi jejim vytopeni doslo k jejich poskozeni, " coz
by se dle mého nazoru mohlo projevit jako zdravotni a hygienické riziko pro obyvatelstvo.

Ustanoveni § 84 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi, na n€z probirany odstavec 3
odkazuje, ve svém prvnim odstavci uvadi oblasti vykonu statniho zdravotniho dozoru, jenz je
provadén organy ochrany veiejného zdravi. Ackoliv tento odstavec obsahuje znaéné mnozstvi
pismen,'® kontrola & dozor nad nevefejnymi pohiebisti v ném uvedena neni. Jelikoz viak
odstavec 3 ustanoveni § 3 ZPoh na toto ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi piimo
odkazuje, domnivam se, ze se v tomto pfipad€¢ jednd pouze o demonstrativni vycet oblasti
statniho dozoru a kontrola stavu nevetejnych pohiebist mezi néj také nalezi. V ustanoveni
§ 84 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi odstavec 4 stanovi, ze statni zdravotni dozor
vykonavaji krajské hygienické stanice.

Vr. 2011 jsem se obratil na Krajskou hygienickou stanici Olomouckého kraje,
s dotazem, jakym zpisobem provadi dozor nad mauzoleem. Bylo mi odpovézeno ze ,, Krajska
hygienicka stanice nemd ke kontrole mauzolea Zadné kompetence a proto kontroly mauzolea
neprovadi.“ Tento postoj v§ak podle mého ndzoru odporuje ustanoveni § 84 zdkona o ochrané
vefejného zdravi v navaznosti na ustanoveni odstavce 3 § 3 ZPoh. Na tento rozpor jsem
n&kolikrat upozoriioval.'®® Kdyz jsem v lednu 2016 stejny dotaz zopakoval, bylo mi sdéleno,
ze predchozi vyjadreni krajské hygienické stanice z r. 2011 stale trva. Neprovadénim kontrol
hrozi, Ze vySe popsana zdravotni a hygienicka rizika pro zdravi obyvatelstva nebudou zavcas

rozpoznana.

3.2.4 Dalsi zpiisoby zachazeni a nakladani s lidskymi poziistatky a ostatky

Dalsi relevantni ustanoveni ZPoh je ustanoveni § 4 odst. 1 pism. h). Stanovi, Ze:

O lidskymi poziistatky a s lidskymi ostatky musi byt zachazeno diistojné a tak, aby nedoslo

1811 poskozeni rakvi.
182 A7 po pismeno y).

Kupf. ve své seminarni praci z r. 2012, kterou jsem poskytl Magistratu Statutarniho mésta Olomouc blize
VACHUTKA, Tomas: Zdkon o pohiebnictvi v aplikaci na pripad Mauzolea padlych Jihoslovanii v Olomouci,
[online].  http://www.pf.upol.cz/, 13. tnora 2012, [cit. 20. <c&ervna 2015]. Dostupné na
<pf.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF-katedry/politologie/VVachutka.doc>.
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k ohrozeni verejného zdravi nebo verejného poradku, z téchto ditvodii je zakazano zachdzet
S lidskymi pozistatky nebo lidskymi ostatky zpiisobem
dotykajicim  se  dustojnosti  zemrelého  nebo  mravniho  citéni  pozustalych
a verejnosti.*

Soudim, ze v ptipadé¢ mauzolea doslo k poruseni tohoto ustanoveni. Nad piipadnymi
zdravotnimi riziky neni vykondvan zadny dozor, proto nelze vyloucit ohrozeni vetejného
zdravi.'®* Vetejny potadek predstavuje ,,souhrn pravidel nebo chovani na verejnosti,” tato
pravidla nemusi byt upravena vyslovné, dokonce nemusi byt ani obsazena v pravnich
normach. ,.Jejich dodrzovani a zachovavani je vsak podle obecného presvédceni zvyklosti
a minéni prevazujici vetsiny lidi v urcité spolecnosti podminkou sporadaného a poklidného

veir 11 L , 185
souziti lidi s ohledem na konkrétni cas a misto.”

Dlvodova zprava k ZPoh oznacuje za
dastojné zachazeni s lidskymi ostatky ,takové jednadni, které je v souladu s vseobecné
prijimanymi etickymi pravidly a neprivodilo by ujmu ani Zivé osobé (vyjma nezbytnych
zdravotné-hygienickych opatfenl).“l86

Podle fotografii krypty soucasny stav mauzolea jakoz i ostatkli v ném uloZenych
neodpovida podle mého nazoru béznému stavu pohiebisté v CR, a ani s ostatky vojakt neni
nakladano obvyklym zptisobem. Proto se domnivam, ze je tento stav v rozporu jak s vefejnym
pofadkem, tak i spozadavkem na zachovani distojnosti a piety,"® coz se projevuje

v kone¢ném dusledku jako poruseni § 4 odst. 1 pism. h) ZPoh.

3.2.5 Provozovani pohrebisté

Dalsi ustanoveni ZPoh na piipad mauzolea aplikovat pfili§ nelze. Hlava druha
upravuje ¢innost pohfebni sluzby, opravnéni k balzamaci a konzervaci lidskych pozistatkl
a ziizeni a provoz krematoria. Hlava tfeti ZPoh se zabyva vefejnym pohiebistém a jeho
provozovanim. Mauzoleum oviem neni vefejné pohiebiits, nybrz pohiebiité nevefejné.'*®
Zustava tedy otazkou, jakym zplisobem ma byt provozovano neveiejné pohiebisté, nakolik Ize
pravidla pro provoz vetejného pohiebisté uplatnit i pro nevetejné pohiebisté¢ a kdo by byl

Vv takovém piipadé odpovédnym provozovatelem nevefejného pohiebisté.

184 podrobngji v podkapitole 3.2.3 Neveiejné pohiebisté a dozor nad nim.

185 VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o pohiebnictvi..., s. 18. (§ 4).

186 VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o pohiebnictvi..., s. 21. (§ 4).

870 pieté a diistojnosti k lidskym ostatkiéim blize v podkapitole 2.2.5 Stav mauzolea z pohledu dobrych mravil.
188 Blize podkapitola 3.2.3 Nevefejné pohtebisté a dozor nad nim.

48



O provozovani nevefejného pohiebisté je zminka v ustanoveni § 3 odst. 3 ZPoh, které
stanovi, Ze provozovani nevefejného pohiebisté nesmi ohrozit vefejné zdravi, z c¢ehoz
dovozuji, ze ZPoh piedpoklada i provozovani nevefejného pohiebisté. Dale vSak ZPoh
provozovani nevefejného pohiebisté neupravuje. Zakon se uz ani nezmiiuje o neveiejném
pohfebisti, zatimco provozovani vetejného pohiebisté je upraveno v ustanoveni § 18 a nésl.
ZPoh.

Proto je podle mého ndzoru tieba do provozovani nevefejného pohtebisté zahrnout ty
¢innosti z pravni Upravy provozovani veiejného pohtebisté, které neodporuji pravni povaze
neveiejného pohtebisté. Provozovanim nevetejného pohiebisté by tak mohla byt napt. sprava
a udrzba nevetejného pohtebisté¢ vcetné komunikaci a zelen€, v omezené mife i provadéni
exhumaci a rozptyl, naopak o provozovani neveiejného pohiebisté by se nejednalo v piipadé
najmu hrobovych mist za uplatu.'®

Slozitéjsi je ovSem situace s vymezenim provozovatele nevetejného pohiebisté. Pro
tento piipad zakon neposkytuje zadné voditko. Provozovatelem nevefejného pohiebisté by
pak byl nejspi§ vlastnik pozemku ¢i nemovitosti, na niz bylo pohitebisté ztizeno, nebo jina
fyzicka 1 pravnickd osoba, povéfena provozovanim nevefejného pohiebisté. Jedinym
faktickym provozovatelem mauzolea v tomto smyslu byla Liga.

V ustanoveni § 3 odst. 3 ZPoh je stanoveno pro neveiejné pohiebisté obdobné pouziti
ustanoveni § 22 a § 23 ZPoh. Tato ustanoveni upravuji ukladani a exhumaci lidskych
pozustatkii a zakaz pohibivani. O mozZnostech pouziti dalSich ustanoveni této hlavy
v souvislosti s provozovanim nevetejného pohiebisté vSak zakon mléi.

Ustanoveni § 20 ZPoh je pod C¢islem paragrafu oznaceno jako ,, Povinnosti
provozovatele verejného pohrebisté*, pticemz hned prvni véta tohoto ustanoveni zacina
slovy: ,, Provozovatel pohrebisté je povinen... .” Z toho by se dalo usuzovat mozné pouziti
ustanoveni 1 v pifipadé nevefejného pohiebiste. OvSem u vSech jmenovanych povinnosti

190

provozovatele™ je pak vzdy vyslovné zminéno, Ze se jedna o vetejné pohiebisté. Proto pro

ucely nevetejného pohiebisté nebude moci byt pouzito, k ¢emuz se ptiklani 1 pravni teorie. ™
Pro ptipad mauzolea pak z hlavy tieti pfipada jako mozné jesté pouziti ustanoveni § 24
odst. 3, jez se vztahuje ke zruSeni vefejného pohiebisté. Zrusit hroby a hrobky, které byly

prohlaseny za kulturni pamatky je mozné az v okamziku, kdy Ministerstvo kultury zrusi jejich

189 Pro srovnani &innosti provozovani vefejného pohiebiité ustanoveni § 18 odst. 1 ZPoh.
190 Ustanoveni § 20 pism. a-g) ZPoh.
91 VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o pohiebnictvi..., s. 92 (§ 20).
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prohlaseni za kulturni pamatky.'®* Zaroven zakon stanovi, e pii ruSeni véale¢ného hrobu,

kterym je mauzoleum, se postupuje podle ZVH.'*

3.2.6 Sankce podle ZPoh

Dulezitou ¢asti ZPoh je hlava ¢tvrta oznaéena jako ,,Sankce®. Ta definuje skutkové
podstaty piestupklt v oblasti pohiebnictvi a uréuje za né nasledné¢ sankce. Pro spachéani
prestupku je dulezité naplnéni jak formalni, tak materidlni stranky ptrestupku. Materidlni
strankou pfestupku se rozumi jeho spoleCenska skodlivost'®. Pravé mira spolecenské
Skodlivosti odliSuje pfestupek od trestného cinu v pfipadech, kdy objektivni stranky
skutkovych podstat prestupku i trestného &inu vykazuji shodné znaky.*®

Aby byla fyzickd osoba odpovédnd za piestupek, musi v dobé spachani piestupku
dovrsit patnacty rok svého véku, byt v okamziku spachani piestupku pficetnd a naplnit
skutkovou podstatu prestupku. Pachatelem muze byt kdokoliv, jako zavinéni na rozdil od
trestného &inu postadi nedbalost'®. Pro fizeni ve vécech piestupki, k uréeni podminek
odpovédnosti za prestupky 1 piisluSnosti k projednévani ptestupkl se dle ustanoveni § 26
odst. 3 ZPoh pouziji obecné piedpisy, jimiz jsou piestupkovy zékon™" a spravni tad.!s

Ustanoveni § 26 odst. 1 pism. j) ZPoh jako pfestupek hodnoti zachazeni s lidskymi
pozistatky nebo lidskymi ostatky ,,zpiisobem dotykajicim se diistojnosti zemrelého nebo
mravniho citéni pozustalych a verejnosti.” Jedna se o kategorii pfestupki souvisejici
S povinnosti zachazet s lidskymi pozlstatky a ostatky diistojné a tak, aby nedoSlo k ohrozeni
vefejného zdravi nebo vetejného poradku. Tento prestupek je konkrétné projevem poruSeni

ustanoveni § 4 odst. 1 pism. h) ZPoh.*®® V mauzoleu bylo nakladano s lidskymi ostatky

zpusobem dotykajicim se dlstojnosti zemfelého a mravniho citéni pozlstalych a vefejnosti,

192 podle ustanoveni § 8 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd&jsich piedpist, (dale jen

zakon o statni pamatkové péci).

193 Blize v podkapitole 3.4.3 Pé&e o valeéné hroby.

19 VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o pohiebnictvi..., s. 119 (§ 26).

195 Blize podkapitola 2.3.2 Trestn&pravni povaha zasaht do lidskych ostatkii, hrobi a piety.

19 VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o pohiebnictvi..., s. 119 (§ 26).

197 7akon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen prestupkovy zakon).

198 Z4kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpisi, (dale jen spravni fad).

%9 VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o pohiebnictvi..., s. 120 (§ 26 ), Pozn. autora:
v komentari je chybné uvedeno jako ustanoveni § 4 odst. 1 pism. j), toto pismeno vSak v ustanoveni § 4 odst. 1
vibec neni.
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tim doslo 1 k poruSeni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. h) ZPoh 2%

tedy mohlo dojit i ke spachani
prestupku podle ustanoveni 26 odst. 1 pism. j) ZPoh.

Ustanoveni § 26 odst. 2 ZPoh upravuje sankce, které lze za piestupky spachané podle
ZPoh ulozit. Pro piestupek podle ustanoveni 26 odst. 1 pism. j) ZPoh, jez spociva
v nedistojném nakladani s lidskymi ostatky, 1ze ulozit pokutu az do vyse 50 000 K¢.

Odbornd literatura jazykovym vykladem dovodila, ze za spachany ptestupek podle
ZPoh neni vylouceno ulozeni napomenuti podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
prestupkového zakona anebo upusténi od uloZeni sankce podle ustanoveni § 11 odst. 3
piestupkového zdkona.”™ K tomuto zavéru se té priklanim, zaroved se ale domnivam, Ze by
bylo teoreticky mozné ulozit i dalsi sankce vyplyvajici z ustanoveni § 11 piestupkového
zakona. V souvislosti s pobyvanim bezdomovcii v mauzoleu poukazuji na vhodnost ulozeni
ponckud kontroverzni spravni sankce, zdkazu pobytu podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e)
ptestupkového zakona.

Pti ureni druhu sankce a jeji vymeéry se podle ustanoveni § 12 prestupkového zakona
pfihlédne k zavaznosti pfestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim,
k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osob¢& pachatele, zda
a jakym zptsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim fizeni. Kromé¢ piestupkt podle
ZPoh lIze ttoky proti mauzoleu postihovat i jako ptestupky, upravené v prestupkovém zakong¢.
Do tvahy pfichdzeji takto kupft. prestupky proti vefejnému potfaddku podle ustanoveni § 47
ptrestupkového zdkona nebo prestupky proti majetku podle ustanoveni § 50 prestupkového
zakona. Piestupky podle ZVH uvadim v samostatné podkapitole.?*

V ptipadé mauzolea doslo k porusovani ustanoveni ZPoh a naplnéni skutkové podstaty

nékterych z prestupkil. Podle ustanoveni § 52 a nasl. prestupkového zédkona jsou kompetentni

. ISR v o 203 v v o vy o , 204
k projednéni téchto prestupkii obce™" piipadné obecni Gfady s rozSifenou plsobnosti,” na

200 Blize podkapitola 3.2.4 Dal3i zptisoby zachazeni a nakladani s lidskymi poziistatky a ostatky.

201 VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o pohfebnictvi..., s. 122 (§ 26).

202 Blize v podkapitole 3.4.5 Sankce podle ZVH.

203 \/ tomto piipad& by se konkrétng jednalo o Komisi pro projednavéani piestupki Statutarniho mésta Olomouce
(dale jen Komise), ktera je ziizena na zaklad¢€ ustanoveni § 53 odst. 3 prestupkového zdkona a je piisluSna
K projednani ptestupkd podle ustanoveni § 53 odst. 1 piestupkového zdkona. Tzn., Ze pro piipad mauzolea je
Komise opravnéna projednavat prestupky proti vefejnému poradku podle ustanoveni § 47 prestupkového zakona
a prestupky proti majetku podle ustanoveni § 50 prestupkového zakona. Blize ke Komisi: Komise pro projednani
prestupkal, [online]. www.olomouc.eu, [cit. 14. bfezna 2016]. Dostupné na
<https://www.olomouc.eu/magistrat/odbory-magistratu/odbor-spravy/odbor/article_id=12325>.

204 Pro projednani piestupkii proti ZPoh je piisluiny Magistrat Statutarniho mésta Olomouce, Odbor spravnich
¢innosti, Oddéleni piestupkové, blize: DAUBNEROVA, Alena. Odbor sprivnich cinnosti, [online].

51



http://www.olomouc.eu/
https://www.olomouc.eu/magistrat/odbory-magistratu/odbor-spravy/odbor/article_id=12325

jejichz uzemi byl piestupek spachan.’® Cili prestupky v podobé utokid proti mauzoleu mély
projedndvat Statutdrni mésto Olomouc v samostatné pusobnosti nebo Magistrat meésta
Olomouce Vv pienesené pusobnosti. K projednavani zadného piestupku podle ZPoh nebo
v souvislosti s pietou padlych vojaki nedoslo. Politika Statutarniho mésta Olomouce vuci
bezdomovcim je vtomto sméru ponékud liberalnéjsi, bezdomovei jsou v mauzoleu tise
tolerovani, aby se nezdrzovali na jinych mistech historického centra mésta. O tom mj. svédci

1jiz zminéné vyjadieni feditele Méstské policie Olomouc Skalického v Radni¢nich listech.?®

3.2.7 Moznosti dozoru

V této kapitole bych se rad zminil o organech dozoru podle ZPoh. Ustanoveni § 28
ZPoh se zabyva dozorem nad ¢innosti provozovatele pohiebisté. Byt neni specifikovano,
jedné-li se o provozovatele vefejného nebo pfipadné nevetejného pohiebisté, v zakoné€ jsou
upraveny pouze piipady, kdy je provozovatelem pohfebisté obec? nebo registrovana cirkev
a naboZenska spoletnost.’® Absenci vymezeni dozoru nad &innosti dalsich provozovatelt
pohfebist’ povazuji za velky nedostatek soucasné Upravy.

Spravni dozor podle ZPoh vsak neni vykonavan pouze nad provozovanim pohiebisté.
Obce potazmo obecni ufady vykonavaji dozor nad ukladanim sankci.?”® Na useku ochrany
vefejného zdravi by mély vykonavat dozor krajské hygienické stanice.”® Nutno je téZ zminit,
ze podle ustanoveni § 14 kompetencniho zédkona®™ je ustfednim orgdnem statni spravy ve

vécech pohtebnictvi Ministerstvo pro mistni rozvoj.212

www.olomouc.eu, [cit. 15. bfezna 2016]. Dostupné na <http://www.olomouc.eu/magistrat/odbory-
magistratu/odbor-spravnich-cinnosti/odbor>.
205 Blize ustanoveni § 55 odst. 1 piestupkového zakona.
206 Blize podkapitola 2.3.5 MozZnosti trestani.
207 Ustanoveni § 28 odst. 1 ZPoh. Pozn. autora: v takovém piipadé vykonava dozor Ministerstvo vnitra podle
ustanoveni § 129 zakona ¢. 128/2000 Sb. zakona o obcich (obecniho zfizeni), ve znéni pozdejsich predpist, (dale
jen zakona o obcich). Blize VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o pohiebnictvi..., s. 128
(§ 28).
208 ystanoveni § 28 zakona odst. 2 ZPoh. Pozn. autora: v tomto piipadé vykonava dozor prislusny krajsky ufad.
2% Blize v podkapitole 3.2.6 Sankce podle ZPoh.
219 Blize v podkapitole 3.2.3 Nevefejné pohiebiité a dozor nad nim.
21 Zakon CNR ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organii statni spravy CR ve znéni
pozdé¢jsich predpisd, (dale jen kompetenéni zakon).

Blize pak Pohrebnictvi, [online]. http://www.mmr.cz, [cit. 17. btezna 2016]. Dostupné na
<http://www.mmr.cz/cs/Podpora-regionu-a-cestovni-ruch/Pohrebnictvi>.
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3.3 Pravni ochrana vale¢nych hrobii- zakladni vychodiska

Pravni ochrana vale¢nych hrobti je projevem humanismu a solidarity s obé&tmi
valeCnych konfliktd. Véle¢né hroby se 1isi od obycejnych hrobi tim, Ze jsou to symboly,
pfipominajici padlé na riznych bojistich a vSech stranach front. ,, Kazdy clovek, vojdk nebo
civilista, ktery padne v boji, se stavd hrdinou a zaslouzi si Zit v nasi paméti.“*** Z pohledu
péce o valecné hroby nedélime valecné hroby na ,,nase* a ,,cizi“, ,,nekddrujeme* padl¢ a ani
vale¢né hroby nerozlidujeme podle toho, ktera z bojujicich stran je pratelska a nepratelska.”™
., Mrtvy vojak nepratelské strany neni nepritel. Prestal jim byt ve chvili, kdy pro svou zemi
zaplatil nejvyssi cenu, zaplatil Zivotem. «215

Na padlého se pohlizi jako na ¢lovéka, ktery, kdyby nezemiel ve valce, stravil by
nejspis svlj zivot se svou rodinou, jez by s tictou po jeho smrti peCovala o pamatku a zajistila
distojné ulozeni jeho ostatkl. Jelikoz vSak zemiel ve valce, daleko od domova, musi péci
o jeho hrob pfevzit nékdo jiny. Proto se CR jako civilizovany stat zavazala, Ze , Ze bude
pecovat o vSechny vdlecné hroby bez ohledu na to, zda se jedna o hroby naSich nebo
spojeneckych vojakii ¢i zda se jedna o hroby vojakii, kteri bojovali proti nasi zemi, “218 proto
se ke vS§em valecnym hroblm a pietnim mistim pfistupuje stejné.

Bohuzel v pfipadé mauzolea tento piistup pftili§ respektovany nebyl. Nejprve
mauzoleum ideologicky nevyhovovalo nacistim, ktefi je chtéli zlikvidovat. Po r. 1948 byla
Titova Jugoslavie vylou¢ena z Kominformy a jako neutralni stat stala v opozici proti celému
tzv. vychodnimu bloku. V CSR nebylo zadané ptipominat jugoslavské padlé a tak mauzoleum
bylo ponechano svému osudu. Rovnéz nastupnické staty po byvalé Jugoslavii nejevily po
r. 1989 o mauzoleum z4jem, neb v mauzoleu jsou pohibeni piisluSnici riznych narodnosti,
které proti sobé bojovaly v ob¢anské valce v Jugoslavii v 90. letech. Pfitom kupt. na opravu
mauzolea v Jindfichovicich, kde jsou pohibeni vyhradné srbsti zajatci, finanéné piispélo

Ministerstvo kultury Republiky Srbsko.*’

13 STEJSKAL, David a kol. Pohibivani a hibitovy. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. s. 341.
21 Tamtéy s. 342.

215 Tamtéz.
21 Tamtéz.
27 Epkos, Enena n OBan. Maysonej cpnckux 3apobmenura u unmeprupaya uz Ilpsoe ceemckoe pama, [online].
www.pravoslavlje.cz, 28. Cervna 2010, [cit. 18. bfezna 2016]. Dostupné na

< http://www.pravoslavlje.czzhome/2009-06-21-17-47-38/169-2011-06-30-12-15-23>.
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3.4 Mauzoleum pohledem ZVH

3.4.1 Obecné pojednani

ZVH z 1. 2004 je historicky prvnim zédkonem na naSem uzemi, jenz upravuje zvlastni
péci o vale¢né hroby. Obecna uprava péce o valeéné hroby byla dovozovana ze ZPoh,

k némuz je nyni ZVH ve vztahu lex specialis.*®

Ptijetim ZVH zakonodarce pfinesl zdkonny
podklad pro naplnéni zavazkil z mezinarodnich smluv o véle¢nych hrobech, jimiz je CR
vazana. Do pfijeti ZVH existovala vnitrostatni pravni uprava péce o valecné hroby pouze na
trovni vladnich usneseni.?*

Dosud plati, ze podle mistnich zvyklosti ¢asto péci o valecné hroby zajistuji obce,
ackoliv jim tato Cinnost neni pravnimi pfedpisy uloZena v ramci plisobnosti samostatné ani
V ramci puisobnosti pfenesené.220 ZVH stanovuje ,,prava a povinnosti v oblasti péce o vilecné

hroby a pietni mista, organy stdtni spravy a jejich piisobnost ve vécech vdlecnych hrobii.«*

3.4.2 Valecny hrob

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 ZVH, je valecnym hrobem ,,misto, kde jsou pohibeny
ostatky osob, které zahynuly v disledku aktivni ucasti ve vojenské operaci nebo v diisledku
valecného zajeti, anebo ostatky osob, které zahynuly v diisledku ucasti v odboji nebo vojenské
operaci v dobé valky. Vilecnym hrobem miize byt hrob jednotlivce, hrob hromadny nebo
osarium, vcetne nahrobkii a ostatniho hrobového zarizeni. Valecnym hrobem je rovnez
evidované misto s nevyzvednutymi ostatky osob zemrelych v souvislosti s valecnou udalosti,
anebo jiny objekt, ktery je za valecny hrob povazovan v souladu s mezinarodni smlouvou, jiz
Jje Ceskd republika vazdana.*

Ustanoveni § 2 odstavce 2 dale urcuje, Ze vale¢nym hrobem je i pietni misto, kterym
se rozumi pamétni deska, pomnik, paméatnik nebo obdobny symbol pfipominajici valecné

udalosti a obéti, vymezené v odstavci prvém.

218 VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o pohiebnictvi..., s. 149.

219 Jedna se o usneseni vlady ze dne 5. kvétna 1999 ¢&. 427, o zabezpedeni péce o véleéné hroby v CR a zahrani&i
a usneseni vlady ze dne 6. prosince 1999 €. 1292, o Pravidlech pro poskytovani a Cerpani ucelovych dotaci ze
statniho rozpoétu na zabezpeéeni péce o valeéné hroby v CR a finanénich darti do zahrani¢i (dale je Pravidla pro
poskytovani dotaci na valecné hroby).

*2 Diivodové zprava k ZVH's. 7.

221 Ustanoveni § 1 zdkona ZPoh.
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Povazuji za vhodné vylozit ponékud neobvykly vyraz ,,0osarium*. Odborna literatura
definuje osarium jako ,,zpravidla podzemni hrobku, kterd je urcena pro ulozZeni kosternich
ostatkii osob exhumovanych na verejnych c¢i neverejnych pohfebi§tich.“222

V mauzoleu jsou ulozeny ostatky jednak valeénych zajatcli, ktefi zemfeli
v zajateckych taborech a jednak ostatky zemielych ranénych z vojenskych lazareti, Cili osob,

které zemiely v dasledku ucasti ve vojenské operaci v dobé valky. Proto md mauzoleum

status vale¢ného hrobu. Na zéklad¢ uvedené definice se mauzoleum povazuje za osarium.

3.4.3 Péce o valecné hroby

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 ZVH péci o valecné hroby zabezpecuje vlastnik
valecného hrobu, neni-li zndm, plni tuto povinnost vlastnik nemovitosti, na niz je valecny
hrob umistén. Pé¢i o valecné hroby se rozumi podle ustanoveni § 2 odst. 4 zabezpecovani
upravy, ochrany, pfip. zfizovani novych vale¢nych hrobtl nebo jejich ruseni véetné exhumaci.
Pod pojem upravy valeéného hrobu lze zahrnout i idrzbu vale¢ného hrobu podle ustanoveni
§ 2 odst. 5 ZVH.?2  Udrzbou a upravou valecného hrobu se rozumi oznaceni valecného
hrobu, umisteni pamétni desky, pomniku, pamatniku nebo obdobného symbolu, véetné bézné
udrzby vilecného hrobu, jeho okoli a pFistupu k nému.“*** Z hlediska terminologického lze
svou povahou udrzba a uprava valeéného hrobu podradit pod pojem provozovani pohiebisté
podle ZPoh.?® Jde o zakladni &innosti provadéné v ramci péce o valeény hrob. Jestlize je
valeCny hrob prohlaSen za kulturni pamatku, vlastnik je povinen pfi jeho 0drzbé a upravé
postupovat v souladu se zdkonem o statni pamatkové pé&i.??°

Pfemistit, zruSit nebo provést jinou zménu vale¢ného hrobu nez jeho udrzbu a tpravu
muze vlastnik provést pouze na zakladé zadosti a po pisemném souhlasu Ministerstva

obrany.?*’

Vlastnik vale¢ného hrobu je dle ustanoveni § 3 odst. 3 ZVH povinen umoznit
k nému pfistup za ucelem vzdani ucty nebo provedeni praci souvisejicich s péci o valecny

hrob.

222 VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o pohiebnictvi..., s. 154 (§ 2).

223 Tamtéz s. 157 (§ 2).

224 Ustanoveni § 2 odst. 5 ZVH.

22 Blize podkapitola 3.2.5 Provozovani pohtebists.

226 VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o pohiebnictvi..., s. 157-158 (§ 2).

227 Ustanoveni § 3 odst. 2 ZVH. Pozn. autora: ustanoveni § 7 odst. 2 ZVH stanovi, e zrusit vale¢ny hrob, ktery
byl prohlasen za kulturni pamatku, je mozné az po zruSeni jeho prohlaseni za kulturni pamatku Ministerstvem
kultury.
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Z ustanoveni § 3 ZVH vyplyva, ze odpovédnou osobou za péci o valecné hroby je
vlastnik valecného hrobu, pifip. i vlastnik nemovitosti, na niz je valecny hrob umistén.
V piipadé Jihoslovanského mauzolea piijde o jednu a tutéz osobu. Podle ustanoveni § 3
odstavce 3 prace spojené s péci o valeCny hrob vSak miize vykonavat i osoba odlisna od
vlastnika. V minulosti byla takovou osobou Liga, Vv soucasnosti mauzoleum navstévuji za
ucelem vyjadreni piety ¢lenové Pravoslavné cirkve a ¢lenové Spolecnosti pro Srbsko.

Do bfezna r. 2015, kdy v katastru nemovitosti bylo jako vlastnik vedeno Kralovstvi
Jugoslavie, nebylo ziejmé, ktery z nastupnickych statii je odpovédny za péci o mauzoleum,
kterou nikdo nevykonéval. Od 24. 3. 2015 je podle katastru nemovitosti vlastnikem mauzolea
Statutarni mésto Olomouc, Cili od tohoto data mé Statutdrni mésto Olomouc povinnosti
pecovat o mauzoleum podle ustanoveni § 3 ZVH. Ackoliv je jiz planovéna rekonstrukce
mauzolea na 1éto 2016, ze strany soucasného vlastnika, Statutarniho mésta Olomouce, dosud
nebyly ucinény zadné konkrétni kroky alespon k ¢asteCné prozatimni napravé a zajisténi
piety.??

napravu spojenou s uctou k padlym. Odpadl totiz hlavni diivod vedeni Statutdrniho mésta

Myslim si, ze bylo v tomto pfipadé na misté sjednat pfinejmensim symbolickou
Olomouc, pro¢ nezajist'uje udrzbu mauzolea.

3.4.4 VyKon statni spravy

Vykon statni spravy podle ustanoveni § 4 ZVH provadéji v pienesené pusobnosti
obecni tfady obci s rozsifenou piisobnosti a krajské ufady. Ustiednim organem statni spravy
je Ministerstvo obrany. ,, Obecni urad obce s rozsiFenou piisobnosti vede evidenci vilecnych
hrobii, které jsou v jeho spravnim obvodu “. O poctech a stavech valecnych hrobli pravidelné
informuje prislusny krajsky tfad®®. Evidenci valeénych hrobi se podle ustanoveni § 2 odst. 3
ZVH rozumi ,,listinny nebo jiny zdznam obsahujici udaje o valecném hrobu, pokud jsou
znamy“. Jako demonstrativni vycet takovych udaji zdkon uvadi kupf. osobni udaje

230 231

pohibenych ve valecném hrobé,” specifikace umisténi valecného hrobu,”" udalost, k niz se

X . . N 232 «
valeCny hrob vztahuje, charakter a popis hrobu vcetné¢ fotodokumentace %2 a oznaeni

228 Kupt. zamezeni bezdomoveiim k okupaci okoli, odstranéni néletovych dievin, hanlivych napisi atd.

?29 K 31. prosinci piedchoziho roku, blize ustanoveni § 4 odst. 1 ZVH.

230 Napf. jméno, pfijmeni, vojenska hodnost, statni ptislu$nost, narodnost, datum narozeni, datum a misto umrti,
pricina smrti... blize ustanoveni § 2 odst. 3 pism. a) ZVH.

1 Kupf. nézev statu, obce, katastralniho tizemi, parcelni ¢islo, atd. blize § 2 odst. 3 pism. b) ZVH.

32 Ustanoveni § 2 odst. 3 pism. ¢) ZVH.
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vlastnika vale¢ného hrobu a nemovitosti, na ni? je umistén.”*®* Obecnim ufadem obce
s roz8ifenou pusobnosti, ktery vykonava statni spravu nad mauzoleem podle ZVH, je
Magistrat Statutarniho mésta Olomouce.

~Krajsky urad vede souhrnnou evidenci valecnych hrobu, které jsou v jeho spravnim

«23 K oordinacéni &innost krajského

obvodu a koordinuje péci o vilecné hroby v ramci kraje.
Gfadu je zejména metodickd a informaéni.?®* Krajsky ufad informuje o podtech a stavech
vale¢nych hrobl ve svém spravnim obvodu pravidelné Ministerstvo obrany.236 Krajsky trad
by mél jako kontrolni organ vykondvat kontrolu pienesené pisobnosti na tiseku vykonu statni
spravy valeénych hrobtim viéi obecnim ufadéim obce s rozifenou pisobnosti.”*’ Krajskym
ufadem, jenz vykonava statni spravu nad mauzoleem podle ZVH, je Krajsky urad
Olomouckého kraje.

Na Ministerstvu obrany vykonava pusobnost statni spravy ve véci péfe o valeéné
hroby Odbor pro vale¢né veterany Ministerstva obrany, ktery za timto ucelem vede i zvlastni
internetové stranky.?*® Ministerstvo obrany rozhoduje v piipadé pochybnosti o tom, co je
vale¢nym hrobem,?** koordinuje pééi o véle¢né hroby v CR i v zahranii?® a vede centralni
evidenci véalecnych hrobt.?*! Centralni evidence véaleCnych hrobll je vefejné pfistupna
v elektronické verzi na internetu. Na tomto misté je tieba vyzdvihnout praci PhDr. Arnosta
Skoupého CSc., jemuz se pfi vynalozeni zna¢ného usili podafilo v b&lehradském archivu
dohledat prvorepublikové seznamy pohibenych Jihoslovant v olomouckém mauzoleu, upravit
je a prevést do elektronické podoby. Tyto seznamy byly nésledné zapracovany do centralni

242

evidence valecnych hrobi. Bez vétsich problémt tak nyni Ize dohledavat tudaje

o pohibenych vojécich, jejichz identita donedavna nebyla znama. ,, Ministerstvo obrany

poskytuje dotace na péci o valecné hroby jeho vlastniku, pokud neni zndm, viastniku

«243

nemovitosti. Ministerstvo obrany poskytuje dotace podle zdkona o rozpoctovych

233 Ustanoveni § 2 odst. 3 pism. d) ZVH.

2% Ustanoveni § 3 odst. 2 ZVH.

%5 VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o pohfebnictvi..., s. 164 (§ 4).

6 K 31. prosinci piedchoziho roku, blize ustanoveni § 4 odst. 2 ZVH.

2T VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdikon o pohiebnictvi..., s. 164 (§ 4).

2% Jedna se o internetovy portal http://valecnehroby.army.cz/ .

2% Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) ZVH.

240 Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. b) ZVH, koordinaéni &innost ministerstva je zejména metodické a informaéni
blize VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o pohiebnictvi..., s. 165 (§ 4).

21 Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. ¢) ZVH.

242 Blize k seznamiim a odkaz na mauzoleum v centralni evidenci v podkapitole 1.2.3 Transporty ostatk, pietni
slavnosti a darovani pozemku.

243 Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. d) ZVH.
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pravidlech.?**

Jelikoz v ZVH neni vyslovné stanoven narok na dotaci na péci o vale¢né hroby,
poskytnuti dotace na péci o valecné hroby zélezi podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona
o rozpoctovych pravidlech na uvaze Ministerstva obrany.245 Poskytovani dotaci se téz tidi
Pravidly pro poskytovani dotaci na péci o valecné hroby.246 Tato pravidla upravuji vSeobecna
ustanoveni, vymezeni uUcelu dotace, podminky pro jeji poskytnuti, zplisob poskytnuti,
zh&tovani dotace, ustanoveni o kontrole hospodafeni a formuldf Zadosti.*’ Dotace na
zabezpeceni péce o valecné hroby jsou poskytovany v ramci programu ISPROFIN ¢. 107 190
"Zachovéni a obnova historickych hodnot".?*® Statutarni mésto Olomouc podalo v letech 2013
a 2016 zadosti na poskytnuti dotace na opravu mauzolea. Ministerstvo obrany rozhodlo
o poskytnuti dotace Statutdrnimu méstu Olomouc pro rok 2015 ve vysi 6 216 000 K¢ za jeho
finan¢ni spoluticasti ve vysi 2 665 000 K&. Pro rok 2016 byla Statutarnimu méstu Olomouc
poskytnuta dotace ve vysi 2 000 000 K¢ za jeho finan¢ni spoluucasti ve vysi 2 858 000 K¢.

Pro rok 2017 Ministerstvo obrany predpoklada poskytnuti dotace ve vysi 2 000 000 K&.24°

3.4.5 Sankce podle ZVH

Ustanoveni § 5 ZVH upravuje piestupky fyzickych osob a jiné spravni delikty
pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob podle ZVH. Pro ukladani sankci podle ZVH
plati obecné podminky jako pro ukladani sankci podle ZPoh.?*® V souvislosti s mauzoleem
ptfichdzi do uvahy spéachani jiného spravniho deliktu podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b),
ktery spociva v tom, ze vlastnik vale¢ného hrobu ,, nezabezpeci upravu valecného hrobu, ac je
51

k tomu podle tohoto zdakona povinen.“ Péfe o mauzoleum dosud neni zabezpe(:ena.2

Odpoveédnym za ni je vlastnik mauzolea. Dokud bylo jako vlastnik uvedeno Kralovstvi

244 7akon & 218/ 2000 Sb. o rozpo&tovych pravidlech a o zmén& nékterych souvisejicich zékond, ve znéni
pozdé¢jsich predpisd, (dale jen zakon o rozpoctovych pravidlech).

% VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o pohfebnictvi..., s. 166 (§ 4).

246 Usneseni vlady ze dne 6. prosince 1999 &. 1292, o Pravidlech pro poskytovani a &erpani uéelovych dotaci ze
statniho rozpoétu na zabezpedeni péce o valeéné hroby v CR a finanénich dart do zahraniéi.

2T VETESNIK, Pavel. In. VETESNIK, Pavel (ed). Zdkon o pohfebnictvi..., s. 166 (§ 4).

28 pece o vilecné hroby, [online]. http://veteraniarmy.cz, [cit. 20. bfezna 2016]. Dostupné na
<http://veterani.army.cz/pece-o-valecne-hroby>.

9 Jedna se o financovani planovanych tii etap rekonstrukce mauzolea. Pozn. autora: v pozniamce Pehledu
zadosti o dotace na zabezpeCeni péce o valecné hroby pro rok 2016 je na listu ¢. 8 k Zadosti p. ¢. 7 (zadost
Statutarniho mésta Olomouce o dotaci) uvedeno poskytnuti dotace pro rok 2016 ve vysi ,,2 000 mil.*
s predpokladanym zamérem poskytnuti dotace pro pfisti rok ve stejné vysi. Domnivam se, ze v tomto piipade se
jedna o chybu, s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze v tabulce na str. 1 je uvedena dotace ve vysi 2 000 000 K¢&. Blize
Dokumenty ke stazeni, [online]. http://www.veterani.army.cz, [cit. 20. bfezna 2016]. Dostupné na
<http://www.veterani.army.cz/dokumenty-ke-stazeni#Pos%20Zad>.

0 Blize podkapitola 3.2.6 Sankce podle ZPoh.

1 Blize podkapitola 3.4.3 Péce o vale&né hroby.
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Jugoslavie, tak jim mohl byt néktery z nastupnickych stati jako pravnicka osoba sui generis.
Od r. 2015 je vlastnikem mauzolea Statutarni mésto Olomouc, tudiz svou ne¢innosti mohlo
naplnit skutkovou podstatu jiného spravniho deliktu. Za tento spravni delikt 1ze ulozit pokutu
do vyse 50 000 K&**? a k jeho projednani by byl v tomto ptipadé¢ piislusny Krajsky urad
Olomouckého kraje.”

Zminéné zasahy do mauzolea ze strany bezdomovcl a utoky sprejerd by mohly byt
posouzeny jako naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 5 odst. 1 pism. c¢). Piestupku
podle tohoto ustanoveni se dopusti, ten kdo ,, provede jinou zménu valecného hrobu nez jeho
upravu, anebo premisti nebo zrusi vailecny hrob bez souhlasu ministerstva. V utocich na
mauzoleum lze dle mého ndzoru spatfovat ,,jinou zménu vale¢ného hrobu nez upravu®.
Odpovédnym z pfestupku by v tomto piipad¢ byla fyzickd osoba, kterd spachala Utok na
mauzoleum. Za tento ptestupek Ize ulozit pokutu az do vyse 100 000 K&,2* k jeho projednéni
je piislusny Magistrat statutirniho mésta Olomouc.”® |, Pokuty uloZené podle § 5 vybird
a vymaha spravni organ, ktery ve veci rozhodoval v prvnim stupni; vynos z téchto pokut je

jeho prijmem. 256

3.5 Mezinarodni pravni ochrana valeénych hrobu

3.5.1 VSeobecné k mezinarodni ochrané

Nasledkem velkych valecnych konflikth v 19. a 20. stoleti vznikla potieba
mezinarodni pravni regulace valecnych stietnuti.®’ Z davodi nartstajiciho poctu obéti valek
bylo nutno upravit i problematiku pohibivani padlych a péce o valecné hroby. Prvni
mezinarodni smlouvou, ktera zmifovala vale¢né hroby a platila na naSem uzemi, byla
Haagsk4 umluva o zdkonech a obycejich valky pozemni zr. 1907.%%% Poget padlych v
I. svétové valce byl natolik vysoky, Ze pravni Uprava péfe o valecné hroby pronikla az do

Patizskych mirovych smluv. Pravni Uprava vale¢nych hrobl se objevuje i v Zenevskych

2 Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) ZVH.

253 Ustanoveni § 5 odst. 3 ZVH.

4 Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) ZVH.

2 Ustanoveni § 5 odst. 3 ZVH.

6 Ustanoveni § 6 ZVH.

»TDAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni prévo verejné s kazuistikou, 2. vydani, Praha: Leges 2011, s. 386.

28 Jednalo se konkrétng o &l. 19 dodatku imluvy — Rad valky pozemni. Rakousko-Uhersko bylo touto umluvou
vazano od r. 1910 do svého rozpadnuti v r. 1918. Blize DOSTALIK, Petr, JAKESOVA, Petra. Pravni regulace
valeénych hrobii s ohledem na historickou a mezinarodni pravni tipravu, Casopis pro pravni védu a praxi, 2005,
ro¢. 13, ¢. 2. s. 204.
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h??. Po r. 1989 uzaviela CR s n&kterymi staty bilateralni mezinarodni smlouvy, jez

umluvac
se zabyvaji Gpravou péte o véle¢né hroby. Podle ¢l. 10 Ustavy: ,, Vyhldsené mezindrodni
smlouvy, K jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vizdana, jsou
soucasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se
mezindrodni smlouva. *® Zavazky mezinarodnich smluv se snaZi reflektovat nase zdkonna

uprava, zvlast¢ ZVH. V nasledujicich podkapitolach se pokusim shrnout platné mezinarodni

smlouvy o vale&nych hrobech, jimiZ je CR vazéna, a tykaji se bezprostiedné mauzolea.

3.5.2 Paiizské mirové smlouvy

Po skonceni 1. svétové valky byla v pafizské Versailles a okoli usporadana Patizska
mirova konference, jejimz vysledkem bylo sjedndni mirovych smluv mezi porazenymi
Centralnimi mocnostmi a vitéznymi staty Dohody. Na jejich zékladé¢ doSlo k novému
povaleénému usporadani Evropy, jehoz soucasti se staly i noveé vzniklé narodni staty, kterymi
byly téz CSR a Kralovstvi SHS. Mirovymi smlouvami byla také ustanovena mezinarodni
organizace Spolec¢nost narodl, jejimZz Ukolem bylo zajisténi dodrZzovani mirovych smluv
a prevence pied dalS$imi vale¢nymi konflikty.

Mirové smlouvy byly koncipovany jako smlouvy mezi mocnostmi spojenymi
a sdruzenymi na strané jedné a porazenym stitem na stran¢ druhé. Mezi mocnostmi
sdruzenymi jsou uvadény CSR i Kralovstvi SHS. Spole¢nymi mirovymi smlouvami, na nichz
participuje jak CSR, tak i Kralovstvi SHS, a zmitiuji vale¢né hroby, jsou: Versailleskd mirova

smlouva,®! Saint-Germainskda smlouva,?®> Trianonskd mirova smlouva®®

264

a Neuillyska
smlouva.”® Pafizské mirové smlouvy jsou pro CR velmi dilezité, nebot jimi byla
mezinrodné uznéna existence jejiho pravniho predchiidce, CSR a zirovei na jejich zakladé

byly vymezeny statni hranice. Jsou stile soucasti ceského pravniho tadu.?®® Porazené staty

29\/yhlaska ministra zahrani¢nich v&ci €. 65/1954 ze dne 15. prosince 1954 o Zenevskych imluvach na ochranu
obéti valky ve znéni Dodatkového protokolu o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konfliktd.

260 Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava CR ve znéni pozdé&jsi predpist, (déle jen Ustava).

%1 Mirova smlouva & 217/1921 Sb. mezi mocnostmi spojenymi i sdruZenymi a Némeckem a Protokol
podepsané ve Versailles dne 28. cervna 1919 (déle jen Versailleskd mirova smlouva).

%2 Mirovéa smlouva & 507/1921 Sh. mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Rakouskem podepsané v Saint-
Germain-en-Leye dne 10. zati 1919 (dale jen Saint-Germainska smlouva).

23 Mirova smlouva & 102/1922 Sb. mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Madarskem podepsana
V Trianonu dne 4. ¢ervna 1920 (dale jen Trianonska mirova smlouva).

4 Mirova smlouva & 274/1922 Sb. - mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Bulharskem a Protokol
podepsané v Neuilly-sur-Seine dne 27. listopadu 1919 (dale jen Neuillyska smlouva).

%% podle ¢l. 1 odst. 1 tstavniho zakona &. 4/1993 Sb. o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ustavni zakon o pravni kontinuit¢).
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podle mirovych smluv musely plnit ¢etné povinnosti v podobé odstoupeni izemi, placeni
valeCnych reparaci atd. Povinnosti, i kdyz v mens$i mifte, vyplyvaly i pro vitézné mocnosti
spojené¢ a sdruzené. Mezi n¢ patiila pravé péCe o valecné hroby padlych ve valce. K péci
o valecné hroby se zavazaly vSechny strany, jak vit€ézné, tak porazené.

Uprava pée o valeéné hroby je ve vsech smlouvach doslova identicka. Ve
Versailleské mirové smlouvé se nachazi pod ustanovenimi ¢l. 225- 226, v Saint-Germainské
smlouvé je upravena v ustanovenich ¢l. 171- 172, v Trianonské mirové smlouvé nalezneme
upravu vale¢nych hrobt v ustanovenich ¢l. 155- 156 a v Neuillyské smlouvé pak pod
ustanovenimi ¢l. 116-117. Podle Patizskych mirovych smluv se vlady stati zavazuji, aby
hroby vojakii pohibenych na jejich Gzemich ,.byly chovany v ucté a aby byly udrzovany.
Dale se vlady stati zavazuji ke vzajemné spolupraci pii exhumaci a pfendSeni ostatkll za
podminek vnitrostatnich uprav ochrany vetfejného zdravi. Stejné podminky se vztahuji i na
hroby vale¢nych zajatct a internovanych civilistl, kteti zemieli v zajeti.

Domnivam se, ze v pfipadé mauzolea dochdzi k porusovani pozadavku na pietni
naklddani s ostatky padlych, profez i1 k poruSeni Patizskych mirovych smluv, jejichz

dodrZovanim je CR véazéna.

3.5.3 Zenevské iimluvy

Zenevské umluvy upravuji pravidla pro mezinarodni prdvni ochranu osob, které se

2% nebo jez byly z ozbrojeného

neucastni ozbrojené¢ho konfliktu podle mezinarodniho prava
konfliktu vyfazeny.?®” DileZitou (lohu v ozbrojeném konfliktu podle Zenevskych amluv plni
Mezinarodni Cerveny kiiZ. Sou¢asna podoba Zenevskych umluv se stala soudasti ¢s. pravniho
fadu v r. 1954 a navazovala na Upravu z . 192928 Recipovéna byla na zéklad¢ ustanoveni
¢l. 1. odst. 1 ustavniho zdkona o pravni kontinuité¢ a doplnéna Dodatkovym protokolem
0 ochran& obéti mezinarodnich ozbrojenych konfliktd z r. 1977.2%°

Ptipady rakousko-uherskych vojak zemftelych ve vojenskych lazaretech postihuje
Zenevska umluva o zlepseni osudu ranénych a nemocnych piislusnikii ozbrojenych sil. Tato

umluva v ustanoveni ¢l. 17 stanovi, aby pohiby zemfelych vojaki probihaly pokud mozno

jednotlivé a aby byla téla pfed pohtbem l€katsky ohledana. ,, Strany v konfliktu budou krome

2 Civilisté.

27 Napt. vale&ni zajatci, ranéni atd.

2%8 Blize DOSTALIK, Petr. Pravni regulace vale¢nych hrobil... s. 204.
29 5dgleni federalniho ministerstva zahraniGi &. 168/1991 Sb.
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toho dbat, aby mrtvi byli pohrbeni s uctou, pokud mozna podle nabozenstvi, k némuz patvili,
aby jejich hrobii bylo setreno a aby byly pokud mozna seskupeny podle narodnosti zemielych,
vhodné udrzovany a oznaceny tak, aby je bylo lze vzdy nalézt.” Pro tento uclel je zfizena
Utedni sprava pro evidenci hrobl, jez vykonavd dohled nad exhumacemi, evidenci
a piipadnym prevozem ostatkd. Ufedni spravy pro evidenci hrobii jednotlivych stran konfliktu
pti své ¢innosti spolupracuji.

Na ptipady pohibenych srbskych zajatct lze uplatnit ustanoveni ¢l. 120 Zenevské
umluvy o zachazeni s valeénymi zajatci. Pohibeni piedchazi 1ékaiska prohlidka, o niz je
proveden zapis. ,,Urady, v jejichz moci jsou zajatci, budou dbat toho, aby zajatci zemieli
v zajeti byli s uctou pohrbeni, mozno-li podle obradii nabozenstvi, k nemuz patrili, aby jejich
hroby byly chranény, vhodné udrzoviny a oznaceny tak, aby je bylo mozno vidy nalézt.
Kdykoli to bude mozno, budou zemreli vilecni zajatci prislusejici k téZe mocnosti pochovani

M6

na tomtéz misté.” Strany konfliktu maji povinnost pe¢ovat o hroby a vést jejich evidenci tak,
aby bylo mozno dohledat ostatky konkrétniho vojaka pro jejich piipadné premisténi.

Podle mého minéni je sou¢asny stav mauzolea v rozporu s pozadavky Zenevskych
umluv na distojné zachazeni s ostatky vojdkd, rovnéz je znemoznéna identifikace téch
ostatkd, které jsou v mauzoleu rozmetany. Za tento stav je z pohledu mezinarodniho prava

odpovédna CR.

3.5.4 Bilateralni smlouvy

Po r. 1989 uzavirala CR s cizimi staty dvoustranné mezindrodni smlouvy upravujici

vzajemnou péci o vale¢né hroby. Pfipadu mauzolea se dotyka dohoda s Republikou Slovinsko

270 ; TR T TSV e
Podle ni se rozumi ¢eskymi vale¢nymi hroby véle¢né hroby

0 péci o valecné hroby.
¢eskych obcanti na izemi Republiky Slovinsko a slovinskymi valecnymi hroby vale¢né hroby

271

slovinskych obéanti na tizemi CR.“"* Mauzoleum je proto z pohledu této dohody slovinskym

X 272
valeCnym hrobem.
Smluvni strany se navzajem informuji o vyskytu, umisténi a stavu valecnych hrobii,

informuji se téz o ptipadech protipravnich ¢inti vii¢i valecnym hrobim statu druhé smluvni

2’0 Sdgleni ministerstva zahrani&i & 95/2005 Sb.m.s., Dohoda mezi vladou CR a vladou Republiky Slovinsko
o péci o vale¢né hroby ze dne 27. listopadu 2003 podepsana v Lublani (déle jen dohoda o péci se Slovinskem).
2l Ustanoveni ¢1. 1 pism. b) a c¢) dohody o pé&i se Slovinskem.

2’2 Toto oznadeni je ¢ist& formalni a nejsou s nim spojeny v pravnim #4du mimo tuto mezinarodni smlouvu Z4dna
prava ani povinnosti.
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strany.?”®

Déle smluvni strany zabezpecuji ochranu vale¢nych hrobii na tizemi svych stath
a pietni nakladani s nimi, jakoZ i jejich udrzovani.”™* V piipadech protipravnich &infi vigi
valenym hrobim zabezpec¢i smluvni strany uvedeni poskozenych vale¢nych hrobl do
puvodniho stavu a vynasnazi se, aby v budoucnu k takovym jevim nedochézelo.””

wKazda smluvni strana v souladu s pravnimi predpisy svého statu umozni obcaniim
statu druhé smluvni strany pristup k valecnym hrobum na vzemi svého statu za ucelem vzdani

«276

ucty padlym*="". ,,Naklady na udrzovani ceskych valecnych hrobii nachazejicich se na uzemi

Republiky Slovinsko hradi slovinska strana. Naklady na udrZovani slovinskych valecnych

277

hrobui nachdazejicich se na uzemi Ceske republiky hradi ceska strana. Za tucelem

koordinace této dohody a pro feSeni ptipadnych sporii byla ustanovena Komise pro péci
o valecné hroby.278

Osobné soudim, Ze v piipadé Jihoslovanského mauzolea CR nedostala svému zavazku
pietni ochrany a udrzby slovinskych véale¢nych hrobti. Nebyla splnéna informa¢ni povinnost
o spachanych protipravnich ¢inech proti mauzoleu ani nebyla vyvinuta zvlastni iniciativa
k zamezeni jejich pokracovani. Uvazi-li se, ze Republika Slovinsko hradi ze svych prostiedk

udrzbu Ceskych valecnych hrobi, dovoluji si tvrdit, Ze aktudlni stav mauzolea mize vyvolat

negativni ohlasy v zahrani¢i.

23 Ustanoveni ¢1. 2 dohody o pé¢i se Slovinskem.
2% Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 dohody o péci se Slovinskem.
2’5 Ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 dohody o pé¢i se Slovinskem.
278 Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 dohody o pé¢i se Slovinskem.
2" Ustanoveni ¢1. 8 dohody o pé¢i se Slovinskem.
278 Ustanoveni ¢1. 8 dohody o pé¢i se Slovinskem.
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Zavér

Pfi psani diplomové prace jsem zaznamenal znacné rozpory mezi soucasnym stavem
mauzolea a pozadavky zdkona na nakladdani s lidskymi ostatky a zachazeni s hroby. Novy
obcansky zakonik vyslovuje zdkladni pozadavky na distojné naklddani s lidskymi ostatky
a umoznuje osobam blizkym zesnulého prostifednictvim postmortalni ochrany doméhat se jich
pred soudem. Obdobny postoj zastavaji jak Ustavni soud, tak i Evropsky soud pro lidska
prava, které posuzuji ochranu lidskych ostatkti z pohledu prava na soukromi a rodinny zivot.

Trestni zakonik upravuje také ochranu lidskych ostatkli. Vlivem nejasné terminologie
je vsak jejich ptfipadné pouziti diskutabilni. Ochrana lidskych ostatkli nepatfi mezi
fizeni timto typem kriminality pfili§ ¢asto nezabyvaji. Nicméné se domnivam, ze konkrétné
Vv tomto piipad€ doslo k naplnéni skutkovych podstat trestnych ¢inti. Problematicka je ovsem
otazka ptipadného uc¢inného trestani.

Zakon o pohfebnictvi vymezuje zdkladni vefejnopravni pozadavky k zachazeni
S pohfebistém a k nakladani s lidskymi ostatky. Jde o vilbec na$i prvni zdkonnou Upravu
tohoto typu, coz mize vysvétlovat nekteré jeji nedostatky. Témi jsou napt. absence definic
zakladnich pojmt, jako jsou napi. hrob nebo hrobka. Zakon o pohiebnictvi vymezuje
nevefejné pohiebisté, nevymezuje vSak uz pravidla pro jeho provozovani a piipadnou
odpovédnost provozovatele. Dozor orgdni ochrany vefejného zdravi podle zikona
o pohiebnictvi nemé oporu v piedpisech, upravujicich ochranu vetejného zdravi, dozor potom
neni vykonavan vibec. Domnivam se, Ze v pfipadé mauzolea doSlo k naplnéni skutkové
podstaty n€kterych piestupk.

Zvlastni pravni upravou je pravni uprava ochrany valecnych hrobii. Povinnost péce
o vale¢né hroby zakon uklada vlastnikovi vale€ného hrobu nebo nemovitosti, na niz je zfizen.
Ptipady, kdy neni znam vlastnik valecného hrobu ani nemovitosti, zdkon neptedpoklada.
JelikoZ moznost poskytnuti dotace na péci o valecné hroby je v mezich spravniho uvaZeni
Ministerstva obrany, soudim, Ze zdkon o vale¢nych hrobech klade na vlastniky vale¢nych
hrobti v souvislosti s pé¢i o né€ nepifiméfené vysoké naroky. V disledku nedostateéné
vnitrostatni pravni upravy neni CR schopna plnit své mezinarodni zavazky. To se tyka
i zavazktl v mezinarodnich smlouvach, od nichZ se odviji samotné existence CR.

Statutarni mésto Olomouc jako obec, na jehoz uzemi se mauzoleum nachdzi, ma
nejlepsi predpoklady k provedeni napravy. Podle zakona o pohiebnictvi i zdkona o vale¢nych

hrobech ma nad mauzoleem vykonavat dozor a ukladat sankce za spachané piestupky
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Magistrat statutarniho mésta Olomouc. Tyto ukoly Magistrat statutarniho mésta Olomouce
dle mého minéni neplni tcinng.

Vedeni Statutdrniho mésta Olomouce dlouhodobé zastavalo postoj, ze nemuze stav
mauzolea fesit, nebot’ neni jeho vlastnikem. J4 se vSak domnivam, Ze Statutarni meésto
Olomouc mohlo dle svych moznosti projevit vice ucCasti, zamezit vandalskym utokiim
a zajistit pietni charakter mista. K tomuto nazoru se ptiklonil i Ustavni soud, kdyZ judikoval,
vlastnicky.

Pro porovnani zminim, Ze v obci Jindfichovice na Sokolovsku se nachdzi rovnéz
jugoslavské mauzoleum, které Citd ostatky 6 000 vojaka. Jeho vlastnikem je podle katastru
nemovitosti té¢Z Kralovstvi Jugoslavie a navzdory nevyjasnénym vlastnickym vztahiim je ve
vynikajicim stavu, obec o néj pecuje a dokonce se v ném provadéji prohlidky pro vefejnost.
Jindfichovice jsou pfitom obec se 460 obyvateli a finan¢nich prostfedkd srovnatelnych
s prostfedky krajského mésta se ji nedostava. Od lofiského roku mé Statutarni mésto Olomouc
jako vlastnik povinnost o mauzoleum pecovat pfimo ze zdkona. Byt v brzké dob¢é ma jiz
zapocit rekonstrukce, mauzoleum stdle nepfipominad pietni misto. V piipadé¢ mauzolea
nepochybilo jen Statutarni mésto Olomouc, ale také organy statni spravy. Svuj dil viny nesou
1 nastupnické stity po byv. Jugoslavii. Vice nez problémem pravnim je tedy olomoucké
mauzoleum problémem lidského piistupu.

Vétfim, Ze se mi podafilo dostatecné postihnout aktualni pravni upravu, poukdzat na
nckteré jeji nedostatky a dopady vtomto konkrétnim ptipadé. Mauzoleum padlych
Jihoslovani v Michalském vypadu v Olomouci je nejen pomnikem doby minulé, ale také
1 odrazem mravi dnesni spole€nosti. Podava némou vypoveéd o tom, jak se stavime k vlastni
historii, k Gcté pamatky obéti krvavych valek. Ackoliv padli Jihoslované ani stovku let od své
smrti stale nenalezli klid, ja pevné véfim, Ze jednou, snad jiz v brzké dob¢, se ho pfece jen

dockayji.
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Abstrakt

V diplomové praci se zabyvam piipadem Jihoslovanského mauzolea v Olomouci.
Mauzoleum je chranéna kulturni pamatka z 20. let 20. stoleti a jsou v ném uloZeny ostatky
tisicovky jihoslovanskych vojakli z obdobi prvni svétové valky. V diplomové praci se vénuji
pravni ochran¢ mauzolea z hlediska Ceského pravniho fadu. Zameétuji se predevSim na
ochranu lidskych ostatkii a upravu pohiebnictvi.

V prvni ¢asti popisuji historii budovani mauzolea, vysvétluji historické souvislosti az
do dnesni doby, kdy mauzoleum ziskalo do svého vlastnictvi Statutdarni mésto Olomouc.
Ackoliv mauzoleum jiz mé vlastnika, neni o né zatim pecovano. Mauzoleum poskozuji
sprejefi, bydli v ném bezdomoveci, kteii hanobi ostatky vojaku.

Ve druhé casti se snazim feSit problematiku mauzolea z pohledu pravni Upravy ve
vSeobecnych pravnich piedpisech. Novy obc¢ansky zakonik upravuje postmortalni ochranu
zemielych, které se za splnéni podminek mohou domoci i piibuzni zemftelého. Trestni
zakonik upravuje skutkové podstaty trestnych €int proti lidskym ostatklim. Déle jsem se
zabyval judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava. Ten ochranu lidskych ostatkil
zahrnuje do prava na soukromi a rodinny zivot.

Ve treti ¢asti se vénuji samostatnym pravnim predpisim. Zakon o pohiebnictvi
popisuje nakladani s lidskymi ostatky a upravu pohiebist. Zakon o véle¢nych hrobech
upravuje zvlastni ochranu hrobli vojaki, kteti padli ve valce. Ochrana vale¢nych hrobu je
zajisténa i Pafizskymi mirovymi smlouvami a Zenevskymi Umluvami, jimz je Ceska
republika vazana. Ceska republika uzaviela mezinarodni smlouvu, upravujici pééi o vale¢né

hroby se Slovinskem.
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Abstract

I deal in my thesis with the case of the Mausoleum of Yugoslav soldiers in Olomouc.
The mausoleum is a protected cultural monument, which was built in the 1920s and there are
burried the remains of thousand of Yugoslav soldiers who fought WWI are burried there. The
thesis is focused on the legal protection of the mausoleum from the viewpoint of czech law. |
focused on the legal protection of human remains and funeral treatment.

The first part of thesis describes the history of the mausoleum, explaining the
historical context and actual situation, when the mausoleum became a part of the ownership of
the City of Olomouc. Although the mausoleum already has an owner, nobody takes care for it
yet. Mausoleum is damaged by graffiti, homeless people squat in there and defame the
remains of soldiers.

In the second part | try to solve the problems of the mausoleum according to tools of
the general legislation. New czech civil code provides for the post-mortem protection of the
dead. The relatives of the deceased are the subjects, who can obtain this kind of protection.
The criminal code regulates the elements of the offenses against the human remains. | also
deal with the case law of the European Court of Human Rights, which includes the protection
of human remains like the right to privacy and family life.

| devote in the third part to separate legislation. The act about funeral services
describes the handling of the remains and the treatment of burial places. The act about war
graves regulates the special protection of the graves of soldiers who died in the war. The
graves protection is also ensured in the Paris peace treaties and the Geneva conventions which
the Czech Republic must follow. The Czech Republic has concluded an international

agreement governing the care of war graves with Slovenia.
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Prilohy
Priloha €. 1. Kopie listiny o predani mauzolea

_-V‘lzid»e‘i krdlovetvi Ju‘“OSlavia
= (]

¥ Bd&lo h raadsg,
Veden bratrskymi city a hlubokou foton I nezmérnému hrdin.
gtvi jihoslovanslkého ndrode za vell é Valky sviétové zbudoval
odbor feskoslovensko-jihoslovanské Ligy v Olomouei roku 1926 s
.:“vedomim a za soullaswu v14ddy krilovstvi Jugosla.vije ne stavebni
prloSe 3islo 1089 v Olomouci, vloZka 1161, pamatnik Jihoslovanskym
Jundinim, zemi‘elirm za svétové vdlky v naéii domoving & pohibeniym
; : puvodné na r&zmrch mistech zemé lioravskoslezslé. Tento pemétnik
lpomstévé. o kostnice,' do m.% byly soustieddny télesné rozistatly
L 1188 jihoslovanslweh vo;]inu. a z ka.ple nad touto kostniei.iklad-
l "lné.‘stavba pama.tniku ve vySi K& 500.000 jekoz i niklad na Pozddj-
Ei: préce doplnkové e vyzdobné v didstce K& 25. 000 byl podepsan.ym
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Slovanské Lizy v. Glemouei.
A i e
2./ V8eliké sneny ne pandtmiim, of ui eo do Jeho urleni ne-

bo ohlednd jsho sevnd tvédltnosti a3, vnn.trni mva tadewn sem:;mf

T 1\-—,“4, Uae K!tdAVJ‘k( :11\:3
~ e ERod T odn uhn . "A\ -
jeron z& predehdézejiciho souhls 8% oubor&.j}e ‘.oslovensl:o-Juxoslo:e.x;..

ské Iigy v Ulomowoci.

5./ Sprive ramétniiu ststane trvals vyhreiena odboru Jesio-
slovensko- jihoslovanské Lisy v Olomouci, ktery se bude sYim v~
borem, po pi"ipadé sv18§tE proto urdenym orgénen stareti o to, sby
se piipadné zdvady & Skody ne penétnilu zavées ohlisily v14dd
Ixrdlovstvi Jugoslavije, po piipedd jejimu povirendm mdstupci,ite-
ry zeridi vias a podle polyni odboru Ligy jejich odstrendni,

4./ Wdklady spojené se syriévou pemdtnilu /za 3i8téni,osvit
lovini a prileZitostnou slevnostni vizdobu/ uhredi odbor Lizy ze
svieh prost¥edid. ’

e /' Veskeré projevy na tzemi pandtniia - e.’(: réou nibvoien-
s}.eho s Jakého.mliv jiného -;, kterd nevychdszeji & primého podns-
tu anebo ze svoleni ;}ihoslovmsl;é vlddy, po pripadeé jejiho zdstup-
ce ‘mohou se diti jenom za vyslovného piedchdz e;:.cn.no sounlasu

'_ od.born Ligy.

: 6./ Ke viem projev&m na' dzemi pandtniimn poiddenym maji ‘

#lenové olomouckého odboru Ligy volny piistup, ktery se jim nemi-

Sédnem pf-ipadé upi"iti-

szhs?'exemplé.r 4ého# seznamu odevzda vl;ma
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budou disponovati na vlastni odpovédnost. Aby odbors Ligy byla
 UmoZnéna Fidnd kontrola pamdtnikovych Zalizeni, spojend se spra.

vou pamitnilu, ozndmi poviéieny zdstupce krdloveké Jugoslavsié

V1éddy odboru Li < i1 & Peny ' .
dy dbo gy kaZdou navitévu uzavienych prostori pamdtnilu,

WMWRWW Tim e usnadni i piipadné
zjisténi cizich zdsahi.

9./ XKdyby odbor (‘feskoslovens}:o-'jihoslove.nsl:é Ligy v Olomou-
ei zanikl,’ prejdou /na zdkladé spolkovych stanov/ viechny povinnos-
ti a vSechna préava vyplyvajici z vﬁ;e uvedeného na Beskosloven-
sko- jihoslovanskou Ligu, Ustiedi v Preze. .

Je-1li vldda krdlovstvi Jugoslavije ochotnd pamétnik prevzi-
ti od podepsaného odboru Ligy ve smyslu tohoto spisu, Z&dé odbor
krdlovekou vl4du timto, aby mu vydala prijimaci list, v némiZ to
v¥slovné uvede & uzni. Vyddnim & dorudenim piijimeciho listu po-

vazovel by pek podepsany odbor tuto vée za vyrizemi.

AN

ODBOR
Ceskosioven -jihoslovanské

Ligy

b OLOMO\JC‘-

N i v : }3;‘égds_eda: : Pokladnik:

Kopie piedavaci listiny je pfilohou ¢lanku Dr. Skoupého.
Blize SKOUPY, Arnost: Obéti Velké Vélky v olomouckém mauzoleu Jihoslovanl. Stredni
Morava: viastivédnd revue, 2014, roc. 20, ¢. 38, s. 15-17.
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Priloha ¢. 2. Srovnani udrzby zelené v okoli mauzolea za 20. a 30. 1éta

oLeMouc

Mdu;oleum

Fotografie mauzolea z 30. let (Zdroj: NPU UOP Olomouc)
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Priloha €. 3. Fotografie soucasného stavu mauzolea

& B

Pohled od Mlynského potoka (Foto: Tomas Vachutka)

7Y

Pohled z Michalského vypadu (Foto: Tomas Vachutka)
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- e

Kaple (Foto: Gija Hekelova, NPU UOP Olomouc)
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5 = -

Krypta (Foto: Gija Hekelova, NPU UOP Olomouc)

- - o @
VPSS SN —3 .-‘."%.(‘/’/_4..‘_., %

Detail (Foto: Gija Hekelova NPU, UOP Olomouc)
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Priloha €. 3. Vypis z katastru nemovitosti ke stavebni parcele ¢. 1089

VYPIS Zz KATASTRU NEMOVITOSTI
prokazujici stav evidovany k datu 09.02.2016 10:42:28

Okres: Cz0712 Olomouc Obec: 500496 Olomouc
Kat.izemi: 710504 Olomouc-mésto List vlastnictvi: 10001
V kat. uzemi jsou pozemky vedeny ve dvou c¢iselnych fadach (St. = stavebni parcela)
A Vlastnik, jiny oprdvnény Identifikdtor Podil
Vlastnické prdvo
Statutarni mésto Olomouc, Horni namésti 583, 77900 00299308
Olomouc

CASTECNY VYPIS

B Nemovitosti

Pozemky
Parcela Vyméra [m2] Druh pozemku Zplisob vyuZiti Zptisob ochrany
St. 1089 346 zastavéna plocha a nemovita kulturni

nadvori pamatka, pam.
rezervace - budova,
pozemek v pamatkové
rezervaci, pamatkove
chranéné uzemi
Soucdsti je stavba: bez &p/&e, jina st.
Stavba stoji na pozemku p.é&.: St. 1089

Bl Jind prdva - Bez zapisu

o] Omezeni vlastnického prdva - Bez zapisu
D Jiné zdpisy - Bez zapisu
Plomby a upozornéni - Bez zapisu

E Nabyvaci tituly a jiné podklady zapisu

Listina
o Rozsudek soudu o uréeni pravniho vztahu Krajsky soud v Ostravé 23C-10/2013 -194 ze dne
17.06.2014. Pravni moc ke dni 13.11.2014. Pravni uéinky zapisu ke dni 26.02.2015. Zapis
proveden dne 24.03.2015.
V-3537/2015-805

Pro: Statutarni mésto Olomouc, Horni namésti 583, 77900 Olomouc RC/ICO: 00299308
F Vztah bonitovanych piidné ekologickych jednotek (BPEJ) k parceldm - Bez zapisu

Nemovitosti jsou v tizemnim obvodu, ve kterém vykondvd stdtni sprdvu katastru nemovitosti CR:

Katastralni urad pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc, koéd: 805.

Vyhotovil: Vyhotoveno: 09.02.2016 10:42:30
Katastrdlni dfad pro Olomoucky kraj, Katastrdlni pracovisté Olomouc
Hofirek Vlastimil Ing.

Podpis, razitko: Rizeni PU: ......vvvvuvunnn.

Nemovitosti jsou v uzemnim obvodu, ve kterém vykondva statni spravu katastru nemovitosti CR
Katastralni ufad pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovi$té Olomouc, koéd: B0S.
strana 1
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