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Abstrakt

Kocka domaci je v soucasnosti jeden z nejrozsifen€jSich invazivnich predatort, ktery
pusobi velké ztraty na populacich mnoha druhii. Vzhledem k pevnému propojeni
s ¢lovékem se jedinci tohoto druhu vyskytuji prakticky na v§ech kontinentech a mnoha
ostrovech, kde pusobi jako silny extinkéni faktor. Pomoci bodového scitani jsem
zjistovala pocetnost kotek a ptatich druh@ vokoli Ceskych Bud&ovic a
vyhodnocovala, zda vybrané faktory prostiedi maji vliv na pfitomnost ko¢ky domaci.
Mezi vybrané faktory byl zafazen typ lokality, biotop, pocasi, teplota, ro¢ni obdobi a
mnozstvi porostu na dané lokalit¢ v dobé kontroly. Pouze pocasi bylo jedinym
faktorem, ktery mél statisticky prukazny vliv. Konkrétné béhem polojasnych a
slunnych dnti bylo zaznamenano vice ko¢ek nez béhem dnti jasnych ¢i zachmufenych.
Dale jsem zjistovala, zda ma pritomnost kocky domaci na dané lokalité vliv na pocet
zaznamenanych ptacich druhii ¢i pocet jedinca. Dle vysledka pfitomnost jedné ¢i vice
kocek na jednotlivych lokalitaich neméla statisticky vyznamny vliv na pocet ptacich

druht ¢i pocet jedinc.
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Abstract

The domestic cat is currently one of the most widespread invasive predators, which
causes great losses to populations of many species. Due to its strong association with
humans, individuals of this species are found on almost every continent and many
islands, where it acts as a strong extinction factor. Using point counts, I surveyed the
abundance of cats and bird species in the vicinity of Ceské Bud&jovice and evaluated
whether selected environmental factors influence the presence of domestic cats. The
selected factors included site type, habitat, weather, temperature, season, and amount
of vegetation at the site at the time of the inspection. The weather was only factor that
had a statistically significant effect. Specifically, more cats were recorded on partly
cloudy and sunny days than on bright or gloomy days. I also investigated whether the
presence of the domestic cat at a given location has an effect on the number of recorded
bird species or the number of individuals. According to the results, the presence of one
or more cats at particular sites did not have a statistically significant effect on the

number of bird species or the number of individuals.
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Uvod

Kocka domaci (Felis catus) je jiz tisice let spoleCnikem lidi. Za nejstarsi civilizaci,
ktera zacala chovat koCky, se povazuji starovéci Egyptané, ktefi uctivali bohyni
Bastet, jenz méla podobu kocky. Pritomnost koCek pobliz lidského obydli, sypek a
sklad méla zajist'ovat nizsi vyskyt skadct, predevsim ve formé hlodavca.

V roce 2021 bylo v Ceské republice zaznamenano 1,15 milionu koéek a v celé
Evropé celkem 113,5 milionu jedinc (Fediaf, 2022). Cast téchto kogek Zije v domech
a bytech, kde maji moznost volného pohybu po okoli. Tyto kocky, Casto nekastrované,
lovi riznorodou faunu ve svém okoli a pravdépodobné ovliviiuji jeji poCetnost. Mnoho
lidi mé zkuSenosti s polomrtvymi nebo stale zivymi obét'mi svych kocek, které jim
ptfinesly do domu. Tento fenomén jen potvrzuje lovecké instinkty, které kocCky
uspokojuji 1 ptes jejich dostateCnou domaci vyzivu. Takto nepfirozené mnozstvi
vydrzovanych kocek, které je nad ramec nosné kapacity prostfedi, mize znacné
poskodit pocetnost a diverzitu volné Zijici zivo€icht v okoli.

S pocty volné zijicich a kazdoro¢né se mnozicich kocek se snazi bojovat hlavné
ttulky. Utulky mohou jedince odchytavat, kastrovat a vratit zpét, nebo je socializovat
a nabidnout k adopci. I pfes tyto snahy se kazdy rok plni jejich kapacity dal§imi kotaty
a dospélymi kockami.

Zakladem této prace je séitani koCek a vybranych druht ptakt na tfech typech

lokalit a zaznamenani podminek a nasledné vyhodnoceni.




1. Historicky vyvoj populace ko¢ky domaci

Nejstarsi kockam podobny a geneticky piibuzny druh se dle fosilnich zaznamu
pohyboval po Zemi pied 35 miliony let (O'Brien, 2008). Nejstarsi piimy predek kocky
doméaci byl pravdépodobné druh stiedné velké kocky, Pseudaelurus, ktery se
vyskytoval béhem Miocénu a priblizn€ pred 11 miliony lety doslo k oddéleni asijského
predka modernich velkych kocek (O'Brien, 2008). Ke vzniku pfedka modernich druhti
malych kocek, tedy i nedomestikované kocky, doslo pravdépodobné pred 6,4 miliony
let (O'Brien, 2008).

1.1. Domestikace ko¢ky domaci

Domestikace kocek probé&hla spolu s rozvojem zemédélstvi, a tedy i rozmachem
malych sktidca jako vhodné potravy pro divoké kocky, které se nasledné zacaly
vyskytovat v lidmi obydlenych oblastech.

Domestikace kocky dle fylogenetickych dat probihala pred vice nez 10 000 lety
(O’Brien, 2008). Probihala v oblasti jihovychodni Asie, kde dochazelo ke styku lidi se
ttemi druhy divokych kocek (O’Brien, 2008), kocky bazinné (Felis chaus), kocky
poustni (Felis margarita) a kocky divoké (Felis silvestris). Dle molekularnich dat je
nejpravdépodobnéjsim predkem kocka divoka, konkrétné jeji poddruh F. s. libyca,
ktery se vyskytoval v oblasti severni Afriky a Blizkého vychodu (Serpell, 2014).
Zaroven dochazelo k domestikaci i dalSich druhti malych kocek v zavislosti na jejich
vyskytu a nasledné hybridizaci po rozsifeni kocky domaci (Cameron-Beaumont,
2002).

Nejvyznamnéjsim fosilnim dikazem domestikace jsou zaznamy z Kypru, ktery,
vzhledem ke své vzdalenosti od pevniny, nema zadny pfirozené se vyskytujici druh
kocek. Zde byly v 9,5 tisice let starych lidskych obydlich nalezeny pozistatky kocek
patricich pravdépodobné k druhu F. s. libyca, které si prvni kolonisté ptivezli (Serpell,
2014).

Nejznamé}s§i oblasti, jejiz civilizace méla kocku jako vyznamnou soucast své
kultury, je Egypt. Je vysoce pravdépodobné, ze zrovna zde, pied cca 4000 lety, doslo
k plné domestikaci kocek (Serpell, 2014). Za velkym rozmachem oblibenosti kocky
ve starovekém Egypté je pravdépodobné jejich komplexni naklonost ke v§em zviratim
(Serpell, 2014). Dikazem mohou byt vyobrazeni jejich bohu, ktefi ¢asto meli formu

néjakého zvirete. Piikladem muze byt Anubis vypadajici jako Sakal, Sobek znazornény




jako krokodyl, Ra vyobrazovany jako sokol a v neposledni fad¢ Bastet vypodobnéna
ve formeé kocky.

Bastet se zprvu vyobrazovala jako zena s hlavou lvice, ale pozdéji se jeji obraz
ustalil ve formé zeny s koCici hlavou. Postupné zacCaly vznikat chramy zasvécené této
bohyni a jejich soucasti byly také chovné skupiny kocek slouzici jako chovatelské
stanice (Serpell, 2014). Dle feckého historika Herodota v téchto chramech existovala
pozice tzv. ,,cat keeper, coz by se dalo prelozit jako chovatel kocek, ktera byla vysoce
postavena a dédila skrz rodinu.

Dalsim dikazem velké oblibenosti kocek ve starovékém Egypté jsou nalezy
balzamovanych a mumifikovanych kocek ulozenych v kocicich hrobech v oblastech
oddanych Bastet, coz je znakem jejich vysokého postaveni, teoreticky rovného lidem,
jelikoz tato procedura byla znac¢né financné narocna (Serpell, 2014). V neposledni fade
jejich dalezity vyznam pro Egyptskou kulturu potvrzuji zaznamy vysokych trestt pro
kohokoli, vCetné fimskych vojakt, kdo by zpusobil smrt jakékoli kocky (Serpell,
2014).

1.1.1. Postupné rozsireni kocky domaci

I pfes zadkaz vyvozu egyptskych kocek a velké snahy o pfipadné navraceni téch, které
byly odvezeny, zpét do Egypta, doslo k jejich postupnému rozsiteni do okolnich zemi
(Serpell, 2014). Nejstar§im zaznamem ze vzdalen&jSich zemi, napiiklad Recka, je
mramorova deska, ktera se datuje k roku 480 pied nasim letopoctem, vyobrazujici dva
muze sledujici stfet kotky a psa (Serpell, 2014). V Recku a Rimé& domestikované
kocky slouzily spise jako luxusni exoticti mazlicci nez lovci hlodavel (Serpell, 2014).

Z Rima nasledné doslo k jejich rozsifeni do dalsich oblasti Evropy spolu
s rozvojem Rimské fise a samovolné i do Asie (Serpell, 2014).

S rozSifenim ktestanstvi dochazelo ke spojovani koCek s démony a
carodéjnicemi, a tak i k postupnému upadku jejich obliby (Serpell, 2014).

1.1.2. Narust obliby a Slechténi

Nejvétsi rozmach vzniku novych plemen je mozné zaznamenat v dobé€ pramyslové
revoluce, kdy se mezi chovateli kocek rozsifil trend planovaného kiizeni s ucelem
vzniku novych a vzhledové zajimavych plemen.

V dnesni dobé existuje az 73, dle The International Cat Association (TICA),

ptfipadné 48 dle The Fédération Internationale Féline (FIFe), uznavanych plemen
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koCky domaci. Mezi nejoblibené€jsi plemena v roce 2021 patfil Ragdoll, Mainska
myvali kocka a Exoticka kratkosrsta kocka (CFA).

1.2. Novodobé snahy o snizeni po¢tu volné se pohybujicich kocek

Lidé si kocky pofizuji a pofizovali primarné ze dvou divodi. Jednim je obliba kocek
jako domacich mazIli¢kt a €lent rodiny, druhym divodem je snaha o snizeni poctu
Sktdct, hlavné z fad zajicovitych a hlodavcu (Fitzgerald, 2000).

Kocky je mozné rozdélit do n€kolika kategorii, dle jejich vztahu k lidem. Prvni
kategorii jsou kocky domaci, kam patii jedinci, ktefi vétSinu svého Casu travi v bytech
¢i domech a ven se dostavaji pouze pod dohledem svého majitele (Crowley, 2019),
tyto kocky nepredstavuji skoro zadné ohrozeni pro volné Zzijici zivoCichy. Vétsim
nebezpecim jsou kocky, které jsou nékym vlastnéné ale maji volny pohyb, zde majitelé
nemaji nad svymi mazlicky skoro zadnou kontrolu (Crowley, 2019) a tyto kocky, byt
krmené lidmi, stale lovi mensi zivoc¢ichy. Vyjimkou mohou byt dlouhodobé¢ §lechténa
plemena, ktera jsou plné¢ domestikovana (Bradshaw, 1999). Nejvice zavaznou
kategorii jsou kocky zdivocelé, které nemaji majitele a jsou zcela divoké. Tyto kocky
se vyhradné zivi volné zijicimi zivoCichy a nekontrolované se rozmnozuji (Crowley,
2019).

Zdivocelé kocky domaci, které nemaji majitele jsou problémem v mnoha zemich
svéta, napiiklad Jihoafricka republika (Tennent, 2008), Australie (Molsher, 1999),
(Edwards, 2000), Polsko (Goszczynski, 2009), (Krauze-Gryz, 2018), Italie (Natoli,
1985), Finsko (Kauhala, 2015), Velka Britanie (Crowley, 2019), (Sims, 2008), Novy
Zéland (Van Heezik, 2010), §V§/carsko (Tschanz, 2011), USA (Kays, 2004) a Kanada
(Blancher, 2013). Jsou schopny pfezivat a mnozit se v riznych podminkach, staci jim
dostatek potravy a ukrytd (Natoli, 1985). Ve vétsich hustotach jsou kocky schopné zit
i v koloniich, ¢asto v mistech, kde jsou tito opusténi jedinci krmeni lidmi z okoli
(Natoli, 1985), (Crowley, 2019). Casto se jedna oblasti v okoli star§ich zemé&dé&lskych
budov, jez jsou stale vyuzivané k chovu hospodarskych zvirat, nebo zcela opusténé, a
které jsou v Evropé velmi casté (Rosin, 2016). Prikladem mize byt i Washington DC
kde se nachazi vice jak 300 kolonii opusténych kocek (Loss, 2013).

Doporucuje se nekrmit zdivocelé kocky, vzhledem k tomu, ze poskytovani snadné

vees

nekontrolovanému mnozeni (Tennent, 2008). Nehled¢ na to, ze 1 pfes poskytovani
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potravy, zdivocelé kocky stale chodi lovit, a to v podobné mite, jako kocky, které jsou
odkézany jen na sebe (Fitzgerald, 2000).

Existuje mnoho zptsobu, jak snizit poCty jedinct, volné se pohybujicich kocek.
Ve vétsiné mist se upiednostiiuji neletalni metody, naptiklad kastrovani, vasektomie a
hysterektomie, ¢i odchytavani a nasledna adopce (Trouwborst, 2020), (McCarthy,
2013). V nékterych piipadech, primarné na menSich ostrovech, se pouzivaji i letalni
metody jako otravené navnady a pasti, ¢i aktivni lov (Trouwborst, 2020), jejichz
dlouhodoba ucinnost na vétSich plochach je velmi mala (McCarthy, 2013). VSechny
tyto metody jsou velmi ac¢inné pii rocnim odchytu alespor 97 % jedinct, zatimco pfi
odchytu méné néz 19 % populace se neprojevila zadna zména na rist poctu jedinct
(McCarthy, 2013). Pfi odchytu skoro vSech jedincu se jako nejucinnéjsi projevily
letalni metody, kdy dojde k iplnému odstranéni odchycenych jedinct, u velkych
populaci, naptiklad na kontinentech a vétSich ostrovech, kdy neni mozné odchyceni
vétSiny jedincl, se jako nejucinnéjsi metoda prokazala kombinace vasektomie a
hysterektomie, kdy, dle modelu by mélo dojit pii odchytu 35 % jedinct k ro¢nimu
snizeni populace o 50 % (McCarthy, 2013). Pro porovnani pii pouziti standardni
kastrace, anebo letalni metody pfi odchytu 57 % doslo ke snizeni jen o 25 %
(McCarthy, 2013). Duavodem tohoto rozdilu mezi kastraci a vasektomii
s hysterektomii muze byt rozdil v poopera¢nim chovani danych jedinca. Kastrovani
dominantni samci piestavaji byt sexualné aktivni a jsou nahrazeni jinym
nekastrovanym samcem, zatimco vasektomovani samci si stale udrzuji své postaveni
a dale se pafi se samicemi, avSak nedochazi k produkci mladat, stejny jev nastava i u
samic po hysterektomii, které stale projevuji fiji a lakaji samce k pafeni (McCarthy,
2013).

Velkou snahou o snizeni poctu kocek wvykazuji utulky, které kazdorocné
odchytavaji desitky koCek, které se nasledné kastruji a vypousti zpét. Piikladem muze
byt atulek pro kogky v Ceskych Budg&jovicich, ktery kazdoroén& odchytava, kastruje a
nasledné zpét vypousti 30-40 jedinci (Kocky ¢b). Tato ¢innost ma na jednu stranu
znany vliv na kontrolu ristu populace v dané oblasti, ale na druhou stranu kastrace
nijak neovliviiuje intenzitu lovu ze strany kocky, a tedy kastrované i nekastrované
kocky chodi lovit 1 v pfipad€, ze maji poskytnutou jinou stravu (Fitzgerald, 2000).
Dalsim faktorem je nartst strachu z lidi u divokych kocek, coz zvySuje obtiznost
odchyceni a také zvySuje pravdépodobnost vyhledavani ukryti na nepfistupnych

mistech bfezimi samicemi (Bradshaw, 1999). Tato mlad’ata jsou nasledné méné
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vhodna k souziti s lidmi (Bradshaw, 1999), coz je znacnou nevyhodou pfi pfipadné
adopci lidmi.

Téma redukce poctu divokych kocek domacich je stale kontroverznim tématem
v mnoha statech, a to i pfes to, ze minimalné u 13 ohrozenych druht, dle IUCN, byl
prokazan pozitivni vliv po odstranéni kocky domaci (Trouwborst, 2020). Piestoze jiz
existuje legislativa, ktera se vé€nuje problému invazivnich druhd, kocky jakozto
domestikovana zvirata nejsou soucasti vétSiny téchto opatreni, jelikoz nemaji zadny
puvodni areal vyskytu a jsou az pfili§ vazany na ptitomnosti lidi (Trouwborst, 2020).
Stejny problém muzZe byt vztazen i na Ceskou republiku, ktera je soudasti smémice
Natura 2000 a jsou zde vyhlaSena mista, kterd jsou chranénad pred nepfiznivymi
¢innostmi lidi, ale nedochézi k aktivni ochrané pfed invazivnimi predatory. Jednim
z divodi muze byt nemoznost naprosté prohibice chovu kocek lidmi bydlicich
v oblastech vyskytu ohrozenych druhd, naopak casto jsou i velké skupiny divokych
kocek lidmi tolerovany, a dokonce i pifikrmovany (Trouwborst, 2020).

Volné zijici zivocichy neohrozuji jen zdivocelé kocky, ale jak jiz bylo zminéno, i
kocky, které jsou vlastnény a zaroven stale maji volnost pohybu dle své vile. Problém
téchto kocek je hlavneé v zodpovédnosti jejich majitel, ktefi je Casto nekastruji a nijak
neomezuji, hlavné z divodu, Ze legislativné ani nemusi (Crowley, 2019), (Trouwborst,
2020). Napriklad na rozdil od pst, kteti museji byt dle jednotlivych vyhlasek mést na
voditku, a od roku 2020 povinné znageni &ipem (zédkon &. 302/2017 Sb.). Cast majiteld
nema potiebu svou kocCku nijak omezovat, jelikoz lov je jeji pfirozena potieba,
ptipadné se jedna o geneticky zakodované chovani, které nelze zménit (Crowley,
2019). Majitelé, kteti se snazi zamezit lovu svych koCek a zaroveinl jim zanechat
volnost pohybu, vyuzivaji riznych zpusobu. Prikladem mohou byt barevné obojky,
které jsou opatieny rolnickou, nebo zvonecCkem, ktery zvukové upozorni kofist na
ptitomnost kocky (Bonnington, 2013), jini se snazi zmirnit atraktivitu okoli svého
obydli napfiklad neumistovanim krmitek pro ptaky (Crowley, 2019), dalsim feSenim
muze byt zvySeni aktivity koCky v domacim prostiedi pomoci her s riznymi mavatky
a dalsimi pfedméty napodobujici kofist. Tato opatfeni jsou Uspés$na, jelikoz kocCky
domu (Kays, 2004), zaroven kocky opatfené zvoneckem, ptipadné pfes noc zaviené
doma, ulovi mén¢ savcu. V piipadné zvonecku nebyl pro ptaky a plazy zaznamenan
zadny rozdil, zatimco zamezeni odchodu z domu v noci mélo 1 zna¢ny vliv na pocty

pfinesenych plazi (Woods, 2003).
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2. Etologie kocky domaci

Presto, ze se kocka domaci béhem domestikace pfizpusobila diurnalnimu dennimu
cyklu v lidské domacnosti (Fitzgerald, 2000), tak u zdivocelych kocek stale pirevazuje
krepuskularni zpasob zivota (Tennent, 2008).

Béhem aktivity se zdivocelé koCky nejvice zdrzuji v oblastech, kde je jim
poskytovana snadné dostupna potrava lidmi, opacna situace nastava v neobydlenych

oblastech bez krmiva, kde jsou jedinci odkazani jen na lov (Tennent, 2008).

2.1. Pohyb a aktivita koCek

Kocky jsou nejméné aktivni béhem zimni sezony od listopadu do bfezna a nejvice
v 1ét€ od Cervna do srpna, a jejich aktivita je pravdépodobné propojena se zvysujici se
teplotou a délkou dne (Goszczynski, 2009), (Fitzgerald, 2000).

Nejméne aktivni jsou béhem dne a nejvétsi aktivita, ktera odpovida
krepuskularnimu zptisobu Zivota jejich predka kocky divoké (F. s. libyca), je b€hem
prvni hodin po rozbfesku a béhem soumraku, kdy za soumraku se vyskytovalo vice
kotek, nez béhem rozbiesku (Goszczynski, 2009). Cas straveny aktivitou a lovem je
individualni, nektefi jedinci jsou schopni lovem stravit skoro az polovinu dne, jedna
se hlavné o samice, které lovi déle nez samci, naopak se taktéz vyskytuji 1 jedinci, kteti
lovem stravi jen 2,5-5 % dne, v tomto pfipadé se jedna primarné o domaci kocky, které
maji piistup k pravidelné potraveé poskytované lidmi (Fitzgerald, 2000).

Denni doba, kdy se jedinci kocky domaci vydavaji na lov, maze byt ovlivnéna i
druhem kofisti, na ktery se dany jedinec specializuje. Piikladem muze byt rozdil
v aktivité jedincu, kteti lovi kraliky, a téch, ktefi lovi zpévné ptaky. Jedinci lovici
primarné kraliky vykazovali vétsi aktivitu po zapadu slunce a v noci, zatimco ti, ktefi
lovili spiSe zpévné ptaky, byli nejaktivnéjsi béhem rozbtesku a brzkych rannich hodin
(Fitzgerald, 2000), stejné tak jedinci, ktefi se vice specializuji na lov jestérek, jsou
behem lovu vice aktivni nez ostatni jedinci (Van Heezik, 2010).

Vétsina kocek se zdrzuje pobliz n€jaké budovy, toto chovani se také meéni béhem
roCnich obdobi, kdy béhem teplych mésici se kocky aktivné pohybovaly dale od
budov, nez beéhem zimy (Goszczynski, 2009). Totéz chovani je ovlivnéno i pohlavim
a vékem, kdy se samice s mlad’aty a mladi jedinci, pfi porovnani s dospélymi samci a
samicemi bez mlad’at, zdrzuji vice v oblasti, kde se nachazi jejich vrh, a samice se od
mlad’at nevzdaluji na déle nez dvé hodiny (Fitzgerald, 2000) a zéarovern samci se

vzdaluji od svych tkrytu na delsi vzdalenosti nez samice (Natoli, 1985).
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2.2, Vnitrodruhova a mezidruhova komunikace

Jedinci kocky domaéci jsou prekvapivé 1 bez vlivu lidské domécnosti tolerantni
k ostatnim jedincim stejného druhu. Pfevazné samice jsou zaznamenavany ve
skupinach hlavné v okolich zdroji potravy, kdy dochazi i ke skupinové vychoveé
mladat a az smeckovému chovani, napiiklad spoleCné obrané teritoria pred
neznamymi samci i samicemi (Natoli, 1985). Na druhou stranu jsou bézné i ptipady,
kdy jsou slabsi jedinci vyhanéni z urodnych mist, kde je vétsi Sance na chyceni kofisti
(Fitzgerald, 2000). Samci se vyskytuji spise solitérné a obyvaji vétsi teritoria nez
samice, ktera si oznacuji primarné moci, kterou jsou schopni vystiiknout 1 do vysky
(Brown, 2014). Dals§im zpusobem znacCeni, pro lidi velmi nevitanym, je Skrabani.
Voln¢ zijici jedinci oznacuji oblasti svého teritoria Skrabanim, coz je vlastné€ snaha o
distribuci pacht ze zlaz ustich mezi prsty. Skrabaci mista se vyskytuji spise podél
oblibené trasy daného jedince, nez na okrajich teritoria (Brown, 2014).

Vyznamnych signalem je otirani. Jedna se zpusob, kterych dochazi k disperzi
pachi ze zlaz umisténych kolem ust, tvari a Cela (Brown, 2014). Jedna se o latky, které
jsou snadno rozeznany ostatnimi jedinci stejného druhu. Otirani je Castéjsi u dospélych
samci nez u samic a mladych zvifat, ktefi latky ztéchto zlaz také vyuzivaji
k oznaCovani svého teritoria (Brown, 2014). Kocici otirani o lidi a nasledné zpétné
hlazeni pravdépodobné odpovida vnitrodruhové komunikaci v podobé€ sjednocovani
pachu u kocek, které jsou vzajemné pratelské. Tyto koCky se o sebe navzajem otiraji,
primarné hlavami, ve snaze rozprostfit latky ze zlaz umisténych na hlaveé na druhého
jedince (Brown, 2014).

Zvukové projevy jsou ve vnitrodruhové komunikaci mén€ vyznamné a spise tiché.
Klasické mnoukani, které je 1 rozdilné v ramci jednotlivych plemen, slouzi spise ke
komunikaci s ¢lovékem. Pokud mezi sebou jedinci komunikuji pomoci zvuku, jedna
se spiSe o tiché vréeni a prskani, pokud se jedné o neptatelské projevy, nebo predent,
které je vyuzivano spiSe ke komunikaci s pratelskymi jedinci, pfipadné u kot'at
(Brown, 2014). Nejhlasitéj§Sim zvukovym projevem ufenym pro vnitrodruhovou
komunikaci je volani samcu a samic béhem fije, které je dikazem zdravi a vhodnosti
k pareni (Brown, 2014).

V ramci vnitrodruhové komunikace jsou po Cichu dulezité i zrakové vjemy. U
kocCek se jedna hlavné o projevy agrese a strachu nebo projevy submisivity. Jako
agresivni reakce se da klasifikovat najezeni, vycenéni zubt a postaveni na zadni nohy

(Brown, 2014). Pokud je jedinec vystraseny ¢i se vzdava, leha si na zem a klopi usi,
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nasledné jako projev submisivity mezi samci slouzi prevalovani se na zadech, které je
také typickym projevem samic pred fiji (Brown, 2014).

2.3. Technika lovu a zpracovani kofisti

Vzhledem k tomu, Ze kocky lovi samostatné, 1 kdyz jsou zaznamenany vyjimky, Casto
se jedna o skupiny samic spolecné vychovavajicich mlad’ata, je nutné pro uspéch v
lovu vyuziti kryptického zbarveni a vyborn€ adaptovaného zraku a sluchu (Fitzgerald,
2000). Dospela kocka vazici priblizné 4 kilogramy v idedlnim pfipadé potiebuje za
den sezrat alesponl 260 g masa (Molsher, 1999), jelikoz denni energeticky vydej je
ziskavan z 52 % z masa a 46 % z tuku (Plantinga, 2011), a tvoii ho z 52 % proteiny,
36 % lipidy a 12 % a méné sacharidy, jelikoz kocky maji velmi omezenou schopnost
metabolizovat cukry (Hewson-Hughes, 2011). Kocky lovi prubézné a béhem celého
dne a priméme ulovi pét az sedm zivocichu a pfriblizné 28 % z nich nezkonzumuji
(McGregor, 2015a), (Kays, 2004).

Vezmeme-li v potaz velikost kofisti, samci Castéji lovi vét§i kofist, napriklad
zajice, coz jim zabere vice ¢asu, ale zaroven ziskaji vice potravy nez lovem mensich
zivocichu, ktery preferuji spiSe samice s mlad’aty (Fitzgerald, 2000). Dalsi rozdily
muiizeme najit v intenzité lovu, kdy samice, které maji mlad’ata, lovi intenzivnéji, tzn.
Ze Castéji méni mista, kde vyckavaji a celkovy Cas vyckavani na jednotlivych mistech
je kratsi, nez u ostatnich skupin (Fitzgerald, 2000).

2.3.1. Sluch

Kocky, diky adaptaci na lov mensich zivocichi, 1épe zaznamenavaji a reaguji na vyssi
tony, nez naptiklad lidé nebo psi. (Fitzgerald, 2000). Piskani kofisti €i jiné vysoké tony
vyvolavaji reakci 1 u velmi mladych kot’at, starsi jedinci jsou nasledné schopni, jen
podle zvuku, presné urcit misto odkud vychazel, naptiklad noru hlodavce (Fitzgerald,

2000).
2.3.2. Zrak

Zrak je primarni smysl, podle kterého se kocky orientuji v prostoru a nejdulezité€jSim
smyslem k lovu. Domestikované kocky, které se prizpusobily lidskému rezimu a jsou
prevazné aktivni pies den, zdédily po svych krepuskularnich az nocturnalnich predcich
oko vybavené vrstvou, ktera odrazi svétlo (tapetum lucidum), coz jim umoziuje dobie
vidét 1 pfi svitu mésice. Trade-off za tuto vyhodu je zmenSeni plochy na sitnici pro
ostatni senzory a tim snizeni po¢tu Cipkd. Vysledkem je vidéni v barvach modré a

zelené a absence ¢ipku detekujicich Cervenou barvu (Brown, 2014).
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I pres nedokonalé vidéni jsou kocky schopny velmi dobfe rozliSovat tvary a
ptipadné si i domyslet chybéjici nebo skryté obrysy, coz je vyznamna adaptace k lovu
koftisti (Brown, 2014). Vzhledem k tomu, ze predky kocky domaéci tlacila selekce
k lovu malych a rychle se pohybujicich zivocichti, maji tak zhor§ené zaznamenavani,
alesponl v porovnani s ¢lovekem, ktery je schopny vidéti 10x pomalejsi pohyb, pomalu
se pohybujicich pfedméti a zivocicht, v neposledni fadé neni kocici oko schopno
zaostfit az do vzdalenosti 25 cm (Brown, 2014). Tuto nevyhodu jsou kocky schopny
vyrovnat pomoci zkuSenosti, kdy starsi jedinci dokazou najit i nepohybujici se kofist
(Fitzgerald, 2000).

2.3.3. Techniky lovu

U kocek byly zaznamenany dvé dominantni strategie. Prvni je mobilni strategie, kdy
se jedinec pohybuje mezi nékolika body, pfipadné obchazi okoli, dokud nenarazi na
ptipadnou kofist, naptiklad mladé zajice nebo polniho druhu ptactva, pfipadné na
vhodné misto pro aplikaci druhé strategie (Fitzgerald, 2000). Druhou a také Castou
strategii je tzv. sed’ a Cekej, kdy jedinec najde misto, kde Casto prochazi kofist,
ptipadné ceka u vchodu do nory nebo hnizda (Fitzgerald, 2000).

Velkou vyhodou je schopnost kocek si zapamatovat a nasledné vracet se do mist,
kde byly dfive uspésné, pripadné lokalizovat mista s vétsi Sanci vyskytu kofisti, jako
jsou napftiklad Cerstvé posecené louky, ptipadné sklizena pole (Fitzgerald, 2000). Dale
jsou zkuSenéjsi jedinci schopni dle pachu moci vystopovat i nory malych hlodavcu
(Fitzgerald, 2000), (Van Heezik, 2010). Mezi kockami se mohou vyskytovat i velmi
dobfi lovci, ktefi jsou schopni byt az dvakrat vice ispésni v lovu nez pramérny jedinec,
vétsinou se jedna o starsi a zkusSen€jsi jedince (Kauhala, 2015).

V okamziku, kdy lovec najde misto vhodné k ¢ekani, zaujme pozici blizko u zemé
s maximalnim soustfedénim na dané misto. V okamziku, kdy se objevi kofist, kocka
stale vyckava az do chvile, kdy se kofist vzdali od vchodu do nory, a tedy 1 moznosti
snadno utéct, v tom okamziku se vrhne na ni (Fitzgerald, 2000). Pokud se kofist delsi
dobu neobjevi, ptipadné se kocce nepodati ulovit kofist v daném misté, odchazi hledat
dalsi misto, pfipadné se vraci zpét domu (Fitzgerald, 2000). Pro tspésny lov prumeérny
jedinec potiebuje pfiblizné 40 minut béhem podzimu, kdy jsou populace hlodavcu
nejpocetnéjsi, a 70 minut béhem brzkych letnich mésict, kdy tato kofist je méné bézna
(Fitzgerald, 2000).

Kromé lovu menSich savcl, plazti, hmyzu a pozemnich ptakt, maji kocky

moznost lovit i zpévné ptaky. Vzhledem ke zpisobu Zivota takové kofisti je nutna
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alternace béznych loveckych strategii. Lov zpévnych ptaka je pro kocky velmi
naro¢ny, vyzaduje pronasledovani a moment pfekvapeni. Pronasledovani je provadéno
sérii rychlych, nebo velmi pomalych pfiplizeni na viditelnou vzdalenost a nasledného
zastaveni az do vzdalenosti vhodné pro skok a uloveni (Fitzgerald, 2000). Vzhledem
k moznosti, ze kofist muze kdykoliv uletét i bez vyplaseni, byva mnoho pokust
neuspeésnych, jedinci koCky domaci tak Casto nelovi zpévné ptaky vibec, na druhou
stranu jsou zaznamenany i piipady specialist, ktefi jsou v lovu ptaka Gspésnéjsi nez
ostatni jedinci (Fitzgerald, 2000), (Molsher, 1999).

Ob¢ tyto strategie vyzaduji prostredi, kde je kocka schopna svou kofist dobie
vidét. Cim je prostiedi piehledn&jsi, tim maji vys$si pravdépodobnost uloveni své
kofisti. Pfi lovu na otevieném prostiedi s kratsi travou je pravdépodobnost uspésnosti
az 70 % v porovnani se skalnatym piipadné husté zarostlym prostiedim, kde ispésnost
klesa az na 17 % (McGregor, 2015a). Chyceni kofisti ale neznamena uspésny lov,
jelikoz kofist muze stale uniknout. Z 31 zaznamenanych lovl jen osm skoncilo
chycenim dané kofisti, vzdy se jednalo o mensi savce, a Ctyfi chyceni jedinci kockam
utekli, timto se z pavodni 26% uspésnosti stava pouhych 13 % tspésnych zabiti (Kays,
2004).

2.3.4. Zpracovani koristi

Kocky zabiji svou kofist rychle a efektivné, jelikoz jednim kousnutim jsou schopny
prerusit michu mensich zivocichii, coz vede krychlé smrti (Fitzgerald, 2000).
Nasledné ma jedinec moznost kofist sezrat nebo ji pfinést doml. Fenomén kocicich
darkt se vyskytuje u obou pohlavi i ve vSech v€kovych skupinach, tyto alovky vsak
tvofi jen necelych 10-23 % veskeré ulovené kofisti (Krauze-Gryz, 2018), (Loyd,
2013). Je potvrzené, ze kocky s malymi kot'aty nosi mrtvou kofist ¢astéji, nez ostatni
jedinci (Fitzgerald, 2000). Mnozstvi pfinesené kofisti je znacné individualni,
pravdépodobné se jedna o rozdily v uspésnosti lovu, pfipadné zkuSenostech daného
jedince a druhu kofisti (Tschanz, 2011). NoSeni nesezrané kofisti ostatnimi skupinami
je pravdépodobné vysledkem zmateni a nevédomosti, jak s ni nalozit dal, pfipadné
dusledek domestikace a odmeénovani za odchyt skodné (Fitzgerald, 2000).

pfipadné pfrizplisobit zpracovani ulovenych jedinct. V pripadé uloveni jedovatého
hada bylo zaznamenano po zabiti odkousani hlavy sjedovou Zzlazou, zatimco

nejedovaty druh hada byl sezran cely (McGregor, 2015a).
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Dalsi variantou je ponechani kofisti, po chyceni, zivé. Takto Cinni naptiklad
kocky, které nosi zivé ulovky pro sva kot'ata, ktera jsou alesponi 4 tydny stara, mladsi
dostavaji kofist usmrcenou jako tréninkovou pomiucku pro nauceni lovu a spravného
usmrceni kofisti (Fitzgerald, 2000). Druhou moznosti, pro¢ jedinec neusmrti kofist
hned je, ze nemtze z divodu velikosti kofisti nebo nechce. V tu chvili pfichazi na fadu
tzv. hrani si, coz je bézny projev nezkuSenosti u kotat, pfipadné snaha o unaveni vétsi

koristi u dospélych jedinct (Fitzgerald, 2000).
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3. Vliv kocky jako nepuivodniho preditora na biodiverzitu

Kocka domaci (Felis catus) se da definovat jako rezidencni generalisticky predator,
ktery je schopny ménit preferovanou kofist dle jeji dostupnosti (Fitzgerald, 2000). To
znamena, ze hlodavci, ktefi jsou nejpocetnéj§i beéhem podzimu tak jsou zarover
necastejsi kofisti koCek v tomto obdobi, béhem 1éta jsou nejvice loveni krtci, rejsci a
plazi a béhem jara ptaci (Krauze-Gryz, 2017). I u bezobratlych je rozdil v sezonnosti,
kdy brouci a $vabi jsou vice loveni beéhem zimy a jara a naopak rovnoktidli, napf.
sarancata a kobylky, jsou loveni béhem léta a podzimu, kdy jsou pocetnéjsi (Molsher,
1999). 1 ptes preferenci a adaptaci na lov malych zivocichti, v rozmezi par gramu az
dva kilogramy (Mori, 2019), jako jsou mensi obratlovci nebo mladi jedinci kralika
divokého, jsou jedinci tohoto druhu schopni ulovit i kofist o trosku vétsi, nez jsou oni,
napiiklad zajice, bazanta, koroptev ¢i kachnu (Fitzgerald, 2000), pfipadné jsou
schopny skolit 1 stfedné¢ velkého savce. Napriklad tasmanského pademelona
(Thylogale billardierii), coz je vacnatec vazici az 4 kilogramy, u takto velkych
zivocicht jsou nejohrozenéjsi mladi jedinci a samice, které jsou ¢asto mensi nez samci,
coz muze zna¢né ovliviiovat rozlozeni jednotlivych kategorii v populaci (Fancourt,

2015).

Obrizek 1: Kocka konzumujici uloveného tasmanského pademelona (Fancourt, 2015)
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Zdivocelé kocky domaci, ale 1 volné se pohybujici “domaci” kocky jsou velkou zatézi
pro pavodni druhy menSich zivocicht (Fitzgerald, 2000). Kocky jako oportunisti¢ni
generalistiCti predatofi nejCasté)i zabiji ty druhy, které jsou v tu danou dobu pocetnéjsi,
jelikoz je Casté€ji potkavaji a jsou tak schopny postupné zdecimovat mnoho raznych
druht (Sims, 2008). Dalsim faktorem je schopnost tvoiit velké populace pomérné
rychle, diky relativné rychlému dospivani, kdy reprodukéniho véku dosahuji uz mezi
sedmym a dvanactym mésicem a schopnosti vyvést az tfi vrhy mlad’at, v zavislosti na
klimatu a dostupnosti potravy, za rok (Trouwborst, 2020).

Stravu primérné kocky tvori ze 78 % - 80 % savci, 16 % - 31 % ptaci, 3—7 % plazi
a obojzivelnici a 1-2 % bezobratli (Plantinga, 2011), (Kays, 2004), (Woinarski, 2017).
Presnéjsi data obsahuje naptiklad australska studie zaméfujici se na slozeni potravy
zdivocelych kocek, data byla ziskavana sbérem exkrement(, u kterych byli ve stravé
nejvice zastoupeni savci tvorici 87,5 % celkového objemu, jednalo se primarné o
kraliky, jejichz pozistatky se vyskytovaly v 68,4 % objemu a 81,6 % vSech vzorkd,
dal§imi savci zastoupenymi ve vzorcich byli mys domaci, klokan obrovsky, kusu 1i$¢i
a krysa obecna (Molsher, 1999). Pro porovnani v polské studii taktéz nejvétsi slozku
ve meéstech (Krauze-Gryz, 2017). Neobjemnéjsi slozku tvorili mySoviti a to hlavné ve
meéstech az ze 72,8 %, pro porovnani na venkové tvorili pouze 53,5 % a nejmensi Cast
tvorili hmyzozravi, zejména krtci a bé€lozubky, ve méstech pouze 3 % a na venkovée
13,6 % (Krauze-Gryz, 2017). Ve Finsku kocky také nejvice lovi savce. Savci tvofili
79,2 % pfinesené kofisti, z toho 5,4 % byly insektivorni druhy, které byly také vice
loveny na venkové (Kauhala, 2015). Zajimavosti mohou byt i vétsi druhy, které se také
objevily v téchto vzorcich, konkrétné se jednalo o zajice (Lepus europaeus), lasice
(Mustela nivalis) a kuny (Martes martes) (Kauhala, 2015).

V Evrop€ mezi nejcastéjs§i savce patii kieCkoviti ¢i kralik divoky, pozornosti
kocCek neuniknou ani hmyzozravé druhy, jako jsou krtci a rejsci (Fitzgerald, 2000).
Naopak méné preferovanou potravou jsou zastupci skupiny mySoviti, v Evropé
napiiklad mySice kfovinnad (Apodemus sylvaticus), ktera tvotila 62 % pfinesené
nesezrané mrtvé kofisti a 82 % zivé prinesené kofisti (Baker, 2005), myska drobna,
krysy nebo my§ domaci (Mus musculus), v Severni Americe muzou byt prikladem
skéakajict mys$i (Zapodidae) (Fitzgerald, 2000).

Dalsi hojné lovenou kofisti jsou obojzivelnici, a to primarné zaby, naptiklad

skokani Rana dalmatina a Pelophylax esculentus, které jsou loveny az ve 44 %
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pfipadi, ale konzumovana je jen polovina (McGregor, 2015a), a plazi, ktefi minimalné
v Australii tvoti az 25,6 % zkonzumované potravy (Woinarski, 2018). Zde se jedna
hlavné o jestérky, gekony a scinky (Gillies, 2003).

Ze skupiny bezobratlych v Australii byli nejvice zastoupeni rovnokiidli bez
bliz§iho urceni, a to v 41,5 % vzorkt a 7,5 % celkového objemu (Molsher, 1999).
Rovnokiidli jsou ze skupiny bezobratlych preferovani i na Novém Zélandé, kde se
nejvice ve slozeni potravy kocek vyskytovali cvréei (Teleogryllus commodus a
Hemideina thoracica), motyli a cikady (Gillies, 2003).

Posledni slozkou potravy kocek je rostlinna strava, ktera byla v Australii tvofena
primarn€ razi vinnou a travami (Molsher, 1999).

Vysoké pocty jedincu koCky domaci, a tedy vyssi zatéz na kofist, ma rozhodné
negativni dopad na mistni faunu (Tennent, 2008).

K roku 2016 bylo zaznamenano 596 ohrozenych a 142 vyhynulych druht, jejichz
populace byly siln€ ovlivnény neptivodnimi predatory (Doherty, 2016). Kocky domaci
jsou pfimo propojeny s vyhynutim 40 druhi ptakd, 21 druhi savet a dvou druht plaza

a zaroven jsou hrozbou pro nejvyssi pocet ohrozenych druhti (Doherty, 2016)

3.1. Vliv na kontinentalni biodiverzitu
Kocky na kontinentech jsou Casto vazany na pfitomnost Clovéka a pfipadné na
clovékem poskytované jidlo a zbytky. Kocky vyuzivajici tyto zdroje Casto lovi pobliz
svych domovil a nemaji tak rozsahla teritoria jako koCky spoléhajici se jen na lov
(Fitzgerald, 2000).
hlodavci, naptiklad hrabosi (Microtus spp.), hlodavci (Mus musculus, Rattus rattus,
Apodemus sylvaticus, Suncus etruscus) a kralici (Oryctolagus cuniculus) v Evropé a
Sylvalagus spp. v Severni Americe, v Australii to je nepuvodni druh Oryctolagus
cuniculus, n€kolik druht va¢natcti a mySoviti (Fitzgerald, 2000), (Mori, 2019).
Prestoze ptaci a plazi jsou vétSinou méné preferovani nez savci a bezobratli, jsou
stale vyznamnou slozkou potravy kocek. Mezi nejvice lovenymi druhy ptakd na
kontinentech patii Spacek obecny (Sturnus vulgaris), vrabec domaci (Passer
domesticus), vrabec polni (P. montanus), kos cery (Turdus merula) a bazant obecny
(Phasianus colchicus), z plazl jsou to jeStérka zivoroda (Lacerta vivipara), jeStérka
zedni (Podarcis muralis), jestérka obecna (Lacerta agilis) a slepy§ kiehky (Anguis

fragilis) v Evrop¢€, 9 druht plazii v Americe, z nichz je 5 druhi jestérek a 4 druhy
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nejedovatych hadl a v Australii bylo zjisténo 83 druht plazi, z toho 68 druhi jestérek,
prevazné skinktl, agam a gekond, 14 druha hadd, veetné nékterych jedovatych a 1 druh
zelvy, které jsou konzumovany kockami (Fitzgerald, 2000), (Krauze-Gryz, 2018),
(Woinarski, 2018) (Mori, 2019). Z 461 druht ptakt vyskytujicich se v Kanad¢ je 115
druhti oznaceno za potencialné ohrozené predaci kockami (Blancher, 2013). Ohrozeni
lokaln¢ Zzijicich druhd potvrzuje i studie z Italie, kde kocky lovi skokana Latasteova
(Rana latastei), vrabce italského (Passer italiae) a uzovku pardali (Elaphe
quatuorlineata), coz jsou ohrozené druhy, které se se vyskytuji pouze v Italii, pfipadné
1 statech v oblasti Jaderského more (Mori, 2019).

Pro znazornéni v konkrétnich Ccislech, jedna volné se pohybujici kocka,
pfikrmovana lidmi zbytky ¢i komercnim krmivem, doma donese pfiblizné Sestnact

malych savci a tfi ptaky, ale dle vysledki analyz exkrementil a obsahu zaludku

vees

vees

predpokladu, ze takto lovi vétSina kocCek, vychazi na 60,6 milioni ptaka zabitych
domacimi kockami, na druhou stranu tohle Cislo oznacuje pouze 16 % vSech ptaka
zabitych ko€kami, zbylych 84 % je kofisti zdivocelych ko¢ek (Woinarski, 2017). I v
Kanade se predpoklada, ze jedna Sestina umrti ptakt je zptisobena kockou, z toho 59 %
je zpusobeno zdivocelymi kockami a 41 % je zaptic¢inéno mazlicky (Blancher, 2013).
Obdobné vysledky jsou i v USA, kde kocky rocné v priméru zabiji 2,4 miliard ptaku
a z toho priblizné 69 % je zpusobeno domacimi kockami, zaroven je zahubeno
prumérné 12,3 miliard savct, kde je pouze 11 % zapficinéno divokymi jedinci (Loss,
2013). I v ptipad¢ plazi, jakozto podobné méné preferovaného druhu kofisti, se jedna
o velké mnozstvi jedincu, které je kockami zabito. V Australii primérna zdivocela
kocka zabije az 225 plazli za rok a na rozdil od savci se vétsSinou vyhradné jedna o
druhy ptvodni, coz znamena rapidni negativni dopad na populace ptivodnich druhd
plazii (Woinarski, 2018). I v USA je rocné zabito 478 miliont plazad a 173 miliont
obojzivelnikti (Loss, 2013). Vzhledem k tomuto chovani, kdy i jedinci, ktefi jsou
krmeni svymi majiteli, stale uspokojuji svijj lovecky instinkt na okolni faune, zvlasté
vezmeme-li v ivahu, ze az 72 % ulovené kofisti neni sezrano, ale je ponechano na
misté nebo pfineseno domu (Loyd, 2013), tvoii obrovsky tlak na populace potencialni

kofisti az do bodu, kdy mohou piekonat nosnou kapacitu okoli (Krauze-Gryz, 2017).
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Intenzita lovu mezi jedinci zijicimi v domacnostech je zna¢né€ odliSna. Na jednu

stranu pfiblizn€ 50 % jedincl pfinese doml minimalné jeden tlovek, na druhou stranu
25 % jedinct nepiinese zadnou, zaroven existuji jedinci, ktefi jsou velmi uspésni lovci
a jsou pravdépodobné schopni ulovit vétsi mnozstvi jedinct a domu donést Sest i vice
ulovkd béhem 48 dnt (Tschanz, 2011).
v lovu ptaktl neZ jini neptvodni predatofi. V oblastech, kde se dochazi k vyskytu
kocek a liSek, tvorili ptaci 29,1 % potravy, zatimco u lisSek 17,3 % a u oblasti vyskytu
kocek a psu ¢i dingi byl tento rozdil jesté znatelnéjsi a to s 34,1 % u kocek a 14 % u
pst (Woinarski, 2017).

Vzhledem k znacné schopnosti se rozmnozovat a velké variabilité a flexibilité
v potravé jsou kocCky nebezpeim 1 pro populace kofisti, ktera je ohrozovana
podobnymi predatory, kteti ale maji mens$i populace a mens§i intenzitu lovu nez kocky,
a zaroven i pro populace tohoto predatora kvili vysoké kompetici. Piikladem muze
byt pfipad kunovce velkého (Dasyurus maculatus) z Australie. Kde ke stfetu kofisti
s kockou domaci dochazi minimalné dvacetkrat Cast€ji nez s kunovcem, coZ maze byt
zpUsobenu vétsi hustotou populace, ktera v tomto piipadé byla 9 kocek na km a 0,004
kunovce na km™ (Hamer, 2021). Kocky zaroveii v porovnani s kunovcem obsazuji
Sirsi spektrum biotopt a Castéji lovi, coz opét zvysuje riziko setkani (Hamer, 2021).
Stiety kofisti s koCkou, které dana kofist prezije, zvySuji jeji obezietnost a schopnost
se vyhnout nasledujicim stfetim, ¢imz jsou ovliviiovany i populace puvodniho

predatora a jejich uspéSnost béhem lovu (Hamer, 2021).

24



Obrazek 2: Scénare stietu invazivniho predatora a koristi (Hamer, 2021)
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3.2. Vliv na ostrovni biodiverzitu

Vliv kocek na ostrovni druhy je Casto vétsi nez u druht kontinentalnich, jelikoz jsou
ostrovni druhy Casto naivni vici savéim predatorim, ktefi jsou invazivnimi druhy
danych oblasti. Jedna se o minimaln¢ 175 ohrozenych druht obratlovci, konkrétné o
123 druha ptaka, 27 druht savet a 25 druhtl plazd (Medina, 2011). Mezi nejvice
ohrozované druhy plazt patii leguani, jestérky a zelvy, u ptaku se prevazné jedna o
pévce, papousky a motské ptaky a u savcu hlavné o hlodavce a vacnatce (Medina,
2011).

Zdivocelé kocCky pfivezené na ostrovy jsou nasledné schopny zde prezivat i bez
pomoci lidi a snadno se zivit naivni kofisti, kterd nema obranné mechanismy proti
takovému predatorovi (Fitzgerald, 2000).

Na ostrovech, kde ziji kocky, se Casto vyskytuji i nepavodni druhy kofisti, které
zde mohou kocky konzumovat mimo puvodni ostrovni faunu a alespon Castecné

zmirnit ubytek druhli, jelikoz tyto invazivni druhy kofisti tvoii az 70 %
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zkonzumovanych jedinct na ostrovech. Casto je jedna o mys domaci (Mus musculus),
kréalika divokého (Oryctolagus cuniculus), krysu obecnou (Rattus rattus) a potkana
obecného (Rattus norvegicus) (Fitzgerald, 2000), stejny efekt ptisobi i na izolovanych
kontinentech jako je Australie, zde se koCky primarné zivi kraliky, ptfipadn€ mrSinami
a puvodni druhy jsou konzumovany v mensim mnozstvi. Konkrétné pavodni druhy
savcu tvorily jen 4,8% zkonzumované potravy (Molsher, 1999). Pritomnost kralika
zaroveni snizuje i mnozstvi ulovenych ptakd, pravdépodobné z divodu mensi
narocnosti na uloveni a vét§siho mnozstvi biomasy na jedince (Woinarski, 2017).

Naopak je to ale u ptakd, ktefi jsou na ostrovech vice loveni nez ptaci vyskytujici
se na kontinentech. Na ostrovech je prumérné konzumovano dvakrat vice ptaku nez
na kontinentech, a ptaci mohou tvofit i vice nez 56 % zkonzumované biomasy
(Woinarski, 2017). Jedna se hlavné o moiské ptaky, kteti Casto ziji na pobiezich ve
vétSich skupinach. Tito ptaci se vyskytuji v 60 % vyméska ostrovnich kocek
(Fitzgerald, 2000) a v nékterych mistech tvoii 81,3 % az 96,6 % celkového
zkonzumovaného objemu (Plantinga, 2011). I na ostrovech v jizni ¢asti Kanady bylo
identifikovano 10 druhd hnizdicich ptaka, ktefi jsou ohrozeni kockami (Blancher,
2013).

Vysledky z Nového Zélandu jsou obdobné, ptaci tvofili nejvét§i mnozstvi
pfinesené koristi a to 37 %, ztoho 45 % byly ptvodni druhy (Van Heezik, 2010).
Druhou nejc¢astéjsi kofisti byli hlodavci s 34,3 %, hlavné mys$i a krysy, nasledované
bezobratlymi, kteti tvofili 19,7 %, dale byli loveni 1 scinkové (Oligosoma
nigriplantare polychrome), ti tvotili 8,1 % a neyjméné Casti byli vétsi savci s 0,65 %,
konkrétné kralik divoky (Oryctolagus cuniculus) Ci lasice hranostaj (Mustela erminea)
a zaby (Van Heezik, 2010).

Konkrétnim ptikladem muze byt i ostrov Le Levant ve Stfedozemnim mofi, zde
byla provedena studie, jejiz vysledky poukazuji na nepfiméfeny predacni tlak na
burnaky sttedomotské (Puffinus yelkouan). Tito buffiaci jsou nejCasté)si kofisti hned
po introdukovanych kralicich s nejvétsim procentem v obdobi po pfiletu jedinct na
hnizdis§t€ s postupnym poklesem béhem obdobi rozmnozovani. Pii zachovani toho
stavu se piedpoklada, pfi pfiznivych podminkach, vyhynuti této populace do 51 let
(Bonnaud, 2012)

Vyjimkou mohou byt velké ostrovy, kde se predace ptakii podoba té na

kontinentech. Napiiklad v Tasmanii ptaci tvorili pouze 18,5 % v porovnani
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s kontinentalni Australii, kde ptaci biomasa v potravé poziené kockami odpovida
25,6 % (Woinarski, 2017).

To, které druhy jsou ohrozeny lovem kockami, je velmi zavislé kromé velikosti a
pfitomnosti neptvodni kofisti pravdépodobné i skladbou ptvodnich i neptvodnich
druht na daném ostrové a jeho polohou vici kontinentim (Bonnaud, 2011). Nejvice
druhti plazii je ohrozeno na ostrovech v Karibiku, Fiji a Kanarskych ostrovech,
zatimco ptaci spiSe na ostrovech v Tichém oceanu a savci na Galapagach (Medina,
2011).

Obrazek 3: Poéty zaznamenanych ostrovnich druhii ohrozenych ko¢kou domaci (Medina, 2011)
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Dopad intenzivniho lovu kocek doméacich na naivni ostrovni faunu je znatelny,
piikladem muze byt ubytek mnoha druhd hlodavca. 1 par jedincid kocky domaci, u
velmi malych populaci 1 jeden jedinec, je schopno zdecimovat celé ostrovni populace
mensich hlodavct (Frank, 2014). Dle modela je predace kocky domaci schopna
zapricinit 1 extinkci druht, které by bez pfitomnosti tohoto predatora byly schopny
ptrezivat i vice nez 100 let (Van Heezik, 2010). Kocky pfispély minimalné k 14 %,
respektive 33 vyhynuti druha obratlovct zijicich pouze na ostrovech (Medina, 2011).

Konkrétnim savéim piikladem muze byt hutie (Geocapromys), které byly zcela
vyloveny na ostrové Little Swan v Hondurasu, kde doslo k roz§ifeni koCky domaci

okolo roku 1950, dal§im piikladem je vymizeni endemického druhu hlodavce
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Oryzomys z Galapazskych ostrovi, presnéji z téch ostrova, na kterych se vyskytuji
kocky (Fitzgerald, 2000).

Celkové kocky na ostrovech ukofisti jedince nejméné 113 druht ptaka, 39 druht
bezobratlych, 34 druht plazh, 27 druhd savceq, tii druht obojzivelnikt a dvou druhd
ryb, ztoho je minimalné 29 druht ptaks, tfi druhy savcd a plazi a jeden druh
obojzivelnikti ohrozenych v ramci ¢erveného seznamu IUCN (Bonnaud, 2011).

3.3. Vliv kocek na biodiverzitu v okoli lidskych sidel

Slozeni druhti v okoli lidskych sidel je jiné nez v méné urbanizovanych biotopech. 1
budovy predstavuji idealni podminky pro nékteré druhy Zivocicht. Venkovska staveni
jsou Casto osidlovana mnoha jedinci a druhy ptaka. V polské studii bylo zaznamenano
az 927 jedinct 33 druht, kde zaroven star§i budovy byly vice preferované, nez ty nové
(Rosin, 2016). Kocky ve méstech lovi vice mySovité nez na venkové, na druhou stranu
jedinci zijici v méné urbanizované krajin€ v priméru vice lovi ptaky a plazy (Krauze-
Gryz, 2017).

Znaény vliv na vyskyt druha ptaka v okoli lidskych sidel ma i zpusob jejich
vyuzivani. Mezi druhy nejvice oblibenymi stavbami vedou hlavné budovy farem ci
zemédélskych druzstev. Nejvice preferované jsou chovy hospodarskych zvitat, hlavné
krav ¢i koni, kde se vyskytuje nejvice druhli a zaroven i nejvétsi pocet jedincu,
nasledovany farmami, kde se jen péstuji rostliny (Hiron, 2013). Nejcast€jsimi druhy
jsou vrabec polni (Passer montanus), kavka obecnd (Corvus monedula), Spatek
obecny (Sturnus vulgaris) a konipas bily (Motacilla alba) (Hiron, 2013).

Farmy jsou velmi dilezitym biotopem pro mnoho druhli ptak( (Hiron, 2013),
zarovei jsou Casto ohrozovany kockami zijicimi na téchto farmach a v blizkém okoli
(Krauze-Gryz, 2018), jelikoz pritomnost kocCek negativné ovliviluje pocty ptaka
v jejich teritoriu (Sims, 2008). Nejvice ohrozenymi jsou mensi, hlavné zpévni, ptaci,
ktefi slouzi i jako potrava, ale zarover jsou ohrozeni i vétsi ptaci, kde muze dochazet
k plaseni a hor§imu hnizdéni (Sims, 2008), (Bonnington, 2013).

Vylouc¢ime-li ohrozeni druhové diverzity a zaméfime se jen na pocty jedincu, tak
mezi nejvice ohrozené spadaji jedinci z mést, ktefi vyuzivaji krmitka a maji mensi
velikost t€la, naptiklad v Kanad¢ se jedna o 31 druha ptaka (Blancher, 2013). Jednim
faktorem je, ze poCty kocek byvaji ve méstech s vice domacnostmi vétsi, jelikoz se
jedna o velmi oblibené mazlicky a druhym faktorem je oblibenost pfikrmovani ptakt

ve méstech (Sims, 2008), tfetim faktorem je schopnost kocek si pamatovat mista
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uspesnosti lovu a opakované navs§tévovani téchto krmitek (Fitzgerald, 2000).
Prikladem muze byt i vétsi mnozstvi ptakd objevujici se v prinesené kofisti kocek
ptaci byli pfineseni jen v 13,7 % pfipadu (Kauhala, 2015). Zvlasté lovenymi druhy ve
meéstech v poméru k poctu jedincta jsou vrabec domaci (Passer domesticus), pévuska
modra (Prunella modularis) a Cervenka obecnd (Erithacus rubecula) (Baker, 2005).

Vliv na druh preferované kofisti ma 1 umisténi a typ budovy, ve které kocky ziji.
Ptaci jsou cast€ji obéti kocek zijicich v bungalovech, zatimco savci byli vice loveni
v domech na okrajich zastavby, pfipadné na samotach, u plazi se zadné znatelné
rozdily neprokazaly. Naopak, v rozporu s jinymi studiemi, u domu, které poskytovaly
krmivo pro ptaky, bylo uloveno znatelné¢ méné jedincu, ale zaroven se pripadnou
koristi stavalo $irsi spektrum druhtt (Woods, 2003).

Déale mohou kocky ohrozovat zejména ptaky, 1 jinak nez pfimou predaci. Jedna se
hlavné o nejvice kritické obdobi hnizdéni, kdy jen samotna pfitomnost kocky snizuje
krmeni mlad’at o tfetinu a zaroven pfitomnost koCek pobliz hnizd zvySuje jejich
predaci i jinymi druhy, predevs§im ptaka (Bonnington, 2013)

3.4. Kocka domaci v porovnani s dalSimi invazivnimi druhy predatoru

Mezi invazivni savCi predatory je zafazeno celkem 30 druhd. Jedna hlavné se o
lasicovité (Mustelidae), naptiklad kuna lesni (Martes martes), lasice hranostaj
(Mustela erminea) €1 norek americky (Neovison vison), hlodavce (Muridae),
piikladem muze byt myS domaci (Mus musculus) a krysa obecna (Rattus rattus),
psovité (Canidae), kde dominuje liSka obecna (Vulpes vulpes) a pes domaci (Canis
lupus familiaris), cibetkovité (Viverridae), zde se jedna o dva druhy cibetek, cibetku
malou (Viverricula indica) a cibetku africkou (Civettictis civetta), a Zenetku
teCkovanou (Genetta genetta), medvidkovité (Procyonidae), zastoupené myvalem
severnim (Procyon lotor) a piekvapivé nosalem Cervenym (Nasua nasua), primaty
(Cercopithecidae), zde je invazivni hlavné ko¢kodan mona (Cercopithecus mona) a
makak javsky (Macaca fascicularis), vacnatce, zde se jedna o velmi znamou vacici
(Didelphis marsupialis) a kusu iS¢ (Trichosurus vulpecula), promykovité
(Herpestidae), napiiklad promyka zlatd (Herpestes auropunctatus) a nékolik dalSich
skupin zastoupenych pouze jednim druhem (Doherty, 2016). Mnozstvi ohrozenych

druht jednotlivymi invazivnimi druhy
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Obrazek 4: Poéty ohrozenych druhi ptiku (B), savca (M) a plazii (R) a druhy invazivnich
predatoru (Doherty, 2016)
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Cervena oznatuje podet vymielych druhii (véetné druhti vymielych v divoging)
Mezi invazivni druhy, které se Casto porovnavaji s koCkami, patfi hlavné lisky,
napftiklad druh Vulpes vulpes, psi (Canis lupus) a ptipadné dingo (Canis lupus dingo).
Strava v§ech téchto druhti ma podobné slozeni. U v§ech druht dochazi ke konzumaci
savcu, ptakt, plazi 1 bezobratlych druhti (Paltridge, 2002). Zaroven kazdy druh
preferuje jiny typ kofisti. U koCek byl dominantni typ kofisti zavisly se sezon€ a poctu
jednotlivych kategorii, zaroven kocky lovily vice ptakti nez ostatni druhy predatort, u
liSek, v porovnani s kockou domaéci a dingem, byla zaznamenana Castéj§i konzumace
bezobratlych a v piipadé dinga bylo naopak konzumovano vice plazii a bezobratli byli
preferovani nejméné (Paltridge, 2002). U kocek a lisek dochazelo k piekryvu cilovych
druht. Oba tyto druhy se zivily pfevazné kofisti, ktera v priméru vazila méné nez sto
gramu, zatimco u dinga malé druhy tvorfily pouze 48 % stravené koristi (Paltridge,
2002). Samotné kocky také tvorily Cast sezrané potravy. U liSek se jednalo 0 3,3 % a
u dingli 9,1 %, neni ale jasné, zda doslo k sezrani jiz uhynulého jedince, ¢i, hlavné
v pripadé dingt, dochazi k aktivnimu lovu kocky domaci (Paltridge, 2002), jelikoz
kocky se vyhybaji mistim, kde je pfitomny jiny predator, tedy liska ¢i dingo, ¢i méni
Cas lovu, aby aktivné zamezily stfetu s dalSim predatorem (Kennedy, 2012). Ale je
dulezité zminit, Ze samotna pfitomnost jiného predatora nema zadny vliv na aktivitu,
rozmnozovani ¢i pritomnost koCek na dané lokalité (Fancourt, 2019). Na slozeni stravy
ma silny vliv i pfitomnost invazivniho druhu kofisti, kdy v pfipadé vysokych
populacnich hustot kralika divokého, tento druh lisky silné uptfednostiiovaly pred
jinym druhem savct, jednalo se az o 70 % pfijaté potravy, zatimco kocky lovily stale

1 ostatni savCi druhy (Read, 2001). Pfi nedostatku tohoto druhu nasledné doslo
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k zna¢nému poklesu populaci lisky, zatimco kocky pouze presly na jiny druh kofisti,
zarovenl se ve strave liSek zacalo vyskytovat vice bezobratlych, které, jak jiz bylo
zminéno, liSky konzumuji vice nez ostatni porovnavané druhy (Read, 2001).

Kocka domaci se v porovnani se zminénymi druhy dokaze Iépe adaptovat na
zmény v populacich kofisti, je odolna viici kompetici a predaci vrcholového predatora
a zaroven si je schopna udrzet vysokou populacni hustotu, a tak mit vétsi dopad na

pocty jedinct mensich druhti na danych lokalitach.
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4. Cil prace

Cilem této prace je zjisténi pritomnosti a aktivity kocek a ptaka v jednotlivych typech
lokalit v okoli Ceskych Bud&ovic v pribéhu roku 2021 a 2022 a zdznam biotickych a
abiotickych faktora pfi jednotlivych pozorovani a nasledné statistické vyhodnoceni
pusobeni jednotlivych faktori na pfitomnost ko¢ky domaci (Felis catus). Dil¢im cilem
této prace je také vyhodnoceni vlivu piitomnosti ko¢ky na mnozstvi ptaka a
biodiverzitu ptacich druhii na dané lokalité a vyhodnoceni vlivu pfitomnosti kocky
domaci v kontextu ochrany biodiverzity lidskych sidel a zemédélské krajiny ve stredni

Evropé.
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5. Metodika

5.1. Sbér dat

Sbér dat byl provadén formou scitani jednotlivet na bodech béhem urcitého Casového
useku v nékolika ro¢nich obdobich. S¢itani bylo provadéno od roku 2021-2022, béhem
jara (duben—Gerven), léta (Servenec—zaii) a zimy (prosinec—biezen), v okoli Ceskych
Budg¢jovic. Primérna roéni teplota v rocich 2021 a 2022 v jednotlivych obdobich byla
12,34 °C a 13,96 °C na jafe, 17,13 a 17,23 v 1été a 2,81 °C v zimé, celkovy prumér
vroce 2021 byl 876 °C a 9,91 °C béhem roku 2022 (Meteorologicka stanice
Rudolfov). S¢itani se skladalo ze sCitani vidénych kocek v okoli daného bodu, které
bylo provadéno dvakrat béhem jara, dvakrat az tfikrat béhem 1éta a dvakrat béhem
zimy a sCitani vidénych a slySenych urCenych druhti ptaku v okoli daného bodu,
maximaln€ v okruhu dvou set metri, které bylo provadéno béhem jarniho a zimniho
obdobi. S¢itani kocek probihalo v dobé jejich aktivity v rannich a pozdné odpolednich
hodinach a scitani ptakt pouze béhem rannich hodin, pro maximalizaci moznosti
zaznamenani vSech jedinct. Na kazdém bodé jsem s€itala po dobu deseti minut a mezi

jednotlivymi navstévami stejnych lokalit vzdy uplynulo minimalné ¢trnact dni.

Seznam scitanych druhii zpévnych ptaku:
Vrabec domaci (Passer domesticus), vrabec polni (Passer montanus), rehek zahradni
(Phoenicurus pchoenicurus), rehek doméaci (Phoenicurus ochruros), vlas§tovka obecna
(Hirundo rustica), jitficka obecna (Delichon urbicum), zvonohlik zahradni (Serinus
serinus), zvonek zeleny (Chloris chloris), stehlik obecny (Carduelis carduelis),
konopka obecna (Linaria cannabina), konipas bily (Motacilla alba), konipas lu¢ni
(Motacilla flava), hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), koroptev polni (Perdix
perdix), bazant obecny (Phasianus colchicus), tuhyk obecny (Lanius collurio), kos
cerny (Turdus merula),drozd zpévny (Turdus philomelos), drozd kvicala (Turdus
pilaris), pénice Cernohlava (Sylvia atricapilla), pénice poktovni (Sylvia curruca),
peénice slavikova (Sylvia borin), pénice hnédokiidla (Sylvia communis), cvrcilka ficni
(Locustella fluviatilis), cvrCilka zelena (Locustella naevia), rékosnik zpévny
(Acrocephalus  palustris), bramborni¢ek Cernohlavy (Saxicola  rubicola),
bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra), sykora komadra (Parus major), sykora
modrfinka (Cyanistes caeruleus), Spacek obecny (Sturnus vulgaris) a strnad obecny

(Emberiza citrinella)
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Scitani probihalo na bodech, na kterych jsem stala, pfipadné se pohybovala v malé
vzdalenosti od bodu, a to pouze v pfipadech, kdy jsem potfebovala vidét za roh budovy
v urCenych typech lokalit. Témito lokalitami byly mésto, pole a zeméd¢lska usedlost.
Scitani na kazdém bodé vzdy trvalo deset minut.

Celkem jsem s&itala na 63 bodech v okoli Ceskych Bud&jovic. Z toho se 22 bodl
nachazelo ve méstech, vétSinou centrum zastavby, namésti, pripadné naves u vesnic,
specifické hustou zastavbou a pfitomnosti lidi. Sedmnact bodi bylo v lokalitach
oznacenych jako pole, coz naznacuje zemédélsky upravovanou krajinu, oddélenou od
zastavby, jednalo se hlavné o travnaté porosty nebo ornou pidu. A 24 bodu se
nachazelo pobliz zemédélskych usedlosti, Casto kravini a vepfint, piipadné
opusténych zemédélskych budov, srozmanitou vzdalenosti od mést i vesnic a
spektrem velikosti samotnych podnikd. Vzhledem k popularité oplocovani téchto
podnikt se body u takto uzavienych podniki nachazely na misté, z kterého Slo vidét
na vétSinu prostoru dané zemédélské usedlosti. Jednotlivé body byly vzajemné
vzdalené minimalné pét set metrd pro zamezeni viceCetného zapsani stejného jedince.
Za dané obdobi bylo provedeno 421 kontrol na téchto bodech, z toho 146 ve méstech,
115 na polich a 160 u zemédélskych usedlosti. V jednotlivych rocnich obdobich jich
bylo provedeno 186 na jate, 145 v 1ét€ a 90 v zim¢, tento rozdil je dan tim, ze se scitani
probihalo jen béhem jedné zimy.

Na kazdém bodé¢ jsem zaznamenavala teplotu a €as, vzdy stejnym pfistrojem, ¢imz
byla zajiSténa uniformita méfeni. Dale bylo zaznamenavano pocasi dle subjektivniho
rozdéleni na jasno, Cista obloha s minimem mracen a bez pfimého svitu slunce,
polojasno, obloha s mirnou obla¢nosti, s ¢asteénym sluneénym svitem, zatazeno,
obloha prakticky zcela zakryta mracny, pfipadné mirny dést’ a slunecno, tedy jasna
obloha s vyraznym slune¢nym svitem. Zarovenl bylo zapisovano mnozstvi porostu
v okoli bodu, které bylo nasledné rozdeleno do Ctyt kategorii. Prvni kategorie byla
pojmenovana jako zadny porost, tedy v okoli bodu se nenachéazela zadné bylinné patro,
stromy ¢i kefe. Druhd kategorie byla oznacena jako malo, zde byly zatfazeny lokality,
na nichz se vyskytoval jen jeden druh porostu, ve vétsiné piipadu se jednalo o traviny.
Treti kategorie byla oznaCena terminem stfedné a oznaCovala lokality, kde bylo
vyrazné bylinné patro doplnéno o stromy ¢i kete. Posledni kategorie byla definovana
jako hodné a oznacovala mista zarostla travinami, stromy 1 kefi. Dale byly pro

jednotlivé body zapisovany poCty a druhy zaznamenanych ptakt a pocty kocek, vCetné
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jejich popisu, presného mista vyskytu, jejich chovani a reakce na pfitomnost
neznamého Cloveéka. Jednotlivé kocky byly individualné rozliSovany, pokud byla
moznost byly i nafoceny pro zvySeni Sance pro rozliSeni jednotlivych jedinct.
V piipadé setkani se zaméstnancem zemédélského podniku, byl tento zaméstnanec
dotazan na piitomnost koc¢ek v okoli objektu.

Jednotlivé lokality byly zaneseny 1 do mapy pomoci programu QGIS a opatieny
bufferem o poloméru sto metri. Nasledné z t€chto oblasti byl vyhodnocen prevazujici
biotop. Prevazujici biotopy byly tfi. Prvnim byla lidska sidla, tedy biotop silné
poznamenany lidskou rukou, slozeny pfevazné z budov a cest. Druhym biotopem byly
louky, coz vtéto praci oznacuje Casti zemédé€lské krajiny, které se vyznacuji
prevazujicim bylinnym patrem, ktery je celorocné pfitomny. Tretim biotopem byla
orna puda, coz oznacuje pole, tedy misto, kde se v prabéhu roku péstuji razné plodiny
a zaroven se béhem urcité Casti roku na stejném misté vyskytuje pouze hola ptda.
5.2. Statistické vyhodnoceni
Ziskana data neméla normalni rozlozeni, takze k jejich vyhodnoceni byl pouzit
Kruskal — Wallis test neboli neparametricka ANOVA. V datasetu se porovnavala vzdy
pritomnost kocek a jejich pocet s jednim z faktorti. Téchto faktorti bylo Sest. Jedna se
o typ lokality, tedy mésto, pole a zemédé€lska usedlost, rocni obdobi, konkrétné jaro,
l1éto a zimu, teplotu ve stupnich Celsia, pocasi ve smyslu jasnosti oblohy, konkrétné
rozdeleno na slunecno, jasno, polojasno a zatazeno, mnozstvi porostu zafazeného do
skupin zadny, malo, stfedni a hodné a poslednim porovnavanym faktorem byl
prevazujici biotop, konkrétné ptitomnost lidskych sidel, luk ¢i orné pidy. Vzhledem
k nékolikanasobnému testovani stejnych dat byla pro vyslednou hladinu vyznamnosti
aplikovana Bonferoniho korekce. Stejnym zptsobem byl vyhodnocen i vliv
pfitomnosti koCek na pocet vybranych druht a jedinct ptakt. Veskeré statistické

vypocty byly provedeny v programu STATISTICA.
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6. Vysledky

Celkové bylo pozorovano 53 ko&ek. Jednalo se o 44 jedinct. Sest jedinct bylo vidéno
dvakrat na stejném bodé a jeden jedinec byl vidén tfikrat. Chovani koCek bylo smisené.
Na jednu stranu ¢trnact jedinct bylo spise bojacnych a vystrasenych, na druhou stranu
sedm jedinct bylo velmi kontaktnich a zvédavych a zaroven zbyvajicich 23 jedinct

bylo velmi neutralnich a lidi v okoli ignorovali.

6.1. Pritomnost kocek vs. jednotlivé faktory

Jak jiz bylo zminéno celkové bylo pozorovano 53 kocek béhem 421 kontrol v prubéhu
roku 2021 a 2022. Jednotliva pozorovani se udavala za riznych hodnot jednotlivych
faktort.

6.1.1. Typ lokality

Pozorovani probihalo vjiz zminénych tfech lokalitich. Nejvice kocek bylo
zaznamenano v okoli zemédélskych usedlosti, konkrétn€ se jednalo o 31 pozorovani
24 jedinct. Druhé nejvétsi mnozstvi zapsanych kocek bylo ve méstech, kde se bylo
zpozorovano celkoveé 18 jedinct ve 20 jednotlivych zaznamech. Na posledni lokalité

byli zpozorovani pouze dva jedinci ve dvou kontroléach.

Obrazek 5: Pocet spatfenych kocek na jednotlivych typech lokalit
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6.1.2. Ro¢ni obdobi
Kontroly probihaly béhem tfi ro¢nich obdobi. Béhem jara probéhlo 186 kontrol,
prumérna teplota ziskana béhem téchto kontrol byla 18,66 °C a bylo zaznamenano 21

kocek. Béhem léta bylo zaznamenano pouze 11 kocCek v prubéhu 145 kontrol a
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prumérna zaznamena teplota byla 17,95 °C. Béhem zimniho obdobi byla primérna
teplota 8,20 °C, ktera byla zaznamenana béhem 90 kontrol a bylo zpozorovano 21
kocek.

Obrazek 6: Pocet spatienych ko¢ek béhem jednotlivych ro¢nich obdobi
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6.1.3. Teplota

Béhem vsech kontrol byla zaznamenané rozpéti teplot od 6 °C do 31 °C. Primérna
teplota beéhem celého obdobi s¢itani byla 16,18 °C. Nejvice kocek, jedenact, bylo
zaznamenano béhem 10 °C.

6.1.4. Pocasi

Pocasi bylo kategorizovano do ctyt skupin. Nejpocetné)si skupinou bylo slunecno.
Tato kategorie byla zaznamenana béhem 200 kontrol a béhem slunnych dnt bylo
vidéno 19 kocek. Druhou nejpocetnéjsi kategorii bylo zatazeno. Béhem zamraceného
pocasi bylo vidéno 12 jedinci. Druhou nejméné pocetnou skupinou bylo jasno s 65
zaznamy a pouhymi tfemi ko¢kami. Nejméné zapsaného pocasi bylo polojasno, béhem

kterého bylo zpozorovano 19 kocek v pribéhu 55 kontrol.
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Obrazek 7: Pocet spatienych kocek béhem rozdilného pocasi
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6.1.5. Porost

Porost byl, jak jiz bylo zminéno v metodice, rozdélen do Ctyt kategorii dle typt rostlin,

které se vyskytovali ve sledovanych oblastech. Nejpocetnéjsi soubor tvotila skupina

sttedni porost s 214 zaznamy. V tomto typu rostlinstva se vyskytovalo 25 kocek.

V druhé skuping€, malo porostu, bylo pozorovano devatenact kocek a byl zaznamenan

béhem 102 kontrol. Predposledni skupina s poctem 95 kontrol je nazvana hodné a

v této kategorii bylo vidéno devét kocek. Posledni typem porostu je zadny porost, byl

zaznamenan pii deseti kontrolach a zaroven nebyl vidén zadny jedinec ko¢ky domaci.
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Obrazek 8: Pocet spatieny kocek v jednotlivych kategoriich porostu
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6.1.6. Biotop

V této praci byly zaznamenany na jednotlivych lokalitach tii prevazujici biotopy.
Nejcastejsim biotopem byla lidska sidla, jelikoz sem zapadaji mésta a vétSina
zemeédéelskych usedlosti. Lidska sidla jako prevazujici biotop byla zaznamenana
béhem 267 kontrol. V tomto biotopu bylo vidéno 49 kocek. Dalsi biotopem byla louka,
tento biotop zahrnoval Cast poli a cCast zemédé€lskych usedlosti. Louky byly
zaznamenany béhem 79 kontrol a byli zde zpozorovani dva jedinci. Stejny pocet kocek
se vyskytoval také béhem kontrol v biotopech oznaCenych jako orna puda, kam
zapadala vétSina poli. Orna puda, jako pfevazujici biotop, byla zaznamenana béhem 75

kontrol.

Obrazek 9: Pocet spatienych kocek v jednotlivych biotopech
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6.2. Pocetnost ptacich druhu

V piipadé ptakd bylo zaznamenano 1353 jedinct patfici k 31 druhim, jedinym
nezaznamenanym druhem, ktery se také scital, byla cvrCilka zelena (Locustella
naevia). Nejvétsi pocCet druhi, dvacet osm, byl spatfen v lokalitach zemédélskych
usedlosti, coz je jen o jeden vice, nez bylo pozorovano na polich. Nejnizsi pocet druhti
byl secten ve méstech, kde jich bylo zaznamenano pouze 22. Stejné tak bylo v blizkosti
zemédélskych staveni vidéno a slySeno nejvice jedinct a to 670, a na rozdil od poc¢tu
druht byl druhy nejvétsi pocet jedinct pfitomen ve méstech, konkrétné 513. Nejméné
jedinca bylo na polich v poctu 178 kust. Nejpocetn€j§im druhem v této praci byl

vrabec domaci (Passer domesticus) s 382 jedinci, nasledovany jifickou obecnou
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(Delichon urbicum) s 306 jedinci a vlastovkou obecnou (Hirundo rustica) s 148
jedinci.

V ptipadné nevyznamného mnozstvi odpoveédi zaméstnanci zemédé€lskych
podniki na otazku tykajici se pritomnosti ko¢ek v okoli objektu, na kterou bylo

prevazné odpovidano kladné. Vyjimkou byl zemédélsky podnik v Tteboning, kde bylo

polodivokych kocek.

Tabulka 1: Poéty jedinci druhu ptaki na jednotlivych typech lokalit

Mésto Pole 7D Celkem

Vrabec domaci 180 45 157 382
Jiricka obecna 108 18 180 306
Vlastovka obecna 22 6 120 148
Hrdlicka zahradni 70 8 59 137
Kos ¢erny 35 29 39 103
Rehek domaci 22 29 51
Konipas bily 12 2 11 25
Drozd kvicala 6 3 13 22
Sykora konadra 7 6 9 22
Strnad obecny 8 10 4 22
Vrabec polni 5 8 5 18
Stehlik obecny 7 4 4 15
Pénice pokrovni 6 5 4 15
Sykora modrinka 8 3 3 14
Konopka obecna 10 1 11
Tuhyk obecny 1 4 5 10
Rehek zahradni 5 1 4 10
Rékosnik zpévny 2 4 1 7
Drozd zpévny 4 1 2 7
Pénice cernohlava 1 5 6
Pénice slavikova 2 1 1 4
Zvonohlik zahradni 1 2 1 4
Zvonek zeleny 1 3 4
Koroptev polni 1 2 3
Bazant obecny 3 3
Spaéek obecny 3 3
Brambornicek hnédy 1 1 2
Konipas lucni 2 2
Pénice hnédokridla 1 2
Brambornicek ¢ernohlavy 1 1 2
Cvrdilka Fiéni 1 1
Celkovy soucet 513 178 670 1361
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V lokalitach, kde byla alesponi jednou zaznamenana pfitomnost kocky, bylo

seCteno prumérné 23,9 jedincu a 6,7 druhti a na lokalitach, kde nebyla spatfena zadna

kocka, bylo zaznamenano pramérné 20,3 jedinct a 7,1 druht.

Obrazek 10: Pocet zaznamenanych ptikia béhem piitomnosti a nepiitomnosti ko¢ky
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Obrazek 11: Pocet zaznamenanych druhu ptiku béhem p¥itomnosti a nepiitomnosti ko¢ky
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6.3. Statistika
Dle statistickych vysledkt se vlivy jednotlivych faktorti, kromé jednoho, prokazaly
jako statisticky nevyznamné pro pfitomnost a pocet kocek v daném misté. Jedinym

statisticky vyznamnym vlivem i po upravé pomoci Bonferoniho korekce se prokéazal

faktor pocasi (p = 0,0438).

Tabulka 2: Vysledky Kruskal — Wallis testu

Faktor H p Bonferiho korekce
p

Typ lokality (2, N=421) 0,0163 0,0978
8,237345

Roc¢ni obdobi (2, N=421) 0,1978 1,1868
3,241361

Teplota (25, N=386) 0,3544 2,1264
27,03020

Pocasi (3, N=421) 0,0073 0,0438
12,03893

Porost (3, N=421) 0,6211 3,7266
1,771704

Biotop (2, N=421) 0,0089 0,0534
9,437615

Vysledek Kruskal-Wallis testu pro vliv pfitomnosti koCek na pocet druhua
(p=0,4284) a jedincu (p = 0,3170) ptaka na jednotlivych bodech taktéz vysel jako

statisticky nevyznamny.
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7. Diskuze

V této praci byla vyuzita metoda bodového scitani kocek a ptakt (Hiron, 2013), ktera
je skvélym prosttedkem pro monitoring populaci, pokud neni mozné pouziti
odchytovych metod. Tato metoda byla zcela vyhovuji pro potfeby této prace.
Podobnou metoda je scitani na transektech (Natoli, 1985), (Tennent, 2008),
(Goszezynski, 2009), jedna se o béznou metodu, kterd je taktéz vhodna pro séitani
kocek. Dal§i moznosti je spotlight scitani (Read, 2001), které je taktéz mozné pouzit
pro s¢itani ko¢ek béhem noci. Spotlight s¢itani je popularni hlavné v Australii a dalSich
oblastech, kde je mozné scitat na velkych plochach bez budov. Je nutné zminit, ze tato
metoda je méné uspésna pro zaznamenani sav¢ich predatort, a tedy i koCky domaci,
v porovnani s dal§imi metodami (Edwards, 2000). Posledni metodou je pouziti
fotopasti. Tato metoda je vhodna pro pouziti v lesich i zarostlejSich oblastech a
umoziiuje zaznamenani i plachych jedinct, které by nebylo mozné zaznamenat pomoci
jinych metod (McGregor, 2015b).

Celkové byl zaznamenan mensi pocet jedinct kocky domaci (Felis catus) nez bylo
predpokladano. To mize byt zpisobeno rozvijejici se snahou utulkt v okoli o sniZeni
populaci volné se pohybujicich kocek at’ uz odchytem ¢i kastraci a naslednym
navracenim na lokalitu (Kocky ¢b).

V okoli zemédé€lskych budov bylo zaznamenano pouze 24 jedinci, coz muze
znacit zvySeni modernizace v chovech hospodarskych zvifat a feseni Skidct jinym a
novodobéjsim zpusobem nez udrzovanim populace kocek v okoli. Zaroven
v soucasnosti panuji ptisnéjsi pravidla pro hygienu a ¢istotu, coz se odporuje s volné
se pohybujicim zivo€ichem jako je kocka domaci, ktery by mohl do chovu zavléct
nezadouci patogeny.

Ve méstech byl také zaznamenan nizky pocet jedinci. To muze byt zptisobeno
narustajici oblibou kocek s rodokmenem. Tyto kocky jsou brany jako velky zavazek,
jejich koupé je opatfena kupni smlouvou se znaénym mnozstvim podminek chovu a
Casto jednou z nich byva i zamezeni volného pohybu mimo dim ¢i byt (Crowley,
2019). Zarovern k tomu muZze piispivat obména generaci a postupné ustupovani starsi
vesnické generace, pro kterou bylo zcela bézné mit u domu kocky, které se volné
pohybuji po okoli. Dalsim faktorem muze zvySujici se rast rizikovych faktora v okoli

domt, a tedy zamezeni volného pohybu zbezpeCnostnich divodt, napriklad
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zvy$ujicim se rizikem srazky s vozidlem, jelikoz kotka domaci je v Ceské republice
nejcastéji srazenym druhem savce (Mrtka, 2013).

Na polich byly zaznamenany pouze dvé kocky. Vzhledem k fragmentaci
zemé&délské krajiny v okoli Ceskych Budgovic, kdy jsou plochy zemé&délské pady
preruSovany budovami se kocky spiSe zdrzuji v okoli téchto budov, které jim mohou
poskytovat ukryt a zaroven jim zde muze byt poskytovana potrava lidmi. CoZz
potvrzuje i studie z Italie, kde kocky preferovaly spise oblasti, které poskytovaly ukryt
pro odpocinek a pro lov spiSe preferovaly louku pred obdélavanym polem (Genovesi,
1995).

Vzhledem ktomu, ze se populace koCky doméaci vyskytuji na vétSiné
kontinentti a mnoha ostrovech, vlastné prakticky kdekoliv, kam se vydal i ¢loveék, neni
prekvapujici, ze namétené zmeény rocnich obdobi a dennich teplot nemaji statisticky
vliv na vyskyt kocky domaci na pozorovanych lokalitach, coz odpovida i obdobnym
vysledkiim jinych studii (Goszczynski, 2009).

I pres vyssi uspéSnost v uloveni kofisti na otevienych planich s niz8§im
porostem, jsou kocky schopny lovit i ve vice zarostlych biotopech s dostateCnym
poctem ulovku pro jejich obzivu (McGregor, 2015a). V této praci nebyl zaznamenan
statisticky vyznamny rozdil v jednotlivych kategoriich porostu. Vliv na to mize mit i
mala rozdilnost mezi jednotlivymi kategoriemi, jelikoz se stale jednalo o Clovékem
upravovanou krajinu a nebyly zahrnuty lokality s vyskytem hustych porostu ¢i lest.

Vzhledem ke zvolenym typim lokalit, konkrétné zemedélskych usedlosti a
mest, bylo nejvice kocek zaznamenano v biotopu lidskych sidel, avSak nebyl prokazan
zadny vliv biotopu na pritomnost koCek. Zarover typ biotopu ani neovliviiuje velikosti
individualnich domovskych okrskii (Nottingham, 2022).

Jedinym faktorem, ktery ovliviioval pfitomnost ko¢ky domaci bylo pocasi.
Konkrétné béhem slunecnych a polojasnych dnd bylo pozorovano vice jedinct nez
béhem dnu jinych. Coz mohlo byt zptsobeno napiiklad preferenci kocek pro
odpocinek na teplych vyhtivanych mistech (Stella, 2014), coz v ramci téchto lokalit
bylo na volnych prostranstvich, kam svitilo slunce. Konkrétnim piikladem z této prace
muze byt kravin v Kfenovicich, kde béhem léta skladovali baliky slamy pfed budovou,
a praveé na téchto balicich byly pozorovany odpocivajici kocky. Tento vysledek je
vhodné doplnit o zji§téni z polské studie, kde byla zaznamenana az Ctyfikrat vySsi

aktivita koc¢ek béhem bezdestnych dnti (Goszczynski, 2009).
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I pres niz§i poCet zaznamenanych kocek v této praci, tento predator stale
predstavuje znacné ohrozeni pro mnoho ZzivociSnych druhd. Vezmeme-li v potaz
vysledky z Polské studie, kde bylo zjisténo, ze jedna kocka pramérné ulovi 200 savcu
a 46 ptaku za rok (Krauze-Gryz, 2018), tak i 44 jedincu, ktefi byli zaznamenani v této
praci, rocné zabije az 8 800 savcl a 2 024 ptakt. Ale jak jiz bylo zminéno, mnozstvi
ulovené kofisti je zna¢né€ variabilni mezi jedinci a zavislé na mnoha faktorech, stejné
jako preferovany druh kofisti (Tschanz, 2011), (Fitzgerald, 2000). V naSich
podminkach muze byt pfikladem ohrozeného druhu sysel obecny (Spermophilus
citellus), u kterého bylo zaznamenano nekolik pfipadi kocek lovicich v oblasti kolonii
syslt (Matejt, 2019). Dalsim ohrozenym savcim druhem je napfiklad i veverka obecna
(Sciurus vulgaris) (Jokiméki, 2017).

Z ptacich druhi jsou mezi Casto lovenymi druhy pievazné pévci (Kauhala,
2015). Zde je vhodné poukazat, Ze nejvice ptacich druht bylo zaznamenano v okoli
zemédélskych usedlosti, coz odpovida jiz zaznamenanym vysledkim (Rosin, 2016),
kde taktéz byl spatien 1 nejvysSSi pocCet kocek. V téchto lokalitach bylo také
zaznamenano mnoho jedinca chranéného druhu vlastovky obecné (Hirundo rustica).
Coz muze naznaCovat zna¢né ohrozeni tohoto druhu pravé pritomnosti kocek v okoli
zemédéelskych staveb. Dale je vhodné také upozornit na ohrozeni taktéz hojné se
vyskytujiciho vrabce domaciho (Passer domesticus), u kterého je zaznamenan vyrazny
ubytek jedinct (Rosin, 2016). Na druhou stranu je vhodné zvazit pozitivni piinos
kocek, a zvlasté jejich schopnost redukovat pocty skudca, naptiklad krys a potkand,
kteti jsou taktéz Castymi hnizdnimi predatory (Kauhala, 2015).

Celkove¢ pritomnost volné se pohybujicich ko¢ek doméacich ve sttedoevropské
zemédélské krajin€ predstavuje dulezity negativni faktor pro populace volné Zijicich
zivocCichu. Zarovern se ale nejedna o tak velké ohrozeni jako v jinych oblastech, kde se
historicky nevyskytovaly zadné podobné druhy predatort, ptipadné na ostrovech, kde
jsou velmi omezené velikosti populaci (Woinarski, 2018).

Jelikoz v oblasti stfedni Evropy zije kocka divoka (Felis silvestris) (Pospiskova,
2016), ktera se nyni vyskytuje pouze ostravkovité, ¢i rys ostrovid (Lynx lynx), u
kterého mali savci tvoii 40-50 % zkonzumované potravy, anebo liska obecna (Vulpes
vulpes), ktera se zivi pfevazné hrabosi a zajici (Fejklova, 2003). Tak si stfedoevropské
druhy koristi, které se setkavaji stakovymi predatory, byly schopné vybudovat
obranné chovani, které predstavuje 1 vyssi Sanci pro preziti pii setkani s kockou domaci

(Hamer, 2021). Zaroven vhodné si uvédomit, ze koCky stale pasobi nasobné vétsim
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predacnim tlakem na populace kofisti, nez pavodni predatoii (Woinarski, 2017). Proto
je nutné zminit, ze ko¢ka domaci celosvétoveé ohrozuje mnohem vice druht, nez jini

invazivni predatofi (Doherty, 2016).
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Zavér

Cilem této prace bylo zaznamenani po&tu kocek a ptakd v okoli Ceskych Bud&jovic,
coz bylo naplnéno pomoci bodového s¢itani. Béhem téchto kontrol bylo zaznamenano
i mnozstvi faktori konkrétnich pro jednotlivé kontroly. Nasledné bylo statisticky
vyhodnoceno pasobeni téchto faktort na piitomnost kocky domaci a taktéz samotna
pfitomnost koCek na pocet druhti a jedinct ptaku.

Pocet zaznamenanych kocek byl celkové nizsi, nez bylo o¢ekavano. Coz muze
znacit zlepSeni urovné welfare chovanych kocek, hlavné ve snaze o snizeni thynu
vlastnénich kocek, napiiklad omezenim volného pohybu jen na vlastnény pozemek, ¢i
omezeni pohybu jen na vnitini prostory domu. Zaroven velky vliv maji odchytové
programy utulka, které se snazi zajistit adopce a kastrace nevlastnénych a opusténych
kocek. Celkové byla pfitomnost kocek zaznamenana pouze v 53 piipadech a jednalo
se 44 individualné rozliSenych jedinci. Nejvice jedinca (24) bylo vidéno v okoli
zemeédelskych usedlosti.

V této praci bylo porovnavano Sest faktort. Byly jimi typ lokality, biotop,
pocasi, mnozstvi porostu, teplota a ro¢ni obdobi. Jedinym faktorem, ktery ovliviioval
pfitomnost kocek, bylo pocasi. Béhem polojasnych dni bylo statisticky vice
ptitomnych kocek nez béhem dnti jinych.

Dale se v této praci scitali jedinci vybranych druhti pévcl. Nejcast€jSim
druhem byl vrabec domaci (Passer domesticus). Nejvice druhti bylo zaznamenano na
lokalitach zemédélskych usedlosti, kde bylo taktéz zaznamenano i nejvice kocek, coz
muize naznacovat vysokou ohrozenost té€chto druht, které zde vyuzivaji neptitomnosti
jinych predatorti. Zvlasté je nutné zminit, ze v téchto lokalitach se také vyskytovalo
nejvice jedinct druhu vlastovka obecna (Hirundo rustica), ktera je Ceské republice
vedena mezi zvlasté chranénymi druhy. AvSak dle dat ziskanych v této praci neméla
ptitomnost kocky domaci vliv na poCet druht a pocet jedinci ptakt na jednotlivych
lokalitach.

V ramci kontextu ochrany pfirody by bylo vhodné nadale redukovat pocty
zdivocelych kocek domacich, zvysit povédomi vefejnosti o negativnim pusobeni
kocek na populace volné Zzijicich zivoCichli a Casem by bylo vhodné zavedeni
legislativnich predpisu, které by mohly snizit pocty toulajicich se kocek. Napriklad

povinné Cipovani kocek a registrace do databazi, podobné jako bylo v roce 2020
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provedeno u psu. Toto opatfeni by mohlo vést k usnadnéni sankcionovani za opusténi
zvitete stejné jako k identifikaci ztracenych jedinct.

V ramci této prace bych doporucovala chovatelim kocek alespori Castecné
omezit volny pohyb kocek, napiiklad dovoleni pohybu jen v béhem urcitého asového
obdobi, naptiklad béhem dopoledne ¢i odpoledne. Dale kocky opatiit vyrazné
zbarvenymi obojky s rolnickou ¢i zvonkem. A ven je poustét nejlépe pouze pod

dozorem, ¢imz by se mohlo, alespori Castecné, snizit mnozstvi ulovené kofisti.
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