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K obhajobé predlozena diplomova prace Petra FiSera si klade za cil pfedstavit historii vazebni véznice
v Hradci Kralové, které doposud nebyla vénovana dostatecna badatelska pozornost. Autorovi ostatné
nezbyva nic jiného nez jiz na poc¢atku uvodu DP konstatovat, Ze prozatim ,neni sepsana zadna prace o
historii vazebni véznice v Hradci Kralové“. Zcela spravné to vnima jako badatelskou vyzvu a jako
zaméstnanec vazebni véznice i jako svoji povinnost. Vychozi podminky byly tedy idedlni: neprobadané
téma, osobni zaujeti i profesni zainteresovanost. Pfed Petrem FiSerem se tak oteviel rozmérny
badatelsky prostor, ktery — soudic podle prezentace vysledk( jeho vyzkumu — chvilemi pfipominal
okridlené, a predevsim zprofanované hleddni jehly v kupce sena.

Jako oponentka ocenuji autorovu peclivou praci. Je nezpochybnitelné, Ze se v dané problematice velmi
dobfe orientuje a na mnoha mistech jeho znalosti zabihaji az do prekvapivych detaild, které jsou
zalozZeny na prozkoumani znacného mnoZstvi pramenného materidlu. Petr FiSer se sice nejednou ocita
na hranici odborného stylu, nicméné jeho text je ¢tenarsky velmi vstficny, tudiz Ize nékteré odchylky,
jedna se predevsim o uZivani doboveé a citové zabarvenych vyrazi a slov a spojeni hovorova, tolerovat.
Se shovivavosti vnimam stylistické projevy, které evokuji atmosféru ,temnych pribéht“, k jejichz
predstavé se ostatné autor nejednou oteviené hlasi. Snadnou orientaci v textu umoznuje rovnéz
detailni strukturace do jednotlivych podkapitol.

Diplomova prace je tvorena Uvodem, deviti kapitolami a zavérem. Za nim nasleduje pro mé trochu
zahadné zarazena kapitola (v podstaté 10.) Zahadna umrti v letech 1948-1968. Ackoli autor v Uvodu
vysvétlil, proc je text touto kapitolou opatien, domnivam se, Ze mnohem spravnéjsi by byvalo bylo jeho
vélenéni do hlavniho textu DP. Jsem toho nazoru, Ze o néjakém symbolickém vyznéni zarazeni tohoto
textu na konec prace nelze hovofit, protoze tematicky rdmec je mnohem Sirsi a netyka se pouze
vézeristvi v éfe komunistického Ceskoslovenska. Na samém konci se nachazi seznam pramend a
literatury.

Rozhodné ocefiuji obsahly Uvod, v némi se Petr Fiser zmé&Fil predeviim na objasnéni koncepce svoji
DP. Detailné charakterizuje jednotlivé kapitoly, a i kdyZz nékteré z nich jako oponentka povazuji za
nadbytecné, viz nize, hodnotim zejména to, Ze dokazal jednoznacné vysvétlit svoje zdméry. Naopak
bych byla ale uvitala nejen uvedeni pramen(, ale rovnéz jejich rozbor, a predevsim rozbor vyuzité



literatury, ktery zde — stejné jako jeji uvedeni - zcela chybi. V ném by byl pravé prostor pro jeji kritické
posouzeni, které by dost mozna autora privedlo k tomu, Ze by se vyvaroval zbytecné kompilaci, viz nize.

Zavér DP je po mém soudu pfilis stru¢ny, minimalné by mél obsahovat odpovédi na otazky, k cemu
vysledky vyzkumu poslouzi, zda je Ize vyuzit k néjakym publikacnim zamérim, to by si jisté zaslouZil
interesantni a hluboce lidsky pfibéh Ladislava Vancury, a jaké jsou perspektivy dalsiho mozného
vyzkumu.

Seznam literatury je po formalni strance chybné sestaveny. Mél by byt strukturovan podle schématu:
I. Prameny 1) archivni prameny (v DP I.) 2) tisténé prameny (v DP IL.); Il. Literatura (v DP IIL.). Z ni by
neméla byt vyclenovana Tisténa periodika (v DP IV.). Naopak by do prostého abecedné razeného
seznamu literatury mély byt vélenény dil¢i studie, které ke své praci autor vyuZil. Jedna se o zcela
zbytecné pochybeni. V uvedené podobé se mi oviem seznam literatury jevi jako velmi skromny.

Velmi dobfe rozumim autorové snaze uvést ¢tenare DP do problematiky vyvoje vézenstvi v celé jeho
historické perspektivé, ¢imz nds zavadi az do starovéku, stejné tak jako potfebu seznamit jej s déjinami
vézenstvi v Hradci Kralové, diky niZ musime nastoupit cestu od prvni poloviny 13. stoleti az po éru
osvicenskou, abychom se dostaly do 19. stoleti, kterému je vénovana 3. kapitola Vézenstvi habsburské
monarchie v Hradci Kralové (1850-1918). V této souvislosti se nemohu ubranit otazce, zda obdobi
predchazejici (od r. 1526) nemuizZeme konkretizovat jako éru vézenstvi za habsburské monarchie? To
je ovsem pouze detail. Mnohem vétsi problém spatfuji v tom, Ze autorova snaha detailné informovat
¢tenare o vyvoji vézenstvi, at uz v obecném nebo kralovéhradeckém kontextu, stoji za dvéma redlnymi
nedostatky DP:

1) Takto rozsdhlé obdobi nelze uchopit na zakladé pramenného vyzkumu vramcich a
moznostech, které autorovi poskytuje tento typ kvalifikacni prace. Je to prosté neredlné a
nerealizovatelné.

2) Vdlsledku toho jsou minimalné prvni tfi kapitoly zalozeny takika vyhradné na praci
s literaturou. Tu sice autor explicitné pojmenovava a hlasi se k ni, nicméné podle zvyklosti
oboru historie by mél na existujici literaturu pouze odkazat, pripadné k ni zaujmout kritické
stanovisko, coz by ale predpokladalo rozsahly pramenny vyzkum i pro obdobi, které neni
fakticky hlavnim Casovym ramcem prace. Zde vSak doslo k pouhému vytézeni literatury a
reprodukci textd nezfidka ponékud star$iho data, napf. Domecka, Svenda, ale i titull
podstatné mladsich. S tim pak nepochybné alespon ¢astecné souvisi pomérné vysoka 13%
shoda odhalena antiplagidtorskym systémem. Minimalizace textu vytvoreného na zakladé
kompilace by byla autorovi umoznila soustfedit se vice na hlavni téma, tj. déjiny vazebni
véznice v HK, a posunout se od prepisu pramend, ktery je prevazujici k jejich tolik potfebné a
v podstaté i cenné interpretaci. Lze se domnivat, Zze na tu mu uz vétsinou nezbyl dostatecny
prostor.

A konecné problém spatfuji i v nesouladu mezi nazvem DP a ¢asovym ramcem uvedenym v anotaci.
Nazev zcela jasné odkazuje k vazebni véznici v Hradci Krdlové, v anotaci je jeji vznik a vyvoj vymezen
lety 1935—-1993, nicméné dalsi udaje uvadéji zaméreni na vézeriské poméry pred rokem 1935.

Jako jisty klad DP vnimam, Ze vyklad propojuje objasnéni historickych skutecnosti rizného charakteru,
napr. kazdodennost, déjiny spravy, architektonicky popis objektu vazebni véznice, osudy obycejnych
lidi atp.

Z metodologického hlediska postradam vétsi miru zapojeni kritické analyzy, kterd vétsinou ustupuje
vyuziti metody deskriptivni, k niZ se ostatné autor oteviené hldsi. Pfi prebirani informaci z pramenl
nékdy méné znamena skutecné vice a autor ma pravo na vlastni interpretaci.



Navzdory vyse uvedenym pfipominkam, k nimzZ by se mél Petr FiSer pfi obhajobé vyjadfit, povazuiji
diplomovou préci za vysledek peclivé badatelské prace, ktery spliuje naroky kladené na kvalifikacni
texty tohoto typu. Diplomovou praci proto doporucuji k obhajobé a pro jeji klasifikaci navrhuji
hodnoceni stupném

doc. PhDr. Veronika Stfedov3, Ph.D.
V Hradci Krélové 19. ledna 2024.



