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Petr FiSer mne pfed necelymi dvéma roky oslovil, zda bych se ujal vedeni jeho diplomové prace.
Z diskuze o tématu vyplynulo, zZe zajimavé by bylo popsat déjiny kralovéhradecké vazebni véznice.
Jedna se o dosud nezmapované téma regionalnich déjin spravy, a to presto, ze véznice v Hradci
Kralové byla za dobu své existence svédkem celé fady historickych udalosti. Od samého poc¢atku
panovala obava z nedostatku archivnich pramen( k tématu. Této obavé odpovida struktura prace,
jez pomérné vyznamnou ¢ast vénuje kompilaci obecnych i narodnich déjin vézenstvi s vyusténim
v tématiku regionalni. Tento Uvod se mél stat startovacim mastkem pro vlastni téma véznice, ale
soucasné oslim mUstkem pro pfipadné nouzové rozsifovani prace o jind subtémata. Postupné se
v8ak diplomantovi za¢alo dafit objevovat nejen celou fadu pisemnych pramen( archivni povahy,

Sirokou heuristiku archivnich pramen(.

Kolega FiSer je posluchatem kombinované formy studia a sam vtéto véznici pracuje jako
prislusnik V&zenské sluzby CR. Tato okolnost determinuje jesté dva dalsi aspekty prace. Rozpad
pramend k tématu jej nutné musel vést k archivnimu vyzkumu v Narodnim archivu CR a v Archivu
bezpecnostnich slozek. V kombinaci s jeho sluZzebnimi povinnostmi a mozZnostmi to nebylo vzdy
spolu s nékterymi pamétniky historickych udalosti, které popisuje. Ne vZdy vSak Slo o udalosti
bezkonfliktni, pravé naopak. Nebudu zde upozorfiovat na konkrétni partie prace. Kam mifim, je,
pfedpokladam, nabiledni. Pracovat za téchto okolnosti s objektivni kritikou pramene, korektné
prameny interpretovat a ,vytancit“ citliva mista v situaci, kdy autor je zaméstnancem téze
instituce ve sluzebnim poméru, vyZzadovalo vazit v nékterych pfipadech kazdé slovo. Je proto na
misté zde ocenit autor(lv pfistup a v nékterych ¢astech prace i osobni odvahu se nékterym
tématlim nevyhnout.

Konzultace probihaly svédomité, autor za svym vedoucim pravidelné dochéazel. Ackoliv se prace
jako celek nerodila jednoduse, mam za to, Ze dilo se nakonec velmi pékné vylouplo na svét. Prace
samoziejmé obsahuje celou fadu nedostatk(l. Autor ma stéale rezervy ve stylistice. Na druhé
strané ocenuiji, Ze se na zakladeé pfipominek vedouciho snazil vymanit z pozitivistického vykladu a
snazil se v€lenit do prace alespon ob¢as komparativni zminky o celostatnim Ci regionalnim vyvoiji.

Celéa fada kapitol by snesla obsahlejsi zpracovani. Hodila by se statisticka data a jejich podrobna
analyza. Hodila by se lepSi kvalita a vy8si poCet obrazovych pfiloh. Bohuzel v§ak, jak je to obvyklé
u bezpecnostnich historickych témat, chybi relevantni zdroje. Je tedy vlastné uspéch, Ze se
podafilo praci sestavit alespon v této podobé.

Jako vedouci si pak velice cenim jednoho autorova objevu. Tim je znovuobjeveni MUDr. Vancury,
vézerniského lékafe a zapomenutého hrdiny 2. odboje. Autor rozkryl az neuveéfitelné osudy tohoto
Clovéka. Zahy se navic nalezli pamétnici, ktefi v praci uvedené informace potvrdili.
Historiografické rozkryti tématu dr. VanCury je pro poznani regionalnich déjin protifaSistického



odboje v Hradci Kralové natolik nosné, Ze v ném autor bude ve spolupraci s Muzeem vychodnich
Cech v Hradci Kralové dale pokragovat.

Ukolem vedouciho préace a jeho posudku je nejen objektivné zhodnotit dilo diplomanta, ale také
byt tak trochu jeho advokatem. Tuto roli jsem v prfedchozich fadcich naplnil. Na zavér si vsak
neodpustim jesté jeden kriticky pohled na hodnocenou praci. Autor mél od samého pocatku
problém nejen se stylistickym vyjadfenim, ale i s pravopisnou strankou véci. Na obojim vyrazné
zapracoval. Rada nedostatkil v8ak z(istala. A tak mi nezbyva, ne? napf. na jedné strané vyjadfit
vdécénost nad autorovymi slovy dikd vi¢i mé osobé (s. 4). Byl bych vSak o néco vice potésen, kdyby
praveé tato véta neobsahovala ponékud okatou pravopisnou chybu. Ale jinak se mi prace libi a rad
ji doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové dne 18. ledna 2024

doc. Mgr. Petr Grulich, Ph.D.



