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Zpracovani tématu, soulad se zadanim

Cil prace a jeho formulace

Rozsah a kvalita zpracované literatury

Logicka stavba, struktura a provazanost textu

Tvuréi pristup k feSeni a jeho originalita

Splnéni cilG prace, kvalita zavéri a doporuceni

Vyuzitelnost vysledktl prace v teorii a praxi
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Formalni Gprava prace, v€. jazykové spravnosti

CELKOVY POCET BODU 45

CELKOVE HODNOCENI" D - uspokojivé

Zavéreéné stanovisko: ? predlozenou praci doporuduji k obhajobé

Dviz druha strana formulare; 2 doporuéuji nebo nedoporuéuji k obhajobé
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DalSi podnéty a pripominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit v ramci rozpravy:
PredloZzena diplomova prace je zaméfena na implementaci IS Karat a HW komponent do oblasti vyrobni
logistiky fiktivniho podniku vyrabéjici kosmetické prostiedky. Prace je spiSe popisného charakteru bez
jasnych metod feSeni. V navrhu (kap.4) jsou procesy popsany pouze slovné, §koda Ze nebyla pouzita
néktera grafickd metoda (napf. BPMN), o kieré je zminka v teoretické ¢asti. Hardwarové vybaveni je
pouze predstaveno bez blizSich technickych specifikaci a zplsobu jeho vybéru. Popis termindli plsobi
spiSe jako uzivatelsky manual nez koncepéni navrh. Po formaini strance je prace psana srozumitelné,
ovSem pri dlouhych textovych pasazich &tenar ztraci pozornost. Chyby a prekiepy se objevuji pouze
ojedinéle. Praci hodnotim jako uspokojivou a doporuduji ji k obhajobé. Otazky oponenta: 1. Pro¢ byl
vybran pro implementaci pravé IS Karat? 2. Jakym zplsobem byly vybrano HW vybaveni (konkrétni typy,
znacky), které pro Vasi implementaci navrhujete? 3. Existuje néjaky plan nebo ¢asovy harmonogram
implementace u zakaznika?

Datum: 1. Eerven 2021 Podpis oponenta:

CELKOVE HODNOCEN:I:

body znamka

0-30 F - nevyhovél

31-40 E - dostatecné

41 -50 D - uspokojivé
51-60 | C-dobfe
61-70 B - velmi dobfe
nad 70 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimalné 31 bod(!

Predmétem hodnoceni je diplomova prace véetné pfipadnych pfiloh.
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