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I. Uvod

Problematika rodi¢ovského konfliktu a jeho vlivu na vyvoj a adaptaci ditéte se v ¢eském
prostiedi stava stale aktualngjsi, pfi¢emz se pozornost zafina vice soustfed’ovat na prozivani
této situace adolescenty. Tato prace vychazi z magisterské diplomové prace, pficemz byla
exploracni analyza rozsifena o konstrukt strategii zvladani zatéze. Déle byla prace rozsifena o
kapitoly tykajici se obdobi adolescence, projektu ESPAC' a uplny vypis strachti spadajicich
do jednotlivych kategorii. Teoretické piistupy k pojeti rodicovského konfliktu a vlivu na dité
byly doplnény o hypotézu ptelévani se a kompenzacni hypotézu.

Intenzivni rodicovské konflikty jsou obecné spojeny s problémy v socidlnim i
osobnostnim vyvoji déti. U adolescentli se navic objevuje specificky vliv konfliktd na jejich
pratelské a romantické vztahy. Rodi¢ovsky konflikt také predstavuje riziko pro vyskyt uzkosti
a vysSi urovné strachuplnosti u déti (Peleg-Popko & Dar, 2001). Vliv konfliktu na déti a
adolescenty je pritom spiSe dan vnimanim vyznamu konfliktu pro né samotné a rodinu nez
pouze vysledkem frekvence konfliktu ¢i jeho dalSich charakteristik (Cummings & Davies,
2002).

Strachy predstavuji specidlni oblast prozivani déti a adolescentil, pfi¢emZ vysledky
studii ukazuji, ze az 60 % déti je svymi strachy ovlivnéno v bézném zivoté¢ (Muris,
Merckelbach, Mayer & Prins, 2000). S rodicovskym konfliktem jsou uzce svazané zejména
strachy tykajici se konfliktu samotného, jeho vlivu na stabilitu rodiny a role, kterou
v konfliktu zastava dité (Atkinson et al., 2009).

Vysledky ptivodni magisterské prace byly ponékud nejednoznacné, a proto byly do
této prace zahrnuty také strategie zvladani zatéze jako kontrolni prediktor vyskytu
specifickych strachti v adolescenci na zakladé vnimaného rodi¢ovského konfliktu.

Teoretickd cast této prace obsahuje popis teoretickych konstruktti, které se k tématu
vztahuji. Uvod teoretické &asti je zaméfen na percepci rodi¢ovského konfliktu détmi obecné,
diraz je ptfitom kladen také na souvislost rodicovského konfliktu a vyvojového obdobi
adolescence. Dale jsou popsany zakladni teoretické pfistupy k této problematice, na néz
navazuje oddil prace zabyvajici se strachy. Nejprve je zminéno pojeti strachu dle riznych
teoretickych Skol, které je dale doplnéno vyvojovou perspektivou a determinantami strachu.
Kapitola zaméfena na téma strachy je uzaviena strachy specifickymi ve spojeni s percepci

rodicovského konfliktu adolescenty. Dale se teoretickd Cast prace vénuje genderovym

' Projekt ELSPAC (Europen Longitudinal Study of Pregnancy and Childhood) — viz kapitola 2.1. Projekt
ELSPAC na str. 41.



rozdilim v ramci percepce rodicovského konfliktu a strachti. Na tuto kapitolu navazuje ¢ést
prace tykajici se strategii zvladani zatéze, jak v obecném tak na adolescenci zaméfenim pojeti.
Teoreticka Cast prace je zakoncena propojenim rodicovského konfliktu a strategii zvladani
zatéze.

Empirickd cast prace se zaméiuje se na zjiSténi moznosti predikce specifickych
strachil v adolescenci na zdklad¢ vnimani rodi€ovského konfliktu, pficemz jsou do analyzy
jako kontrolni prediktory zahrnuty strategie zvladani. V této €ésti jsou také popsany pouzité
techniky zjisStovani vnimani rodicovského konfliktu a strachti. Konkrétné jde o kvantitativni

vyzkum explora¢niho charakteru, jenz vychazi z informaci od respondentti studie ELSPAC.



II. Teoreticka ¢ast

1 Percepce rodicovského konfliktu ditétem/adolescentem

1.1 Rodicovsky konflikt

Rodicovsky konflikt, ktery nabyva mnoha riznych podob od béznych dennich rozepii az po
vazné verbalni, emocionalni a fyzické utoky mezi rodici, predstavuje fenomén, jez se
vyskytuje napii¢ celou populaci (Kim et al., 2009). Uréita mira konfliktovosti je bézna
v kazdém intimnim vztahu, ale konflikty se mohou liSit svou intenzitou, vysledky a U¢inky
(Cummings & Davies, 2002).

Pii posuzovani vlivu rodi¢ovského konfliktu na déti je nutné brat v potaz, zda se jedna
o konflikt konstruktivni ¢i destruktivni. Konstruktivni konflikt se vyznacuje nejen dosazenim
oboustranné uspokojujiciho feSeni, ale také probiha v pratelské atmosféie, kde dochazi
k minimalizaci vybuchli hnévu a jsou respektovany nazory obou partneri (Davies, Myers,
Cummings & Heindel, 1999). Fincham, Grych a Osborneova (1994) uvad¢ji, ze takto
probihajici konflikt ma na déti stejny vliv jako jiny typ diskuze, pti¢emz zaroven poskytuje
détem prilezitost k ziskani dovednosti pro uspésné feseni problematickych situaci (Kim et al.,
2008). Naproti tomu je pro destruktivni konflikt charakteristicka eskalace hostility, hnévu a
postupné rozsifovani konfliktu na dalSi oblasti vztahu (Davies et al., 1999). Dale tento
konflikt ziistava nedofeSeny a Casto se obsahové vztahuje k ditéti (Fincham et al., 1994).
Pokud jsou konflikty navic ¢asté a velmi intenzivni, ptedstavuji vyznamny rizikovy faktor pro
maladaptaci déti (Pryor & Pattison, 2007).

Mnoho studii poukazuje na souvislost mezi destruktivnim rodi¢ovskym konfliktem a
adaptaci déti (Grych, Seid & Fincham, 1992; Peleg-Popko & Dar, 2001). Vyzkumy
provedené v minulych letech jasné prokazuji skutecnost, ze déti reaguji na rodiCovsky
konflikt zvySenou mirou strachu, distresem a hnévem (Cummings & Davies, 2002). Grych,
Seid a Fincham (1992) akcentuji zejména multidimenzionalitu tohoto jevu a rozdilnost
pohledu rodict a déti.

Johnson, Lavoie a Mahoneyovd (2001) zdaraziuji vliv intenzity rodicovského
konfliktu na problematicky socidlni a osobnostni vyvoj déti. Také vyzkum provedeny Peleg-
Popkovou a Darem (2001) poukazuje na spojitost mezi nizkou kvalitou manzelstvi rodict a
socialni uzkostnosti déti, pfiCemz ta je spojena s vyssim vyskytem specifickych strachti u déti.

Fincham, Grych a Osborneova (1994) zduraznili, Ze déti, jez se obvinuji za problémy rodict,



citi se bezmocné, ohrozené nebo neschopné se s konfliktem vyrovnat, se mohou stat
ustraSenymi a uzkostnymi. Obecné je tedy mozné fici, Ze vliv rodi¢ovského konfliktu na déti
se projevuje bud’ problémy typu externalizovaného, nebo internalizovaného (Ching, 1996).
Ackoliv se vyzkumy zabyvajici se vlivem rodicovského konfliktu od pocatku
soustiedily na negativni stranku tohoto jevu, je nutné podotknout, ze manzelsky konflikt
pfedstavuje béZznou a nevyhnutelnou souc¢ast manzelstvi a rodinného Zivota, zejména pokud je
Siroce definovan a zahrnuje jakékoliv rozepfe, neshody ¢i prudsi vyjadieni emoci

v kazdodennim zivoté (Cummings & Davies, 2002).

1.2 Adolescenti a rodi¢ovsky konflikt

1.2.1 Adolescence

Vyvojové obdobi adolescence spadd zejména do druhého desetileti Zivota a zplsob
periodizace se lisi podle autorti. Tato prace vychazi z pojeti, podle né¢hoz termin adolescence
oznacuje celé obdobi mezi détstvim a dospélosti. V rdmci tohoto pojeti je mozné rozdélit
adolescenci na Casnou (10/11 — 13 let), stfedni (14 — 16 let) a pozdni (17 - 20 let). Mezi
zakladni charakteristiky adolescence patii dokonceni pohlavniho zrani v ramci fyzického
rozvoje, kognitivni vyvoj, zmény v prozivani, utvareni identity a socidlni uceni (Macek,
2003).

Télesna proména mé v adolescenci rizné subjektivni vyznamy, které se odvijeji od
pfedstav o atraktivité, psychické vyspélosti a reakci socidlniho okoli (Breckenridge &
Vincent, 1960). Macek (2003) dale uvadi, Zze zevnéjsek je dilezitou soucasti identity, ma svou
socialni hodnotu a stava se tak cilem i prostiedkem.

V ramci kognitivniho vyvoje si adolescenti postupné osvojuji abstraktni, flexibilni a
systematické zplisoby mysleni a experimentuji s vlastnimi myslenkami. Déale se u nich také
rozviji schopnost akceptovat a fesit hypoteticky problém (Breckenridge & Vincent, 1960).
Piaget (Piaget & Indelherova, 2001) nazval obdobi adolescence stadiem formalnich operaci,
pro n&jz je charakteristické postupné uvolnovani mysleni ze zavislosti na realit€é. Schopnost
formalnich myslenkovych operaci poskytuje pfilezitost pro zkouméni vztahu mezi rodi¢i a

ditétem, kterd nasledn€ umoznuje vyvoj obecnych reprezentaci vztaht (Allen & Land, 1999).



V oblasti emoci dochézi k diferenciaci citovych zazitkd, piibyva vyssich citd (Svancara,
1979) a mize dojit ke zvyieni emoéni lability®. Specificky vyznam ziskavaji v prib&hu
adolescence ,,emoce a city souvisejici s erotickou sférou Zivota, estetické city a mravni citéni‘
(Macek, 2003, s. 48). Vlivem konfrontace reality kazdodenniho Zivota s pfedstavami a sny
dochazi v adolescenci také k tzv. prvnimu vystiizlivéni. Velmi dtlezitou roli hraji sebereflexe
a seberegulace, které se stavaji hodnotou samy o sobé (Macek, 2003). Adolescence je také
povazovana za obdobi, ve kterém se rozsifuje akéni rddius emociondlni odezvy na jednotlivé
podnéty, diferencujici se citové zazitky a ptibyva vysSich citd. Z hlediska emociondlniho
vyvoje predstavuje adolescence relativné dlouhé obdobi, pti¢emz v jednotlivych etapach jsou
emocionalni projevy odlisné (Macek, 2003). Casna a stfedni adolescence je spojovana
s velkymi emociondlnimi zménami (Larson, Moneta, Richards & Wilson, 2002). Obdobi
pozdni adolescence je autory povazovano za klidnéj$i diky klesajicimu vlivu zmén, jez
nastaly v pribéhu Casné a stiedni adolescence. Pokud v ¢asné a stiedni adolescenci uvadéli
respondenti subjektivni pokles pocitu §tésti, pak v pozdni adolescenci doslo k jeho nartstu.
Stejné tak dochazi k poklesu emocnich zmén (napf. tendence jednat agresivné) mezi témito
obdobimi (Salisch & Vogelgesang, 2005), které mohou byt vysvétleny vyssi stabilitou obdobi
pozdni adolescence (Larson et al., 2002).

V adolescenci dochazi také k novému pojeti identity, které je spojeno s hlubSim
sebepozndnim prostiednictvim srovnavani se s druhymi lidmi a hodnocenim od druhych lidi
(Breckenridge & Vincent, 1960). Dulezitymi se pro adolescenty stavaji také tzv. mozna ja,
ktera vyjadiuji budouci piedstavy a ptani a dopliuji tak tzv. idedlni ja, jez ma v sobé prvky
tzv. chténého 1 tzv. pozadovaného ja (Macek, 2003). Ve vztahu k druhym dochazi k rozvoji
komunikacnich dovednosti, ke snaze o ,,zrovnopravnéni vlastni pozice v rdmci rodiny a k
»zhodnoceni® v okruhu vrstevnikii (Macek, 2003). Vrstevnické skupiny maji v obdobi
adolescence zvlastni vyznam, protoze umoziuji ,,vzdjemné poskytovani ndzort, pocitd a

o

vzorci chovani, ,,zkouseni* bez vétSich zavazki. (Macek, 2003, s. 57).

1.2.2 Vliv rodi¢ovského konfliktu na adolescenty

VétSina vyzkumi zabyvajicich se vlivem rodi¢ovského konfliktu na déti se zamétuje
na déti v pfedskolnim a mlad$im Skolnim véku. Zatim méné studii obraci svoji pozornost na

to, jak je rodi¢ovskym konfliktem ovlivnéno fungovani adolescentii (Mann & Gilliom, 2002).

% Obdobi adolescence bylo difve povazovano za as emocionalné nestabilni, bouilivy a dramaticky. Novodobé
transkulturni vyzkumy vsak tuto tendenci jednoznac¢né nepotvrdily a poukazaly na to, ze emo¢ni nestabilita
v adolescenci je spjata s emocCni labilitou v détstvi (Macek, 2003).



V kontextu ptedrozvodového manzelského konfliktu jsou to vSak spiSe starSi déti a
adolescenti, ktefi mohou na situaci reagovat problematickym chovani (Hines, 1997).
Cummings a jeho kolegové (2006) dale upozoriiuji na skutecnost, Ze spojitost mezi
rodi¢ovskym konfliktem a emocni nejistotou je siln€jsi u starSich déti. Rodi¢ovsky konflikt
negativné ovlivituje 1 dalSi oblasti fungovani adolescentii; napt. Bickhamova a Fieseova
(1997) uvadeji, ze u stfedoskolskych studentd vnimany rodiCovsky konflikt negativné
koreluje s self-esteem a integraci identity.

Adolescence také predstavuje obdobi, ve kterém je zdsadnim tématem navazovani
romantickych vztaht, jez je ovlivnéno modelem partnerstvi, které adolescent zna ze své
ptvodni rodiny. V piipadé vysoce konfliktnich rodin je partnerstvi ¢asto charakterizované
mensi mirou intimity (Doyle, Brendgen, Markiewicz & Kamkar, 2003) a jeji absence se pak
odrazi také v adolescentové vnitinim mentalnim modelu partnerstvi (Mann & Gilliom, 2002).
Konflikty rodi¢ti tak moderuji spojitost mezi navazovanim romantickych vztahti a adaptaci
v adolescenci, protoze rodice, ktefi se Casto hadaji, neposkytuji svym détem dostatecny vzor
interpersondlnich dovednosti nutnych pro navazovani a udrzovani blizkych vztaht (Doyle et
al., 2003). V navazovani romantickych vztahli hraje dtlezitou roli také pocit emocni jistoty,
ktery pochazi z ptivodni rodiny (Mann & Gilliom, 2002). Adolescenti vystaveni opakovanym
rodicovskym konfliktim, které ohrozuji stabilitu rodiny a jejich pocit bezpeci, se tak mohou
snazit nalézt romanticky vztah kvalitativné odliSny od manzelstvi rodict (Kim et al., 2009).
Steinbergovd, Davilaovéa a Fincham (2006) uvadéji, Zze percepce vysoké miry konfliktlh mezi
rodi¢i miiZze vyustit v neschopnost citit k nim blizkost. Tato absence blizkosti je pak spojena
s pesimistickym pohledem adolescentli na jejich vlastni budouci romantické vztahy a muze
vyustit v tendenci hledat rizikové romantické zkuSenosti (Steinberg, Davila & Fincham,
2006).

Rodicovsky konflikt neovliviluje pouze navazovani romantickych vztaht, ale také
fungovani adolescentl v socialnich vztazich obecné (Kim et al., 2009). Zptisob, jakym rodice
zvladaji konflikty, tak pfimo ovliviiuje ocekévani adolescentli ohledné socidlnich interakci a
jejich reagovani. Vzhledem k tomu, Ze v konfliktnich rodinach se spiSe vyskytuji méné
adaptivni zptsoby zvladani konfliktli, existuje zde riziko, Ze adolescenti z téchto rodin maji
omezenou Sanci naucit se konstruktivnimu feSeni konfliktnich situaci (Margolin, Oliver &
Medina, 2001). Coiro a Emery (1998) dodéavaji, ze emocni zkuSenosti ¢i chovani
praktikované v jednom vztahu muize byt pfeneseno na dalsi ¢leny systému, tj. déti se nauci
urcitd schémata chovani, kterd jsou vhodna pro roli muze, zeny, manzela ¢i manzelky na

zéaklad¢ interakci svych rodici. Zaroven také existuje vyssi pravdépodobnost, Ze adolescenti



z konfliktnich rodin budou zazivat vice konfliktl v ramci svych dalSich socidlnich a intimnich
vztaht (Kim et al., 2009). V této souvislosti poukazuje Steinbergova s kolegy (2006) na
moznou souvislost se sebenaplitujicim se proroctvim. Pokud adolescent ocekéava, ze ve vSech
jeho vztazich se vyskytnou konflikty jako v manzelstvi jeho rodict, pak se mize nevédomée
chovat pravé takovym zplisobem, jenz ke vzniku konflikti povede.

Skutecnost, Ze rodiCovsky konflikt méa v adolescenci zasadni vliv, je ziejmé dana tim,
ze adolescenti maji za sebou relativné dlouhé obdobi, v némz byli svédky rozli¢nych interakci
mezi rodi¢i (David & Murphy, 2004). Je tedy mozné fici, Ze souvislost mezi adapta¢nimi
problémy adolescentti a rodi¢ovskym konfliktem je z velké Casti ovlivnéna pravé historii
vystaveni konfliktiim (Mann & Gilliom, 2002).

Mezi nejCastéj$i teorie vysvétlujici vnimani rodi¢ovského konfliktu détmi a
adolescenty se fadi kognitivné kontextualni rdmec Grycha a Finchama (1990), Daviesova a
Cummingsova (1994) teorie emocni jistoty, hypotéza senzitivizace a model specifickych
emoci Crockenbergové a Langrockové (2001). Tyto teorie jsou pak doplnény o hypotézu
prelévani a kompenzacni hypotézu, které dopliiuji moznosti pohledu vlivu rodi¢ovského

konfliktu na dité prostfednictvim rodi¢ovstvi.

2 Teoretické pristupy k pojeti rodi¢ovského konfliktu a vlivu na

dité

2.1 Kognitivné-kontextualni ramec

Vroce 1990 publikovali Grych s Finchamem studii, ve které popsali teoreticky rdmec
nastinujici charakteristiky manzelského konfliktu, jez ovliviiuji dopad konfliktu na déti
(Grych & Fincham, 1990). Autofi poukazuji zejména na skutecnost, Ze zpusob, jakym déti
konflikt vnimaji a rozumi mu, je zasadni pro pochopeni dopadu konflikt (Grych et al., 1992).

Tento teoreticky vykladovy ramec se skladd znékolika prvkl, které jsou pro
prehlednost zndzornény v diagramu ¢. 1. Jednd se o vlastnosti manzelského konfliktu
(properties of conflict episodes), kontext konfliktu (context of conflict) zahrnujici distalni a
proximalni souvislosti (distal and proximal context), zpracovani konfliktu ditétem, které je
primarni a sekundarni (children’s processing of conflict — primary/secondary), atektivni

hodnoceni (affect) a strategie zvladani (coping behavior) (Grych & Fincham, 1990).
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Diagram ¢. 1: Kognitivné kontextudlni ramec umoZiiujici pochopeni reakci déti na manZelsky konflikt
(upraveno dle Grycha a Finchama, 1990).

Mezi zésadni vlastnosti konfliktu fadi Grych a Fincham (1990) intenzitu, obsah, dobu
trvani a feSeni. Konflikty s vétS$i mirou intenzity maji vyssi potencial k vyvolani vyssi miry
stresu u déti. Obsah konfliktu poukazuje zejména na témata, které se konfliktem fesi, pficemz
ma na déti nejhorsi vliv, pokud se konflikt tyka jich samotnych anebo manzelstvi rodicu.
Pokud se konflikt tyka piimo déti, vyvolava tak v détech otazku ohledné jejich mista v roding,
popt. odpovédnosti ditéte za konflikt. Grych s Finchamem (1990) také poukazuji na to, ze ¢im
déle konflikt trva, tim vice stresu dit¢ zazivd. Mezi témito dvéma jevy ovSem neexistuje
linearni souvislost, protoze se dité¢ mize na dlouhotrvajici konflikty senzitivizovat. Pokud je
konflikt pozitivné vyresen, nevykazuje na dité takovou miru negativniho dopadu jako
konflikt, jemuz feSeni chybi.

Kontext konfliktu zahrnuje velké mnozstvi faktord, véetné fyzického prostredi. Grych
a Fincham (1990) ovSem poukazuji na to, ze nejvétsi vliv na vnimani konfliktu détmi a jejich
reakci maji psychologické aspekty. Kontextualni faktory tedy popisuji spise jako vlastnosti
ucastnikli interakce (napf. vzpominky ditéte na predeslé konflikty) nez jako objektivni
charakteristiky interakce jako takové. V rdmci kontextu konfliktu je mozné rozlisit distalni a
proximalni souvislosti. Distalni souvislosti odkazuji dle Grycha a Finchama (1990)
k relativné stabilnim nebo pomalu se ménicim faktorim (pfedchozi zkuSenost s konfliktem,
vnimané emoc¢ni klima, temperament a pohlavi ditéte). Naproti tomu proximdalni souvislosti

popisuji myslenky a pocity déti pied vznikem konfliktu a jeho néslednym zpracovanim



(Grych & Fincham, 1990). Myslenky se tykaji hlavné ocekdvaného prubéhu konfliktu,
pFi¢emz o&ekavani je funkei jak minulé zkusenosti s konfliktem, tak aktudlni situace’.

Zpracovani konfliktu ditétem je vymezeno jako proces odpovédi na tii otazky, které si

dit¢ maze ohledn¢ konfliktu rodi¢t klast. Otazky jsou nasledujici: ,,Co se d€je?*, ,,ProC se to
deje?”, ,,Co s tim mohu udélat?‘. Odpovédi déti na tyto otazky autofi nazyvaji primarnim a
sekundarnim zpracovanim (Grych & Fincham, 1990). Primadrni zpracovani zahrnuje afektivni
zhodnoceni a vyhodnoceni konfliktu ditétem vzhledem k ohrozeni, negativité a relevanci pro
né¢ samotné. Rodicovsky konflikt, zejména pokud je velmi intenzivni, mize v ditéti vyvolat
fadu obav. Jedna se zejména o strach ze zatazeni do konfliktu, z ohrozeni vztahu mezi
rodicem a ditétem a také strach zrozpadu rodiny (Grych & Fincham, 1990). Pokud dit¢
konflikt shleda zdsadné neohroZzujicim, nedochazi jiz k sekundarnimu zpracovani. Jestlize dité
povazuje konflikt za negativni a ohrozujici, nastupuje dle autorG sekundarni zpracovani.
V ramci tohoto zpracovani se dité snazi piijit na to, pro¢ se konflikt objevil (ptfisuzovani
kauzality), kdo je za n¢j odpovédny (pfisuzovani odpoveédnosti) a zda méa schopnosti se s nim
uspéSné vyporadat. V kontextu sekundarniho zpracovani mulze dojit také ke zpétnému
ptehodnoceni primarniho zpracovani (Grych & Fincham, 1990).

Afektivni hodnoceni piredstavuje prostfedek ke zhodnoceni dulezitosti konfliktu a

nasledné¢ ovlivituje také jeho dalsi zpracovani (Grych & Fincham, 1990). Emoc¢ni reakce jsou
spojeny zejména s o¢ekavanim vyvoje konfliktu, atribuovanim a strategiemi zvladani.

Strategie zvlddani jsou v tomto modelu piejaty zprace Folkmanové a Lazaruse

(Lazarus, 1999), ktefi rozliSuji dva typy strategii zvladani. Jedna se o zvladani zamerené na
problém a zvladani zamérené na emoce. Pokusy ditéte zasdhnout do konfliktu rodica
predstavuji zvladani zamétené na problém. Pokud se dit€ snazi zachovat svou vlastni emo¢ni
rovnovahu (naptf. pomoci hleddni podpory ¢i vyhnuti se konfliktu), pak jsou aktivovany

emocni strategie zvladani (Cummings & Davies, 2002).

3 Grych a Fincham (1990) uvadgji nasledujici ilustrativni piiklad. Pokud dité slysi, ze matka piichazejici doma
hlasité¢ bouchne dvefmi, mize se domnivat, Ze je nazlobena a anticipuje bezprostifedné hrozici konflikt. Pokud si
dité¢ vybavi své zkuSenosti stim, ze konflikty rodi¢i jsou hostilni a zdstavaji nedofeSené, zacne ocekavat
intenzivni a zdlouhavy spor. Pokud ke konfliktu mezi rodic¢i skute¢né dojde, proziva pak dit€ vice negativnich
emoci nez dité, které ocekavalo méné intenzivni spor. A naopak pokud dité ze zkusenosti vi, ze konflikty mezi
rodi¢i nemaji dlouhého trvani a jsou vyfeSeny, neni pro né&j situace tolik zatézujici. Pocity, které dotvareji
proximalni souvislosti, zahrnuji aktualni naladu ditéte. Pokud se dité citi frustrované, protoze se mu napt. nedafi
pii uceni, mize na konflikt reagovat intenzivnéji nez v pfipadé€, ze by odpocivalo pti hie (Grych & Fincham,
1990).



2.2 Teorie emocni jistoty

Na kognitivné-kontextudlni model navazuje prace Daviese a Cummingse (1994), kteii
navrhuji model, jenz zdiraziuje afektivni procesy objevujici se v ptipadé, kdy je dité
svédkem rodicovské rozepte, pricemz je zdiraznén vliv konfliktu na emocni jistotu ditéte.
Rodicovsky konflikt je tak pojiman jako specifickd hrozba pro emocni jistotu ditéte v ramci
rodiny. Konflikt je vniman jako vice ohrozujici, pokud se vyskytuje v kontextu rodinné
nestability a stresu. Pokud dité zaziva pfevazné vielé, podporujici a soudrzné vztahy v roding,
pak mé konflikt minimalni vliv na jeho emoc¢ni a behavioralni adaptaci (Atkinson et al.,
2009).

Konstrukt emoc¢ni jistoty ma své kofeny v teorii citové vazby (Bowlby cit. dle Davies &
Cummings, 1994). Obdobné jako v teorii citové vazby, pfedstavuje pocit emocni jistoty cil,
k némuz dit€¢ sméfuje svymi reakcemi na konflikt rodic¢ti. OvSem naproti teorii citové vazby je
emocni jistota cilem sama o sobé¢, neptedstavuje evolu¢ni mechanismus nutny pro pieziti,
jimz je rana citovd vazba. Podle této teorie nebo hypotézy emocni jistota mediuje vliv
manzelského konfliktu na adaptaci ditéte prostiednictvim afektivnich, behavioralnich nebo
motivacnich a kognitivnich procest. Schopnost déti regulovat vlastni emoce miize byt nejprve
porusena opakovanym vystavovanim destruktivnim rodicovskym konfliktim. V piipadé
znaki indikujicich vznik dalSiho konfliktu mtize takové dité projevovat vétsi znamky stresu a
reagovat intenzivnéji nez déti z méné konfliktnich rodin. Potfeba emocni jistoty vSak dité
vede ke snaze redukovat konflikt rodi¢d; tato snaha (napf. plac¢, agresivni vypad) se
kratkodob¢ jevi jako Gispésna, ale v delsim ¢asovém horizontu vede ke vzniku maladaptivniho
chovani. V neposledni fad¢ také dochazi k ovliviiovani vnitinich reprezentaci ditéte, jez jsou
spjaty s emocni jistotou, jako jsou napf. reprezentace vztahu rodicl ¢i reprezentace feSeni
problémii. Zde je namist¢ upozornit, ze autoii nekladou diiraz pouze na destruktivni
manzelské konflikty, ale poukazuji také na potencidl konstruktivnich konfliktl, které
predstavuji pro dité prilezitost naucit se takové situace Uspésné fesit (Davies & Cummings,
1994).

Cummings, Schermerhornovd, Davies, Goeke-Moreyovd a Cummingsova (2006)
vysvétluji tuto teorii pomoci analogie, jez pfirovnava emocni jistotu k mostu mezi ditétem a
okolnim svétem. Dobfe fungujici svazek rodicti funguje jako bezpecna zakladna (secure
base), bytelny most, podporujici exploraci a kontakt ditéte s ostatnimi. Pokud ovSem

manzelsky konflikt narusi bytelnost mostu, dit€¢ miize zacit s exploraci vahat, nemd dostatek
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davéry, nebo se muze zacit fitit nekontrolovateln¢ vpted bez schopnosti nalézt vhodné pevné
misto v interakci s druhymi a v sobg.

Na zaklad¢ této teorie je mozné odlisit tfi typy déti (Cummings & Davies, 2002). Déti
s jistym typem (secure) emocni jistoty se o konflikt rodi¢l zajimaji, ale tento jejich zajem je
dobie regulovany a zaclenény do SirSiho kontextu emocni jistoty. Odmitajici (dismissing) typ
negativnich a hostilnich wvnitinich reprezentaci. Zapletené (preoccupied) déti vyjadiuji
nejistotu zvySenou emoc¢ni reaktivitou a hostilnimi vnitinimi reprezentacemi (Cummings &
Davies, 2002). Je tedy mozné shrnout, ze emo¢ni nejistota ditéte se projevuje zvysenou mirou
emocni reaktivity, regulaci vystaveni se konfliktu (vyhnuti se nebo zasahnuti do konfliktu) a
negativnimi ¢i hostilnimi vnitinimi reprezentacemi vyznamu konfliktu pro dit¢ a rodinu
(Davies, Forman, Rasi & Stevens, 2002).

V piipadé, ze se dité citi emocné nejisté s ohledem na vztah jeho rodicl, strach a
zaujatost problémy rodici mohou zvysit riziko vzniku dlouhodobych problémi typu
internalizovaného. Emocni jistota také mediuje vztah mezi rodiCovskym konfliktem a
problémy déti typu externalizovaného a internalizovaného (Cummings et al., 2006). Expozice
rodicovskému konfliktu tak zvySuje nachylnost déti k psychickym problémum
prostiednictvim podlamovani jejich schopnosti udrzet si emocni jistotu v rdmci rodinnych

vztahil (Davies & Woitach, 2008).

2.3 Hypotéza senzitivizace déti rodi¢ovskym konfliktem

S teorii emocni jistoty je uzce propojena hypotéza senzitivizace. Na zaklad¢ této hypotézy je
mozné usuzovat, Ze dlouhodobé vystaveni destruktivnimu rodi€ovskému konfliktu vede
k progresivnim negativnim emocnim reakcim déti (Cummings & Davies, 2002). Opakované
vystaveni konfliktu tak dité ,,pfipravuje” k negativnéjSim emocnim reakcim v kontextu
dalsich konfliktt rodi¢t (Davies & Cummings, 1994) a dit¢ se stava senzitivnéjs$i k moznému
ohroZeni jeho emoc¢ni jistoty (Davies & Woitach, 2008).

Pokud ovSem dité pochéazi z vysoce konfliktniho prostfedi, mlze senzitivizace po
omezenou dobu plnit i adaptivni funkci (Cummings & Davies, 2002), protoze umoznuje ditéti
rychle reagovat na stres (Mann & Gilliom, 2002). Mezi dilezité faktory negativné ovliviijici
senzitivizaci ditéte patii hostilita a odtazitost mezi rodi¢i. Dlouhotrvajici hostilni vztahy
mezi rodi¢i predikuji narast zjevné emocni reaktivity u déti v pribéhu jednoho roku (Davies,

Sturge-Apple, Winter, Farrell & Cummings, 2006).
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2.4 Model specifickych emoci

Dle tohoto modelu piedstavuje rodicovsky konflikt mnohostrannou a opakujici se udalost,
v niz figuruji dva dospéli, kteii prostfednictvim riiznych komunikacnich cest ovliviuji dité.
Jednd se zejména o tfi cesty, jez spojuji manzelskych konflikt s chovanim déti (viz diagram

&.2).

i
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kognitivnd ditéte
schopnost: ditéte

Diagram €. 2: Model specifickych emoci (upraveno dle Crockenbergové a Langrockové, 2001)

Prvni cesta se tyka vyznamu konfliktu pro dit€¢ a emoci s nim spojenych. Pokud je dité
svédkem manzelského konfliktu, odvozuje z chovéni rodicti informace o vyznamu konfliktu,
které slouzi jako zaklad jeho emo¢ni reakce (Crockenberg & Langrock, 2001). Tyto afektivni
reakce jsou spojeny s ocekavanim déti ohledné dosazeni specifického cile, kterym je napft. byt
milovan a chranén ¢i travit volny ¢as s rodi¢i (Rhoades, 2008). Pokud déti zjisti, ze jejich cile
jsou ohrozeny, vznikaji u nich negativni emoce, jako napt. vztek, smutek nebo strach. Vztek
muze vést k externalizujicimu chovéni, zatimco smutek i1 strach se projevi internalizaci a
piipadnou snahou chranit sebe sama (Crockenberg & Langrock, 2001).

Chovani rodic¢ti béhem konfliktu slouzi jako modely genderové specifického chovani
v dané situaci a predstavuje druhou cestu ovlivnéni déti manzelskym konfliktem. Chovani
dévcat v prubchu urcité konfliktni situace bude tedy pravdépodobné podobné chovani matky,

zatimco chlapci se budou chovat kongruentné s chovanim otc.
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Posledni cestou je propojeni manzelského a rodicovského chovéni, jez tizce souvisi

s hypotézou ptelévani (spillover hypothesis).

2.5 Hypotéza prelévani

Hypotéze prelévani vychazi z ptredpokladu, ze konflikty manzeli jako paru ovliviji
emociondlni klima a dalsi interakce v rodin€, coz se tyka zejména rodicovstvi a vztahu mezi
rodi¢em a ditétem (Benson, Buehler & Gerard, 2008; Bradford, Vaughn & Barber, 2008).

Tato hypotéza tak predpoklada pozitivni souvislost mezi rodicovskym konfliktem a
vztahem mezi rodicem a ditétem prostfednictvim pfesunu emoci, afekti a nalad v ramci
manzelského svazku do vztahu mezi rodiCem a ditétem, coz se také odrazi v celkovém
fungovani ditéte (Krishnakumar & Buehler, 2000; Bradford, Vaughn & Barber, 2008).
Negativni interakce mezi dosp€lymi (rodici) se tak promitaji do negativnich interakci rodice s
ditétem a usti v hor$i schopnost ptfizptisobeni se u déti. Zaroven také konflikty mezi rodici
limituji efektivni rodicovské chovani, coz miize v adolescenci vyustit ve vyS$i vyskyt
problémového chovéni (Benson, Buehler & Gerard, 2008). Pti zkoumani tohoto modelu bylo
zjisténo, Ze externalizujici chovani divek souvisi s agresi matky, zatimco vyhybavé chovani
matky je spojeno sinternalizujicimi projevy divek. Agrese a zlost otce souvisela
s externalizujicimi projevy u chlapct, internalizujici potize byly predikovany agresi a
strachem otce. S agresi otce byl spojen také rostouci strach, smutek a zlost u divek
(Crockenberg & Langrock, 2001).

Bradford, Vaughn a Barber (2008) dale upozoriiuji na skute¢nost, Ze je obtizné udrzet
pozitivni interakce mezi rodiCem a ditétem v prostiedi manzelského konfliktu, protoze ve
zdravych manzelskych vztazich jsou to pravé pozitivni afekty a emoce, které umoziiuji
rodi¢im, aby jejich rodicovstvi bylo konzistentni, pecujici a pfirozené (Krishnakumar &
Buehler, 2000). V ramci této hypotézy se tak spojuji jak poznatky vychéazejici s Minuchinovy
teorie rodinnych systému, kterd upozorituje na tendenci rodi¢i “od¢erpavat” negativni afekty
z partnerskych konfliktl na dité, coz vede ke snizeni napéti v manzelském vztahu, tak i teorie
socialniho uceni, kterd pomoci komceptu modelovani poukazuje na vliv chovéani rodi¢l na
chovani ditéte (O’Brien, Bahadur, Gee, Balto & Erber, 1997; Sturge-Apple, Davies, Cichetti
& Cummings, 2009).

V konstrastu k této hypotéze pak stoji kompenzacni hypotéza (compensatory

hypothesis), kterad vychazi ze zcela opacnych predpokladi.
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2.6 Kompenza¢ni hypotéza

Kompenza¢ni hypotéza oproti hypotéze pielévani piedpokladd negativni spojitost mezi
rodi¢ovskym konfliktem a vztahem mezi rodi¢em a ditétem; pokud je tedy vztah mezi rodici
naruseny a manzelstvi je vnimané jako neuspokojivé, mohou mit rodice tendenci uspokojovat
spoje potteby prostfednictvim svého vztahu s ditétem (Krishnakumar & Buehler, 2000;
Bradford, Vaughn & Barber, 2008).

Uspokojeni z pevného emocniho pouta s ditétem mliZze kompenzovat nespokojenost v
partnerském vztahu a snizovat tak dopady stresu, které plynou z konflikti s partnerem. Rodi¢
se jevi jako velmi zainteresovany do svého vztahu s ditétem a snazi se vztah neustale
prohlubovat. Zaroven ovSem dochazi k vymizeni rodiCovského aspektu ze vztahu rodic-dité.
Rodi¢ se stava priliS benevolentnim a ztraci tak moznost vychovného plisobeni na dité
(Krishnakumar & Buehler, 2000). Sigel (1986 in Zimet & Jacob, 2001) uvadi, Ze tato
tendence k vytvoreni silného vztahu s ditétem jako kompenzaci manzelského konfliktu, je
vice typické pro matky nez pro otce.

Tato hypotéza je potvrzovana existencemi trans-generacnich koalic, v rdmci nichZ se
rodi¢ obraci na dit¢ s potfebou podpory a intimity, které jsou bézn¢ Cerpany ze vztahu s
partnerem(Bradford, Vaughn & Barber, 2008).

Kompenza¢ni hypotéza ovSem muze platit také naopak; pokud rodice povazuji
manzelstvi za velmi uspokojivy, mize ptitomnost ditéte v tomto svazku plisobit “rusiveé”, coz

ztézuje vznik kvalitniho vztahu mezi rodi¢em a ditétem (Bradford, Vaughn & Barber, 2008).

Shrnuti pfedchozich modela

Kognitivné-kontextudlni model a teorie emocni jistoty piedstavuji komplementarni a
kompatibilni vykladové ramce, které se ovSem li§i v kladeni dlrazu na kognitivni nebo
afektivni procesy. Kazdy model ovSem zahrnuje fenomény, které jsou pro druhy model
stézejni. Tedy 1 kognitivné kontextualni model poukazuje na dulezitost afektivnich procest,
podobné jako teorie emocni jistoty neopomind vliv kognitivnich procest. Ackoliv by se
mohlo zdat, ze tyto dva modely jsou vzajemné propojené, vyzkum Manna a Gilliomové
(2002) poukazuje na skutecnost, ze modely jsou na sob¢ spiSe nezavislé, ptic¢emz predstavuji
dva rozdilné kanaly pro zpracovani informaci o rodi¢ovském konfliktu. Hypotéza pielévani a
kompenzacni hypotéza pak piedstavuji doplnéni velmi Siroké optiky, jiz je mozné na vliv

rodicovského konfliktu na dité pohlizet.
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3 Strachy déti a adolescentu

Strach spole¢né s uzkosti predstavuji psychické jevy, které zna kazdy clovék ze své vlastni
zkuSenosti a které ho doprovazeji v prubéhu celého zivota (Vymétal, 2004).

Strach jakozto zakladni emoci je mozné definovat jako ,,nepfijemny prozitek vazany

na urcity objekt nebo situaci, které v jedinci vyvolavaji obavu z ohrozeni“ (Vymétal, 2004,
s. 12). Je tedy reakci na nebezpeci, skute¢né nebo zdanlivé (Rogge, 1999), a ma signalni a
obrannou funkci (Vymétal, 2004). Uzkost je naproti tomu charakterizovdna absenci
konkrétniho objektu, ktery ji vyvolava, a vedle napéti byva provazena také bezradnosti
(Vymétal, 2004), slabosti, bezmocnosti a nemohoucnosti, pfiemz muze uzkost nabyvat
trvalého charakteru (Rogge, 1999). Dle Roggea (1999) je strach ¢asto vdzan na jeden objekt,
zatimco uzkost se vyznacuje mnohoznacnosti, ktera clovéka znejistuje.

Emoce strachu se u ¢lovéka projevuje na nékolika rovinach. Levenson (1994 cit. dle
Michal¢akova, 2007) popisuje roviny subjektivniho prozivani neboli rovinu psychickou, dale
mimickou, vokaliza¢ni, fyziologickou a motorickou, tedy rovinu chovani. Na prozitkové
urovni zahrnuje strach pocity napéti, neklidu ¢i sevienosti, ktera mize vést az k ochromeni.
Fyziologické zmény doprovazejici strach jsou spiSe nespecifické a zasahuji téméf vSechny
organy a funk¢ni systém. Jedna se napft. o zrychleni srde¢niho rytmu, zpomaleni ¢i zrychleni

dechu, sucho v ustech ¢i zvySeni svalového tonu (Vymétal, 2004).

3.1 Teoreticka vychodiska pojeti strachu

Problematika strachu a tzkosti je v ramci jednotlivych psychologickych sméra zpracovana
odli$né s akcentem na riizné aspekty téchto fenoméntll. Za zékladni prameny pojednavajici o
puvodu a vyvoji strachil Ize povazovat zejména psychoanalytické teorie (vCetné pozdéjsich
neofreudianskych teorii) a teorie uceni (Michalcakova, 2007), avSak problematikou strachu a

uzkosti se zabyvaji 1 kognitivné a humanisticky orientované sméry psychologie.

Psychoanalytické teorie

Uzkost je dle zastanc psychoanalytické psychologie jednim z hlavnich faktort
utvarejicich osobnost. Ti se domnivaji, Ze vznika jako nésledek separace od téla matky pfi
porodu (Vymeétal, 2004). Zazitek tohoto oddéleni, jenz je nazyvan prozitkem prauzkosti
(Michalcakova, 2007), se tak stava prvotnim modelem tzkosti (Vymétal, 2004). Dle Freuda

(1936 cit. dle Han, 2009) vznika tento prozitek automaticky, a je tedy mozné mluvit o
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automatické uzkosti, ktera plni signalni funkci. Na obecné trovni rozlisil Freud tfi zékladni
typy uzkosti: objektivni tzkost neboli strach, neurotickou tzkost a moralni tzkost (Doige,
2002). Strach ma objektivni identifikovatelnou pfi¢inu a vznikd z konfliktu mezi egem a
svétem. Neuroticka uzkost vznika jiz v détstvi na zékladé konfliktu mezi egem a id. Pokud se
ego dostane do konfliktu se superegem, vznikd moralni tizkost (Hall, Lindzey, Loehlin &
Manosevitz, 1997). Za prazaklad tzkosti je n€kterymi hlubinnymi psychology povazovéan
strach ze smrti, kterou je také moZzné pojimat jako specificky druh separace (Vymeétal, 2004).

Ackoliv se Freudovi nésledovnici vymezili proti striktné biologickému a pudovému
pojeti, akcent na oblast strachu a tzkosti zlstal zachovan. Auchter (1988 cit. dle
Michal¢ékova, 2007) poukazuje na skutecnost, ze napi. Karen Horneyova ¢i Harry Stack
Sullivan se zaméfili zejména na kulturni vliv a vlivy prostiedi, které maji dle jejich ndzoru na
formovani strachu a uzkosti zasadni vliv.

V ramci své teorie popisuje K. Horneyova (cit. dle Hall et al., 1997) tzv. strach zivé
bytosti, ktery Cloveék ziska na zéklad¢ konfrontace s nekontrolovatelnymi silami okolniho
svéta, pficemz v ném tato konfrontace vyvola pocit bezmoci a zranitelnosti. V této souvislosti
zduraznuje Horneyova vhodné plsobeni socidlniho prostfedi, které zahrnuje napt. hiejivou
atmosféru, napliovani potieb ditéte a jeho povzbuzeni ¢i také konfrontaci s ptanimi a vuli
ostatnich (Michal¢dkova, 2007). Pokud se tohoto ditéti nedostava a jsou-li jeho rodice
panovacni, pfehnan¢ ochranujici, lhostejni ¢i nevypocitatelni, vznika v ditéti pocit hlubokého
ohrozeni a izolovanosti — tedy zakladni iizkost (Horney, 1950 cit. dle Drapela, 2008). Dité se
citi nejisté, precitlivélé a lehce zranitelné. Obdobny vliv ma na dité také rodicovsky konflikt.
Pokud rodice zklamou ve své funkci ,,bytelného mostu®, dit¢ nemé dostatek jistoty pro

zkoumani okolniho svéta a miiZe se u néj objevit 1 pocit izolovanosti (Cummings et al., 2006).

Vyse uvedené pristupy byly zalozeny prevazné na klinickych podminkach a pohybovaly se
v krajnich polohdch dimenze nature-nurture. V dneSni dob¢ je vSak ziejmé, ze na genezi
strachu maji vliv oba poly této dimenze a pro pfesn€jsi porozuméni a popis danych emoci je

nutné zabyvat se jejich soucinnosti (Michal¢dkova, 2007).

Teorie uceni
Na rozdil od psychoanalytickych teorii s klinickym pozadim, vychézeji teorie uceni z ptisné
kontrolovanych laboratornich podminek a jsou charakteristické snahou aplikovat takto

ziskané poznatky do bézného zivota (Michalcakova, 2007).
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Teorie uceni akcentuje v genezi strachu nauceny prvek, jenz zasadné determinuje
lidské chovani (Merckelbach, de Jong, Muris & van den Hauten, 1996). Strach i uzkost
vznikaji podle principu klasického podminovani 1. P. Pavlova, jehoz teorie je zalozena na
spojeni dvou podnéti — podminéného a nepodminéného (cit. dle Drapela, 2008). V ptipadé
nekolika opakovani (nebo 1 po silné jednordzové zkusenosti) zacne piivodné neutralni podnét
vyvolavat strach a Gzkost — vznikne podminénd reakce (PraSko & Kosova, 1998). Podle této
teorie je nezbytnym ptfedpokladem pro vznik strachu, aby se piivodné neutralni podnét spojil
(v Case, prostoru, vyznamove) s udalosti, kterou jedinec vnima jako bolestivou, désivou nebo
frustrujici. Pokud se ovSem obavany podminény podnét bude opakované vyskytovat bez
nasledné nepodminéné averzivni situace, dojde postupem casu k vyhasinani podminéné
reakce, tedy strachu (Durecova, 2000). Ucebnicovym ptikladem podmifiovani emoce strachu
je experiment Jamese Watsona z roku 1920 s jedenactimési¢nim chlapcem Albertem, znamy
jako ptipad ,,Little Albert*. Watson u tohoto chlapce vypéstoval silny strach z bilého potkana
(podminény reflex) pomoci velmi silného zvukového podnétu, ktery se vyskytoval vzdy, kdyz
chlapec na potkana sahal (Harris, 1979). K podobnému efektu dochéazi také u déti Casto
vystavenych rodi¢ovskému konfliktu. Jak vyplyva z vySe uvedené hypotézy senzitivizace a
teorie emocni jistoty, tyto déti se stavaji na konflikt citlivéjsi a reaguji negativné i na ndznak
moznosti vzniku nadzorového nesouladu (Mann & Gilliom, 2002; Davies et al. 2006).

Dal$imi mechanismy uplatiiujicimi se pii ziskavani strachu a tzkosti jsou dva zpisoby
uceni — uceni napodobou a informacni uceni, kdy neni nutny piimy kontakt s ohrozujicim
podnétem. Emoce strachu u ¢lovéka vznika na zéklad¢ pozorovani strachu druhych, ktefi jej
v urcité situaci projevuji. Ke vzniku strachu mtize vést také informace o ohrozeni jako takova
(Muris et al., 2002). Vznik strachu prostfednictvim negativnich informaci byl potvrzen také
studii zjiSt'ujici strachovou reakci déti na imaginarni zvife podobné psovi nazvané ,,the beast*
(Muris, Bodden, Merckelbach, Ollendick & King, 2003). Autoii zjistili, Ze strach déti ze
zvitete se ménil dle typu informaci (piibehu o zviteti), jez jim byly sdéleny; pokud bylo zvite
popséano pozitivné jako né¢i kamarad, uroven strachu byla niz$i, zatimco popis zvifete jako
nebezpecného tvora strach zvysilo.

Uzkost a strach tvoii kli¢ové prvky také v teorii J. Dollarda a N. Millera ze 40. let
20. stoleti, kterd piredstavuje spojeni psychoanalytickych mysSlenek s experimentalnim

vyzkumem v kontextu daného sociokulturniho prostiedi (Drapela, 2008).
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Kognitivni pojeti

K rozmachu kognitivnich teorii uzkosti a strachu doslo ve 20. letech 20. stoleti. Tyto teorie
zavadéji kognitivni meziclanek ,,ocekdvani® mezi podnét a reakci na n¢j, ktery predstavuje
predpoklady jedince o tom, co se nejspis stane, pokud se objevi uréity podnét (Prasko, 2005).
»lato anticipace mize sama vyvolat uzkostnou reakci. OvSem 1 tUzkostnost sama je
samoziejm¢ obavanym podnétem, takze ocekavani tizkosti miize tizkost vyvolat — tzv. strach
ze strachu.* (Prasko, 2005, s. 43)

Zasadni roli v této teorii hraje subjektivné vnimana zavaznost situace ohrozeni (Beck,
1989 cit. dle Prasko, 2005). K rozvoji strachu, ktery mize byt i nepfiméteny, vede dle tohoto
pojeti nespravna interpretace a hodnoceni situace jedincem. Pokud jedinec usoudi, ze je
schopen situaci zvladnout, pfestane ji vnimat jako ohrozujici a misto strachu za¢ne pocit'ovat
emoce spjaté s vyzvou. Pfi vzniku uzkosti nebo strachu hraje podstatnou roli také selektivni
vnimani podnéti danym jedincem, ptficemz Uzkostni lidé vnimaji podnéty ze svého okoli
z hlediska moznosti vlastniho ohrozeni (Prasko, 2005).

S kognitivni teorii uzkosti koresponduje vyse uvedeny kognitivné-kontextudlni ramec
umoznujici pochopeni reakci déti na rodi¢ovsky konflikt. Jejich spoleénym jmenovatelem je
mezi¢lanek ,,ocekavani®, ktery v kognitivné kontextudlni teorii piedstavuji napt. myslenky
ditéte o tom, co nastane, pokud matka pii pfichodu domu hlasité bouchne dvefmi (Grych &
Fincham, 1990). V tomto okamziku se projevuje také selektivni vnimani podnétd (hlasité
bouchnuti dvetmi). Zaroven se zde objevuje také role subjektivné vnimané zavaznosti situace,
ktera je v ptipadé ditéte z konfliktniho domova dana zejména historii konfliktu, od niz se dale

odviji anticipace prib¢hu konfliktni situace.

Humanisticka psychologie

Vymétal (2004) poukazuje na skutecnost, Zze k vysvétleni vzniku nadmérného strachu a
uzkosti 1ze dospét pomoci pojmu sebepojeti, jez ma svlij puvod v humanistické psychologii.
Tento psychologicky smér v ¢ele s C. R. Rogersem zduraziuje optimistické tendence ¢loveka,
jeho jedine¢nost a sebeaktualizaci (Michal¢akova, 2007).

,»Sebepojeti obsahuje hodnoceni a prozivani sebe samého 1 okoli* (Vymétal, 2004,
s. 21) a pro jeho formovani je zddouci bezpodminecné akceptujici, empatické a stabilni
rodinné prostiedi (Michal¢dkova, 2007). Lidé maji piedstavy o tom, jaci jsou, jaci by méli a
chtéli byt. Subjektivni svét Clovéka 1 svét vnéjsi jsou ve védomi a vramci zkuSenosti

usporddany tak, aby lidé obou svétim rozuméli. Pokud ale jedinec narazi na néco

neobvyklého, nového ¢i neznamého, musi se s tim vyrovnat. Tento proces vyrovnani se byva
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doprovazen strachem a tuzkosti. Stejné puasobi také zazitky, které jsme nezpracovali a
nezatadili do sebepojeti (Vymeétal, 2004). O ohrozeni vyvoje sebepojeti je mozné uvazovat i
v ramci kontextu rodiovského konfliktu na zakladé modelu specifickych emoci. Jak je
uvedeno vyse, déti se uci chovani v konfliktnich situacich na zakladé modelt chovani rodict
shodného pohlavi (Crockenberg & Langrock, 2001). Pokud ovSem nesouhlasi s jednanim
rodice, je obtizné jej zvnitinit a zafadit do sebepojeti, coz mlze byt doprovazeno strachem a
uzkosti.

Uzkost a strach se dle humanisticky orientovanych psychologti dostavuji také
v okamzicich omezovani prirozenych potieb. Nejedna se pouze o potieby biologické, ale také
psychosocialni a duchovni. Clovék pak nemize uplatnit vrozenou tendenci k pozitivnimu
vyvoji, a pokud tento stav trva dlouho a stane se chronickym, mtze ¢loveék pocitovat silny
strach a uzkost (Vymétal, 2004). Tuto reakci je mozné chapat jako reakci na situaci ,,ohroZzeni
prirozeného vyvoje lidské individuality* (Vymétal, 2004, s. 22). S omezovanim pfirozenych
potieb ditéte (byt milovan, chranén) souvisi také rodiCovsky konflikt, jenz napliovani téchto
potieb ohrozuje, a mize tak u ditéte vyvolat negativni emoce vcetné strachu (Crockenberg &

Langrock, 2001).

3.2 Emoce strachu ve vyvojové perspektivé

3.2.1 Strachy v détstvi a dospivani

Peleg-Popkova a Dar (2001) uvadéji, ze détské strachy jsou obvyklym jevem, pficemz Slee a
Cross (1989 cit. dle Peleg-Popko & Dar, 2001) povazuji strachy déti za moznost porozuméni
zpusobu, jakym déti reflektuji svét.

Evans, Gray a Leckman (1999) poukazuji na skutecnost, Ze existuji dvé Siroké skupiny
stracht. Jedn4 se o strachy fundamentélni, biologicky podloZené, které jsou vrozené a velmi
silné. Tato skupina, n¢kdy nazyvana prepotentni strachy, zahrnuje celkovou averzi
k nezndmému, obavy z novych tvaii nebo stimuldi, jako jsou napfi. hlasité zvuky. Dale sem
také nélezi strach z cizich lidi a separacni anxieta. Pro prepotentni strachy je charakteristickeé,
ze se objevuji u vSech déti v urcité fazi vyvoje, a jejich vznik je spojen s biologickym zranim
mozku, kognitivnim a socidlnim vyvojem. Pozd¢ji vznikajici (zhruba od ¢tvrtého roku véku)
skupinu strachii tvofi strachy vice specifické, diferencované a vazané na kontext, pficemz jsou
tyto strachy pravdépodobné vice spjaté se zkuSenosti nez s biologickymi faktory. Vznik

téchto stracht vyzaduje vyssi kognitivni schopnosti a je spojen s magickym myslenim.
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Prenatalni obdobi a porod

Lidsky zarodek a posléze plod je v kontaktu s okolnim svétem prostiednictvim téla matky,
pficemz okolnosti puisobici na matku, zejména dlouhodobé nebo intenzivni, tak pfimo ¢i
nepiimo ovliviuji jeho télesné a psychické zdravi (Wolke, 1998). Otazka vlivu prostiedi na
zdravi a vyvoj dosud nenarozeného ditéte je v popiedi zajmu védcii od 40. let minulého stoleti
(van der Bergh, Mulder, Mennes & Glover, 2005).

Vymétal (2004) uvadi, Ze prichod ditéte na svét pfedstavuje velkou zatéz jak pro
matku, tak pro dité, které se ocitd v neznamém svété velmi odliSném od ptredchoziho
prostiedi. ,,Pusobi na n¢ chlad, napfimeni téla, neznamé tlaky, dycha, chybi mu pravidelny
tlukot matc¢ina srdce* (Vymeétal, 2004, s. 30). Strach i tzkost jsou reakcemi organismu na
vnimané nebezpeci a ohroZeni a je tedy mozné domnivat se, ze pro dit¢ je porod pravé
takovou ohrozujici situaci. V této souvislosti je mozné mluvit o tzv. porodnim traumatu, kdy
vlastni zrozeni pfedstavuje prvni situaci, ve které se clovek setka s tizkosti (Freud, 1969 cit.

dle Michalcakova, 2007; Vymétal, 2004).

Novorozenecké a batoleci obdobi

Novorozenciim a kojencim je vrozena ulekova reakce, kterou je mozné dle Vymétala (2004)
povazovat za predstupenn strachu. Jiz vtomto obdobi jsou mezi détmi diky vrozenym
dispozicim a temperamentu zna¢né rozdily v mife reakce na necekané podnéty. V tomto
obdobi je dité zcela zavislé na pecujici osob¢, kterd mu pomaha zvladat neptfijemné vnimané
prozitky. Schopnost pecujici osoby adekvatné rozpoznat povahu napéti a odstranit ji vhodnym
zpusobem umoziuje ditéti vytvofit spojitost mezi specifickym napétim a prostiedkem k jeho
minimalizaci. Tim dochézi k postupné diferenciaci a reprezentaci piivodné difuznich prozitkt
(Vymeétal, 2004; Drvota, 1971).

V obdobi mezi 3. a 4. mésicem je mozné u déti pozorovat ulek, ktery je zptisoben
prudkym piiblizenim se n¢jakého objektu (Vavrda, 2000). Vyznamnou, vyvojové
charakteristickou reakci je #zv. strach z cizich. Jedné se o uzkostnou reakci na ptibliZeni cizi
osoby, kterd se miize zacit projevovat mezi 6. a 8. mésicem, typicky vrcholi v rozmezi 8. a 10.
meésice a v prubéhu druhého roku postupné mizi, ackoliv je ji v omezené mife mozné
pozorovat i u déti tii a Ctyfletych (Stroufe, 1977). PtiCiny tohoto strachu jsou rtznymi
psychologickymi Skolami vysvétlovany odlisné. Teorie socidlniho ufeni a R. Spitz jej
vysvétluji jako strach ze separace od matefského objektu. Etologicky pristup v ¢ele s J.
Bolwbym na tento strach nahlizi jako na urcity biologicky program, jehoz cilem ptvodné

bylo ochranit jedince pfed ohrozenim od jinych lidi (Kulisek, 2000). Zastanci kognitivnich
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smert pak predpokladaji, ,,ze si dit€¢ vytvari kognitivni schémata tvaii znamych lidi a ta pak
porovnava s konkrétni tvari [...] pfipadna neschopnost pfichoziho zatadit je pak zdrojem
uzkosti*“ (Vavrda, 2000, s. 54).

V obdobi mezi 7. a 12. mésicem se u déti pti odlouceni od matky objevuje separacni
uzkost, jez vrcholi mezi 14. a 18. mésicem a v priabéhu détstvi by méla vymizet. Jeji vyskyt
1 postupné vymizeni predstavuji znamku zdravého vyvoje. Behavioralni psychologové spojuji
tuto uzkost ,,s nau¢enym zjisténim ditcte, zZe s absenci matky se poji vyrazné Castéjsi vyskyt
stavii diskomfortu® (Vavrda, 2000, s. 57). Dle autorii zastavajicich etologicky pfistup
predstavuje separacni uzkost vrozeny mechanismus zajist'ujici, ze se dit¢ nevzdali od pecujici
osoby (Kulisek, 2000). V souvislosti se separacni uzkosti vystupuje do poptedi také
problematika citové vazby. Citovou vazbu definoval Bowlby (1969 cit. dle Kulisek, 2000)
jako stalé emocni pouto, pro které je charakteristickd potieba vyhledavat konkrétni osobu a
byt v jeji blizkosti, a to zejména ve stresové situaci. Citova vazba se vyviji spolecné se
strachem z cizich a separacni uzkosti, pficemz absence téchto vyvojovych mezniki znaci
problémy ve vyvoji ditcte.

Gulloneova (1999) uvadi, ze ve v€ku 6 az 9 mésicli se objevuje pocatek strachu
z hloubky nebo vysky, ktery je spojen s rozvojem samostatné lokomoce ditéte. Tento strach je
evoluéni a ma dispozi¢ni charakter. K témto strachim je mozné pfifadit také strach
ze zachodu, jejZz popisuje Rogge (1999) v souvislosti se strachem ze zaniku. Dité¢ se boji
sednout si na zachod, protoze se domniva, ze bude stazeno do tmavé diry spole¢né¢ s vodou.

Obecné je tedy mozné fici, Ze béhem prvnich dvou let zivota déti zazivaji zejména

konkrétni a bezprostiedni strachy (Peleg-Popko & Dar, 2001).

Predskolni vek

Strachy v predskolnim véku jsou obvykle vazany na udalosti a charakteristiky, které se tykaji
bezprostifedniho prostiedi ditéte. Stale mohou pietrvavat strachy spojené se separaci od rodict
a zvySuje se pocCet strachl spojenych s urcitymi kvalitami prostedi (Gullone, 2000).

V tomto vyvojovém obdobi dominuji zejména strachy spojené s imaginarnimi
bytostmi ¢i malymi zvitaty (Miller, 1992 cit. dle Peleg-Popko & Dar, 2001). Intenzita strachu
ze zvitat s piibyvajicim vékem dle nékterych autort klesa, pticemz dochézi ke specifikaci
obsahu tohoto strachu (Bowd, 1983 cit. dle Michal¢dkova, 2007). Vymétal (2004) uvadi, Ze
déti ve véku 4 az 5 let Casto zazivaji strach ze tmy, coz je spojeno s velkou sugestibilitou a
mohutnym rozvojem fantazie, jez jsou pro tento veék typické. Tyto strachy jsou spojené

s pfedoperacni fazi mysleni, ktera se vyznaCuje antropomorfismem, magicnosti a
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egocentrismem (Piaget & Inhelderova, 2001) a ve spojeni s zivou predstavivosti umoziuje
vznik strachtl, které jsou vazany na tento neredlny svét. Déti se tak boji ducht, straSidel,
pohadkovych bytosti apod. (Muris et al., 2002). Strachy déti se ovSem postupné méni
z imaginarnich na tzv. realné, tedy takové, u kterych existuje vysoka pravdépodobnost, ze se
s nimi dité setka ve svém kazdodennim zivoté (Bouldin & Pratt, 1998).

Vavrda (2000) dale uvadi dvé vyznamné skupiny strachl, které jsou spojeny
s predskolnim vékem. Jedna se o uzkost, kterou s sebou pfinasi narozeni sourozence, a o

strach plynouci z nastupu do matetské skoly.

Skolni vék

Pocatek tohoto obdobi je charakterizovan pietrvavajicimi strachy z imaginarnich bytosti a
jevi. Magicky svét ditéte je ovSem postupné pretvaren na svét realisticky, pfi¢emz k ptiklonu
k realit¢ dojde diive u chlapci nez u divek (Vymétal, 2004).

Mezi Casto uvadeéné strachy vtomto vyvojovém obdobi patii strach z Iékaiského
zakroku, nemoci a zranéni (Muris et al., 1997), pficemz specifickou oblast piedstavuje strach
z osetfeni zubafem (Kleinknech & Bernstein, 1978). Spoleénym jmenovatelem téchto strachii
je obava z bolesti.

Za jeden znejvétSich zdroji strachit ve Skolnim véku lze dle Vymétala (2004)
povazovat Skolni prostfedi, které se vyrazné 1isi od vSech piedchozich, s nimiz se dit¢ béhem
svého zivota setkalo. Strach mtize v ditcti vyvolavat jak autoritativni charakter samotné skoly,
tak naroky, které jsou na dit€¢ v prabéhu Skolni dochazky kladené (Vavrda, 2000).
Michal¢dkova (2007) uvadi dalsi situace spojené se Skolou, jez mohou v ditéti vyvolavat
strach. Jednd se napf. o dlouhodobou separaci od rodicl, vztahy suciteli a ostatnimi
spoluzéky, zkouSkové situace ¢i pfestup do jiné tiidy nebo skoly.

Piiblizné do veéku osmi az deviti let ,prozivaji déti katastrofy a neStésti jako
aktualizace jiz existujicich strachli ze zaniku a odlouceni® (Rogge, 1999, s. 97). Proto je
v tomto obdobi pro déti dalezitd osobni podpora. V ptipadé pietrvavajiciho rodicovského
konfliktu a neschopnosti rodict ditéti poskytnout dostate¢nou emocni jistotu (Davies &
Cummings, 1994) tak mtze dojit k nartstu strachi tohoto typu.

Do obdobi mezi devatym a desatym rokem je pak mozné klast pocatek strachu ze
smrti, jehoZ vyskyt je spojen s postupnym vyvojem konceptu smrti u déti. V tomto véku totiz
dochdzi k pochopeni a pfijeti definitivnosti smrti a spolu se schopnosti hypotetického
uvazovani dava prostor zabyvat se mySlenkou smrti sebe i blizkych, jez vede ke vzniku

strachu z ni (Loucka & Vancura, 2011).
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Ptiblizn€ o rok pozdé¢ji se u déti také zacina objevovat zvySeny strach ze srovnani
(Vavrda, 2000). Mezi desatym a jedenactym rokem vyznamné roste dulezitost toho, jak dité
vyjde ze srovnani s druhymi, a to zejména se svymi vrstevniky. Negativni odezva ohrozuje
self jedince, ¢imz dochazi ke vzniku silné uzkosti, jiz se dité snazi vyhnout, a tato snaha mize

vést az k aplnému utlumeni aktivit, ve kterych by dité neobstalo (Vavrda, 2000).

Doba dospivani

Jednim z prvnich, kdo se zacal zabyvat strachy adolescentt, byl v roce 1897 G. Stanley Hall,
ktery strachy rozdélil do ¢tyf skupin — strachy ze zvifat, z vody, smrti a nemoci (Rose &
Ditto, 1983). V dnes$ni dobé ptedstavuje adolescence a nasledna dospélost obdobi, v némz
obecné dochézi k poklesu frekvence a intenzity strachu, pfi¢emz je tento pokles potvrzen jak
prifezovymi, tak longitudinalnimi studiemi (Westenberg, Drewes, Goedhart, Siebelink &
Treffers, 2004). Westenberg a jeho kolegové (2004) ovsem poukazuji na to, ze celkovy pokles
strachi maskuje rozdilné vyvojové tendence dvou Sirokych kategorii strachii — strachu
tykajicich se fyzického nebezpeci a strachti ohledné socidlniho hodnoceni.

Zatimco strachy z fyzického nebezpeci ¢i ohrozeni maji od détstvi do adolescence
sestupnou tendenci, strachy ze socidlniho hodnoceni (spole¢né¢ se strachem z nedostatecného
vykonu) maji trend opacny. Také Li a Zhang (2008) poukazuji na skute¢nost, ze adolescence
ptedstavuje obdobi, kdy roste pravdépodobnost vyskytu strachu spojeného se socidlnimi a
akademickymi kompetencemi. Tento normativni nartst strachii ze socidlniho hodnoceni je
mozné vysvétlit zranim socidlné-kognitivnich funkci a vétSimi pozadavky, které jsou na
adolescenty (ve srovnani se Skolnim vékem) kladeny ze strany rodicii, ucitelli a spolecnosti
(Westenberg et al., 2004).

S nariistem kognitivni kapacity v adolescenci je spojen také pocatek existencidlnich
strachil, které maji normativni charakter (Berman, Weems & Stickle, 2006). Tato kategorie
zahrnuje zejména strach ze smrti, obavy z prazdnoty a bezvyznamnosti ziti a strach ze
zavrzeni. Smrt je adolescenty chapana jako kone¢né odlouceni a predstavuje pro né vyznamné
téma, se kterym se vyrovnavaji rlznym zplisobem — napf. humorem, cynismem,
provokacemi, riskantnimi hrami ¢i idealizaci a mytizaci smrti (Michal¢akova, 2007).

Michal¢akova (2007) uvadi dalsi kategorii strachti, kterd souvisi s fyzickymi zménami
v dospivéni. ,,T¢lesné promény, spolu s vyvojem sekundarnich pohlavnich znaktli, znamenaji
pro dospivajiciho narocnou situaci z hlediska adaptace; kritika ¢i negativni hodnoceni
socialniho okoli mohou mit negativni dopad na sebehodnoceni dospivajiciho* (Michal¢akova,

2007, s. 45).
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3.2.2 Strachy v dospélosti a stari

Obdobi dospélosti a staii se obecné vyznacuje mensim poctem strachti (Gullone, 2000), které

se 1isi od strachu v détstvi.

Dospélost
V obdobi mladé dospélosti predstavuje rodicovstvi jeden z nejvyznamnégjsich zdroja strachu.
Vavrda (2000) poukazuje zejména na dvé obavy: Zda se narodi zdravé dit¢ a zda bude jedinec
schopen byt dobrym rodi¢em. Strach z toho, Ze ¢loveék nebude dobrym rodi¢em, prameni ze
dvou faktort. ,,Jsou jimi spoleCenskd tendence posuzovat rodi¢e podle ¢inli a uspéchl
(netspéchtl) jejich déti spolu s osobnostni strukturou jedince* (Vavrda, 2000, s. 69). Do této
kategorie strachii patii také obava ztoho, ze dit¢ bude pfedstavovat pro rodice pfiliSné
omezeni jeho zdjmu a aktivit. Pro obdobi dospélosti je také typické budovani kariéry, jez
muze byt spojeno se strachy tykajicimi se uplatnéni a tspéchu v oboru (Vavrda, 2000).
Obdobi stfedni dospélosti je doprovazeno strachy, které maji své kofeny
v uvédomovani si ztraty mnoha moznosti a bilancovani dosavadniho zivota (Michalc¢akova,
2007; Vavrda, 2000). V tomto obdobi mutze dochazet ktzv. krizi stfedniho véku
(Michalcakova, 2007), neboli krizi padesatnik (Vavrda, 2000). Obvykle se tato krize tyka
muzl, jez neziidka prozivaji pocity ohrozeni, které souvisi s nadchazejicim obdobim nizsi
vykonnosti. Zeny v této dobé prochézeji klimakteriem, které s sebou také nese ur¢ité formy

strachu, jako je napf. strach ze ztraty Zenskosti (Vavrda, 2000).

Stari

Odchod do dachodu a s nim spojené zmény piedstavuje jeden ze zdroji strachu v obdobi
pozdni dospélosti a stafi. Konec aktivniho pracovniho Zivota pfedstavuje pro jedince velkou
zivotni zménu, kterd mize byt dle Vavrdy (2000) doprovéazena strachem ze ztraty socialnich
kontaktt a izolace.

S postupem involu¢nich zmén se ¢lovek stdva méné schopnym vykondvat fadu aktivit,
které souviseji se sobéstacnosti. V této dob& se tak miize zalit vyskytovat strach
z bezmocnosti a odkézanosti na péc¢i druhych (Vavrda, 2000).

V tomto obdobi dochézi také k opétovnému nartstu strachu ze smrti, nebo spise
umirani. Tento strach je spojen s ¢astymi nemocemi, které jsou pro tento vék typické a které
mohou byt ,,hrozbou pomalého a bolestivého umirani* (Vavrda, 2000, s. 75). Strach ze smrti

provazi ¢lovéka po cely jeho zivot a vyzkumné studie zamétujici se na souvislost mezi vékem
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a strachem ze smrti nedospély k jednotnému zavéru. Thorson a Powell (1994 cit. dle Wu,
Tang & Kwok, 2002) uvadéji negativni korelaci mezi vékem a strachem ze smrti. Fortner &
Neimeyer (1999 cit. dle Wu et al., 2002) poukazuji na skutecnost, ze strach ze smrti s vékem
neklesa, ale ze ve stafi spiSe dochazi k jeho stabilizaci. Jiné studie ovSem dokladaji spise na
kiivocary trend; strach ze smrti je relativné velky v mladi, vrcholi v dospélosti a ve stafi klesa
(Neimeyer, Wittkowski & Moser, 2004). Na pozadi téchto nejednotnych zjiSténi ziejmé
nabyva na dulezitosti rozliSovani strachu ze smrti jako takové a strachu z umirdni, ktery se

muze ve stafi zvySovat.

3.3 Vnitfni a vnéjsi determinanty vyvoje emoce strachu

Strach pfedstavuje velice sloZitou a komplexni problematiku, protoZe je podminény celou
fadou pusobicich faktorti (Michalc¢akova, 2007). Proto je nutné zaméfit se také na Cinitele, jez
se odrazeji ve vyvoji, kvalité a podobé této emoce. Temperament a osobnost predstavuji
vnitini ¢initele, zatimco rodinné prostiedi a §irSi socialné-kulturni kontext reprezentu;ji Cinitele
vngjsi. S ohledem na téma prace zde budou tyto determinanty struéné€ popsany, pticemz diiraz
bude kladen zejména na souvislost mezi strachem a rodi¢ovskym konfliktem, jemuz bude

nize vénovana samostatna kapitola.

3.3.1 Vnitini determinanty — temperament, osobnost

Osobnostni charakteristiky maji ur¢ity vliv na to, jak intenzivné a Casto jedinec zaziva emoci
strachu. Mezi charakteristiky s nejvét§im vlivem patii ty, jez maji sviyj zaklad v temperamentu
(Michalcakova, 2007). Prasko (2005) poukazuje na souvislost mezi temperamentem ditéte,
jeho strachy a reakcemi rodicl. Vrozeny temperament totiz ovliviluje nejen zpisob, jakym
dité¢ strachy a uzkost proziva, ale také to, jak na n&j reaguji rodi¢e. Chovani déti vcetné
projevu strachu tak mtze byt také odpovédi na reakce rodici.

Temperament je dle Smékala (2004) povazovan za most mezi t€lem a osobnosti a je
mozné jej charakterizovat jako zplsob distribuce zakladni zivotni vitality a sily. Schwartz,
Snidmanova a Kagan (1999) zjistili, Ze ur¢ité aspekty inhibovaného temperamentu’
ptetrvavaji od véku dvou let az do adolescence a jsou pozdéji spojeny se socialni uzkostnosti.

U starSich déti byl temperament popisovan dle Eysenckovy typologie. Bylo zjisténo, ze

* Autofi popisuji chovani d&ti s inhibovanym temperamentem nasledovné: V piipadé neznamé situace déti Castéji
pferusuji probihajici ¢innost, méné komunikuji a hledaji blizkost a ochranu blizké osoby; v pfitomnosti neznamé
osoby se stahnou do sebe.
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predispozice k prozivani emoci strachu a uzkosti lze pfedpokladat v kvadrantu introverze a
emocni lability (Spenceova & Spence, 1966 cit. dle Michal¢dkova, 2007). V ramci vyzkumu
ELSPAC byly u tfinactiletych respondentli pfedpoklddané vztahy dimenzi neuroticismu a
extroverze s pocty strachli nalezeny, avSak tyto vztahy byly slabé. Dé&ti spadajici do
temperamentového typu melancholik udavaly nejvyssi pocet strachli, zatimco déti typu

sangvinik udavaly strachti nejméné (Michalc¢akova, 2007).

3.3.2 Vnéjsi determinanty — rodinné prostredi, $irSi socidlné-kulturni kontext

Prostiedi, ve kterém dité¢ vyrusta, ,,disponuje velkym potencidlem v ovliviiovani a formovani
jeho osobnosti* (Michalcakova, 2007, s. 59). Rodina, Skola, sousedé, vrstevnici i kultura hraji
vyznamnou roli v emocionalnim vyvoji ditéte. Tento vliv ovSem neni jednosmérny, nebot’
dit¢ se svymi charakteristikami a ¢innosti formuje vztahovani se okoli k nému (Morris, Silk,
Steinberg, Myers & Robinson, 2007).

Mezi nejvyznamnéjsi faktory rodinného prostredi patii styl vychovy, osobnost rodict
a jejich partnerstvi. Dle Darlinga a Steinberga (1993 cit. dle Morris et al., 2007) reflektuje styl
vychovy postoje a chovani rodi¢l vici détem, pficemz poméaha utvaret emocni klima rodiny.
Pokud se vychovny styl vyznacuje ptiliSnou péci a ochranou, fixaci, ambivalentnim postojem
¢i prehnanymi ocekavanimi, mize dojit k zizkostnéni ditéte (Vymeétal, 2004). Na uzkost
ditéte mohou mit vliv také nékteré osobnostni charakteristiky rodiCe. Jednd se zejména o
uzkostné matky, matky citové chladné ¢i histrionské a otce, ktefi se projevuji jako
perfekcionisticti, slabi anebo naopak tvrdi a hrubi (Vymétal, 2004). S vychovnym stylem a
osobnostnimi rysy rodi¢l uzce souvisi partnerstvi rodict. Jak uvadéji Peleg-Popkova a Dar
(2001), spokojenost v manzelstvi uzce souvisi s rodiCovstvim a schopnosti déti adaptovat se.
Pokud jsou rodice v partnerstvi nespokojeni, vyskytuji se v ném casté konflikty a nesoulad, je
dit€ vystaveno moznému riziku neuspokojeni vlastnich potieb, nepfiznivému modelu souziti a
moznym adapta¢nim problémiim. Dulezitym medidtorem tohoto vztahu je ovSem podoba a
prubéh rodicovského konfliktu, jak uvadéji napt. Cummings a Davies (2002).

V ramci socidlné-kulturniho prostiedi je v souvislosti se strachy vénovana pozornost
zejména socioekonomickému statutu (SES) rodiny, z niz dité pochéazi. Bylo zjisténo, Ze u déti
pochazejicich z rodin s nizkym SES se ve vyssi mife vyskytuji strachy spojené se zviraty,
penézi a zaméstnanim, zatimco u déti z rodin s vy$$Sim SES se vyskytuji spiSe Skolni strachy

(Angelino et al., 1956 cit. dle Gullone, 2000). Graziano, DeGiovanni a Garcia (1979 cit. dle
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tykaly strachu z opusténi rodici a cizich lidi. Na zakladé téchto informaci Gulloneova (1999)
poukazuje na skutecnost, Ze tyto déti maji tendenci vnimat nejblizsi okoli jako nebezpecné a
hostilni.

Dalsi sledovanou proménnou vramci vnéjSich determinant strachu piedstavuje
kultura, ktera ovlivituje podobu rodinného systému, sdilené¢ kulturni normy a hodnoty, jez se
zpétné odrazeji do celkové interakce rodiny s ditétem (Michal¢dkova, 2007). Gulloneova
(2000) uvadi, ze na zaklad¢ transkulturnich studii je pfedpoklddan pozitivni vztah mezi
emocemi strachu a uzkosti a kulturnim prostfedim podporujicim sebekontrolu, socialni

inhibici a vyhovéni socialnim normam.

3.4 Specifické strachy

Specifické strachy predstavuji béznou soucast détstvi a trvaji obvykle pouze omezenou dobu
(Muris et al., 2002b). V nékterych ptipadech mohou ovSem tyto strachy pfetrvavat a zacit
ovlivitovat kazdodenni zivot déti. V tomto ptipadé se jiz nejedna o bézné strachy, ale spise
o fobie (Muris et al., 2002b). Dle Laneové a Gulloneové (1999) se zkoumani specifickych
strachil stalo v poslednich letech dilezitym tématem psychologickych vyzkumt.

Laneova a Gulloneova (1999) uvadéji, ze u déti jsou nejcasteji vyskytujicimi se
strachy ty, jez se vztahuji ke smrti anebo k nebezpeci. V roce 1968 se mezi nejcastéjsi strachy
u déti fadily strach z poslani za feditelem, popdleni, srazeni autem, vazna nemoc ¢i strach
z hadky rodici (Scherer & Nakamura, 1969 cit. dle Lane & Gullone, 1999). V roce 1992 se
mezi nejcastejsi strachy zatadil také strach z AIDS a umrti v rodiné (Lane & Gullone, 1999).
Pro uplnost je nutné dodat, ze vysledky téchto vyzkumu jsou zalozené na skale FSSC (Fear
Survey Schedule for Children). Na zakladé vysledkd rGznych studii zabyvajicich se
specifickymi strachy u déti sestavil Muris a jeho kolegové (1997) potadi deseti nejcastéji se
vyskytujicich strachti dle FSSC-R”. Jedna se o nasledujici strachy 1) neschopnost dychat, 2)
srazeni autem, 3) bombovy utok, 4) uhoteni, 5) pad z velké vysky, 6) vloupani lupice do
domu, 7) zemétieseni, 8) smrt, 9) nemoc, 10) hadi.

V roce 1998 se v dospélé populaci ve Velké Britanii nejcastéji vyskytovaly strachy ze
zvitat, zejména hadu a strach z vysek (Curtis, Magee, Eaton, Wittchen & Kessler, 1998).

Se specifickymi strachy souvisi také problematika jejich vzniku. Mezi nejvlivnéjsi
teorie vzniku specifickych strach se fadi Rachmantiv trojcestny model (1977 cit. dle Muris et

al., 2002b), ktery je mozné zafadit mezi neasociativni vysvétleni, jez kladou diraz na

> Fear Survey Schedule for Children — Revised.
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evoluéni vyznam strachti. Dle Rachmana (tamtéz) jsou pfi ziskavani specifickych stracht
dilezité tfi typy zkuSenosti; jednd se o klasické averzivni podminovéani, modelovani a pfenos
negativnich informaci.

Muris a jeho kolegové (2002b) ovSsem poukazuji na skutecnost, ze ackoliv je mozné
timto modelem vysvétlit ur€ité mnozstvi strachii, existuji strachy, jejichz vznik modelu
neodpovida. Piikladem takového strachu je strach z vody, jehoZ vznik neni mozné u podstatné
casti déti vysvétlit cestou podminovani, modelovani anebo informovani. Reakci na
nedostateCnou schopnost modelu vysvétlit vznik vSech specifickych strachi predstavuje
multifaktorialni model (Muris et al, 2002b). Tento model vychazi znasledujicich
predpokladii: 1) vétSina déti trpi béznymi vyvojovymi strachy, jez s vékem ustupuji, 2) u
menSiny déti existuje genetickd predispozice ke vzniku maladaptivnich strachii, 3) tato
geneticka predispozice je manifestovana uréitymi rysy chovani, 4) vznik extrémné
pretrvavajicich strachi pifechazejicich do fobie je podminén interakci enviromentalnich
faktorti, béznych strachi a geneticky danymi rysy chovani, 5) pokud jiz specifickd fobie

vznikla, je podporovana kognitivnimi chybami (Muris et al., 2002b).

4 Specifické strachy adolescentii v souvislosti s vnimanym

rodicovskym konfliktem

Johnson, Lavoie a Mahoneyova (2001) poukazuji na spojitost rodi¢ovského konfliktu s pocity
osam¢losti adolescentli, které mohou plynout z problematického navazovani a udrzovani
dalSich socidlnich vztahii, které je ddno nedostatecnymi schopnostmi feSit socidlni situace
mimo rodinné prostfedi. Osamélost spojend s adolescentnim vnimanim rodi¢ovského
konfliktu a rozpadajici se rodiny mize souviset s Uzkosti a stresem v dalSich socialnich
situacich®.

Atkinsonova se svymi kolegy (2009) poukazuji na skutec¢nost, Ze rodicovsky konflikt
muze u divek vyvolat obavy z vlivu konfliktu na kohezi a stabilitu rodiny. Kim s kolegy
(2009) dodava, ze rodi¢ovsky konflikt ohrozujici stabilitu rodiny mitize vést k hledani
nahradniho vztahu, ktery je odlisny od vztahu s rodiCi a poskytuje pocit jistoty. Zaroven vSak

do tohoto vztahu mohou byt pfeneseny obavy o jeho existenci’.

% Na zakladg t&chto poznatki byla v ramci této empirické studie vytvorena kategorie strach ze samoty.
7 Z téchto informaci byla vytvotena kategorie strach ze ztraty &i ohroZeni vztahu.
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Adolescence jako takova je spojena s kladenim diirazu na hodnoceni od ostatnich lidi
(Bokhorst, Westenberg, Oosterlaan & Heyne, 2008). Ackoliv je strach ze socialniho
hodnoceni ¢asto povazovan za normativni, vysledky studie Westenberga a jeho kolegti (2004)
tento predpoklad nepotvrzuji. V ramci jejich vyzkumu jsou vysledky tykajici se souvislosti
mezi adolescenci a strachem z kritiky pro nekonickou populaci nekonzistentni. K obdobnym
vysledkiim dochézi Westenberg s kolegy také pro provedeni dalsi studie v roce 2007. Zaroven
je také mozné predpokladat, Ze pokud rodiCovsky konflikt snizuje socidlni dovednosti déti
(Johnson, Lavoie & Mahoney, 2001), pfi¢emz tento nedostatek si déti uvédomuji, pak se u
nich mohou objevit obavy ze zvladani socidlnich situaci®.

Steinbergova, Davilaova a Fincham (2006) uvadéji, ze adolescenti z konfliktnich
domovt, ktefi maji obavy zrozpadu rodiny, mohou tyto obavy piendSet do svych
romantickych vztahl. Tito autofi také dodavaji, Ze rodicovsky konflikt mize byt spojen
s negativnim o&ekavanim ohledn& vlastnich budoucich romantickych vztaht’.

Hypotéza emocni jistoty popisuje rodi¢e jako pomyslny bezpetny ,,most mezi
ditétem a okolnim svétem, ktery pokud je narusen rodiCovskym konfliktem, neumoziuje
bezpecné zkoumani okolniho svéta a navazovani vztahli (Cummings et al., 2006). Vznikajici
pocit ohrozeni pak mulze byt spojen s pocitem neschopnosti efektivné se vyporadat
s t&zkostmi, které Zivot p¥inasi (Grych & Fincham, 1990).'°

Cummings a Davies (2002) poukazuji na zvySenou vnimavost vici konfliktiim druhych u
déti opakované vystavenych rodicovskému konfliktu, ktera je spojena se strachem z konflikti
&i s neschopnosti konfliktni situaci konstruktivng vytesit (Ching, 1999)'".

Obecné je tedy mozné shrnout, ze se jednad zejména o strachy socialni a generalizované.

¥ Pomoci téchto poznatki byla vytvoiena kategorie strach z kritiky a selhani.

? 7 t&chto poznatkil byla vytvotena kategorie strach tykajici se romantickych vztahi.
19 Na zékladé t&chto informaci byla vyvozena kategorie strach z budoucnosti.

"' Pomoci t&chto informaci byla vytvofena kategorie strach z konfliktu.
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5 Genderové rozdily ve vhimaném konfliktu rodi¢i a prozZivani
strachi

Vzhledem k tomu, Ze se u obou vyse popsanych témat vyskytuji vyznamné genderové

rozdily, je jim vénovana samostatna kapitola.

5.1 Genderové rozdily ve vztahu k rodi¢ovskému konfliktu

Rozdily mezi divkami a chlapci jsou patrné nejen v oblasti specifickych strachi, ale také
v jejich vnimani rodicovského konfliktu. Davies a Cummings (1994) uvadéji, ze chlapci na
rodi¢ovsky konflikt ¢astéji reaguji agresi a vychovnymi problémy, zatimco divky se spise
stahnou do sebe a vzroste u nich mira uzkostnosti. U chlapct je tedy rodicovsky konflikt
spojen spiSe s externalizujicimi problémy, zatimco u divek s internalizujicimi (Kerig, 1998).
Cummings, Davies a Simpsonova (1994) také uvad¢ji, ze zatimco je pro chlapce manzelsky
konflikt spojeny s vy$s$i mirou ohrozeni, u divek se jedna spiSe o vyssi miru sebeobvinovani.

Davies a Lindsayova (2004) v souvislosti s genderové odliSnym vniménim poukazuji
na vékovou podminénost téchto rozdili. Zatimco v mlad$im véku na rodicovsky konflikt vice
reaguji chlapci, v obdobi adolescence dochazi k obratu a konflikt pfedstavuje vétsi hrozbu pro
divky, jez mohou reagovat depresivnimi symptomy a dal§imi emo¢nimi problémy.

Vysvétleni této odliSnosti mezi divkami a chlapci je mozné nalézt
v biopsychosocidlnim modelu, jejz popisuji Davies a Lindsayova (2004). Tito autofi
vychazeji z predpokladu, Ze v obdobi adolescence jsou dospivajici vystaveni zvySenému tlaku
ohledné tradi¢nich muzskych a Zenskych roli. Hypotéza ,,genderového zesilovani* uvadi, ze
zvysujici se fyzické rozdily mezi divkami a chlapci v puberté vytvaii prostfednictvim
socializac¢nich cCiniteld motivacni tlak k potvrzeni konvencnich socidlnich roli a zvySuje
povédomi adolescentli ohledné¢ genderovych rozdilli. Ve snaze o sniZeni tohoto tlaku se
adolescenti zacinaji podfizovat spolecenskym ocekavanim (Davies & Lindsay, 2004).
V tomto procesu se chlapci zacinaji zamétovat vice na sebe jako na jedinecné bytosti s uréitou
plsobnosti (agency), zatimco divky se orientuji vice na rodinu a ostatni (communion),
pfi¢emZ vnimaji sebe sama v kontextu urcité skupiny (David & Murphy, 2004). Z toho také
plyne jejich vétsi ohroZeni rodiCovskym konfliktem (Davies & Lindsay, 2004).

Atkinsonova, Dadds, Chipuerovd a Daweova (2009) v souvislosti s rodicovskym
konfliktem popisuji Ctyfi strachy, které jsou snim uzce provazané. Jednd se o strach

z eskalace konfliktu rodicl, strach ze zatazeni do konfliktu, strach zrozpadu rodiny na
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zaklad¢ konfliktu a strach o citovou vazbu krodicim. Ve shodé s biopsychosocialnim
modelem pak dospivajici chlapci vnimaji rodi¢ovsky konflikt jako ohrozeni sebe sama
(nezavislosti a bezpecnosti), zatimco pro divky predstavuje konflikt ohrozeni stability a

soudrznosti rodiny, pficemz se také obavaji své role v konfliktu.

5.2 Genderové rozdily ve vztahu ke specifickym strachiim

Otazka genderové podminénosti specifickych strachli zatim nebyla zcela zodpovézena.
Nékteré vyzkumy poukazuji na rozdily ve straSich mezi chlapci a divkami (McCathie &
Spence, 1991; Bouldin & Pratt, 1999; Curtis et al., 1998; Gullone, 2000), v jinych vyzkumech
nebyla signifikantni souvislost nalezena (Westenberg, Gullone, Bokhorst, Heyne & King,
2007).

Mezi studie, jez potvrzuji vliv genderu na vyskyt specifickych stracht, patii vyzkum
Bouldinové a Pratta (1998) s détmi v mlad$im Skolnim véku, pfi némz byla pouzita Skala
FSSC. Vysledky této studie naznacuji, ze divky vSeobecné uvadéji vice stracht a dosahuji
vysSich skorti zejména v polozkéach tykajicich se strachl ze zvitat a nezndma. Vyss§i pocet
specifickych stracht u Zen potvrzuje také Curtis se svymi kolegy (1998), pfi¢emz poukazuji
také na vyskyt vyssiho poc¢tu jednoduchych fobii z téchto strachii plynoucich. King (1993 cit.
dle Gullone, 1999) uvadi, ze pti pouziti FSSC divky skoruji vyse ve vSech péti faktorech.

Gulloneova (1999; 2000) také poukazuje na genderové rozdily ve strasich a uvadi, ze
divky se vSeobecné boji vice tmy, Spiny, zvlastnich zvukil, osamélosti, lidskych vztahti, inosu
a loupeze. Naproti tomu se u chlapct Castéji vyskytuji strachy z t€lesného zranéni, selhani,
no¢nich mir a imagindrnich bytosti.

Také vyzkum Li a Zhang (2008) potvrzuje genderové rozdily a navic autofi povazuji
gender za signifikantni prediktor celkového poctu specifickych strachi v adolescenci.
Vysvétleni této genderové odlisnosti plyne ziejmé z odlisné socializace divek a chlapci.
Skutecnost, ze divky uvadéji vice strachd, koresponduje se stereotypem, ze divky se

vSeobecné vice boji, zatimco chlapci nesmi byt ,,straSpytlové® (Gullone, 1999).
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6 NejrozSirenéjSi metody méreni vnimaného rodicovského

konfliktu a strachu

6.1 Meéreni vnimaného rodi¢ovského konfliktu

Children’s Perception of Interparental Conflict Scale (CPIC) piedstavuje nejpouzivanéjsi
nastroj k méteni vnimaného rodic¢ovského konfliktu détmi. Jejimi autory jsou Grych, Seid a
Fincham (1992), kteti poukazuji jak na dullezitost chapani konfliktu jako
multidimenzionalniho jevu, tak na rozdilny pohled, ktery maji na konflikt rodi¢e a déti. Skala
m¢éti jak objektivni vlastnosti konfliktu, tak jeho vnimani ditétem (Bickham & Fiese, 1997).

Skéala vychazi z Grychova a Finchamova kognitivné kontextualniho teoretického
ramce (1990) a byla konstruovana na vzorku 222 déti ve véku 9-12 let. Nasledné byla
provedena validizace pomoci vzorku 144 déti ve stejném vé&ku (Grych et al., 1992). CPIC
puvodné obsahoval ¢tyfi subskaly popisujici dimenze manzelského konfliktu (frekvence,
intenzita, vyfeSeni a obsah) a Ctyfi Skaly zamétujici se na reakci déti ¢i jejich interpretaci
konfliktu (sebeobvitiovani, ohroZeni, schopnost zvladani a stabilita pficin konfliktu). Pro lepsi
porozuméni vniméani konfliktu détmi byly zahrnuty dalsi dva faktory. Faktor
predpovéditelnosti konfliktu a faktor triangulace zabyvajici se pravdépodobnosti zahrnuti
ditéte do konfliktu.

Piivodni verze skaly prosla nékolika tipravami a finalni verze obsahuje 51 polozek, ke
kterym se déti vyjadiovaly na tfibodové skale pomoci krouzkovani ,,souhlasim* (true), ,,spise
souhlasim* (sort of true) a ,nesouhlasim* (false). Vysoké skore pro kazdou dimenzi
znamenalo negativni formy konfliktu nebo negativni ohodnoceni, napt. vyssi skor pro Skalu
feSeni znaci horsi vyfeSeni konfliktu (Grych, Seid & Fincham, 1992). Téchto 51 polozek
tvoti devéet subskal (Grych et al., 1992).

Subskély jsou definované nasledovné: Frekvence — vyjadiuje vnimanou cCetnost
konfliktd mezi rodici; Intenzita — vnimana Groven agresivnich projevli mezi rodi¢i pfi hadce;
dit¢/adolescent vnima konflikt rodi¢i obsahové spojeny se svymi ¢iny nebo svou osobou;
Ohrozeni — popisuje hrozbu, kterou dit¢ ¢i adolescent vnima jako vyplyvajici z konfliktni
situace mezi rodi¢i; Ucinnost zviddani — zvladnuti vystaveni rodi¢ovskému konfliktu a
moznost zasdhnout ¢i ovlivnit pribé¢h konfliktu mezi rodi¢i; Sebeobviiiovani — vnimani

rodi¢ovského konfliktu jako zplisobeného vlastni vinou; Triangulace — vnimani sebe sama
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jako ,,zatazeného* do rodiCovského konfliktu; Stabilita — vnimani stability pfi¢in vzniku
konfliktu (Lacinova et al., 2009).

Pomoci explorativni faktorové analyzy téchto subskal byly zjistény nasledujici tii
faktory/skaly: Vlastnosti konfliktu (Conflict Properties), Ohrozeni (Threat) a Sebeobvinovani
(Self-Blame). Tyto skaly vykazuji akceptovatelné hodnoty vnitini konzistence (Crombachovo
alfa se pohybovalo vrozmezi 0,62-0,83) a re-testové reliability. Vysoké skoéry na Skale
Vlastnosti konfliktu zna¢i vys$si miru hostility a agrese, ¢astéjsi konflikty a jejich nedofeseni.
Skala Ohrozeni méii, do jaké miry se dité citi konfliktem ohroZené a jak je schopné konflikt
zvladnout. Treti §kala Sebeobviiiovani'> hodnoti frekvenci konfliktii, které se primo tykaji
ditéte, a miru, do jaké dit¢ vini sebe samo za vznik konfliktu (Grych et al., 1992). Validita
téchto faktori byla potvrzena pomoci korelace se Skalami tykajicich se rodicovského
konfliktu, které vyplnili rodice, a korelace se Skalami pfizpisobeni déti, které byly
administrovany rodic¢iim, u¢itelim a vrstevnikiim (Reese-Weber & Hesson-Mclnnis, 2008).

Na zaklad¢ vyzkumu Bickhamové a Fiesové (1997) byla potvrzena moznost vyuziti
Skaly 1 pro respondenty ve v€ku pozdni adolescence. Vysledky 215 studentl ve véku 17 az 21
let potvrdily konzistenci faktorové struktury Skaly, jak byla popsana Grychem, Seidem a
Finchamem v roce 1992. Zaroven také skala prokazala dostatecnou reliabilitu (Crombachovo
alfa se pohybovalo v rozmezi 0,85-0,95) a externi validitu (Bickham & Fiese, 1997).

V roce 2008 pouzili Reese-Weberova a Hesson-McInnis CPIC u pozdnich adolescentii
a jejich data poukazala na existenci péti faktorti, pfi€emz k plivodnim tfem piidali faktor
stability a faktor triangulace (Reese-Weber & Hesson-Mclnnis, 2008). Slozeni respondenti se
ve vSech aspektech (pohlavi, etnicita, v€k, rodinna struktura) blizilo respondentim Grycha,
Seida a Finchama z roku 1992, pficemz jediny rozdil predstavovalo jejich Skolni zafazeni.
Zatimco Grych, Seid a Fincham ziskali respondenty ze soukromych univerzit, Reese-
Weberova a Hesson-Mclnnis se zamétili na zaky statnich vysokych $kol. Pti analyze dat
zjistili, ze pétifaktorovy model vykazuje nejvyssi stupent shody. Autofi tuto skutecnost
vysvétluji rostoucimi kognitivnimi schopnostmi ve v€ku pozdni adolescence; s rostouci
komplexitou kognitivnich funkci jsou respondenti ve véku pozdni adolescence schopni

rozlisit rozmanité aspekty interpersonalniho konfliktu.

12 Studie Bickhamové a Fiesové (1997) oviem upozoriiuje na interpretaci Skaly sebeobvinovani, jez souvisi
s vékem ditéte a jeho emoc¢nim a kognitivnim vyvojem, ktery ovlivituje zptisob interpretace udalosti. Mladsi déti
maji tendenci vice se obvinovat za rodi¢ovsky konflikt, proto u nich skala sebeobvinovani nabyva nejvyssich
hodnot. U déti ve Skolnim véku (4. a 5. tfida) maji na vnimani konfliktu rodi¢t nejvétsi vliv jeho vlastnosti
(Grych et al., 1992; Bickham & Fiese, 1997).
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Naproti tomu Nigg a jeho kolegové ve své studii z roku 2009 preferuji ctyifaktorové
feSeni, ve kterém k tfem faktortim od Grycha, Seida a Finchama (1992) ptidavaji ctvrty faktor
spojujici triangulaci a stabilitu. Tento vysledek byl ziskdn pomoci dat od respondentti ve véku
6-18 let, z nichZ polovina byla tvofena détmi s poruchou ADHD, pfi¢emz nékteré z nich trpéli
pridruzenou poruchou chovani. Je tedy mozné, ze existence vyslednych ctyt faktor mohla
byt ovlivnéna castecné klinickym vzorkem, protoze ptedchozi vyzkumy se zabyvaly

neklinickou populaci.

6.2 Meéreni strachu

Fear Survey Schedule for Children (FSSC) pfedstavuje nejpouzivanéjSi metodu
k méfeni détskych strachii a byl vytvotfen Schererem a Nakamurou (1968 cit. dle Gullone,
1999). Plivodni dotaznik zahrnuje 80 polozek hodnocenych na pétibodové skale. Pozdéji byla
tato verze revidovana Ollendickem a tfibodova Skala nahradila pivodni pétibodovou
(Gullone, 1999). V 90. letech 20. stoleti doslo k druhé revizi Kingem a Gullone, pfi¢emz tato
Skala obsahuje 75 polozek a je mozné z ni odvodit pét faktort: 1) strach ze smrti a nebezpeci,
2) strach z neznama, 3) strach ze selhani a kritiky, 4) strach ze zvitat, 5) strach na zakladé
psychického stresu — medicinské strachy (Gullone & Lane, 2002).

Gulloneova a Laneova (2002) poukazuji na vyhody pouziti psychometricky validnich
Skal. Jejich administrace je nenaro¢na a nevyzaduje velké financni prostifedky, pficemz je
mozné za relativné kratky cas ziskat velké mnozstvi dat. Tato data je mozné objektivné
skérovat a minimalizovat tak pfipadné zkresleni vyzkumnikem. Dal$i vyhodou je moznost
identifikovat velké mnozstvi strachti, jejich intenzitu a obsah. Nespornym kladem je také
srovnatelnost dat napfi¢ riznymi skupinami respondentil, coz umoziuje srovnani s ohledem
na vék a vyvoj.

Gulloneova (1999) ovSem popisuje také rizika, jez s sebou tato metoda nese. Vedle
chyb na strané respondentd, jako je napf. vliv socidlni Zadoucnosti, je to zejména
problematika uplnosti vyctu strachti. S poctem strachti jsou také spojeny kognitivni a verbalni
schopnosti respondentii. Gulloneova (1999) poukazuje na skutecnost, ze né&kteti autofi na
zakladé FSSC poukazuji na vyskyt menSiho mnozstvi strachu v détstvi, pfi¢emz pocet stracht
s rostoucim veékem stoupd. Tento vysledek je vSak mozné vysvétlit také tim, ze starSi déti
oznaci vice strachtli ne proto, ze se ve skute¢nosti boji vice véci nez mladsi déti, ale proto, ze
si vice strachi pamatuji (Gullone, 1999). Ptes vSechny vySe uvedené vyhody FSSC ovSem

v poslednich letech vyvstava otazka, co tato skala skute¢né méii (McCathie & Spence, 1991).
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McCathie a Spence (1991) poukazuji na skute¢nost, ze strachy, které se vztahuji
k nebezpeci a smrti, se konzistentné umist'uji na prvnich mezi béZznymi strachy, a ackoliv jsou
désivé, pravdépodobnost jejich vyskytu je velmi nizka. Z tohoto McCathie a Spence (1991)
usuzuji, ze déti spiSe jednotlivé polozky hodnoti dle emoci, které v nich polozka aktualné
vyvolava, nez ve vztahu ke skutecné frekvenci, s niz jednotlivé strachy zazivaji v bézném
Zivoté.

Potvrzeni tohoto predstavuji vysledky studii, jez k zjisténi strachd pouZzily dvé metody
— FSSC a metoda volné otazky ,,Ceho se boji§ nejvic?“. Vysledky byly prokazatelng odlisné,
zejména pokud volna otdzka piedchdzela administraci FSSC-II. Pokud otdzka nasledovala az
po administraci FSSC-II, byly odpovédi velmi podobné polozkam skaly (Gullone & King,
1993 cit. dle Lane & Gullone, 1999; Michalcakova, 2007). V piipadé, ze volna otdzka
pfedchazi administraci FSSC, je vysledny zebticek stracht odliSny (Lane & Gullone, 1999).
Ve vyzkumu Laneové a Gulloneové (1999) se adolescenti ve véku 11 az 18 let nejvic bali
pavoukt, smrti (v obecném smyslu a smrti blizkych) a ztraty ptatel nebo samoty. Strach ze
smrti byl velmi vyrazny také na zéklad¢ vyplnéni FSSC. Dale se tito adolescenti nejvice bali
Marckelbacha a Collarise z roku 1997. Tito autofi se zabyvali strachy déti ve véku 11 az 13
let. Dle FSSC-R se tyto déti baly nejvice nemoznosti dychat, dale vazné nemoci a bombového
¢1 vojenského utoku. V piipad¢ volné otazky se nejvice baly pavouktll, unosu, predatorii a
tmy. Obdobné vysledky ukazal také vyzkum déti ve véku 8 az 13 let (Muris et al., 2000).
V cele zebricku strachti na zaklad¢ volnych vypovédi byli pavouci nasledovani strachy ze
smrti nebo nehody blizkych. Naproti tomu v poptfedi strachi dle FSSC byl strach
z nemoznosti dychat, domovniho vloupani a strach z bombového nebo vojenského utoku.
Obecné je mozné fici, Ze nejCastéji vyskytujici se strachy dle FSSC spadaji do faktoru Strach
ze smrti a nebezpeci. Naproti tomu ve volnych vypovédich se vice projevuji strachy ze zvitat
a strachy spojené s kazdodennim zivotem (Muris, Marckelbach, Ollendick, King, Meesters &
van Kessel, 2002a). Muris a jeho kolegové (2002a) také poukazuji na skutecnost, Zze velmi
Casty strach z nemoznosti dychat (dle FSSC-R) se ve volnych vypovédich nevyskytuje. Dale
také zdaraznuji, ze ackoliv FSSC-R obsahuje polozky zamétujici se na realné strachy, jiné
polozky vypovidaji spiSe o iizkostném rysu déti nez o aktualni trovni stracht.

Na zédkladé téchto udajli je v této praci pouzita metoda volného generovani strachii -
Kola¢ strachu, protoze prace vychazi z pfedpokladu, ze takto ziskané vypovédi plynou spise
zbéznych strachi adolescentd nez zemocnich reakci pfitomnych v dobé administrace

metody.
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7 Zvladani zatézé

Zvladani je v soudobé psychologii nejcastéji popisovano jako specifické vyjadieni obecnych
sklonti ke konkrétnimu typu prozivani a chovani, které se projevuje v situacich vyzadujicich
vysoké naroky na ptizpisobeni se (Blatny & Osecka, 1998). Nespecifickou somatickou reakci
na zatézovou situaci je dle Selyeho (cit dle Charvat, 1970) stres chapany jako stav, ve kterém
se nachazi zivy organismus pii mobilizovani obrannych nebo napravnych zafizeni.
Kiivohlavy (1994) povazuje za stres vnitini stav ¢loveka, ktery je nécim explicitné ohrozeny,
pripadné takové ohrozeni o¢ekava a zaroven se domniva, Ze jeho obrana proti nepfiznivym
vlivim neni dostatecné silna. Baumgartner (2001) uvadi tfi riizné pohledy na pojem stres. Pod
pojmem stres je mozné vnimat celkovou téZzkou situaci, kterd na Clovéka pisobi, dale
odpovéd’ organismu na stresujici Cinitele a do tfetice je mozné stres chapat jako celkovy
vnitini stav ¢loveéka v nepfiznivé situaci.

Na zvladani zatéze je mozné pohlizet jako na komplexni dynamicky fenomén zahrnujici
nejméné tii hlavni oblasti (Kohoutek, Mare§ & Jezek, n.d.). Jedna se o zdroje zatéZe, zplisoby
a vysledky jejiho zvladani. Pojeti zvladani se v pritbéhu 20. stoleti ménilo a postupné vznikly
tii generace Skol, které i v dneSni dob& piedstavuji tfi teoretické piistupy ke zvladani
(Balastikova & Blatny, 2003). Jedna se psychoanalytické pojeti, které zvladani v podstaté
ztotoziiuje s ego-obrannymi mechanismy. Freud (1937 cit dle Balastikova & Blatny, 2003)
povazoval zvlddani za nevédomy obranny mechanismus, ktery byl vyvolany vnitfnimi
sexualnimi a agresivnimi konflikty a ktery mél slouzit k potlaceni negativnich emoci. Lazarus
a jeho transak¢ni pojeti zvladani, jez zahrnuje kognitivni a situacni determinanty, reprezentuje
dalsi skolu, z niZ vychazi také tato prace. Posledni Skolu ptedstavuje interakéni pfistup, ktery
klade diraz na vztah mezi osobnosti a situa¢né-kognitivnimi charakteristikami situace

(Balastikova & Blatny, 2003).

r

7.1 Transak¢ni pojeti zvladani zatézé

Lazarus formuloval kognitivné-transakéni pojeti zvladani zaloZené na interakci/transakei mezi
osobou a prostfedim (Baumgartner, 2001). V tomto pojeti je na ¢loveka a prosttedi pohlizeno
jako na dva prvky, které spolu sdili dynamicky a vzajemné reciprocni vztah (Folkman,
Lazarus, Gruen & DeLongis, 1986). Stres v tomto pojeti vyjadiuje vztah mezi ¢lovékem a
jeho okolim, které je osobou hodnoceno jako namahavé, piekonavajici moznosti jedince ¢i

jako ohrozujici jeho dusevni pohodu (well-being) (Folkman et al., 1986). V ramci této teorie
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jsou popisovany dva procesy, které jsou zdsadnimi zprostfedkovateli vztahu mezi clovékem
ve stresu a prostfedim na jedné strané a bezprostiednimi ¢i dlouhodobymi vysledky tohoto
vztahu na stran¢ druhé. Prvnim ztéchto procesi je kognitivni zhodnoceni (cognitive
appraisal) a druhym procesem je strategie zvladani zatéze (Folkman et al., 1986).

Proces kognitivniho zhodnoceni situace umoznuje jedinci vyhodnotit, zda je urcity
kontakt s okolim relevantni pro jeho pocit dusSevni pohody a pokud ano, tak jakym zpiisobem.
Folkmanova a jeji kolegové (1986) popisuji dva druhy kognitivniho zhodnoceni — primérni a
sekundarni (primary and secondary appraisal). V rdmci primarniho zhodnoceni jedinec
zvazuje, jaky vyznam konkrétni situace ma, zda je ohrozujici, jaké pro n¢j mize mit nasledky
(Folkman et al., 1986) a zda nad ni ma kontrolu (Lazarus & Folkman, 1984 cit dle Seiffge-
Krenke, 2006). Do oblasti sekundarniho kognitivniho zhodnoceni zahrnuje Folkmanova a jeji
kolegové (1986) také zvazovani riznych moznosti zvladani. Jedinec odhaduje svoje
schopnosti, uvazuje nad tim, zda a co je mozné udélat a také se snazi anticipovat disledky
svého jednani (Baumgartner, 2001). Pokud Clovek pozdéji ziskd nové informace, které zmeéni
jeho pohled na situaci, nastava faze prehodnoceni (reappraisal) (Baumgartner, 2001).

Transakeni pojeti strategii zvladani definuje zvladani jako proces odpovédi na stimul,
ktery je clovékem vyhodnoceny jako naro¢ny (Lazarus, 1999). Lazarus (1999, Folkman et al.,
1986) zahrnuje do procesu zvladani emocni, kognitivni a behavioralni snahy o vyporadani se
s pozadavky interakce jedinec — prostfedi. Zvladani ma dv€ hlavni funkce (Folkman et al.,
1986). Prvni funkei je vyporadani se s problémem puisobicim distres™ (zvladani orientované
na problém — problem-focused coping) a druhou je regulace emoci (zvladani orientované na
emoce — emotion focused coping). Ob¢ tyto formy zvladani maji mnoho podob a lidé obvykle

pouzivaji oba zplisoby pfi feSeni problémil.

7.2 Zvladani v adolescenci

Dle Macka (2003) se adolescenti ve svém kazdodennim Zzivot¢ setkdvaji s mnoha problémy a
starostmi, které se tykaji rodinného Zzivota, vztaht s vrstevniky, Skoly a samotné osoby
adolescenta (nové pocity, zdravotni obtize atd.). Nejednd se o mimoradné udalosti, ale o
chronické starosti, které vétSina lidi povazuje za bézné. Lazarus (1993 cit dle Macek, 2003)
vSak poukazuje na vyrazny vliv téchto starosti na zdravi a osobni pohodu. Zdrojem starosti

nejsou jen bézné udalosti, ale také se dle Compase (1992 cit dle Macek, 2003) jedna o ,.tzv.

3 Distres predstavuje stres spojeny s negativnimi pocity a je protikladem kladng piisobiciho eustresu
(Baumgartner, 2001)
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normativni zivotni udalosti, které souviseji s adolescentni zménou statusu a osvojovanim
novych roli (Macek, 2003, s. 73). Compas (1992 cit dle Macek, 2003) dale uvadi, ze Cetnost
strategii zvladani se v adolescenci zvySuje a dochazi také ke zméndm strategii zvladani, jez
jsou zavislé na rozvoji kognitivnich schopnosti a motivace, ktery je béhem tohoto vyvojového
obdobi prudky (Lazarus, 1999).

Pro adolescenty jsou velmi dilezité¢ zkuSenosti spojené se zvladanim zatézovych
situaci, které souviseji s interakci s vyznamnymi druhymi (Seiffge-Krenke, 2006).
Z vyzkumu, ktery provedla Seiffge-Krenkeovda vroce 1995 (Seiffge-Krenke, 2006),
vyplynulo, Ze podle adolescentli je 80% stresorti spojeno se vztahy s blizkymi osobami.
V téchto situacich dochézi k realizaci strategii zvladani, jejiz pocCet se béhem adolescence
zvySuje a zaroven se tyto strategie méni. Zatimco mladsi adolescenti (10/11-13 let spoléhaji
spiSe na strategie zamétfené na feSeni problému, starSi dospivajici (14 let a vySe) pouzivaji
spiSe strategie zaméfené na emoce (Gelhaar & Seiffge-Krenke et al.,'* 2007). 'V obdobi
adolescence také dochazi k ristu flexibility strategii zvladani (Williams & McGillicuddy-De
Lisi, 2000).

7.3 Zvladani a rodicovsky konflikt

Konflikt mezi rodi¢i vyvolava u déti a adolescenti distres, strach a zlobu, pficemz vystaveni
intenzivnim a ¢astym rodicovskym konfliktiim je spojeno jak s problémovych chovanim déti
a adolescenttl, tak se zdravotnimi problémy (napf. Cummings & Davies, 2002; Nicolotti, El-
Sheikh & Whitson, 2003).

Styl reagovani déti a adolescentl na rodiCovsky konflikt je v ¢ase relativné stabilni a bylo
zjisténo, ze dlouhodobé pftizplsobeni se rodiCovskému konfliktu a zdratovni problémy
vznikaji obvykle na zdklad¢ konzistentnich vzorcl neadaptivnich zvladacich strategii, které
jsou odpovédi na vystaveni chronickému stresu, coz rodicovsky konflikt bezpochyby
jptedstavuje (Nicolotti, EI-Sheikh & Whitson, 2003). Ackoliv je dlouhodobé vystaveni témto
konfliktlim spojeno s negativni nasledky, neni je mozné pozorovat u vSech déti a adolescenti,
kteti byli takovymto situacim vystaveny. Za proménnou, jeZ mize tento rozdil vysvétlit, jsou
Casto povazovany rozdilné strategie zvladani.

O’Brienova a jeji kolegové (1997) poukazuji na skutecnost, ze strategie zvladani typu

vyhybani se a odpoutdni pozornosti v ramci vnimaného rodi¢ovského konfliktu jsou spojeny s

14 Vzhledem k dotazniku CTK, ktery je v této studii pouZit a ktery z transak&niho pojeti vychazi, se dale
podrobnéji zamerim pouze na toto pojeti.
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poklesem tzkosti, kterd z rodi€ovského konfliktu prameni, ale zaroven s narastem depresivity
u adolescentil, zejména, pokud byl rodicovsky konflikt spojen s obavou ze ztraty lasky rodica.
Vys8i mira vyhybavych strategii zvladani je ovSem také pokladana za faktor, ktery zvySuje
nachlynost k externalizacnim, internalizacnim a s jastvim spojenym problémim (Nicolotti,
El-Sheikh & Whitson, 2003). Hypotéza emocni jistoty poukazuje ovSem také na to, Ze
strategie vyhybani se mize byt pro dit€¢ v rdmci rodicovského konfliktu adaptivni, protoze
muze limitovat vystaveni ditéte konfliktu a tim také snizuje Sanci na zapojeni ditéte do
konfliktu (Cummings, Davies & Simpson, 1994). Nékteti autofi (napt. Michael, Torres &
Seemann, 2007) poukazuji i na skutecnost, ze rodi¢ovsky konflikt podporuje vyhybavé
strategie zvladani u adolescentd.

Kraaijovd a jeji kolegové (2003) uvadéji, Ze kognitivni strategie zvladani maji u
adolescentt velky vliv na to, zda se po proziti stresovyc situaci zaénou objevovat emocni
problémy. Pokud adolescenti pouzivaji pozitivni kognitivni strategie zvladani, jako je napf.
pozitivni piehodnoceni, snizuje se u nich Sance na vyskyt emocnich problémi v porovnani s
jejich vrstevniky, ktefi pouzivaji negativni kognitivni strategie zvladani, jako je napf.
sebeobviilovani ¢i neustdle pfemitdni o problému (Kraaij, Garnefski, deWilde, Dijkstra,
Gebhardt, Maes & Doest, 2003).

Kerig (2001 in Nicolotti, EI-Sheikh & Whitson, 2003) uvadi, ze ackoliv zvladaci strategie
déti predstavuji velmi dulezitou proménnou ve vztahu mezi rodicovskym konfliktem a jeho
nasledky pro déti, nebyla jim dosud v odborné literatufe vénovana dostatecnad pozornost.
Zpusob, jakym adolescenti zvladaji rodicovsky konflikt ma velky vliv, protoze predurcuje
zpusob, jakym budou v budoucnosti zvladat dalsi konflikty a stresové situace v jinych
socialnich kontextech prostfednictvim mechanismu zobecnéni. Zaroven jsou také strategie
zvladani adolescentii faktorem, ktery miZe rodiCovsky konflikt modifikovat. Strategie
zvladani tak mohou mit jak mediujici tak moderujici vliv v ramci rodi¢ovského konfliktu
(Shelton & Harold, 2007).

Vysledky dosavadnich vyzkumi jsou smiSené a nedavaji jasnou odpovéd’ na vliv strategii
zvladani déti v ramci rodiCovského konfliktu. Strategie zvladani tak bud’ dité chrani pied
vznikem tézkosti, které jsou spjaty s rodicovskym konfliktem a nebo néachylnost k témto
tézkostem zvySuji. Neni tedy mozné ficti, ze strategie zvladani maji jednoznacné pozitivni
nebo negativni vliv, ale spiSe zvysSuji ¢i snizuji riziko pro vznik specifickych problémut
(v€etné zdravotnich), které jsou spojeny s vystavenim rodicovského konfliktu (Nicolotti, El-

Sheikh & Whitson, 2003).
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8 Shrnuti teoretické ¢asti

Rodicovsky konflikt pfedstavuje béznou soucast kazdodenniho Zivota adolescentil, pficemz
mira, v jaké adolescenty ovlivni, zalezi zejména na jejich vnimanim celé situace (napt. Davies
& Woitach, 2008). Teoretické piistupy zabyvajici se vnimani rodi¢ovského konfliktu détmi
ve své podstaté predstavuji komplementarni a kompatibilni vykladové ramce, které se lisi
v kladeni dirazu na kognitivni nebo afektivni procesy. Kazdy model ovSem zahrnuje
fenomény, které jsou pro jiny model stézejni (Crockenberg & Langrock, 2001; Mann &
Gilliom, 2002). Rodi¢ovsky konflikt ovliviiuje dusevni pohodu déti mnoha zptsoby, pficemz
Peleg-Popkova a Dar (2001) akcentuji zvySenou tizkostnost a strachuplnost.

V pribéhu ontogeneze dochdzi k proméné strachti, pficemz ptivod stracht se lisi dle
konkrétnich psychologickych $kol. Adolescentni strachy, jez mohou byt ovlivnény
rodicovskym konfliktem, jsou spojené zejména s blizkymi vztahy a vnimanim sebe sama jako
origindlni osobnosti. Zaroven jsou strachy ovliviiovany vnitinimi a vnéjSimi determinantami.

Genderové rozdily se projevuji jak ve vnimani rodi€ovského konfliktu, tak v prozivani
stracht. Divky obecné zazivaji vice stracht a rodi¢ovsky konflikt pro n¢ pfedstavuje ohrozeni
existence a stability rodiny. Chlapci uvadeji méné strachti a rodi¢ovsky konflikt je pro né
spojen zejména s ohrozenim jejich vlastni individuality (McCathie & Spence, 1991; Kerig,
1998; Bouldin & Pratt, 1999; Curtis et al., 1998; Gullone, 2000; Davies & Lindsay, 2004).

Za proménnou, kterd miiZze pusobit jako mezi¢lanek mezi vnimanym rodi¢ovskym
konfliktem a specifickymi strach v adolescenci, je mozné povazovat strategie zvladani.
Pozitivni strategie zvladani negativné souvisi s internalizujicimi a externalizujicimi problémy
adolescentli v konfliktnich rodindch a tyto strategie jsou castéji pouzavany adolescenty z
mén¢ konfliktnich rodin (Nicolotti, El-Sheikh & Whitson, 2003). A obracen¢, adolescenti,
ktefi pouzivaji spiSe negativni strategie zvladani, jako napt. sebeobvinovani, vykazuji vice
internalizujicich a externalizujicich problémt (O’Brien, Bahadur, Gee, Balto & Erber, 1997),

mezi néz je mozné zatadit 1 rizné formy strachd.
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III. Vyzkumna c¢ast

1 Cil vyzkumu a vyzkumna otazka

1.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, zda je mozné na zéklad¢ vniméani rodiCovského konfliktu
adolescenty predikovat vyskyt specifickych strachi u této vékové skupiny s ohledem na

strategie zvladani zatéze, které vystupuji jako kontrolni prediktor.

1.2 Vyzkumna otazka

Vyzkumna otdzka, vyplyvajici z vySe uvedeného cile vyzkumu, zni nasledovné:
wUmoZiiuje vnimany rodi¢ovsky konflikt predikovat vyskyt specifickych strachi
v adolescenci pokud je kontrolovan i viiv strategii zvladani zatézé ?“

Vzhledem k novosti tématu je tato prace zamétend explorativné a k exploraci vztaht je

pouzita metoda binarni logisticka regrese.

2 Vyzkumny soubor

2.1 Projekt ELSPAC

Vyzkumny soubor uZity v této praci tvoii adolescenti, ktefi se ucastni studie ELSPAC.
Projekt ELSPAC (Europen Longitudinal Study of Pregnancy and Childhood) je mezinarodni,
longitudinalni, epidemiologickd studie, jejimz cilem je identifikace soucasnych rizik pro
zdravy a optimalni vyvoj ditéte a navrZeni zplsobu jejich prevence. Studie byla zaloZena
Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) v letech 1991 a 1992 a do projektu je v
soudasnosti zapojeno 5 evropskych zemi (Velka Britanie, ostrov Man, Ceska republika,
Ukrajina a Rusko). Koordina¢nim centrem celého projektu je pak Institut détského zdravi
sidlici v Bristolu.

V CR je nositelem projektu Vyzkumné pracovisté preventivni a socialni pediatrie (pod
vedenim doc. L. Kukly) pfi Lékarské fakulté Masarykovy univerzity v Brné€. Zde probiha
pediatrické sledovani déti, zajisténi dotaznikové Casti Setfeni a celkové organizacni zajiSténi

celého projektu.
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Psychologicky vyzkum je od roku 1999 realizovan Institutem vyzkumu déti, mladeze
a rodiny (pod vedenim prof. P. Macka) pii Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity.
Individualni psychologické vySetieni probihd opakované v intervalu cca 2 — 3 rokt a dosud
probéhlo Sest Setfeni, a to v osmi, jedenacti, tfinacti, patnacti, sedmnacti a devatenacti letech.
Béhem celého vyzkumu byly dodrzovany etické zasady stanovené Masarykovou univerzitou
pfi sbirdni a zpracovavani dat.

Zakladni populaci vybranou ke zkouméni v ramci studie v Ceské republice tvofi
vSechny déti narozené v obdobi od 1. bfezna 1991 do 30. ¢ervna 1992 s trvalym bydlistém v
Brné¢ (cca 6500 rodin) a déti narozené v obdobi od 1. dubna 1991 do 30. cervna 1992 s
trvalym bydlistém ve Znojmée (cca 1500 rodin), pii¢emz psychologického Seteni se ucastnili
pouze respondenti Zijici v Brn€ (blize o projektu viz Smékal & Macek, 2002; Smékal,
Lacinova & Kukla, 2004; Sejrkova, 1999). V soucasné dob¢ ziskal projekt novou podobu a

zameétuje se na fenomén rané dospélosti v brnénskych rodinach.

2.2 Pouzity vyzkumny vzorek

Vyzkumny soubor této prace tak tvoii 322 respondenti ve v€ku 17 let. Jednd se o ty
respondenty, ktefi v letech 2008-2009 vyplnili dotaznik CPIC, ucastnili se metody Kolac¢
strachu a v letech 2006-2007 (tedy v 15 letech) jim byl administrovan dotaznik CTK a
dotaznik NEO, jehoz kala Neuroticismus'® je v praci pouzZita jako dalsi prediktor vyskytu
strachil. Z téchto 322 respondentii je 157 chlapct (48,8 %) a 165 divek (51,2 %). Jedna se o
vybér vzorku z ptivodné ndhodného vybéru o velikosti N = 864 (vSechny déti s trvalym
bydlistém v Brn€ narozené od 1. 3. 1991 do 30. 6. 1992) (Sejrkova, 1999; Smékal & Macek,
2002; Smékal et al., 2004; Lacinova, Michal¢akova & Jezek, 2009).

3 Pouzité metody
V ramci vyzkumu byl pouZit dotaznik CPIC pro zjiStovani vnimani rodicovského konfliktu
détmi. Specifické strachy byly zjiStovany pomoci metody Kola¢ strachu a pro zjisténi

zlvadacich strategii byl pouzit dotaznik CTK (Coping Tomase Kohoutka).

15 Neuroticismus stejné jako copingové strategie jsou povazovany za stabilni rys a charakteristiku osobnosti, a
proto nepiedstavuji starsi data od stejnych respondentti prekazku (Roberts, Caspi & Moffitt, 2001; Lahey, 2009).
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3.1 Children’s Perception of Interparental Conflict Scale (CPIC)

Children’s Perception of Interparental Conflict Scale (CPIC) pifedstavuje nastroj k méieni
vnimaného rodi¢ovského konfliktu détmi, ktery vychédzi zkognitivné kontextudlniho
teoretického ramce (Grych & Fincham, 1990; Grych et al., 1992).

Ve srovnani s vySe zminénymi studiemi se ve studii ELSPAC neprojevilo rozdilné
faktorové feSeni s pfibyvajicim vékem respondentt, a proto i tato prace vychazi z ptivodniho
ttifaktorového teSeni (Vlastnosti konfliktu, OhrozZeni, Obviniovani), které je v Ceskych
podminkach zalozeno na osmi subskalach (Frekvence, Intenzita, ReSeni, Obsah, OhroZeni,
Ucinnost zvladani, Sebeobvifiovani, Triangulace). Ty jsou tvofeny 37 polozkami, pfi¢emz
subskala Stabilita nespadd do zaddného z faktorG (Lacinova et al., 2009). Znéni Ceskych
polozek je uvedeno nize v tabulkéch €. 1 az 3, kde je také zndzornéna faktorova struktura. Na
vSechny polozky respondenti reaguji pomoci tfibodové skaly, pricemz kazdé tvrzeni hodnoti
jako pravdivé (1), castecné pravdivé (2), nebo nepravdivé (3). Respondenti jsou instruovani,
aby vypovidali o svych rodic¢ich a v pfipadé, Ze jsou rodice rozvedeni nebo spolu nebydli,
jsou respondenti pozadani, aby vypovidali o situacich, kdy jsou rodice spolu a neshodnou se,

nebo aby zohlednili vzpominky na dobu, kdy spolu rodic¢e bydleli (Lacinova et al., 2009).

3.2 Kolaé strachu

Kol&¢ strachu predstavuje ,,metodu volného generovani subjektivné pocitovanych
strachil respondentem a jejich nasledné zakresleni do tzv. kolace* (Michal¢dkova, 2007, s.
80). Tato metoda byla vyuzita pro studii ELSPAC a jak uvadi Michal¢dkova (2007) byla
inspirovana vyzkumem Siméakové z roku 1999. Vyhodou metody je moZnost svobodného
vyjadfeni, které neni omezeno predem definovanymi kategoriemi a také piedstavuje
sebeposouzeni, jeZ Grych a Fincham (1990) povazuji za nejvalidnéj$i zpisob méteni strachii i
deprese.

Zpisob administrace této metody je néasledujici. Respondenti byli pozadani, aby na list
papiru A4 nakreslili kruh, ,,ktery bude predstavovat jejich ,cely* strach* (Michal¢akova, 2007,
s. 80). Poté méli do kruhu zakreslit jednotlivé strachy ve formé vyseci, které byly oznaceny
nazvem konkrétniho strachu (viz obrazek €. 1). Pivodnim zdmérem bylo, aby velikosti
jednotlivych vyseéi korespondovaly s velikosti jednotlivych strachti. Vzhledem k ¢astému
symetrickému rozlozeni vysec¢i u respondentli v obdobi rané¢ adolescence nebylo mozné tento

udaj zohlediiovat (Michalcakova, 2007). Proto bylo ke kolacim doplnéno dotazovéani na
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intenzitu jednotlivych strach, ve kterém méli respondenti zatadit své strachy do tii skupin

opisujicich intenzitu strachu (,,hodn€ se bojim®, ,.bojim se*, ,,trochu se bojim*).
b 9

Obrazek ¢. 1: Ukazka Koldce strachu

3.3 Dotaznik CTK (Coping Tomase Kohoutka)

Protoze v Ceské republice dosud neexistuje standardizovany dotaznik pro zjistovani strategii
zvladani, byla v této praci pouzita pilotni verze dotazniku CTK (Coping Tomase Kohoutka),
ktery byl jiz testovan v ramci brnénského psychologického vySetfeni ve studii ELSPAC.
Tento dotaznik vychdzi z transakéniho pojeti zvladani a jeho struktura je inspirovana
podobnymi metodami, jako je napi. SACQ (Student Adaptation to College Questionnaire)
autorti Bakera a Syrika (1989), které jsou vyuzivany v zahrani¢i (Kohoutek et al., n.d.).

V ramci konstrukce dotazniku byly sledovany principy a ptedpoklady transakéniho
pojeti zvladani zatéze (Kohoutek et al., n.d.). Vzhledem k tomu, ze Lazarus a Folkmanova
(1984) uvadé;ji dilezitost hodnoceni pii stanoveni miry zatéze (cit. dle Kohoutek et al., n.d.),
neni zvladani vazano jen na vyjimecnou, neobvyklou nebo nadhrani¢ni zaté¢z. Déle nejsou
zatéz ani zvladani brany jako patologické fenomény a zplisoby zvladani se poji k situaci.
Plsobenti stresorti v jednotlivych Zivotnich oblastech se projevuje také v dalSich doménach.

Dotaznik se skladd ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast zkouma strukturu vnimani zatéze (27

polozek) a druha ¢ast se zaméfuje na zvladani zatéze (34 polozek). V prvni ¢asti respondenti
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na Skale 1 — 4 (1 — vitbec neplati, 2 — trochu plati, 3 — docela plati, 4 — plati) vyjadiuji, do
jaké miry se jich dané tvrzeni tyka. V dalsi ¢asti respondenti na stejné Skale popisuji, jak moc
se obvykle chovaji uréitym zptisobem, kdyZz narazi na problém.
Prvni ¢ast dotaznikd zahrnuje Sest kategorii vnimani problému. Jedna se o nésledujici
kategorie:
1. problematické vztahy s vrstevniky a kolektivem'® - zahrnuje oblast absence
dobrého kamarada/kamaradky, vztahil v tfidnim kolektivu a porozuméni s vrstevniky
2. §kolni vykonnost a neshody s autoritami'’ - je sycena zejména polozkami ,,Rodice
Jjsou nespokojeni s mym Skolnim prospéchem.* a ,,Mam pocit, Ze nemuzu zvladnout
ucivo tak, jak bych mél/a.*; tato kategorie se tyka také postoji rodic¢ii k chovéni a
upravé zevnéjSku, neshod s uciteli a ,,pociti nedostacivosti ve vztahu k pozadavkim
Skoly a pocitu demotivace ve vztahu ke skole* (Kohoutek n.d., s. 3)
3. konflikty s rodi¢i a pocit omezovani'® - signalizuje staly vyznam rodi&a a je nejvice
sycen polozkou ,, Hadame se s rodici. “; kategorie se dale tyka i konflikt mezi rodici
a jejich postoji k chovani respondentti; kategorie zahrnuje i pocity omezovani ze
strany rodici
4. problémy s vyulujicimi ve $kole'” - obsahuje otizky zaméfené na vztah mezi
ucitelem a adolescentem a jeho chovani vici ucitelim
5. dalsi aspekty vyvojové zmény? - zahrnuje otazky tykajici se subjektivnd
pocitovanych zmén (pozitivnich i negativnich) v zivoté, bezradnosti ve vztahu
k neznamym pocitim a potizi s romantickymi vztahy

21

6. problémy v rodiné “ - obsahuje polozky .,V nasi rodiné doslo k néjaké zdavazné

nepriznivé udalosti** a ,,Rodice nejsou spokojeni s mymi kamarady*

Druha cast dotazniku, zaméfujici se na zpusoby zvlddani zatéze, obsahuje sedm
hlavnich kategorii, které kombinuji planovité strategie i1 nezvladnuti situace a zvladaci a
obranné reakce. Jedna se o nasledujici faktory:

1. faktor odklonu od problému? - zahrnuje riizné zpisoby kognitivniho nebo

behavioralniho vyhnuti se problému ¢i Uniku od problému, jako je napt. snaha

' Kategorie je v ramci statistického zpracovani pojmenovana ,,P1-problémy s vrstevniky*

7 Kategorie je v ramci statistického zpracovani pojmenovana ,,P3-problémy se skolou*

'8 Kategorie je v ramci statistického zpracovéani pojmenovana ,,P2-problémy s rodiic

1 Kategorie je v ramci statistického zpracovéani nahrazena autory dotazniku kategorii ,,P4-problémy s uéiteli*
20 Kategorie je v ramci statistického zpracovani pojmenovana ,,P5-problémy s novymi pocity*

2 Kategorie je v ramci statistického zpracovani pojmenovana ,,P6-problémy v roding“

*? Faktor se je v ramci statistického zpracovani nazvan ,,C2 — coping odpoutanim se, zapomenutim*
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nemyslet na problém, fantazijni feSeni ¢i aktivity, u nichz lze na problém
zapomenout apod.

2. faktor aktivniho FeSeni> - obsahuje snahu zorientovat se v problému a ziskat o
ném informace, problém redefinovat a vyhledat nékoho, kdo by mohl pomoci
problém fesit

3. faktor izolace® - vyznaduje se obavami ze sv&fovani se ostatnim a skryvanim
problému ¢i nediivérou v schopnost ostatnich pochopit problém

4. faktor podlehnuti problému a selhani kontroly® - obsahuje neovladnuti se,
mysleni na problém

5. faktor sebevédomého FeSeni problému’® - projevuje se aktivitou & prosazenim
vlastni vile

6. faktor skryvani reakei’’

7. faktor hledani informaci® - zahrnuje i socialni izolaci a poradu s dosp&lou

autoritou (Kohoutek et al., n.d.).

Validitu dotazniku CTK zatim nelze ovéfit, protoze v souc¢asné dobé nejsou dostupné dalsi

studie, které by umoznily provést srovnani.

3.4 NEO pétifaktorovy osobnostni inventar — Skala Neuroticismus

Tento inventat vychazejici z lexikalni faktorové analyzy patii k vicerozmérnym dotaznikiim a
byl vytvoifen Costou a McCraem v roce 1992 (Hiebickova & Urbanek, 2001). Je tvoten
nasledujicimi péti dimenzemi: neuroticismus, extroverze, otevienost vu¢i zkuSenosti,
privétivost a svédomitost. Vzhledem ktomu, ze tato prace vyuziva pouze Skalu
Neuroticismus jako kontrolni, je zde podrobné&ji popséna pouze ona.

Skala Neuroticismus se zamé&fuje na individudlni rozdily v emociondlni stabilité a
labilité. Emocionalné stabilni jedinci jsou bezstarostni, klidni, vyrovnani a vykazuji vyssi
odolnost vic¢i psychickému vyc€erpani. Naproti tomu jsou lidé vysoce skorujici v dimenzi
neuroticismus spiSe uzkostnéjsi, nejisti a pii prekonavani potizi pocituji zejména negativni
prozitky (Hfebickovad & Urbéanek, 2001). Pravé vyssi uzkostnost spojend s neuroticismem

predstavuje ditvod zatazeni $kaly do analyzy. Jeji zafazeni ma ptedejit moznosti zkresleni,

2 Faktor se je v ramci statistického zpracovani nazvan ,,C1 — coping aktivnim hledanim feseni“

2 Faktor se je v ramci statistického zpracovani nazvan ,,C3 — coping stazenim se do sebe*

23 Faktor se je v ramci statistického zpracovani nazvan ,,C4 — coping emoéni nezvladani/podléhani®
26 Faktor se je v ramci statistického zpracovani nazvan ,,C5 — coping aktivni/asertivni

7 Faktor se je v ramci statistického zpracovani nazvan ,,C6 — coping tajenim*

¥ Faktor se je v ramci statistického zpracovani nazvan ,,C7 — coping hleddnim informaci“
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kdy by byl vyskyt stracht ovlivnén spiSe neuroticismem respondentli nez jejich vniméanim

rodi¢ovského konfliktu.

4 Zpracovani dat

V ramci této prace predstavuji statistické procedury kli¢ovy postup pro exploracni analyzu.

K tomu, aby bylo mozné zpracovavat strachy uvedené v Kolac¢i strachu statisticky,
bylo nutné strachy kategorizovat, ¢imz tato data ziskala dichotomicky charakter. Vyzkumna
otazka spolecné s dichotomickou zavislou proménnou pak vedly k pouziti binarni logistické
regrese (Field, 2002; Rehakova, 2000). Dotaznik CPIC a $kala Neuroticismus z dotazniku
NEO byly zpracovany dle manualu k témto metodam.

Vsechny statistické procedury byly provedeny pomoci programu SPSS, verze 19.0,

kvalitativni analyza kolac¢i strachu byla provedena za pouziti programti Excel a Atlas.ti.

4.1 Zpracovani dat z dotazniku CPIC

Vzhledem k ovéteni trifaktorové struktury dotazniku CPIC na vzorku patnactiletych
respondenti studie ELSPAC (Lacinova et al., 2009) byly skaly a subskaly v této praci
vytvoifeny pomoci jiz existujicich syntaxi (viz piiloha ¢. 1). Jediny rozdil piedstavuje
subskala Triangulace, u které byly k plivodnim ¢tyfem polozkdm piidany dalsi tii.

Polozky nalezici k jednotlivym subskalam a Skalam jsou popsany v tabulce €. 1 az 3.

2 Pro vetsi prehlednost a srozumitelnost vysledkd uvedenych v tabulkach je vhodné zminit terminy a zkratky,
které se v textu vyskytuji:

M (mean) — primérna hodnota

SD (standard deviation) — standardni (smérodatnd) odchylka
S.E. (standard error) — standardni (smérodatnd) chyba

r - Pearsontiv korela¢ni koeficient

B — B koeficient logistické regrese

Exp(B) — exponencial B koeficientu

Wald — Walduv test

df (degrees of freedom) — stupné volnosti

Sig. (significance) — hladina vyznamnosti
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Tabulka ¢. 1: PoloZky ndleZejici do Skaly Viastnosti konfliktu

Vlastnosti konfliktu — Skala druhého fadu

Frekvence

Intenzita

Reseni konfliktu

1. Moji rodi¢e se skoro nikdy nehadaji.

3. Moji rodice si Casto stézuji jeden na
druhého.

9. Moji rodice se k sobé chovaji
nehezky i pfede mnou.

10. Moji rodice na sebe Casto nadavaji
11. Casto vidim, jak se moji rodice.
hadaji

2. Kdyz spolu rodice v néem
nesouhlasi, v klidu to prodiskutuji.

4. Kdyz se moji rodice hadaji, skoro
nikdy nekfiéi.

12. Kdyz se rodice hadaji, tikaji jeden
druhému osklivé véci.

13. Kdyz se rodice hadaji, hodné kfici.
16. Rodice se pfi hadce opravdu
roz¢ili.

6. Kdyz se rodi¢e hadaji, obvykle se
nakonec usmifi.

14. Kdyz se rodi¢e kvili né¢emu
neshodnou, obvykle najdou feseni.
17. I po skonceni hadky se na sebe
rodice dal zlobi.

Tabulka €. 2: PoloZky ndleZejici do Skaly OhroZeni

Ohrozeni — §kala druhého fadu

OhroZeni

Ucdinnost zvladani

Triangulace

20. Kdyz se moji rodice hadaji,
obavam se, co se stane mné.

24. Kdyz se moji rodi¢e hadaji, bojim
se, Ze se stane néco zlého.

27. Kdyz se moji rodi¢e hadaji, délam
si starosti, ze bude né&ktery znich
zranén.

30. Kdyz se moji rodi¢e hadaji, bojim
se, ze budou kiicet i na mé.

35. Kdyz se moji rodi¢e hadaji, délam
si starosti, ze by se mohli rozvést.

5. Kdyz se rodi¢e hadaji, obvykle
dokazu pomoci situaci zlepsit.

7. Kdyz se rodic¢e hadaji, jdu jim radsi
z cesty.

8. Kdyz se moji rodi¢e hadaji, viibec
neposlouchaji, co jim fikam.

15. Kdyz se rodi¢e hadaji, nevim, co
mam d¢lat.

18. Kdyz se rodi¢e hadaji, nedokazu je
nijak zastavit.

21. Kdyz se rodice hadaji, citim se
mezi nimi jako v pasti.

22. Kdyz se rodi¢e hadaji, chté&ji po
mné, abych mezi nimi vytizoval/a
jejich vzkazy. (nova polozka)

29. Pii hadkach rodi¢t chce matka,
abych byl/a na jeji strané.

31. Kdyz se rodi¢e hadaji, chtéji, abych
jejich spor rozsoudil/a. (nova polozka)
33. Kdyz se rodi¢e hadaji, mam pocit,
ze bych se mél/a stavét na néci stranu.
34. Kdyz se rodice hadaji, je pro mne
tézké byt zadobfe s jednim
z nich, aniz bych mél/a pocit, ze se tim
vzdaluji tomu druhému. (nova polozka)
36. Pii hadkach rodi¢d chce otec,
abych byl/a na jeho strané.

Tabulka €. 3: PoloZky ndleZejici do Skaly Obviriovani

Obvinovani — $kala druhého fadu

Obsah konfliktu

Sebeobvinovani

19. Rodi¢e se Casto hadaji kvili vécem, které délam ve

skole.

23. Rodice se ¢asto hadaji kvili nécemu, co jsem udélal/a.

26. Moji rodi¢e se Casto pohadaji, kdyZz udélam néco

nespravného.

kdyz to nerikaji.

25. Kdyz se rodice hadaji, miizu za to obvykle ja.
28. Kdyz se rodice hadaji, vim, Ze za to davaji vinu mné, i

32. Kdyz se rodic¢e hadaji, davaji za to vinu mné.

37. Kdyz se rodice hadaji, neni to kviili mné.

4.2 Zpracovani dat z metody Kola¢ strachu

Z vypovédi respondentll v ramci metody Kola¢ strachu byly vytvofeny kategorie mapujici
obsahovou stanku strachii. Strachy jednotlivych respondentti byly zpracovany pomoci
programu Excel a néslednd kategorizace pomoci programu Atlas.ti, ktery slouzi ke

kvalitativni analyze dat.
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Vzhledem k tomu, ze se tato prace zabyva specifickymi strachy adolescentti, které
mohou souviset s rodiCovskym konfliktem, byly nejprve vyfazeny z dalsi analyzy obecné
strachy spadajici do nasledujicich kategorii (Michal¢akova, 2007): skolni strachy, strach ze
zvitat, strachy z obecného ohrozeni, strachy zohrozeni druhymi lidmi, strachy vazané na
urCité misto, strachy o zdravi, t€lo a z nepfijemnych télesnych prozitkli, imaginarni strachy,
strachy zprostiedkované médii, dopravni strachy, strachy z trestu, strachy z pfedméti, latek ¢i
jejich vlastnosti, spankové strachy, sportovni strachy, strachy ze zabloudéni, ztraceni a strach
z nesplnéni ofekavaného ptrani. Nasledujici tfi kategorie nebyly vytazené celé, ale pouze
urc¢ité do nich spadajici strachy. Z kategorie strachy ze ztraty nékoho, obavy o nékoho, néco
byly vytazeny vSechny strachy tykajici se ztraty ¢i obavy o néco a také strachy z imrti rodiny,
bliznich a pratel. Z kategorie generalizované strachy byly ponechany strachy tykajici se
V kategorii strach z vlastni nedostacivosti byly ponechany strachy tykajici se moznosti
selhani, zklamani ostatnich a piipadné kritiky.

Zbyvajici strachy byly zatfazeny do jedné z osmi kategorii, které¢ vznikly na zakladé
teoretickych poznatkd ohledné strachii v adolescenci a vlivu rodicovského konfliktu, pfi¢emz
vysledné znéni kategorii vzniklo propojenim teorie a dat. Jedna se o nasledujici kategorie.

- strach ze samoty

- strach ze ohroZeni ¢i ztraty rodiny

- strach ze ohroZeni ¢i ztraty pratelstvi

- strach z kritiky a selhani

- strach spojeny s budoucim romantickym vztahem

- strach spojeny s aktualnim romantickym vztahem

- strach z budouciho Zivota

- strach z konfliktu
Teoreticky zaklad jednotlivych kategorii je podrobné&ji popsdn vyse v kapitole Specifické
strachy adolescentll v souvislosti s vnimanym rodicovskym konfliktem na str. 28.

Do kategorie strach ze samoty spadaji nasledujici strachy: napf. budu sam/sama,
samota, budu zit sdm/sama, zlstanu Gplné sam/sama.

Na zakladg teoretickych poznatki byla vytvorena kategorie strach ze ztraty™® vztahu,
kterd vSak byla po konfrontaci s daty rozdélena na nédsledujici dvé kategorie: strach

z ohroZeni ¢i ztraty rodiny, zahrnujici napf. strach ze ztraty rodinného zazemi, rozvod

%% Do této kategorie byly zatazeny pouze ty ztraty, u kterych bylo zfejmé, Ze nejsou synonymem smirti.
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rodicu, ztrata domova, rozpad rodiny a strach z ohroZeni ¢i ztraty pratelstvi, kterd obsahuje
strachy ohledn¢ zhorSeni vztahli s kamarady, ztraty ptatel ¢i ztraty pratelstvi.

Kategorie strach z kritiky a selhani zahrnuje napf. strach ze zklamani blizkych,
ztrapnéni se ¢i poklesu v o¢ich rodiny.

Pomoci teoretickych znalosti byla vytvoiena kategorie strach tykajici se romantickych
vztaht, kterd byla nasledné rozdélena na dvé samostatné kategorie. Jednd se o kategorii
strach spojeny s aktualnim romantickym vztahem, jako je napf. ztrata partnera, rozchod,
nevéra, zklame mé pfitel/ptitelkyné, a o kategorii strach spojeny s budoucim romantickym
vztahem, kterd zahrnuje napf. strach z nenalezeni pfiitele, zamilovani se do nepravého c¢i
nepoznani idealniho partnera.

Strachy tykajici se obav z neznamého v Zivoté€, z neuchyceni se v Zivoté€ ¢i z celkové
neuspésného Zivota byly zatfazeny do kategorie strach z budouciho Zivota.

Kategorie strach z konfliktu zahrnuje obavy z hadek s blizkymi ¢i neshody s rodinou.
Uplné vypisy strachil spadajicicich do jednotlivych kategorii jsou uvedeny v
nasledujicich tabulkach ¢. 4-11 (vzhledem k autenti¢nosti vypovédi jsou strachy piepsany

doslovné dle odpovédi respondenttl, tedy i s gramatickymi chybami).

Tabulka ¢. 4: Strachy spadajici do kategorie Strach ze samoty

Strach ze samoty

. . zustanu v zivoté S strach z strach, ze
samota (45x) ze budu sam nechci byt sam vx . o ’
sama opusténosti zustanu sama

osamélost

Tabulka €. 5: Strachy spadajici do kategorie Strach z konfliktu

Strach z konfliktu
strach z toho ze
strach z vyslekdy hadek hadky s nedorozuméni s  mamka se svym
< o 1 . o neshod
nedorozuméni rodict blizkyma rodinou ptitelem budou

héadat

hadka doma hadky s rodici
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Tabulka €. 6: Strachy spadajici do kategorie Strach z ohroZeni (i ztraty rodiny

Strach z ohroZeni

¢i ztraty rodiny

zhorSeni vztahtl v

rodiné

zhorS$eni vztaht s

rodinou

rozpad rodiny

ztratim rodinné
zazemi

rozpadne se mi
rodina

ztrata rodi¢a
(rodiny)

ztrata rodic

nemit rodinu

rozvod rodi¢u

ztrata domova

zhors$eni
soucasné situace

a vztaht v rodiné

opusténi rodiny

7e mé nékdo z

rozpad vztahu s

strach ze ztraceni

ztrata domova rozpad rodiny rodina, jeji rodiny, koho partnerovou hvc’h‘z rodiny, <
vztahy o . kteti jsou pro mé
mam rada opusti matkou o1 v
daleziti
rozpad rodiny ztrata domova rozvod rodict nekdf) z rod}ny rozpad rodiny nekdf) z rod}ny
me opusti me opusti
rozpad rodiny pfijdu o rodinu ztrata domova ptijdu o rodinu ztrata rodiny ptijdu o blizké

pfijdu o rodinu

rozpad rodiny

opusténi nékym
z rodiny

strach z toho ze

mambka se svym
pritelem
rozejdou

ztrata domova

rozpad rodiny

strach ze ztraty
rodiny

prijdu o své
blizké

ptijdu o rodinu

rozpad rodiny

ztrata blizkych
(tfeba kvili
jejich st¢hovani)

ztrata domova

er s

Tabulka €. 7: Strachy spadajici do kategorie Strach z ohroZeni ¢i ztrdaty pratelstvi

Strach z ohroZeni ¢i ztraty piratelstvi

foes o A " . fijdu o
t piétel t tel tréta pratel telst Pruey
nemit piatele ze ztraty prate ztrata prate bez pratelstvi kamarédy
strach, ze mé¢ ztrata blizkého ptijdu o n&jakého ztratim ztratit nékoho z
kamaradi opusti pritele dobrého kamarada kamarady kamarada
ztrata vztaht - o kamarady -
ztrata pratel ztrata kamosu ztrata kamarada konec ngjakého spis o to, ze je
kamaradstvi ztratim
s pfijit o , (1o strach ze ztraty . ‘1o
ztraty pratel . ztrata kamaradt oy ztrata kamarada
kamarady pratel
ze bych mohla ztrata nejlepsi
ztraty kamarada prijit o své ztrata pratel ztrata kamarada Jep
s kamaradky
pratele
Ztrat . ‘10 . wr Ze strati i ¢
rata ztrata kamaradu ztrata pratel z¢ stratim Py (Viu O SVe
kamarada kamarady pratele
ptijdu o ztrata ztratit pfijdu o s
kamarada kamaradstvi kamarada/pfitele kamarady Ztrdta prétel

ztrata dobrého

zhorSeni vztahti

nékdo se mnou

Kamarada s kamarady ztraty kamarada ztrata kamaradt prestaflq
kamaradit
. boji ,Z . P . e
ztratim OJim ¢, z¢ ztratim svoji nejlepsi s strata kamaradt
. ztratim vSechny p stratim pfatele s
kamarady . . kamaradku a pratel
dobré kamarady
. P Ze ztratim
budu l?ezo strata kamaradu stratim kamarady ztrata 9 lepsiho pratele a
kamarada pritele .
kamarady
ztrata pratel,
ztraty pratel ztrata kamarada pratelstvi ztrata pratel znamich,
kamarada
ztravta pratelstvi 2P a(’i ztrata nelepsi e wr budu bez
nékoho fakt pratelského . ptijdu o pratele .
ol vy kamaradky kamaradek
dulezitého vztahu

ztrata kamarada

ztrata pratel

ztrata pratel

bez pratel

strach ze ztratu
kamarada

ztratit pfitele
(pritel =
kamarad)

ztrata pratel

ztrata kamarada

ztrata pratel

ztrata kamarada
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Tabulka €. 8: Strachy spadajici do kategorie Strach 7 kritiky a selhdni

Strach z kritiky a selhani

vistupovat pted

bojim se, abych

nebit uz oblibeny

sklamanim svych "2 okoli 7 kritiky nekoho hodng - ze zklamni G4 "1 o
blizkych Y blizkého zklamu nékoho) .
predvadet.. ztrapnit se
nezklamal
strach, Ze zklamu (L
své nejblizsi zavrzeni, selhéni strach z zklamdni vysméch osméch
] i odmitnuti druhych Y p

abych nezklamal
své kamarady

bojim se, Ze se
ztrapnim na
vetejnosti

Ze se ztrapnim

bojim se projevi
na vetejnosti

sklamu rodice

bojim se Ze se
ztrapnim

trapasy

nebyt oblibena

vystupovani na
vetejnosti

vystupovani na
vetejnosti

z toho, abych
nezklamala lidi
ve svém okoli

strach z toho, Ze
m¢ lidé odsoudi

posméch

nékoho zklamu

strapnéni - trapas

nékoho zklamu

ztrata dobré
poveésti

klesnu v oc¢ich
rodiny

nebudu oblibena

ztrapnim se

zklamu svoje
blizké

spoluzaci se mi
budou smat

zklamu sama
sebe

ztrapnim se

zatraceni prateli

bojim se, ze
zklamu ostatni

vysokych narokt

zklamani mamky
a rodiny

ze udélam néco
¢im zklamu
rodinu

toho, ze zklamu
své blizké

z vystupovani nesplnéni ze se mi okoli
(koncerty, ocekavani zklamani rodi¢t bude smat (za zklamu rodice zklamani nékoho
recitaly) druhych lidi cokoliv)
zklamu své nepiijeti do . . e abych nep usol’)ll
P . selzu trapné situace nebudu oblibeny  na okoli Spatnym
nejblizsi kolektivu .
dojmem
verepe | nékoho zklamu trapna situace
znemoznéni

Tabulka €. 9: Strachy spadajici do kategorie Strach spojeny s budoucim romantickym vztahem

Strach spojeny s budoucim romantickym vztahem

, " . " s strach z toho, ze hledani
strach o budouci Zivot bez nenajit Spatny vybér . .
y " 1 nebudu mit vhodného
vztah manzelky pravého partnera
partnera partnera
. toho Ze nanajdu “ . Ze si spravné
z toho, Ze si N . . ze nenajdu
. . pro mé A . ze si nenajdu e ; nevyberu
nikdy nenajdu g neuspéch v lasce zivotniho .
o . vyhovujiciho vztah budouci
ptitelkyni partnera
partnera partnerku
nen. rtner Ze mi Fisti o Spatny vybér , nikdy nepoznam
enajdu pa o1, © moje prist zamilovani se do Spatny v,ybe nemit partnera Qy epozZna
se kt. bych chtéla  partnerka bude ta P zivotniho v . ideélniho
. . nespravného (zivotniho)
byt prava partnera partnera

Tabulka ¢. 10: Strachy spadajici do kategorie Strach spojeny s aktudlnim romantickym vzitahem

Strach spojeny s aktudlnim romantickym vztahem

strach z nevéry

AT N ztraty mého rozchod s . w rozchod s
ze muj mi kluk nevéra o O svého pfitele o
‘o partnera pritelem pritelem
bude nevérny
rozchod s . . < o
rozchod s 0z ztrata mého konec vztahu s zmeéna ve vztahu zklame mé
fitelem milovanou partnera pfitelem s pritelem pritelkyné
P osobou
o se se mnou . A .
nevéra piitele rozejde partnerka ztrata partnerky ztrata piitele rozpad vztahu s laska/vztahy
partnerem
, budu be
o vztah s rozchod se svym o rozchod s uau bez.
ztrata piitele rozchodu partnera, které¢ho
partnerem klukem partnerkou

mam rada




. rozpad
< . rozchod s krize ve vztahu A .
nevéra konec lasky o ztrata pritele partnerského
ptitelem nebo rozchod
vztahu
ztrata partnera ztraty pritelkyné

Tabulka ¢. 11: Strachy spadajici do kategorie Strach z budouciho Zivota

Strach z budouciho Zivota

strach z
neznamého

nevyberu si
spravné praci

neuspéch
zaméstnani,
zivot

nedosahnu toho
¢eho jsem chtél

bojim se, ze

nebudu délat

préaci, kterou
chci

mam strach z
toho, Ze se mi v
budoucnu
nebude dafit

co budu délat v
budoucnu za

7€ Ze me nic

budouci zivot

strach z toho, ze

nezjistim, jaky je

budouci zivot

L (vlastni nepovedu tak, smysli mého nebude takovy,
L. nebude (v zivoté) . . . " . .
praci zabezpeceni) jak chei Zivota jaky chci
Ze nenajdu v Z toho, ze nezdar - nesplni Z neznama -
Zivoté to, co skoné¢im v blbé strach z nezndma neznamého se mi to, ¢eho bojim se toho, co
hledam praci chci dosahnout bude
< ‘. , . budoucnosti - strach z neupesi v
néco neznamého neznama toho co neznam g - . A
styl zivota neznamych véci  budoucim zivoté
strach z neuspéch v Vv Zivoté se o we s Ze neuspéji v $patného
e wio Ly neuspéjl v zivote
budouciho zivota zivoté

neuchitim

zivoté budouciho Zivota
P . . . strach z Zivota z , ma budoucnost z toho, Ze se v
jestli v zivoté ze ze mé nic N strach o budouci v (s
x . toho co mé v o nebude podle zivoté nedokazu
néc¢eho dosahnu nebude o x1s zivot . 9 .
ném ceka mych predstav to, co chei
strach z . .
. nic se mi nebude .
budoucnosti a ” , obavy z toho, co strach z nebude se mi v
. , dafit dle mych < <oz .. budoucnost S
mého budouciho Y m¢é ¢eka neznamého zivoté dafit
- predstav
zivota
trach z toho, Ze e N , Zivoté Ze v Zivoté
. . z nepiiznivé 7e zkazim , . -y .
mi nevyjde . nedosahnu ¢eho ni¢eho neznamo
budoucnosti budoucnost . ,
budoucnost chci nedosahnu
v budoucnu o svoii
nebudu délat to, )
. budoucnost
co chi

4.3 Zpracovani dat pro dotaznik CTK

Skory pro jednotlivé faktory/kategorie tohoto dotazniku byly vypoditany dle syntaxu (viz

priloha €. 2). Tabulky €. 12-13 uvad¢ji znéni jednotlivych polozek dle kategorii.
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Tabulka ¢. 12: Polozky ndleZejici do jednotlicych kategorii vnimdni problému

Kategorie vnimani problému

P. P. P. P. P. s novymi P.

s vrstevniky s rodici se Skolou s uditeli pocity v rodiné
13. V nadi tHidé¢ 3. Spatné se 7. Rodice jsou 8. Rodice 15. Mam potize 1. Hadame se s
jsou $patné snasime se nespokojeni s nesouhlasi s s laskou. rodici.
vztahy. sourozencem/so  mym $kolnim tim, jak se

urozenci. prospéchem. chovam a jak se
upravuji.
14. Nekteii z 5. Mam pocit, 9. Mam pocit, 10. Casto nosim  24. Nevim si 2. Rodice se
mych ze m¢ rodice Ze nemuzu poznamky. rady s mezi sebou
vrstevnikil se ke prili§ omezuji. zvladnout u¢ivo nékterymi hadaji.
mné chovaji tak, jak bych svymi pocity,
nepratelsky. mél/a. které jsem dfive
neznal/a.
16. S vétsinou 8. Rodice 12. Skola mé 11. Mam 25.Naftaduvéci 4.V nasi rodiné
svych nesouhlasi s nebavi, nejradéji  neshody a se ted’ divam o doslo k n¢jaké
vrstevniki si tim, jak se bych uz do problémy s hodné jinak, nez  zavazné
nerozumim. chovam a jak se  Skoly nékterymi z kdyz jsem byl/a  nepfiznivé
upravuji. nechodil/a. ucitelt. mladsi. udalosti.
17. Schézi mi 22. Mam vice 20. Jsem 26. Mam pocit, 19. Mam
dobry neshod s nespokojeny/a Ze nevim, co zdravotni
kamarad/kamard  dospélymi nez se svymi vlastné chci. problémy.
dka. diiv. schopnostmi, s
tim, co dovedu.
23. Nemuizu se 21. Trapi mé, ze 27. Ptedstavuji
vénovat tomu, nevim, co chci si, ze bych
co chciaco délat po chtél/a hodné
planuji. ukonceni skoly. véci ve svém
zivoté zmenit.
28. S mnoha
lidmi si
rozumim lépe
nez diiv.
Tabulka €. 13: Polozky ndleZejici do jednotlivych kategorii stylii zvlddani — 1. Edst
Styly zvladani — 1. ¢ast
C. aktivnim hledanim C. odpoutinim se, C. C. emo¢ni

FeSeni

zapomenutim

staZzenim se do sebe

nezvladani/podléhani

7. Promyslim, jak by se dal
problém fesit.

10. Snazim se néco aktivné
podniknout, abych problém
vyfesil/a.

12. Omlouvam se a snazim
se napravit, co se stalo.

22. Snazim se pfijit na to,
kde jsem sam/sama udé¢lal/a
chybu.

24. Hledam nékoho, kdo by
mi pomohl.

11. Pfedstavuji si, jak se
problém vyftesi sam.

14. Radé¢ji ,,vypnu“ a od
problému si odpocinu u
televize a podobné.

16. Snazim se zapomenout
na to, co se stalo.

18. Snazim se délat néco, u
¢eho mizu na problém
zapomenout.

23. Myslim na neskutec¢né
nebo fantastické véci, abych
se citil/a 1épe.

30. Radgji nechci na
problém ani myslet.

26. Nemyslim, Ze by miyj
problém nékdo pochopil, a
tak si radéji necham vse pro
sebe.

32. Je mi lépe, kdyz jsem
sam/sama.

34. Kdyz jsem ve
spole¢nosti, se svymi
kamarady, pomaha mi to, i
kdyz se s nimi o problému
nebavim.

13. I kdyz se snazim ovladat
a jednat rozumné, Casto se
mi to nakonec nepodafi.

29. Stava se, ze to na mé
dolehne tak silné, ze se
neovladnu.

35. Musim na problém potad
myslet, 1 kdyZ nechci.
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Tabulka ¢. 14: Polozky ndleZejici do jednotlivych kategorii stylii zviddani — 2. Cast

Styly zvladani — 2. Cast

C. aktivni/asertivni C. tajenim C. hledanim informaci
1. Usiluji o to oteviené si prosadit svou. 4. Nechci, aby na mé druzi vidéli, ze 19. Pohovotim si s u¢itelem.
néco neni v poradku.
5. Nedéla mi obtize vytikat si problém  20. Nechci, aby o mém problému 21. Snazim se najit si o problému co
s tim, koho se tyka. kdokoli védél. nejvice informaci v knihach, na

internetu a podobg.
9. Neskryvam svoje pocity a davam je 27. Snazim se nedavat najevo svoji
otevien¢ najevo. zlost a rozruseni.

4.4 Zpracovani dat pro Skalu Neuroticismus

Skory této Skaly pro jednotlivé respondenty byly vypocitany dle syntaxu (viz pfiloha ¢. 3).

Tabulka ¢islo 15 uvadi znéni jednotlivych polozek.

Tabulka €. 15: PoloZky ndleZejici do Skdaly Neuroticismu

Skala Neuroticismus

1. Obvykle si nedélam starosti. 31. Malokdy pocitim strach nebo tizkost.

6. Casto se citim hor3i nez ostatni. 36. Casto mé& roz&ili, jak se mnou lidé
jednaji.

11. Pokud jsem vystaven(a) velkému stresu, 41. Pokud se néco nedafi, az piili§ Casto se

mam obcas pocit, ze se zhroutim. nechavam odradit a mam pocit, Zze to
vzdam.

16. Malokdy se citim osamély(a) nebo 46. Malokdy jsem smutny(4) a depresivni.

smutny(4).

21.Casto se citim upjaty(4) a sevieny(a). 51. Casto se citim bezmocny(4) a potiebuji
nékoho, kdo by mi pomohl vyfesit mé
problémy.

26. Nékdy se citim zcela bezcenny (). 56. Nékdy se tak stydim, Ze bych se

nejradéji nevidél(a).
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5 Vysledky

Nasledujici cast textu se zabyva popisnymi statistikami Skal a subskal dotazniku CPIC,

kategorii stracht a vysledky explora¢ni analyzy.

Pro zjistovani vnitfni konzistence $kal dotazniku CPIC bylo pouzito Cronbachovo
alfa. K potvrzeni vhodného zatazeni jednotlivych strachii do jedné z osmi kategorii byl pouzit

Cohentiv koeficient shody Kappa (Hendl, 2004).

5.1 Popisné statistiky
Nasledujici ¢ast prace se zamétuje na statistické deskriptivy S$kal dotazniku CPIC a

jednotlivych kategorii strachti.

5.1.1 CPIC

Deskriptivni statistiky byly u $kaly CPIC provedeny na trovni osmi subskal, pfi¢emz skory
byly pocitany jako primér hodnoceni polozek spadajicich do jednotlivych subskal (viz
tabulka ¢. 16). V tabulce ¢. 17 jsou uvedeny prameéry jednotlivych subskal dle pohlavi

respondentll (pro ilustraci jsou v tabulce také uvedeny celkové primérné hodnoty).

Tabulka €. 16: Deskriptivni statistiky jednotlivych subskdl dotazniku CPIC

o o

g s g % = § %

2 g 5 2 k= R g

&) = a7 o @] N N n ~

N Platné 315 315 315 315 314 314 315 315

Chybgjici 7 7 7 7 8 8 7 7
M 1,64 1,78 2,35 1,21 1,30 2,04 1,23 1,34
SD 0,58 0,57 0,60 0,38 0,37 0,48 0,33 031
Zesikmeni*’ 0,75 0,56 -0,79 2,17 1,41 0,12 1,69 1,04
Strmost**’ 0,48 0,69 0,41 4,76 1,35 0,59 2,69 0,86
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 3,00 3,00 3,00 3,00 2,60 3,00 2,75 2,43

#S.E.=0,14, * S.E=0,27
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Tabulka €. 17: Priiméry jednotlivych subsSkdl dotazniku CPIC dle pohlavi

=}

Pohlavi E .

§ s = % = ')E E’

E E £ 5 5 =5 g %

o 2 a0 a8 R < = © s

= = 4~ o) ) @ & A =
Muz M 1,58 1,72 2,48 1,24 1,27 2,07 1,24 1,34
SD 0,54 0,55 0,55 0,40 0,37 0,45 0,33 0,30
Zena M 1,70 1,84 2,23 1,18 1,32 2,02 1,21 1,35
SD 0,59 0,58 0,63 0,37 0,37 0,51 0,33 0,33
Celkem M 1,64 1,78 2,35 1,21 1,30 2,04 1,22 1,34
SD 0,57 0,57 0,60 0,38 0,37 0,48 0,33 0,31

Co se tyle rozlozeni, vykazuji viechny subskaly s vyjimkou subskaly Uginnost

zvladani vyrazné zeSikmeni. Tento vysledek je obdobny jako zavéry studie Lacinové,

Michal¢dkové a Jezka (2009). Vzhledem k tomu, Ze bude pouzita metoda logistické regrese,

kterd je dostatecné robustni, nepfedstavuje absence normalniho rozlozeni problém pro

statistické zpracovani. Pro uplnost jsou korelace mezi jednotlivymi subskalami uvedeny

v tabulce ¢. 18.

Tabulka ¢. 18: Korelace jednotlivych subskal dotazniku CPIC

k=
Byl
>
T D) 2 >8
5 £ E =z
z S g 5 & &3 2
e 2 K3 8 = S = ]
i3 = 4~ ) o A R A
Ivntenzita 0,78**
Reseni -0,68%* -0,60%*
Obsah 0,13* 0,16** -0,01
Ohrozeni 0,48** 0,51** -0,37%* 0,20**
Schopnost -0,29%* -0,32%* 0,27** -0,14%* -0,46**
zvladani
Sebeobvitiovani  0,17** 0,20%* -0,09 0,73%* 0,23%* -0,12*
Triangulace 0,33%* 0,28%** -0,22%* 0,04 0,43** -0,28** 0,08

** Korelace je vyznamna na hladin€ 0,01.
* Korelace je vyznamna na hladiné 0,05.

Obdobn¢ jako v plvodni verzi Grycha, Seida a Finchama (1992) a cCeské verzi

Lacinové, Michal¢dkové a Jezka (2009) vykazuji jednotlivé subSkaly uspokojujici vnitini

konzistenci. Pouze u subSkaly Triangulace je hodnota Cronbachova alfa spiSe niz$i. Hodnoty

Cronbachova alfa jednotlivych subskal jsou popsany v tabulce ¢. 19.
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V ramci subskal skaly CPIC se nevyskytuje multikolinearita, maximalni hodnota

VIF*! je 3,17.

Tabulka €. 19: Vnitini konzistence jednotlivych subskal dotazniku CPIC

Nazev subskaly Cronbachovo
alfa
Frekvence 0,851
Intenzita 0,855
Regeni 0,796
Obsah 0,802
Ohrozeni 0,666
Schopnost zvladani 0,732
Sebeobvinovani 0,718
Triangulace 0,628

5.1.2 Kolaé strachu

Nejpocetngjsi skupinu strachl tvofi strach tykajici se ztraty ¢i ohrozeni pratelstvi, jez se
vyskytuje u 71 respondenti z 322. Naproti tomu nejméné pocetnou kategorii tvoii strach
z konfliktli, jenZ se vyskytuje pouze u osmi respondentii. Vyskyt jednotlivych kategorii
strachti je popsan v tabulce ¢. 20. Pro statistické zpracovani byly strachy kodovany

nasledovné: 1- strach se vyskytuje, 0 - strach se nevyskytuje.

Tabulka €. 20: Kategorie strachii dle nejcastéjsiho vyskytu

Nizev kategorie strachu Vyskytuje se  Nevyskytuje se
Strach z ohrozZeni &i ztraty 71 251
pratelstvi

Strach z kritiky a selhani 57 265
Strach ze samoty 51 271
Strach z budouciho Zivota 50 272
Strach z ohroZeni ¢i ztraty 42 280
rodiny

Strach spojeny s aktudlnim 32 290
romantickym vztahem

Strach spojeny s budoucim 18 304
romantickym vztahem

Strach z konfliktu 8 314

Procentualni rozlozeni vyskytu jednotlivych kategorii strachti dle pohlavi je popsano
v tabulce ¢. 21. Ackoliv divky udavaji stracht vice, neni tento rozdil statisticky
signifikantni*>. Vyjimku tvofi kategorie strach tykajici se budouciho romantického vztahu,

kde je procento vyskytu strachu témet shodné pro obé pohlavi.

3! VIF-variance influence factor
32 Statisticka nevyznamnost byla zjisténa pomoci chi-kvadratu.

58



Tabulka €. 21: Procentudlni rozloZeni jednotlivych kategorii strachit dle pohlavi

Vyskyt v procentech (%)

° ¥
2 >
>3 o g S > = =
2 — =1 N 2 O = O = N £
=82 =2£E =28 <=2 =8 » =5 =3 o N
Q £ o [SER=A:] o T o O Q & g o < QO O o =
s N g s 't = s 29 S g s N5 s 2 S5 S g
S o 27T =Dz =2F = ,8 2% 535> 58
NNE N@a LANN N a NN s noxK nX
Pohlavi muz 21,6 15,3 12,7 12,1 10,8 8,9 5,7 3,1 157
zena 22,4 20,0 18,2 19,4 15,2 10,9 5,5 1,8 165

RV* = romanticky vztah

Shoda posuzovateli, vyjadiend koeficientem Kappa, je pro jednotlivé kategorie
strachti popsana v tabulce ¢. 22, pficemZz hodnota celkové shody pro vSechny kategorie
nabyva hodnotu Kappa = 0,88 a shody jednotlivych kategorii se pohybuji v rozmezi 0,81 az
0,95. Tyto hodnoty tedy ptedstavuji shodu znacnou az perfektni (Blackman & Koval, 2000).

Druhym posuzovatelem byla kolegyné s magisterskym titulem z psychologie, jez
zatadila 100 strachii do jednotlivych kategorii. Z kategorie strach z konfliktu bylo zatazeno
vSech osm strachil, z tfi nejcetnéjSich kategorii (strach tykajici se ptatelstvi, strach z kritiky a
selhani, strach ze samoty) bylo vybrano 14 strachii a ze zbyvajicich ¢tyt kategorii 13 strachtl.
Kromé kategorie strach tykajici se budouciho romantického vztahu, ve kterém bylo 13 strachi
z 18 vybrano dle toho, aby se co nejméné¢ opakovaly, byl v ostatnich kategoriich pouzit
k vybéru strachti princip kazdé n-té polozky, pfiCemZ n=Ncdnotlivé kategoric strachu) / 14(pro i

nejdetndjii kategorie)s POPI. 13(pro zbyvajici Ctyfi kategorie)-

Tabulka ¢. 22: Mira shody posuzovatelit pro jednotlivé kategorie strachii

Mira shody
Nazev kategorie strachu posuzovatelil —
Cohenovo Kappa
Strach zohrozeni ¢i ztraty 0,86
pratelstvi
Strach z kritiky a selhdni 0,95
Strach ze samoty 0,82
Strach z budouciho zZivota 0,92
Strach z ohroZeni ¢i ztraty 0,81
rodiny
Strach  spojeny s aktualnim 0,95
romantickym vztahem
Strach  spojeny s budoucim 0,91
romantickym vztahem
Strach z konfliktu 0,81
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5.1.3 Dotaznik CTK

Deskriptivni statistiky u dotazniku CTK byly provedeny na trovni Sestikategorii vnimaného
problému a sedmi kategorii, které reprezentuji strategie zvladani. Skory pro jednotlivé
kategorie byly pocitany dle syntaxu (viz pfiloha €. 2) a deskriptivy jednotlivych kategoriich
jsou uvedeny v tabulkéch ¢. 23 a 24, pricemz tabulka €. 23 obsahuje Sest kategorii vnimaného
problému a tabulka ¢. 24 popisuje sedm kategorii strategii zvladani. V tabulkach ¢. 25 a 26
jsou uvedeny priméry pro jednotlivé kategorie dle pohlavi respondentl (pro ilustraci jsou
v tabulce uvedeny také celkové primérné hodnoty) — tyto tabulky jsou opét rozdéleny na

kategori tykajici se vnimaného konfliktu a na kategorie strategii zvladani.

Tabulka €. 23: Deskriptivni statistiky jednotlivych kategorii vnimaného konfliktu dotazniku CTK

55 T
= £ 2
e o 2 3
- - - o2 D
£ g g g 8 g
5 55 Sz 2 ST
sy = 2 rogie = S 2 2 £
c cz £z ¢ c2 g%
(a9 [= A Sna (=9 Al w»n A =
N Platné 302 314 317 312 315 316
Chybgjici 20 8 4 10 7 6
M 0,44 0,54 0,74 0,44 1,09 0,71
SD 0,54 0,45 0,52 0,50 0,47 0,50

Zesikmeni® 1,69 1,07 0,67 1,41 0,41 1,02
Strmost**) 3,11 1,37 -0,06 2,25 0,01 1,60
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximum 3,00 2,20 2,20 2,67 2,50 3,00

®SE. =0,15
#QE = 0,31

Tabulka ¢. 24: Deskriptivni statistiky jednotlivych kategorii strategii zvldadani dotazniku CTK

- 3 3 B -

,§ k= g 2 \g E
£ £ £ £: % = i
25 Bg f B% z F =5
J2 J§ JUg% Jg.o¥ o G g
N Platné 314 316 302 312 315 316 314

Chybéjici 8 6 20 10 7 6 8

M 1,73 1,23 1,31 1,19 1,58 1,23 0,50
SD 0,55 0,61 0,55 0,69 0,64 0,62 0,54

Zesikmeni®  -0,20 0,46 0,34 0,41 0,11 0,42 1,07
Strmost**) -0,03 0,05 0,47 -0,34 -0,34 0,35 0,66
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximum 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 2,50

®SE. =0,15
**QE. = 031
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Tabulka €. 25: Priuméry jednotlivych kategorii vnimaného konfliktu

Z g

%)) %)) \E g 7] s >
5 .2 .3 L= ek =
hlavi €5 82 8¢ 82 8% €5
pottavt £ L£E £ £8 £8 £¢
Muz M 040 0,57 0,78 0,53 1,03 0,63
SD 043 049 0,52 048 0,55 047
Zena M 047 052 0,70 035 1,14 0,79
SD 061 042 051 043 0,51 0,53
Celkem M 044 054 0,74 044 1,09 0,71
SD 054 045 0,52 0,50 047 0,50

Tabulka €. 26: Priiméry jednotlivych kategorii strategii zvladani

e E_.g., 88 E.

= S E8EE & E €3

pohlavi g g é § )g “2) EE é 'i % g
<% BN §8 5% ¢ & =25

U= U2 U3 g u U UE

Muz M 1,69 132 1,33 1,14 1,54 1,26 0,51
SD 0,56 0,57 0,67 0,67 0,56 0,58 0,57

Zena M 1,76 1,17 1,30 1,24 1,61 1,20 0,49
SD 0,55 0,63 054 0,71 0,70 0,66 0,52

Celkem M 1,73 123 131 1,19 1,58 1,23 0,50
SD 0,55 0,61 055 069 0,64 0,62 0,54

Co se ty¢e normality rozlozeni, vykazuji témét vSechny kategorie vétsi ¢i mensi zeSikmeni.

Nejvice zeSikmené jsou kategorie tykajici se vnimani problému, kategorie strategii zvladani

se az na dvé vyjimky (c. emo¢nim nezvladnutim a c.hledanim informaci) blizi spiSe

normalnimu rozlozeni.

Tyto vysledky jsou obdobné jako pro Skaly dotazniku CPIC a

robustnost logistické regrese umoznuje i tak jejich vyuziti. Pro uplnost jsou v nasledujici

tabulce €. 27 uvedeny korelace mezi jednotlivymi kategoriemi.
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Tabulka €. 27: Korelace jednotlivych kategorii dotazniku CTK

Prob.s rodici

Prob. s vrstevniky

Prob. se skolou

Prob. s uciteli

Prob.s novymi

pocity

Prob. v rodiné

feSeni

v

C. aktivnim
hledanim

C. stazenim se do

C. odpoutanim se,
sebe

zapomenutim
nezvladani/podl.

C. emo¢nim
C. aktivni
C. tajenim

Problémy s
vrstevniky
Problémy se
Skolou
Problémy

s uciteli
Problémy

s novymi
pocity
Problémy v
rodiné

Coping
aktivnim
hledanim
feSeni

Coping
odpoutanim se,
zapomenutim
Coping
stazenim se do
sebe

Coping
emocnim
nezvladani/
podlehnutim
Coping aktivni

Coping tajenim

Coping
hledanim
informaci

0,24

ok

0,23

0,43

Hoke

0,18

ok

0,21

ok

0,26

-0,09

ok

0,17

0,07

ok

0,41

-0,12

sk

0,21

sk

0,17

ok

0,31

0,05
0,07

0,03

sk

0,28

sk

0,18

ok

0,30

-0,07

sk

0,17

0,08

0,16

#x

0,35

-0,14"

0,12

0,09

#x

0,28

*

0,16
0,06

-0,07

0,10

sk

0,21

ok

0,24

ok

0,22

ok

0,40

0,08
0,08

0,09

-0,10

0,05

*

0,13

ok

0,25

0,06
0,19

sk

0,20

0,05

-0,03

0,80

sk

0,26
-0,03

sk

0,27

ok

0,24

Hok #k

0,34 0,28

sk

0,01 001 0723
0,28 040" 0,08 -0,16"

sk * #

0,04 0,10 0,19 0,14 0,15

**Korelace je vyznamna na hladin€ 0,01.
* Korelace je vyznamna na hladiné 0,05.

Co se tyCe wvnitini konzistence dotazniku, vykazuji jednotlivé kategorie v dotazniku

konzistenci spiSe nizsi, ale stale je mozné s nékterymi z nich pracovat. Jedna se o ty skaly,

jejichz hodnota Crombachova alfa presahuje hodnotu 0,65 (viz tabulka &. 28) a v tabulce

jsou vyznaceny tucné.

3 Pro posouzeni vhodnosti hodnoty Cronbachova alfa byly pouzity nasledujici udaje, které uvadi Rehakova
(2006): hodnota alfa pod 0,60 je nepfijatelna, mezi 0,60 — 0, 65 je nezadouci, mezi 0, 65 — 0,70 je nejmensi
prijatelna, mezi 0,70 — 0,80 je slusna, mezi 0,80 — 0,90 je velmi dobra.
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Tabulka €. 28: Vniti'ni konzistence jednotlivych kategorii dotazniku CTK

Skaly 1. &asti dotazniku CTK Cronbachovo Skaly 2. &asti dotazniku CTK Cronbachovo
alfa alfa
Problémy s vrstevniky 0,663 Coping aktivnim hledanim FeSeni 0,668
Problémy s rodici 0.820 Coping odprouténim se, 0,725
zapomenutim
Problémy se Skolou 0,580 Coping staZzenim se do sebe 0,452
Problémy s uciteli 0,655 Coping emo¢ni nezvladani/podlehnuti 0,572
Problémy s novymi pocity 0,680 Coping aktivni 0,774
Problémy v rodiné 0,689 Coping tajenim 0,669
Coping hledanim informaci -0,035

5.1.4 Skala Neuroticismus

Zakladni popisné statistiky tykajici se této Skaly jsou uvedeny v tabulce ¢. 29, véetné jeji
reliability, jez je uspokojiva. Dle histogramu (viz ptiloha €. 4) je mozné povazovat rozlozeni
této Skaly za blizici se normalnimu. V tabulce ¢. 30 jsou uvedeny primérné hodnoty dle

pohlavi respondentt, které jsou si velmi blizké.

Tabulka €. 29: Deskriptivni statistiky Skdaly Neuroticismus

Neuroticismus
N Platné 319
Chybéjici 3
M 2,24
SD 0,61
Zesikmeni*’ -0,07
Strmost**) -0,46
Minimum 1,00
Maximum 4,00
Reliabilita 0,824

(Cronbachovo alfa)

®SE. =0,14, * SE. =027

Tabulka €. 30: Priuméry Skaly Neuroticismus dle pohlavi

Neuroticismus
Muz M 1,58

SD 0,54
Zena M 1,70

SD 0,59
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5.2 Vysledky exploraéni analyzy™

Dalsi ¢ast prace se zabyva vysledky explora¢ni analyzy, k niz byla pouzita binarni logisticka
regrese.

Vzhledem k novosti tématu byly provedeny predikce pro vSechny kategorie strachi na
zaklad¢ osmi subskal dotazniku CPIC, pohlavi, vybranych kategorii vnimani konfliktu
(Problémy s vrstevniky, rodici, s uciteli, s novymi pocity a v roding) a strategii zvladani
(aktivni hledani teSeni, odpoutdni, aktivni/asertivni zvladdni a zvladdani tajenim) a také
neuroticismu.

V prvnim kroku logistické regrese byl kontrolovan vliv pohlavi a neuroticismu.

Druhy krok kontroloval vliv Skdly Vlastnosti konfliktu pomoci jejich subskal
Frekvence, Intenzita a ReSeni konfliktu. V tfetim kroku logistické regrese byl kontrolovan
vliv subskdl Ohrozeni, Schopnosti zvladani a Triangulace tvofici §kalu Ohrozeni. V dal§im
kroku byla provedena kontrola vlivu Skaly Obvinovani, ktera je tvofena subskalami Obsah
konfliktu a Sebeobviniovani.

Dale byl kontrolovan vliv vybranych kategorii z dotazniku CTK v samostatném bloku
a vysledky jsou také samostatné prezentovany. Tyto kroky byly provedeny nejprve u kazdé
kategorie strachu pro cely vzorek, poté pro kazdé pohlavi zvlast. Ve vSech krocich byl také

proveden test dobré shody Hosmer-Lemeshow.

5.2.1 Strach spojeny s budoucim Zivotem

Na zaklad¢ udaji ztabulky ¢. 31 je zifejmé, Ze subSkala Triangulace ptedstavuje
signifikantni® prediktor strachu z budouciho Zivota pro cely zkoumany vzorek. Na zékladé

téchto vysledk je tedy mozné fici, Ze nutnost stranit jednomu rodict 3.5 krat zvySuje Sanci na

vyskyt skéru 1 v kategorii strach spojeny s budoucim zivotem, tedy 3,5 krat se zvySuje Sance,
ze respondent dany strach uvede.

V tabulce €. 32 jsou popsany zakladni tidaje tykajici se jednotlivych blok.

3 Vsechny nize uvedené signifikance jsou na 5% hlading vyznamnosti.
3 Pro vétii prehlednost jsou signifikantni vysledkyv tabulkach zvyraznény.
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Tabulka ¢. 31: Vysledky logistické regrese pro strach tykajici se budouciho Zivota

Pohlavi
Neuroticismus
Frekvence
Intenzita

Regeni
Ohrozeni
Utinnost zvladani
Triangulace
Sebeobvinovani
Obsah
Konstanta

B S.E. Wald Sig. Exp(B)
-0,335 0,333 1,011 0,315 0,715
0,038 0,272 0,019 0,889 1,039
-0,020 0,492 0,002 0,967 0,980
-0,280 0,468 0,357 0,550 0,756
0,292 0,362 0,650 0,420 1,339
-0,055 0,573 0,009 0,924 0,947
-0,563 0,392 2,065 0,151 0,570
1,234 0,536 5,301 0,021 3,436
0,491 0,706 0,483 0,487 1,634
-0,474 0,654 0,526 0,468 0,623
-2,135 1,049 4,140 0,042 0,118

df je ve vSech piipadech rovno 1

Tabulka €. 32: Zdkladni udaje tykajici se jednotlivych blokii logistické regrese pro strach z budouciho Zivota

-2Log Cox & Snell R>  Nagelkerke R* Hosmer- Signifikance
likelihood Lemeshow bloku vzhledem
k celkovému
modelu

Pohlavi a 269,107 0,005 0,008 3,178 (0,923) 0,475
neuroticismus
Vlastnosti 268,167 0,008 0,013 3,191 (0,922) 0,816
konfliktu
Ohrozeni 261,141 0,030 0,052 7,179 (0,517) 0,071
Obvinovani 260,545 0,032 0,055 1,037 (0,998) 0,742

Také pro chlapce predstavuje subSkala Triangulace prediktor strachu z budouciho

zivota (viz tabulka €. 33). Na zaklad¢ téchto vysledkl je tedy mozné fici, Ze nutnost stranit

jednomu rodic osmkrat zvySuje Sanci na vyskyt skoru 1 v kategorii strach spojeny

s budoucim zivotem, tedy osmkrat se zvysuje Sance, ze chlapec dany strach uvede. Pro divky

je signifikantnim prediktorem tohoto strachu subskala U&innost zvladani*® (viz tabulka &. 33).

Sance na uvedeni strachu z budouciho Zivota se u divek 3.5 krat zvysuje, pokud vyse skoruji

na subgkale Uéinnost zvladani, tedy pokud konflikt 1épe zvladaji.

V tabulce €. 34 jsou popsany zakladni udaje tykajici se jednotlivych bloki dle pohlavi

respondentli. U chlapcii nabyva signifikantni hodnoty test dobré shody pro Skalu Vlastnosti

konfliktu, jez znaci, Ze pro vysledky tykajici se této Skaly se model neshoduje s daty.

Vv

65



Tabulka ¢. 33: Vysledky logistické regrese pro strach tykajici se budouciho Zivota dle pohlavi

B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Chlapci Neuroticismus -0,093 0,495 0,036 0,850 0,911
Frekvence -1,635 0,983 2,767 0,096 0,195
Intenzita 1,201 0,855 1,971 0,160 3,322
Reseni 0,954 0,593 2,584 0,108 2,595
Ohrozeni -1,681 0,973 2,986 0,084 0,186
Utinnost zvladani 0,540 0,673 0,643 0,423 1,716
Triangulace 2,150 1,012 4,513 0,034 8,585
Sebeobvinovani -0,293 1,088 0,073 0,787 0,746
Obsah -0,100 0,942 0,011 0,915 0,905
Konstanta -4,109 1,791 5,265 0,022 0,016
Divky Neuroticismus 0,118 0,343 0,118 0,731 1,125
Frekvence 0,504 0,623 0,655 0,418 1,656
Intenzita -1,041 0,622 2,807 0,094 0,353
Reseni -0,024 0,489 0,002 0,961 0,977
Ohrozeni 0,999 0,783 1,629 0,202 2,715
Utinnost zvladani 1,255 0,544 5,322 0,021 3,509
Triangulace 1,191 0,692 2,965 0,085 3,291
Sebeobvinovani 0,678 1,007 0,453 0,501 1,969
Obsah -0,523 0,972 0,290 0,590 0,593
Konstanta -6,530 2,378 7,540 0,006 0,001

df je ve vSech piipadech rovno 1

Tabulka €. 34: Zadkladni vudaje tykajici se jednotlivych blokii logistické regrese pro strach z budouciho Zivota
dle pohlavi

-2Log Cox & Snell Nagelkerke Hosmer- Signifikance
likelihood R’ R’ Lemeshow bloku
vzhledem
k celkovému
modelu
Chlapci Neuroticismus 118,085 0,000 0,000 4,051 (0,853) 0.957
Vlastnosti 114,508 0,023 0,043 18,557 0,311
konfliktu (0,017)
Ohrozeni 108,126 0,064 0,118 4,514 (0,808) 0,094
Obvinovani 107,898 0,065 0,120 13,673 0,892
(0,091)
Divky Neuroticismus 150,982 0,000 0,001 6,409 (0,601) 0,795
Vlastnosti 148,596 0,015 0,025 11,689 0,496
konfliktu (0,166)
OhroZeni 139,386 0,071 0,115 15,298 0,027
(0,054)
Obviiovani 138,942 0,073 0,120 8,203 (0,414) 0,801

Z téchto vysledkll je ziejmé, Ze jedna signifikantni subSkala ze Skaly sice zvysi
signifikanci celého bloku (Skaly), ale v ptipadé celého vzorku nedoslo k takovému zvySeni,
aby se celd skala jevila jako signifikantni v ramci celého modelu. U divek vSak doslo
k vyznamnému navySeni signifikance diky jedné subskale pro celou Skalu. To je zifejmé

r~r

ovlivnéno tim, Ze i druhé subskala Triangulace se u divek blizi signifikanci.
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5.2.2 Strach z kritiky a selhani

Subskala sebeobviniovani predstavuje pro cely vzorek signifikantni prediktor strachu z kritiky

a selhani (viz tabulka ¢. 35). Vyssi skory na subSkale Sebeobvitiovani 1,5 krat snizuji Sanci na

uvedeni strachu z kritiky a selhani.

Zakladni informace o jednotlivych subskalach pro

vSechny respondenty jsou popsany v tabulce €. 36. Z této tabulky je znatelné, Ze signifikance

jedné subskaly (ze dvou tvoricich skalu) jiz znaéné prispiva k signifikanci celé skaly (bloku).

Tabulka €. 35: Vysledky logistické regrese predikujici vyskyt strachu z kritiky a selhdni

B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Pohlavi -0,325 0,317 1,047 0,306 0,723
Neuroticismus 0,076 0,264 0,084 0,773 1,079
Frekvence -0,379 0,483 0,616 0,433 0,684
Intenzita 0,155 0,446 0,121 0,728 1,168
Reseni -0,155 0,369 0,175 0,675 0,857
Ohrozeni 0,608 0,525 1,341 0,247 1,836
Ucinnost zvladani 0,272 0,370 0,543 0,461 1,313
Triangulace 0,515 0,525 0,962 0,327 1,674
Sebeobvinovani -1,919 0,840 5,220 0,022 0,147
Obsah 0,904 0,638 2,010 0,156 2,470
Konstanta -1,808 1,054 2,942 0,086 0,164

df je ve vSech ptipadech rovno 1

Tabulka €. 36: Zdkladni iidaje tykajici se jednotlivych blokii logistické regrese pro strach 7 kritiky a selhdni

-2Log Cox & Snell R>  Nagelkerke R* Hosmer- Signifikance
likelihood Lemeshow bloku vzhledem
k celkovému
modelu

Pohlavi a 288,172 0,005 0,009 6,413 (0,601) 0,438
neuroticismus
Vlastnosti 287,479 0,008 0,012 10,821 (0,212) 0,875
konfliktu
Ohrozeni 283,531 0,020 0,033 12,502 (0,130) 0,267
Obvinovani 277,128 0,040 0,066 15,180 (0,056) 0,041

Vysledky uvedené v tabulce ¢. 37 poukazuji na skutecnost, ze pro divky je

specifickym prediktorem tohoto strachu také subskala Sebeobvifiovani. Je tak moZné fici, Ze

sebeobvinovani se za konflikt rodi¢u u divek 48 krat snizuje $anci na uvedeni tohoto strachu.

Zakladni udaje o jednotlivych blocich jsou uvedeny v tabulce ¢. 38.
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Tabulka ¢. 37: Vysledky logistické regrese predikujici vyskyt strachu z kritiky a selhdni u divek

B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Neuroticismus -0,024 0,347 0,005 0,944 0,976
Frekvence -0,268 0,630 0,181 0,670 0,765
Intenzita 0,441 0,573 0,592 0,442 1,554
Reseni -0,750 0,525 2,043 0,153 0,472
Ohrozeni 0,818 0,705 1,345 0,246 2,265
Utinnost zvladani 0,428 0,499 0,735 0,391 1,534
Triangulace 0,460 0,683 0,455 0,500 1,585
Sebeobviiovani -3,029 1,407 4,633 0,031 0,048
Obsah 1,651 1,020 2,618 0,106 5,212
Konstanta -1,411 1,458 0,936 0,333 0,244

df je ve vSech piipadech rovno 1

Tabulka &. 38: Zdkladni udaje tykajici se jednotlivych blokit logistické regrese pro strach 7 kritiky a selhdni u

divek

-2Log Cox & Snell R>  Nagelkerke R* Hosmer- Signifikance

likelihood Lemeshow bloku vzhledem
k celkovému
modelu

Neuroticismus 159,680 0,000 0,000 8,149 (0,419) 0,976
Vlastnosti 155,339 0,027 0,043 6,494 (0,592) 0,227
konfliktu
Ohrozeni 152,223 0,046 0,072 9,130 (0,331) 0,374
Obvinovani 145,866 0,083 0,131 4,065 (0,851) 0,042

Tabulka ¢. 39 poukazuje na skutecnost, ze prediktorem vyskytu toho strachu u chlapcii

je obecné pojaty vnimany konflikt s rodi¢i. Vyssi skory v kategorii Problémy s rodiéi tak u

chlapci 5.5 krat zvySuje Sanci na uvedeni strachu ze selhani a kritiky. Zakladni udaje o tomto

bloku pro muze jsou uvedeny v tabulce ¢. 40.

Tabulka ¢. 39: Vysledky logistické regrese 7 dotazniku CTK predikujici vyskyt strachu 7 kritiky a selhdni u

chlapcii

B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Problémy s 0,085 0,738 0,013 0,908 1,089
vrstevniky
Problémy s rodici 1,712 0,753 5,169 0,023 5,538
Problémy s uditeli -1,306 0,792 2,720 0,099 0,271
Problémy s novymi 0,978 0,894 1,196 0,274 2,659
pocity
Problémy v rodiné 0,415 0,758 0,300 0,584 1,515
Aktivni hledani 0,535 0,565 0,897 0,343 1,708
feSeni
Odpoutani se 0,863 0,590 2,140 0,144 2,371
Aktivni/asertivni -0,512 0,603 0,721 0,396 0,599
zvladani
Zvladani tajenim 0,197 0,560 0,124 0,724 1,218
Konstanta -2,524 1,413 3,188 0,074 0,080

df je ve vSech ptipadech rovno 1
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Tabulka ¢. 40: Zdkladni udaje tykajici se bloku z dotazniku CTK pro strach z kritiky a selhdni u chlapcii

-2Log Cox & Snell  Nagelkerke R* Hosmer- Signifikance
likelihood R’ Lemeshow bloku
vzhledem
k celkovému
modelu
CTK-muzi 90,597 0,147 0,238 7,330 (0,064) 0,501

5.2.3 Strach z konfliktu

Na zaklad¢ hodnot ztabulky ¢. 41 je zifejmé, Ze u chlapct ob& subskaly tvofici Skalu

Obvinovani vystupuji jako signifikantni prediktory tohoto strachu. Je tak mozné fici, Ze vyssi

skoéry na subskale Sebeobvinovani 2,5 tisickrat zvySuji Sanci na vyskyt strachu z konfliktu,

zatimco subskala Obsah konfliktu Sanci na vyskyt tohoto strachu 1000 krat snizuje. Je ovSem

nutné vzit v uvahu maly vyskyt tohoto strachu ve vzorku (ze 146 chlapcti jej uvedlo 5), kdy i

nepatrné zvySeni skore na kazdé subskale u jednotlivych respondentii vede k extrémnimu

vzristu Sance na vyskyt strachu.

Tabulka ¢. 42 uvadi zékladni udaje o jednotlivych blocich vstupujicich do logistické

regrese u chlapcii, pficemz se zfeteln€ projevila signifikance skaly Obvinovani, kterd nabyva

hodnoty 0,008.

Tabulka ¢. 41: Vysledky logistické regrese predikujici vyskyt strachu z konfliktu u chlapcii

B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Neuroticismus -0,048 0,942 0,003 0,960 0,954
Frekvence 0,492 2,565 0,037 0,848 1,635
Intenzita -2,959 2,247 1,735 0,188 0,052
Reseni -2,976 2,333 1,628 0,202 0,051
Ohrozeni 4,848 2,811 2,974 0,085 127,474
Ucinnost zvladani -0,156 1,392 0,013 0911 0,856
Triangulace -6,868 3,866 3,156 0,076 0,001
Sebeobvifiovani 7,847 3,239 5,871 0,015 2558,913
Obsah -7,195 3,618 3,954 0,047 0,001
Konstanta 5,114 4,928 1,077 0,299 166,390

df je ve vSech ptipadech rovno 1
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Tabulka ¢&. 42: Zakladni udaje tykajici se jednotlivych blokii logistické regrese pro strach z konfliktu u
chlapcii

-2Log Cox & Snell Nagelkerke Hosmer- Signifikance

likelihood R’ R’ Lemeshow bloku
vzhledem
k celkovému
modelu
Neuroticismus 43,232 0,004 0,018 11,527 0,410
(0,174)
Vlastnosti 41,430 0,016 0,065 6,229 (0,622) 0,615
konfliktu

Ohrozeni 38,435 0,036 0,141 3,853 (0,870) 0,392
Obvinovani 28,710 0,096 0,380 7,603 (0,473) 0,008

5.2.4 Strach z budoucich romantickych vztahi

Dle vysledkti uvedenych v tabulce ¢. 43 je mozné pro cely vzorek povazovat za prediktor

tohoto strachu subskalu Obsah konfliktu. Vyssi skory na této Skale (tedy dle ditéte se rodice

hadaji kvuli néfemu, co provedlo ono) zvySuji téméi 8,5krdt Sanci na vyskyt strachu
z budoucich romantickych vztaht, tj. dit€ bude v této kategorii skorovat 1.

V tabulce €. 44 jsou uvedeny vyznamné hodnoty logistické regrese pro kazdou ze skal
tvorici celkovou konfliktovost. Na zaklad¢ této tabulky je zfejmé, Ze ani jeden z bloki
vstupujicich do logistické regrese signifikantn€ nepfispiva k predikci strachu z budoucich
romantickych vztaht. Ackoliv se u Skaly Obvinovani hodnota signifikantni blizi pravé diky

jedné jeji signifikantni subskale.

Tabulka ¢. 43: Vysledky logistické regrese predikujici vyskyt strachu z budoucich romantickych vztahi

B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Pohlavi 0,064 0,527 0,015 0,904 1,066
Neuroticismus 0,890 0,474 3,519 0,061 2,434
Frekvence 0,691 0,785 0,774 0,379 1,995
Intenzita 0,175 0,739 0,056 0,812 1,192
Reseni -0,522 0,592 0,777 0,378 0,593
Ohrozeni -2,001 1,170 2,925 0,087 0,135
Utinnost zvladani -0,052 0,631 0,007 0,934 0,949
Triangulace 0,218 0,854 0,065 0,799 1,244
Sebeobvinovani 2,411 1,461 2,725 0,099 0,090
Obsah 2,135 0,939 5,166 0,023 8,457
Konstanta -3,042 1,952 2,430 0,119 0,048

df je ve v8ech piipadech rovno 1
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Tabulka ¢. 44: Zdkladni udaje tykajici se jednotlivpch blokii logistické regrese pro strach z budoucich

romantickych vztahi

-2Log Cox & Snell R*  Nagelkerke R* Hosmer- Signifikance
likelihood Lemeshow bloku vzhledem
k celkovému
modelu

Pohlavi a 133,791 0,012 0,032 8,676 (0,370) 0,165
neuroticismus
Vlastnosti 132,503 0,016 0,044 5,654 (0,686) 0,732
konfliktu
Ohrozeni 127,811 0,030 0,085 6,831 (0,555) 0,196
Obvinovani 122,434 0,047 0,132 11,564 (0,172) 0,068

U divek je vSak mozZné pozorovat signifikantni hodnotu kontrolniho prediktoru

Neuroticismus (viz tabulka ¢. 45), jenz téméf Sestkrdt zvySuje Sanci na vyskyt strachu

tykajiciho se budouciho romantického vztahu. V tabulce ¢. 46 jsou uvedeny zakladni hodnoty

a signifikance pro jednotlivé bloky, pficemz je zde ziejma signifikance Skaly Neuroticismus,

protoze Skala vstupuje sama jako prvni blok logistické regrese.

Tabulka ¢. 45: Vysledky logistické regrese predikujici vyskyt strachu z budouciho romantického vztahu u

divek

B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Neuroticismus 1,745 0,756 5,322 0,021 5,725
Frekvence 0,578 1,173 0,243 0,622 1,783
Intenzita -0,089 1,132 0,006 0,937 0,915
Reseni -0,571 0,838 0,464 0,496 0,565
Ohrozeni -4,621 2,662 3,012 0,083 0,010
Utinnost zvladani -0,920 0,952 0,935 0,334 0,398
Triangulace 0,971 1,289 0,568 0,451 2,641
Sebeobvinovani -2,333 2,464 0,896 0,344 0,097
Obsah 2,884 1,717 2,821 0,093 17,879
Konstanta -1,967 3,206 0,376 0,540 0,140

df je ve vSech piipadech rovno 1

Tabulka ¢. 46: Zdkladni udaje tykajici se jednotlivych blokii
romantického vztahu u divek

logistické regrese pro strach 7 budouciho

-2Log Cox & Snell Nagelkerke Hosmer- Signifikance

likelihood R’ R’ Lemeshow bloku
vzhledem
k celkovému
modelu
Neuroticismus 65,144 0,025 0,071 4,639 (0,795) 0,045
Vlastnosti 63,638 0,034 0,097 2,750 (0,949) 0,681
konfliktu

Ohrozeni 56,628 0,076 0,215 3,909 (0,865) 0,072
Obvinovani 53,152 0,096 0,272 3,216 (0,920) 0,176
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5.2.5 Strach z osamélosti

Vysledky popsané v tabulce ¢. 47 umoziiuji predikci strachu z osamélosti na zdkladé subskaly

Reseni konfliktu®’ u divek, jeZ vykazuje signifikantni hodnotu. Je tedy mozné Fici, Ze vyssi

skory na Skéle ReSeni konfliktu tfikrat zvySuji Sanci_na udéni strachu z osamélosti, tedy lepsi

vyteseni konfliktu zvySuje Sanci na vyskyt strachu z osamélosti.

Zakladni informace o jednotlivych blocich logistické regrese a jejich signifikance pro

divky jsou shrnuty v tabulce ¢. 48. Na zaklad¢ této tabulky je ovSem nutné brat vyse popsany

vysledek s jistymi omezenimi, protoze §kala Vlastnosti konfliktu, do niZz subskala Re3eni

spadd, vykazuje signifikanci v testu dobré shody, tedy existuje zde rozdil mezi modelem a

daty. Signifikantni vysledek v testu dobré shody se u divek objevuje také pro skalu Ohrozeni

a Skdlu Obvinovani. To v podstat¢ znemoznuje validni interpretaci vysledkii pro divky,

protoze model neni ve shod¢ s daty.

Tabulka ¢. 47: Vysledky logistické regrese predikujici vyskyt strachu 7 osamélosti u divek

B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Neuroticismus 0,467 0,344 1,846 0,174 1,595
Frekvence 0,633 0,593 1,138 0,286 1,883
Intenzita 0,599 0,554 1,172 0,279 1,821
Reseni 1,142 0,514 4,941 0,026 3,134
Ohrozeni -0,332 0,713 0,217 0,641 0,717
Utinnost zvladani 0,116 0,479 0,058 0,809 1,123
Triangulace 0,069 0,671 0,010 0,919 1,071
Sebeobvinovani -0,090 0,967 0,009 0,926 0,914
Obsah 0,015 0,867 0,000 0,986 1,015
Konstanta -7,095 2,388 8,827 0,003 0,001

df je ve vSech piipadech rovno 1

Tabulka ¢. 48: Zdkladni udaje tykajici se jednotlivych blokii logistické regrese pro strach z osamélosti u divek

-2Log Cox & Snell Nagelkerke Hosmer- Signifikance
likelihood R’ R’ Lemeshow bloku
vzhledem
k celkovému
modelu
Neuroticismus 157,601 0,013 0,021 7,685 (0,465) 0,149
Vlastnosti 151,354 0,051 0,081 25,748 0,100
konfliktu (0,001)
Ohrozeni 151,099 0,053 0,083 20,345 0,968
(0,009)
Obvinovani 151,083 0,053 0,083 18,678 0,992
(0,017)

Vv
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Na zaklad¢ tabulky ¢. 49 je dale mozné fici, ze u divek zvySuje Sanci na uvedeni tohoto

strachu také vyssi skorovani v kategorii Problémy v rodin€, pfi¢emz Sance na uvedeni strachu

z osamélosti se zvySuje 3,3 krat. Zakladni tidaje o tomto bloku pro divky jsou uvedeny

v tabulce ¢. 50.

Tabulka ¢. 49: Vysledky logistické regrese 7 dotazniku CTK predikujici vyskyt strachu z osamélosti u divek

B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Problémy s -0,010 0,389 0,001 0,979 0,990
vrstevniky
Problémy s rodici 0,781 0,720 1,179 0,278 2,185
Problémy s uciteli -0,025 0,766 0,001 0,974 0,976
Problémy s novymi -0,008 0,576 0,000 0,988 0,992
pocity
Problémy v rodiné 1,197 0,525 5,202 0,023 3,310
Aktivni hledani 0,625 0,515 1,475 0,225 1,869
feSeni
Odpoutani se 0,424 0,442 0,919 0,338 1,528
Aktivni/asertivni -0,269 0,399 0,454 0,501 0,764
zvladani
Zvladani tajenim -0,815 0,479 2,891 0,089 0,443
Konstanta -3,555 1,353 6,906 0,009 0,029

df je ve vSech piipadech rovno 1

Tabulka €. 50: Zdkladni udaje tykajici se bloku 7 dotazniku CTK pro strach 7 osamélosti u divek

-2Log Cox & Snell  Nagelkerke R* Hosmer- Signifikance
likelihood R? Lemeshow bloku
vzhledem
k celkovému
modelu
CTK - Zeny 117,911 0.138 0,211 5,750 (0,368) 0,675

5.2.6 Strach tykajici se aktualniho romantického vztahu

Aktivni/asertivni zvladaci strategie predstavuje prediktor pro vyskyt strachu tykajici se

aktualniho romantického vztahu pro cely vzorek. Vyssi skory v kategorii Aktivni/asertivni

zvladéani dvakrét zvysuji Sanci na uvedeni tohoto strachu (viz tabulka ¢. 51). Zakladni udaje o

tomto bloku pro cely vzorek jsou uvedeny v tabulce ¢. 52.
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Tabulka ¢. 51: Vysledky logistické regrese 7 dotazniku CTK predikujici vyskyt strachu tykajici se aktudlniho

romantického vztahu

B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Problémy s 0,216 0,419 0,264 0,607 1,241
vrstevniky
Problémy s rodici -0,161 0,627 0,066 0,797 0,851
Problémy s uditeli 0,389 0,573 0,462 0,497 1,476
Problémy s novymi 0,578 0,579 0,996 0,318 1,782
pocity
Problémy v rodiné 0,392 0,482 0,661 0,416 1,480
Aktivni hledani -0,484 0,428 1,282 0,257 0,616
feSeni
Odpoutani se 0,034 0,421 0,007 0,936 1,035
AKktivni/asertivni 0,746 0,377 4,116 0,042 2,147
zvladani
Zvladani tajenim 0,027 0,411 0,004 0,948 1,027
Konstanta -2,218 1,172 3,582 0,058 0,109

df je ve vSech ptipadech rovno 1

Tabulka €. 52: Zikladni udaje tykajici se bloku z dotazniku CTK pro strach tykajici se aktudlniho

romantického vztahu

-2Log Cox & Snell ~ Nagelkerke R” Hosmer- Signifikance
likelihood R’ Lemeshow
k celkovému
CTK 159,048 0,041 0,081 9,990 (0,134)

Vysledky uvedené v tabulce ¢. 53 poukazuji na skutecnost, Ze pro divky jsou

specifickym prediktorem tohoto strachu také kategorie Aktivni/asertivni zvladani. Vyssi

skory v kategorii Aktivni/asertivni zvladani, tak se Sance na uvedeni tohoto strachu pétkrat

zvysuji. Zékladni udaje o bloku dotaznéku CTK pro divky jsou uvedeny v tabulce ¢. 54.

Tabulka €. 53: Vysledky logistické regrese 7 dotazniku CTK predikujici vyskyt strachu tykajici se aktudalniho

romantického vztahu u divek

B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Problémy s -0,198 0,577 0,118 0,731 0,820
vrstevniky
Problémy s rodici -0,862 1,050 0,674 0,412 0,422
Problémy s uciteli 1,902 0,981 3,757 0,053 6,702
Problémy s novymi 0,718 0,812 0,783 0,376 2,051
pocity
Problémy v rodiné -0,447 0,716 0,390 0,532 0,640
Aktivni hledani -1,179 0,796 2,191 0,139 0,308
feSeni
Odpoutani se -0,609 0,725 0,706 0,401 0,544
AKktivni/asertivni 1,632 0,674 5,857 0,016 5,116
zvladani
Zvladani tajenim 0,096 0,633 0,023 0,879 1,101
Konstanta -1,718 1,720 0,998 0,318 0,179

df je ve v8ech piipadech rovno 1
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Tabulka ¢. 54: Zdkladni udaje tykajici se bloku z dotazniku CTK pro strach tykajici se aktudlniho

romantického vztahu u divek

-2Log Cox & Snell  Nagelkerke R” Hosmer- Signifikance
likelihood R’ Lemeshow bloku
vzhledem
k celkovému
modelu
CTK-Zeny 69,646 0,136 0,273 14,891 (0,650) 0,061

Pro dvé kategorie strachli nebyly nalezeny zaddné prediktory jak u celkového vzorku, tak pro
ob¢ pohlavi zvIast. Jedna se o kategorii strach ze ztraty ¢i ohrozeni rodiny a strach ze ztraty ¢i

ohrozeni pratelstvi.

6 Interpretace vysledkiu a diskuze

Z vyse popsanych vysledkl je ziejmé, ze tato studie prokédzala pouze omezenou moznost
predikce specifickych strachii v adolescenci na zakladé vnimani rodiCovského konfliktu a
strtegii zvladani. Vysledky také poukazuji na skutecnost, Ze prediktorem je nejcastéji pouze
jedna subskala a neni mozné predikovat vyskyt vSech osmi kategorii strachu.

V ptipad¢ neobvyklych vysledkii byla dodate¢né¢ provedena korelace proménnych

pomoci neparametrického Spearmanova korelagniho koeficientu rho*®.

Strach z budouciho Zivota

Na zaklad¢ vyse uvedenych vysledkii je mozné povazovat subskalu Triangulace za prediktor
strachu z budouciho zivota jak pro cely zkoumany soubor, tak i pro chlapce. Vyssi mira
nutnosti stranit nékterému z rodictl, jez predstavuje zataZzeni do konfliktu, osmkrat zvySuje
Sanci na uvedeni strachu z budouciho zivota u chlapct. Zaroven se také hodnota signifikance
subskaly Ohrozeni blizi statistické vyznamnosti (0,084). Tyto vysledky jsou tak konzistentni
s poznatky zahrani¢nich autor (Cummings et al., 1994; Atkinson et al., 2009), ktefi
poukazuji na skutecnost, Ze chlapci vnimaji rodi€ovsky konflikt jako situaci ohrozujici jejich
nezavislost a vlastni osobu, tedy i jejich vyhledy do budoucnosti. Pro chlapce je také
obtiznéjsi vyrovnat se s vnéj§imi okolnostmi, pokud nad nimi nemaji kontrolu. Vnimané
ohroZeni pak miize byt spojeno s pocitem neschopnosti efektivné se vypotadat s t€zkostmi,

které Zivot pfinasi (Grych & Fincham, 1990).

3 Sila asociace byla hodnocena nasledovné: Mal4 asociace se pohybuje v rozmezi 0,1 az 0,3; stiedni asociace
v rozmezi 0,3 az 0,7 a velka zahrnuje hodnoty 0,7 az 1 (Hendl, 2004).
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Vzhledem k tomu, Ze i u divek se subSkala Triangulace blizi statistické signifikanci
(0,085), je mozné uvazovat o tom, Ze ohrozeni vlastni osoby rodiCovskym konfliktem je
v adolescenci spole¢né obéma pohlavim. Tento jev mize byt vysvétlovan procesem hledani
vlastni identity, coz je pro adolescenci typické, a je spojen s predstavami o budoucnosti a
smefovani v dalsim zivoté (Macek, 2003). Nutnost stranit jednomu z rodi¢t tak miize byt
adolescenty vnimano jako ohrozeni jejich osoby (ve své jedinecnosti) v ramci rodiny.
Zaroven je vSak nutné také zminit, Ze tyto dv€é proménné (strach z budouciho Zivota a
subskala Triuangulace) spolu pozitivng koreluji, atkoliv sila korelace je pouze minimalni.*®

U divek vystupuje jako signifikantni prediktor tohoto strachu subgkala Uginnost
zvladani, jejiz vyssi skoéry 3,5 krat zvySuji Sanci na vyskyt strachu z budouciho Zivota.
Vzhledem k neobvyklosti tohoto vysledku, ktery tika, ze lepsi schopnost zvladat rodi¢ovsky
konflikt zvySuje Sanci na vyskyt strachu zbudouciho Zivota, byla dodatecné¢ provedena
korela¢ni analyza téchto dvou proménnych, kterd ovSem neprokazala signifikantni korelaci.
Pro tento jev je tedy nutné hledat jiné vysvétleni. Za mozny zdroj tohoto nejasné¢ho vysledku
by mohla byt povazovana samotna subskala Uginnost zvladani, resp. jeji jednotlivé polozky,
které se zamétuji jak na zpasob, jakym dité intervenuje do konfliktu rodicl, tak na to, jak
samo dité konflikt zvlada. Neni tedy zcela jasné, ¢eho se vysledny skor této Skaly tyka,
protoze je rozdil ve schopnosti pomoci rodicim konflikt vyfesit a ve vnimani rodiny jako
bezpecné zakladny pro budouci Zivot, jeZ umoziuje vyvoj individuality adolescentni divky

(Cummings et al., 2006).

Strach z kritiky a selhani

Pro vSechny respondenty piedstavuje subskala Sebeobvifiovani prediktor strachu z kritiky a
selhéani, pficemz vyssi skory na této subskale 1,5 krat snizuji Sanci na vyskyt daného strachu.
Na zaklad¢ téchto vysledk je mozné uvazovat o tom, zda v adolescenci tato subskala
skutecné¢ meii, nakolik jsou konflikty rodi¢ii odvozeny od chovani ditéte nebo zda se zde
spiSe projevuje adolescentni egocentrismus, kdy se adolescent povazuje za stfed svéta,
k némuz se soustfedi z4jem vSech ostatnich (Freud, 2006; Westenberg et al., 2007). Spise
egocentrickému vysvétleni by také odpovidal poznatek Kimové, Jacksona, Conrada a
Hunterové (2008), ktefi poukazuji na skutecnost, ze adolescenti se obecné za konflikt rodict

méné obvinuji.

3 Korelace je signifikantni na hlading 0,01, pfi¢emz Spearmenovo rhé nabyvé hodnoty 0,146.
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Také pro divky predstavuje tato subskala signifikantni prediktor strachu z kritiky a
selhani. Zjistény vysledek je mozné interpretovat nasledovné: obvinovani sebe sama za
konflikt rodic¢t 48 krat snizuje Sanci, ze divka uvede strach z kritiky a selhani. I v tomto
pfipadé je mozné uvazovat spiSe o vlivu adolescentniho egocentrismu. K této myslence
prispiva také poznatek Bickhamové a Fiesové (1997), jez upozoriiuji na skuteCnost, Ze na
rozdil od mladSich déti jsou starSi déti diky rozvinutéjSim kognitivnim schopnostem schopné

Specificky pro chlapce nevystupuje zadnd ze subskal dotazniku CPIC jako
signifikantni prediktor, coz muze byt spojeno s mensi tendenci chlapcti obvifovat se za
rodicovsky konflikt (Kerig, 1998). Jako signifikatni prediktor k uvedeni strachu z kritiky a
selhani ovSem pro chlapce vystupuje kategorie Problémy s rodi¢i dotazniku CTK, kterd 5,5
krat zvySuje Sanci na uvedeni tohoto konfliktu. Vzhledem k polozkam, které tuto kategorii
syti, je mozné se domnivat, Ze jde do uréoté miry o rodicovsky styl, ktery miize mit vliv na
obavy z kritiky a selhani. Brewin, Firth-Cozensova, Furnham a McManus (1998) uvadéji, ze
respondeti, ktefi méli v dospélosti problémy s pfiliSnou kritikou sebe sama, méli
v adolescenci problémové vztahy s rodici, kteti byli pfili§ kriticti a nepodporujici. Déle je
mozné, ze u chlapcti diky adolescentnimu egocentrismu také vystupuje spise dulezitost

konfliktu, ktery se tyka ptimo jich a jejich rodict, nez rodic¢h samotnych.

Strach z konfliktu
Na zaklad¢ vysledka této studie by bylo mozné povazovat za signifikantni prediktor tohoto
strachu u chlapcii §kalu Obvinovani, pfi¢emz vyssi skory na subskale Obsah konfliktu Sanci
na uvedeni strachu 1000 krat snizuji, zatimco vyssi skory na subskale Sebeobvifiovani Sanci
2,5 tisickrat zvySuji. Mald cetnost této kategorie strachu méa ovSem za nésledek, Ze
1 minimalni navySeni na jedné ze subskal vede k extrémnimu vzristu Sance na vyskyt strachu.
Proti tomuto zjiSténi mluvi také vysledky zahrani¢nich studii, které povazuji sebeobvinovani
se za konflikt rodi¢l spiSe za zalezitost divek nez chlapct (Kerig, 1998).

Vzhledem k tomu, Ze pocet péti chlapct, kteti uvedli strach z konfliktu, byl dostate¢ny
k tomu, aby se jedna Skala projevila jako signifikantni prediktor (i kdyz extrémnim
zpisobem), bylo by vhodné zaméfit se na tento jev v $ir§Sim méfitku, aby bylo realné potvrdit
moznost predikovat strach z konfliktu pouze u chlapct na zéklad¢ rodicovského konfliktu.
Pouze u chlapcti se totiz dalsi dvé subskaly blizi statistické vyznamnosti (Ohrozeni — 0,085,

Triangulace — 0,076). Bylo by tak mozné uvazovat o tom, Ze strach z konfliktu piedstavuje
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specificky typ strachu, k némuz jsou v tomto kontextu nachylnéjs$i chlapci. Nutno ovsem
dodat, ze obecné jsou na ndsledky rodicovského konfliktu v adolescenci nachylnéjsi divky
(Davies & Lindsay, 2004), zatimco vétsi vliv konfliktu na chlapce 1ze pozorovat v mladSim
veéku (Cummings et al, 1994).

V souvislosti s tim, ze vyzkumy tykajici se vlivu rodi¢ovského konfliktu na déti
akcentuji spiSe senzitivizaci (napf. El-Sheikh, 1997; Cummings & Davies, 2008) ke
konfliktim neZz navyknuti si na né, neni ziejmé odivodnéné predpokladat, ze by byl
minimalni vyskyt strachu z konfliktlh dan adaptaci adolescentli na konfliktni situaci. Celkové
mala Cetnost vyskytu tohoto strachu ve vzorku je spiSe dana nutnosti selekce respondentd dle

pouzitych metod (viz kapitola Vyzkumny soubor na str. 33).

Strach tykajici se budoucich romantickych vztahu

U vsech respondentli predstavuje subskala Obsah konfliktu prediktor tohoto strachu, pfi¢emz
vyssi skory subskaly témer 8,5 krat zvySuji Sanci na vyskyt strachu z budoucich romantickych
vztahl. Je tedy moZné, Ze v piipadé, kdy se adolescent domniva, Ze hadky rodict vznikaji na
zékladé toho, jak se chova ¢i co déla ve skole, si o sobé vytvofi minéni jako o Spatném
¢loveéku, ktery neni hoden lasky a péce druhych. Tento jeho pohled pak muize vyustit v obavu,
zda najde partnera ¢i partnerku pro dalsi zivot, kdyz dé€la véci, kviili kterym se ostatni hadaji.
V tomto piipadé¢ by se nemélo jednat o moznou zdménu s egocentrismem adolescentd,
protoze subskala Obsah konfliktu (napf. rodice se Casto hadaji kvuli vécem, které délam ve
Skole) je vice konkrétni nez subskala Sebeobvinovani (napt. kdyz se rodice hadaji, mtizu za to
obvykle ja).

Strach tykajici se budouciho romantického strachu pfedstavuje jedinou z osmi
kategorii strachii, u niz se projevila Skdla Neuroticismu. V piipad¢ divek vyssi skory na
kontrolni Skale neuroticismus téméf Sestkrat zvysSuji Sanci na uvedeni tohoto strachu. Tento
strach je ziejm¢ spojeny s urcitym tlakem spolecnosti na adolescentni divky tykajici se
budouciho partnerského zivota, jenZ mad sméfovat k budoucimu naplnéni role Zeny jako
manzelky a matky (Davies & Lindsay, 2004). U uzkostnéjSich divek, které¢ skoruji vySe na
Skale neuroticismu, se pak tento tlak muZze projevit ve strachu z nenalezeni vhodného
zivotniho partnera. Davis a Lindsayova (2004) také dodavaji, ze vliv rodicovského konfliktu
na divky se mize projevit v jejich vyssi uzkostnosti. V tomto ptipadé by tak rodiCovsky

konflikt ptisobil na strach tykajici se budoucich vztahti nepiimo pies uzkostnost.
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Strach z osamélosti
Subskala Reseni konfliktu predstavuje pro divky signifikantni prediktor vyskytu strachu
z osamélosti. Lepsi vyfeSeni konfliktu tak tfikrat zvySuje Sanci, Ze divka dany strach uvede.
Vzhledem k tomuto vysledku byla provedena také korelace téchto dvou proménnych pro
divky, avSak vyslednd korelace nebyla signifikantni. Zaroven u skaly Vlastnosti konfliktu, do
niz subskéala Reseni spada, vykazuje signifikantni hodnotu v testu dobré shody, tedy data a
statisticky model nejsou shodnd. Tento poznatek tak neumoziiuje validni interpretaci.
Spolecné se signifikantnimi vysledky testu dobré shody pro dalsi dvé skaly CPIC u divek je
mozné zvazovat, zda celkovy vysledek pro divky neni jen dilem ndhody. Zaroven je také
mozné uvazovat o tom, zda neni strach zosamélosti spojeny s vyvojovym obdobim
adolescence obecné (Johnson et al., 2001).

Pro divky je zaroven signifikatnim prediktorem toho strachu kategorie Problémy
v rodin¢ dotazniku CTK, pficemz riziko vyskytu tohoto strachu vice jak tfikrat zvysSuje. Je
tedy mozné fici, Ze Sance na uvedeni strachu z osamélosti se u divek zvysuje s vnimanymi
problémy v celé roding, nejen ve vztahu rodic¢l. Tento vysledek odpovida zavérim studie
Johnsona, Lavoie a Mahoneyové (2001), ktefi poukazuji na skuteCnost, Ze rodiCovsky
konflikt a sniZzend soudrznost rodiny plynouci z problémi v rodiné vedou u adolescentd ke
zvyseni pocitu osamélosti a socidlni izolaci. Tato spojitost je navic siln€jsi pro divky nez pro

chlapce.

Strach tykajici se aktualniho romantického vztahu

Jak pro cely soubor, tak pro divky, predstavuje signifikantni prediktor pro vyskyt tohoto
strachu kategorie Aktivni/asertivni strategie zvladani, pficemz Sanci na vyskyt tohoto strachu
pro cely soubor zvySuje dvakrat a pro divky péctkrat. Vzhledem k neobvyklosti tohoto
vysledku, ktery tikd, ze schopnost zvladat stresové situace aktivné a asertivné¢ zvysuje Sanci
na vyskyt strachu tykajiciho se aktualni romantického vztahu, byla dodate¢né provedena
korela¢ni analyza téchto dvou proménnych, kterd ovSem neprokdzala signifikantni korelaci.
Pro tento jev je tedy nutné hledat jiné vysvétleni. Vzhledem k tomu, jakymi polozkami je tato
Skala sycena (napf. Oteviené usiluji o to prosadit si svou), je mozné, ze urcity nadech
agrese/sily mize na romantické partnery respondent piisobit jako ohrozeni, coz se dale
promita do vztahu, ktery nemusi piisobit stabilnim dojmem a adolescenti o n€j mohou mit
obavu. Zaroven by bylo mozné zamyslet se nad tim, zda asertivni/aktivni strategie zvladani

neni obrannou pro nejisté ego adolescenta, pro néz by byl strach tykajici se aktudlniho
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romantického vztahu, zejména strach ze ztraty pftitele/ptitelkyné ptiznacny (Freud, 2006;
Mentzos, 2012).

Zatimco strach z budoucich romantickych vztahii je mozné predikovat na zakladé
subskaly Obsah konfliktu, pro strach o aktudlni romanticky vztah nebyl nalezen v ramci
dotazniku CPIC zZadny signifikantni prediktor. Toto zjiSténi je v rozporu s nazory
zahrani¢nich autord (Mann & Gilliom, 2002; Steinberg et al., 2006), kteti predpokladaji, Ze
nejistota ze vztahu s rodi¢i se prenese do partnerského vztahu adolescenta. Vysvétlenim by
bylo, Ze adolescenti ve zkoumaném vzorku nezazivaji rodi¢ovsky konflikt v takové mife, aby
doslo k naruseni citové vazby ke kazdému z rodicu, a proto také nedochazi k pocitu ohrozeni
aktualniho romantického vztahu. Do budoucnosti by proto bylo vhodné pro piesnéjsi
sledovani této souvislosti zatadit také sledovani citové vazby k rodi¢tim jako jedné z moznych

proménnych.

Strach spojeny s ohroZenim ¢i ztratou rodiny

Na zéklad¢ vysledk logistické regrese neni mozné predikovat vyskyt tohoto strachu. Je tedy
mozné predpokladat, Ze pro adolescentni respondenty z longitudindlni studie EPSLAC
nepiedstavuje konflikt rodi¢ti hrozbu pro stabilitu rodiny. Dale se nabizi myslenka, Ze tito
adolescenti nejsou vystaveni tak destruktivnimu rodiCovskému konfliktu, ktery by ohrozil
jejich emocni jistotu (Mann & Gilliom, 2002). Zaroven se zde také miiZze promitat skute¢nost,
ze adolescenti nevnimaji celkové rodi¢ovsky konflikt negativné a nemaji tak strach z rozpadu

vztahu s rodic¢i (Steinberg et al., 20006).

Strach z ohroZeni ¢i ztraty pratelstvi

Na zéklad¢ nesignifikantnich vysledkl analyzy je mozné fici, Ze v testovaném vzorku neni
strach z ohrozeni a ztraty pratelstvi ovliviiovan rodi¢ovskym konfliktem. Jedna se tedy ziejmée
o strach spojeny s normativnim vyvojem v adolescenci, pro kterou je charakteristicky ptiklon
k pratelim (Doyle et al., 2003), a tudiz je i obava o jejich ztratu ¢i ohroZeni vyvojove
podminéna a Ipéni na vrstevnickych vztazich je obecnym rysem. Pfesto néktefi autofi
poukazuji na opak a povazuji strach ze ztraty ptatelstvi za nenormativni (Westenberg et al.,

2007).
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Shrnuti

Na zaklad¢ vyse uvedenych poznatkl je zfejmé, Ze ackoliv primérné hodnoty na subskalach
CPIC jsou u chlapct a divek velmi podobné, jejich vliv na vyskyt jednotlivych strachi je
rozdilny. Tento poznatek je ve shod¢ s vysledky diive provedenych studii (napf. Cummings et
al.,1994; Davies et al., 1999; Atkinson et al., 2009), které poukazuji na odliSny vliv
rodicovského konfliktu na chlapce a divky. Co se tyce rozdil mezi pohlavimi, uvadéji divky
vice strachil nez chlapci, coZ je ve shod¢ s vysledky zahrani¢nich vyzkumu (napf. Gullone,
1999; Evans et al, 1999; Muris et al., 2000). Pierce a Kirkpatrick (1992 cit. dle
Michal¢akova, Lacinova, Bousa & Kotkova, 2010) vSak poukazuji na skutecnost, ze se mize
jednat o efekt tradi¢ni genderové socializace. Je tedy mozné, Ze se v tomto piipad¢ jednad spise
o ochotu o straSich vypovidat nez o rozdil v poc¢tu skute¢nych strach.

Celkové vysledky této studie jsou do urcité miry piekvapujici, a je tedy vhodné
uvazovat o dalSich vlivech, které mohou pusobit na analyzu jako celek. Za jeden z téchto
vlivl 1Ze povazovat rozdilné urovné obecnosti jak dvou zékladnich metod — dotazniku CPIC a
Kolace strachu a tak metody doplikové — dotaznik CTK. Zatimco CPIC je formulovany
relativné obecné a na zaklad€ 37 polozek se snazi postihnout 8 dimenzi konfliktu, metoda
Kola¢ strachu predstavuje specifické strachy, k jejichz zobecnéni doslo az po kategorizaci.
Vzhledem k tomu, ze vSechny subskaly CPIC jsou dostate¢né reliabilni a hodnoty Cohehova
Kappa pro shodu posuzovatelit vykazuji také dostatecné hodnoty, je pravdépodobné, ze
vysledky nejsou zpiisobeny faktickymi nedostatky téchto dvou hlavnich méficich néstroju.
Naproti tomu dotaznik CTK nevykazuje ve svych skalach tak vysokych reliabilit a zaroven se
snazi na zaklad¢ 61 otazek postihnout 6 kategorii vnimanych problému a 7 kategorii strategii
zvladani, coz vede ke vzniku kategorii, které jsou syceny napft. jen tiemi polozkami.

K ziskanym vysledkiim pfispiva také mald cetnost jednotlivych kategorii strachu,
protoze pomoci logistické regrese 1ze podstatné 1épe predikovat, pokud se predikovany jev
vyskytuje alespoit v 50 % piipadd (Field, 2002). K malému mnoZstvi signifikantnich
prediktori mulze prispivat také fakt, Ze v modelech svice prediktory se muze vliv
jednotlivych prediktorti vice rozlozit mezi n¢ a dochazi tak k ,,vyrusovani vlivu navzajem.

Tématem k zamysleni je také samotny vzorek tvofeny respondenty longitudindlni
studie ELSPAC. Vzhledem k tomu, ze z ptivodnich 883 respondentl jen 322 v 15 letech
vyplnilo dotaznik NEO a v 17 letech se uc€astnilo metody Kola¢ strachu a byl jim
administrovan dotaznik CPIC, bylo by mozné uvazovat u urcitych specificich pro tento
vzorek. Jak uvadi napt. Davies a Woitachova (2008), rodice, kteti mezi sebou maji Casté

konflikty, ¢asto upozadnuji zajmy a zivot svych déti, protoze valna Cast jejich energie je
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vénovana manzelskym problémtim. Bylo by tedy mozné domnivat se, Ze adolescenti, ktefi se
stale ucastni longitudindlni studie, maji rodice, ktefi maji z4jem na tom, aby jejich déti na
vySetieni dochézeli. Tento pfedpoklad je mozné dolozit také priiméry jednotlivych $kal, které
se pohybuji spiSe na nizsich hodnotach.

K problematice vyzkumného souboru se také vztahuje neochota adolescentii vypovidat
o svych emocich a tendence k jejich maskovani (Gullone, 1999), ktera by mohla ovlivnit
vyskyt jednotlivych specifickych strachii. Sheltonovd a Harold (2008) také poukazuji na
tendenci adolescentd k “maskovani” konfliktu rodict v pfipadé, ze se za konflikt citi
odpovédni. Proto radéji zakryvaji znamky distresu ¢i se snazi zménsit jejich vyzmanost, aby
se nestaly terCem hostility rodict. Tato tendence je siln€jsi u divek. Zaroven také autofi
poukazuji na skuteCnost, ze v piipad¢, kdy adolescenti vypovidaji o svych strategiich
zvladani, mohou byt zahanbeni tim, Ze pouZzivaji nefunk¢ni strategie, a proto jejich uzivani
zataji.

Kromé¢ vySe uvedenych problematickych momentii studie je jeji slabou strankou

relativné maly pocet respondentil vzhledem k poctu prediktorti, jez vstupovaly do analyzy.

IV. Zavér

Na zaklad¢ vySe zminénych poznatkli je mozné fici, ze tato studie poukazuje na urcitou
omezenou moznost predikce specifickych strachii v adolescenci na zékladé vnimani
rodicovského konfliktu s minimalnim vlivem strategii zvladani. Jako signifikantni prediktory
vystupuji zejména nekteré subskaly dotazniku CPIC.

Subskala Triangulace predstavuje vyznamny prediktor strachu spojené¢ho s budoucim
zivotem jak pro cely vzorek, tak pro chlapce, pfi¢emz Sanci na uvedeni strachu zvysuje. U
divek pro tento strach vystupuje jako signifikantni prediktor subskala Uginnost zvladani, jeZ
Sanci také zvySuje.

Subskéla Sebeoviniovani u celého vzorku a divek snizuje Sanci na uvedeni strachu
z kritiky a selhéni.

Subskaly Obsah konfliktu a Sebeobvinovani, tvotici skdlu Obvinovani, ptredstavuji
signifikantni prediktory strachu z konfliktu u chlapcti, ale pisobi opa¢nymi smery.

Subskéla Obsah konfliktu vystupuje také jako vyznamny prediktor strachu tykajiciho

se budoucich romantickych vztahtl, pfi¢emz Sanci na vyskyt strachu u celého vzorku zvysuje.
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Subskala Reseni konfliktu u divek piedstavuje prediktor strachu z osamélosti, oviem
vzhledem k signifikantnimu vysledku testu dobré shody nelze tento vysledek povazovat za
validni.

Z dotazniku CTK se jako signifikatni prediktory ukéazaly kategorie Problémy s rodici,
Problémy v rodin¢ a Aktivni/asertivni zvladani. VSechny kategorie zvySuji Sanci na uvedeni
urcitého specifického strachu; Problémy s rodi¢i zvySuji Sanci na uvedeni strachu z kritiky a
selhani u chlapcii, Problémy v rodiné€ zvySuji Sanci na uvedeni strachu z osamélosti u divek a
Aktivni/asertivni strategie zvladani zvySuje Sanci na uvedeni strachu tykajiciho se aktualniho
romantického vztahu jak u divek, tak u celého vzorku.

Kontrolni prediktor neuroticismus se projevil jako signifikantni pro divky u strachu
tykajiciho se budoucich romantickych vztahii a Sanci na vyskyt zvySuje.

Pro kategorie strach tykajici se strachu ze ztraty ¢i ohrozeni rodiny a strachu ze ztraty
¢i ohrozeni pratelstvi nevystupuji zadné subskaly jako signifikantni prediktory.

Na zéklad¢ téchto vysledki a vyse uvedené interpretace je ziejmé, ze téma moznosti
predikce specifickych strachli adolescentli pisobenim rodicovského konfliktu s ohledem na
zvladaci strategie by si zaslouzilo hlubsi prozkoumani se zafazenim dalSich konstruktii do
analyzy a s vétSim poctem respondentll. Nicolotti a jeji kolegyné¢ (2003) uvadéji, ze vzhledem
k rozporuplnym vysledkiim tykajicich se role strategii zvladani déti v rdmci rodicovského
konfliktu je mozné, ze vyzmanméjsi ulohu nez samotné strategie zvladani zde hraji dalsi
fenomény, jako je napt. vnimana kontrola déti nad celou situaci ¢i pfijimani odpovédnosti za
konflikt rodi¢t. Inspirujici by také mohl byt napf. vyzkum Steinbergové, Davilové a
Finchama (2006), ktefi do problematiky vnimani rodiCovského konfliktu v souvislosti
s romantickymi vztahy vfazuji také citovou vazbu ¢i zapojenim vychovného rodi€ovského
stylu (Plunkett & Henry, 1999). Do budoucna bylo také vhodné uskutecnit dalsi studie
s vétSim poctem respondentl a za pouziti dalSich vyzkumnych nastroji, jako je napf.
specificky dotaznik zjistujici strategie zvladani v ramci rodiCovského konfliktu (napft. the
Security in Interparental Subsystem Scale — SIS, Shelton & Harold, 2008). Dale by bylo
vhodné budouci studie doplnit o informace i od dalSich ¢lenti rodiny, nejen od samotnych
adolescenttl.

Dal$im tématem pro dalsi vyzkum je také zaméfeni se na kvalitativni metody.
Konflikty a strachy predstavuji zakladni témata psychodynamickych teorii a jejich
kvantitativni pojeti tak mize byt ponckud simplexni. Proto by bylo do budoucna vhodné

zam¢fit se na tuto problematikou optikou kvalitativniho vyzkumu.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného je zifejmé, ze existuje mnoho faktort, které prispivaji k
psychickym a fyzickym problémim dé¢ti a adolescentli v kontextu rodi¢ovského konfliktu.
Tyto faktory se tykaji jak déti/adolescentli samotnych, tak jsou také spojeny s SirSim
rodinnym kontextem. Proto je nutné mit tyto skutecnosti na mysli pii intervencich, které se
déti z téchto rodin tykaji a zahrnout do feSeni jak rodinu jako celek, tak jeji subsystémy.
Vysledky této studie a ji podobnych tak mohou byt uzite¢né pro pracovniky poradenskych
programu, ktefi se zabyvaji prevenci a intervenci z rodinné perspektivy. Napt. vzdélavani
rodi¢l ohledné efektivnéjsiho konstruktivniho feSeni konfliktu a moznych duasledka jejich
konflikti na déti by mohlo pomoci zmirnit destruktivni vliv konflikti (Goeke-Morey,
Cummings & Papp, 2007), omezit vyskyt urCitych strachii a pomoci vybudovat efektivngjsi
strategie zvladani protoze maladaptivni strategie zvladani déti a adolescentii pfedstavuji
rizikovy faktor pro rozvoj psychopatlogie v dospélosti (Garnefski, Legerstee, Kraaij, van den
Kommer, & Teerds, 2002; Kraaij, Garnefski, deWilde, Dijkstra, Gebhardt, Maes & Doest,
2003). V neposledni fad¢ je pro vSechny, kdo pracuji s détmi a adolescenty, dulezité uvédomit
si zasadnost samotné¢ho rodicovského konfliktu vzhledem k zjisténim, ze je to rodiCovsky
konflikt a ne rozvod jako takovy, co ovliviiuje celkové prizpisobeni se adolescentii (Michael,

Torres & Seemann, 2007).
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Abstrakt

Tato prace se zaméiuje na moznost predikce specifickych strachtt v adolescenci na zakladé
vnimaného rodicovského konfliktu s ohledem na strategie zvladani adolescentil, které
vystupuji jako kontrolni proménna. Studie ma explora¢ni charakter. Vnimany rodi¢ovsky
konflikt je méfen pomoci dotazniku CPIC (Children’s Perception of Interparental Conflict),
strachy jsou zjiStovany metodou Kola¢ strachu a dotaznik CTK (Coping TomasSe Kohoutka)
posuzuje strategie zvladani. Data od 322 respondentli studie ELSPAC ve véku 17 let
poukazuji na moznost predikce specifickych stracht (strach z osamélosti, s. ze ztraty ¢i
ohrozeni rodiny, s. ze ztraty ¢i ohrozeni ptatel, s. z kritiky a selhani, s. z budouciho Zivota, s.
tykajici se aktualniho romantického vztahu, s. tykaji se budouciho romantického vztahu, s. z
konfliktu) na zdkladé nékterych subSkal dotazniku CPIC a CTK. Na ziklad€ logistické
regrese piedstavuji subskaly Sebeobvifiovani, Obsah konfliktu, Reeni konfliktu, Triangulace,
Problémy s rodici, Problémy v rodin¢ a Aktivni/asertivni zvladani signifikantni prediktory pro
nekteré ze strachli. Vzhledem k tomu, Ze pro strachy tykajici se ohrozeni ¢i ztraty rodiny a
ptatel nevystupuji zadné subskaly jako signifikantni prediktory, nabizi se zde naméty k dalSim

vyzkumtim, které jsou naznaceny v zavéru prace.

Klicova slova:
adolescence, specifické strachy, vnimany rodicovsky konflikt, strategie zvladani, logisticka
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Abstract:

This contribution deals with the possibility of prediction of specific fears in adolescence on
the basis of the perception of interparental conflict. This study has an explorative character.
Perceived interparental conflict is measured by the Children’s Perception of Interparental
Conlflict scale (CPIC), fears are found out by using a metod called the “Cake of fears” and
coping strategies are measered by the Coping Tomase Kohoutka (CTK). Data gathered from
322 17-year old respondents of ELSPAC study indicates the possibility of prediction of
specific fears (fear of loneliness, f. of losing family, f. of losing friends, f. of criticism and
failure, f. of future life, f. considering actual romantic relationship, f. considering future
romantic relationship, f. of conflict) on the basis of some CPIC’s and CTK’s subscales.
According to the logistic regression the subscales Self-blame, Content of conflict, Resolution
of conflict, Triangulation, Problems with parents, Problems withim family and
Active/assertive coping represent significant predictors for certain fears. There are found no
significant predictors for fears of losing family and fears of losing friends. There are thus

presented themes for future researches, which are suggested in conclusion of this paper.

Key words:
adolescence, specific fears, perceived interparental conflict, coping strategies, logistic

regression
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Piiloha €. 1: Syntaxy jednotlivych subskal a §kal dotazniku CPIC

Subskaly dotazniku CPIC

Subskdla Frekvence konfliktu (Cim vic, tim vic konfliktu.)

COMPUTE K _CPIC_FRQ=MEAN.4(CPIC01, CPIC03_R, CPIC09 R, CPICI1 R).
Subskdla Intenzita konfliktu (Cim vic, tim vy$3i intenzita.)

COMPUTE K _CPIC INT=MEAN.4(CPIC16 R, CPIC02, CPIC12_R, CPICI13 R, CPIC04).
Subskdla ReSeni konfliktu (Cim vic, tim lepsi rozuzleni.)

COMPUTE K _CPIC_RES=MEAN.2(CPIC06 R, CPIC14 R, CPIC17).

Subskdla Obsah konfliktu (Cim vic, tim vic se rodi¢e hadaji o mé.)

COMPUTE K _CPIC_CON=MEAN.2(CPIC19 R, CPIC23 R, CPIC26 R).

Subskdla Sebeobviriovdni (Cim vic, tim vic za to miizu ja.)

COMPUTE K_CPIC_SBL=MEAN.3(CPIC37, CPIC25 R, CPIC28 R, CPIC32 R).
Subskdla Ucinnost zvlddini konfliktu (Cim vic, tim lip se s hadkou dokazu vypoiadat.)
COMPUTE K_CPIC_CPN=MEAN.4(CPIC05 R, CPIC15, CPIC18, CPIC07, CPICOS).
Subskdla Triangulace (Cim vic, tim vic jsem nucen nikomu nestranit.)

COMPUTE K _CPIC_ TRG=MEAN.3(CPIC21 R, CPIC33 R, CPIC29 R, CPIC36 R,
CPIC34 R, CPIC31_R, CPIC22 R).

Sub$kdla OhroZeni (Cim vic, tim vic se pii hadkach rodiét bojim.)

COMPUTE K_CPIC_THR=MEAN.4(CPIC20 R, CPIC24 R, CPIC27 R, CPIC30 R,
CPIC35 _R).

Skaly dotazniku CPIC

Skdla Vlastnosti konfliktu

COMPUTE K_CPIC 2VL =K CPIC_FRQ + K _CPIC INT+K CPIC_RES R, kdy
COMPUTE K_CPIC_RES R =4-K _CPIC_RES.

Skdla Obviriovani

COMPUTE K_CPIC 20B =K _CPIC_SBL + K_CPIC_CON.

Skdla Ohrozeni

COMPUTE K_CPIC_20H =K _CPIC_THR +K_CPIC_CPN R +K_CPIC TRG, kdy
COMPUTE K_CPIC_CPN R =4-K_CPIC CPN.



Piiloha €. 2: Syntax jednotlivych $kal dotazniku CTK
Skaly problémii

Problémy s vrstevniky

COMPUTE K _CTK Pl=mean.3(kh14,kh13,kh16,kh17)-1.
Problémy s rodici

COMPUTE K CTK P2=mean.4(kh08,kh23,kh05,kh22,kh03)-1.
Problémy se Skolou

COMPUTE K CTK P3=mean.4(kh09,kh07,kh12,kh20,kh21)-1.
Problémy s uciteli

COMPUTE K CTK P4=mean.2(kh10,kh11,kh08)-1.

Problémy s novymi pocity

COMPUTE K _CTK P5=mean.5(kh28,kh25,kh24,kh27,kh26,kh15)-1.
Problémy v rodiné

COMPUTE K _CTK P6=mean.3(kh01,kh02,kh04,kh19)-1.

Skaly copingovych strategii

Coping aktivnim hleddnim fFeSeni

COMPUTE K _CTK Cl=mean.4(ki22,ki07,ki24,kil0,kil2)-1.
Coping odpoutdanim se, zapomenutim

COMPUTE K _CTK C2=mean.5(kil8,kil16,ki30,kil4,ki23 kil1)-1.
Coping staZenim se do sebe

COMPUTE K _CTK C3=mean.2(ki34,ki32,ki26)-1.

Coping emocni nezvladani/podléhani

COMPUTE K _CTK C4=mean.2(kil3,ki29,ki35)-1.

Coping aktivni/asertivni

COMPUTE K _CTK C5=mean.2(ki01,ki05,ki09)-1.

Coping tajenim

COMPUTE K _CTK Cé6=mean.2(ki04,ki20,ki27)-1.

Coping hledanim informaci

COMPUTE K _CTK C7=mean.2(kil9,ki21)-1.



Piiloha €. 3: Syntax pro Skalu Neuroticismus dotazniku NEO

COMPUTE K NEO N= MEAN.9(KFOIR, KF06, KF11, KF16R, KF21, KF26, KF3IR, KF36, KF41,
KF46R, KF51, KF56).



Piiloha €. 4: Histogram — Skala Neuroticismus
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